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Métaphysique et phénoménologie :
: Prolégomenes
our une anthropologie phénoménologique

Marc Richir

1. Epoche phénoménologique hyperbolique et
réduction architectonique

on le sait, l'époché  phénoménologique
nscendantale est, chez Husserl, intimement liée & la réduction
tique. Si, dans le premier temps du zigzag
enoménologique, il faut, pour s'y reconnaitre dans l'analyse
vécus dans l'attitude naturelle — dans 1'analyse du monde
—, pratiquer, sur les actes et les objets intentionnels de la
cience, une réduction éidétique qui les ordonne selon leurs
ires et leurs especes, et ce, en prenant pour “exemples” de la
tion, des vécus et des objets dont les rapports intentionnels
t vécus effectivement dans un présent réel ou possible — qu'il
gisse 1a d'actes de perception, de souvenir, d'anticipation,
magination, d'idéation, etc. —, si donc le départ, comme par
emple dans Ideen 1, est constitué par une éidétique de ce
nde-ci, ou du monde factice dans lequel nous vivons toujours
, cette €idétique n'est pas encore 'éidétique transcendantale,
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I'ensemble articulé des structures aprioriques matérielles
formelles constitutives de la “subjectivité” transcendantale, en t
qu'éidétique de tous les mondes possibles ou éidétique du mon
en général (iiberhaupt). Comme Husserl y insiste au § 8

d'Erfahrung und Urteil, la réduction €idétique transcendan

ns I'actualité de la conscience qui pourtant, ne les actualise pas
- fagon thématique. Le paradoxe de la “subjectivité”
cendantale est qu'en elle, dans ses effectuations conscientes,
s potentialités (Vermdglichkeiten) sont & l'ceuvre, sans pour
tant étre passées a l'acte, dans l'acte. Il s'agit en quelque sorte
rizons vides (sans intuition éidétique) de potentialités
Ctiques,  indéfiniment  explicitables  par l'analyse
phénoménologique, sous I'horizon d'une idée régulatrice,
t€léologique, d'une auto-transparence en réalité irréalisable de la

N

transcendantale, c'est-a-dire la mise en suspens de la positivit
aveugle a elleméme de la réalité¢ mondaine et de la réall
psychologique de son expérience. Ce n'est en effet qu'a ce
condition que I'exemple de départ pris pour la variation éidétiqu ubjectivit€” transcendantale.

peut €tre quelconque (beliebig), consister en un Vorbil Par 13, pourrait-on dire, s'institue et s'élabore, en
i inai intérieur de la variation ser Eénoménologie, le champ (pour nous : le registre
i tectonique, nous allons y revenir) de la rationalité
llosophique. On comprend déja que ce serait un abus de
gage de le qualifier de champ “métaphysique” : il ne le serait
¢ si, par exemple i linstar de Fichte, la “subjectivité
nscendantale” était autre chose qu'un pole téléologique de
nalyse, ou qu'un lieu tout méthodique d'unification, c'est-a-
¢, une “réalité métaphysique” posée initialement comme ultime
ont les formes éidétiques seraient de quelque maniére
uctibles”, non pas, il est vrai, dans le savoir de soi supposé
sparent a soi dans la “subjectivité” transcendantale, mais dans
ctrine ou la théorie (W-L) de ce savoir. Ou encore, de facon
S polémique, il ne le serait que si, un peu & la maniére de
Idegger, la “subjectivité” transcendantale était posée par avance
nme une sorte de “structure métaphysique” (le Dasein ek-
ique horizontal) ou de “positivité ontologique” dont les
sibilités existentiales définiraient en creux les divers types
sibles d'expérience, y compris l'expérience (catégoriale) en
ens husserlien. Tout au contraire, chez Husser], et dans la
sure ot il n'y a jamais expérience que s'il y a quelqu'un pour
fectuer, la “subjectivité” transcendantale est le lieu censé
nique des expériences réelles ef possibles, c'est-a-dire de celles
nt pu étre, sont ou pourraient étre effectuées, et cela, le plus
ouvent, dans le cadre des habitualités et des sédimentations de

aussi bien pu, dans la recherche de l'invariant, étre lui-méme
comme Vorbild. Autrement dit, ce n'est qu'a cette condition qt
l'invariant, 'eidos, peut étre rigoureusement envisagé, dans |
cadre de l'intentionnalité, comme possibilité a priori. Non pé
qu'il y ait des eidé imaginaires puisque la relation intentionnel
reste directrice, c'est-a-dire puisque tant le Vorbild que
Nachbild sont, en tant que Bild, image, non pas d'une Pphantasi
plus originaire, mais image d'un objet intentionnel imaging
imaginé comme pur possible'. En d'autres termes encore, ce n'es
que par cette médiation que l'on peut finalement comprendre qu
le “lien” de la “subjectivité” transcendantale est non seulemen
celui de l'expérience réelle (du monde et de ses objets), m
encore et surtout celui de l'expérience réelle et possible
général, une partie seulement des eidé (réels et possibl
- pouvant, chaque fois, &tre explicitée par I'analyse, les autres éifl
demeurant tout implicites, c'est-a-dire potentiels. Et 1'on n'a
compris ce qu'est réellement la "subjectivité" transcendant
husserlienne que si l'on a compris, comme Husserl I'explique
§ 98 de Formale und transzendantale Logik, que ces possibili
éidétiques (a priori) sont aussi en “effectuation” (leistend) jus

(I) Cf. notre ouvrage, Phénoménologie en esquisses. Nouve
fondations, Jéréme Millon, Coll. “Krisis”, Grenoble, 2000,
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onomie de l'opération omniprésente de l'idéation®. Alors se
ouvre, avec la prise en compte des problémes posés par la
dnoménologie génétique (1'Histoire des Stiffungen et des
uis en habitus et en sédimentations coextensives de sens), que
qui relevait, chez Husserl, des champs de possibilités
étiques transcendantales, et ce qui assurait le privilege de
ation, releve, plus originairement, de diverses Stiftungen
ur nous : institutions symboliques) avec chaque fois leur
istre architectonique correspondant, et qui consiste chaque fois
‘habitus et sédimentations de sens potentiels. L'éidétique
iscendantale, qui, d'une certaine fagon (a savoir dans la
phénoménologie statique), chez Husserl, garde un sens tout
thodique, trouve pour ainsi dire par la son “répondant”
phénoménologique plus originaire dans la chose méme : ce n'est
méthodiquement, ou aprés coup, que nous subsumons par
des eide les différents registres architectoniques institués par les

sens, depuis des enchainements de Stiffungen qui constitue;
I'Histoire ou la genese transcendantales de la culture (des sujets
des sociétés), mais aussi de celles, insoupgonnées (mais pas.
priori insoupconnables) qui n'ont pas encore été, ne sont pas, 0
méme, peut-&tre, ne seront jamais effectuées — ce qui fait dire
Husserl que le champ de l'expérience est infini, qu'il échappe 2
mort, et que la limite ne peut jamais €tre tracée a priori entre le fir
et l'infini. C'est ce qui nous fait dire que c'est I'épreuve de cet
impossibilité qui fait précisément l'une des dimensions i
l'expérience concrete de la “finitude”. L'“absolu” husserlien n'es
pas un absolu métaphysique au sens d'une instance dont to
pourrait &tre dérivé, mais cette limite instable et propremes
insituable au-dela de laquelle l'effectuation de la méthod
d'époche et de réduction se montre comme ne pouvant plus avo
de sens repérable dans I'expérience.

I reste donc, au fond de la réduction éidétiqu
transcendantale, 1'époché phénoménologique, le suspens de toul
positivitt mondaine (dans ce monde-ci) de l'expérience, q
permet d'étendre celle-ci a la fois aux potentialités du “je peus
indéfiniment  explicitables et aux pures possibilités
l'imagination (sans laquelle il n'y aurait pas de Beliebigkeit da
le choix du Vorbild de la variation). C'est-a-dire qu'il res
quelque chose de plus, qui excéde le champ des possibles, et g
nous avons exploré systématiquement dans l'ensemble de n
travaux : cet exces sur le champ des possibles éidétiques, est u
excés hyperbolique, et 1'époché qui lui ouvre un acces e possibilités jamais complétement individuées, et que l'entrée dans
I'époché phénoménologique hyperbolique. Son corresponda
n'est plus, par cette hyperbole, la réduction phénoménologiq te relative (pas absolument déterminée) de 1
husserlienne comme coextensive de la réduction &idéti pris librement comme Vorbild. Le registre
transcendantale, mais la réduction phénoménologique, en un hitectonique ouvert par la Stiftung est donc un registre de
nouveau sens, comme coextensive de la  réduction sibilités mutuellement structurées, et en fait, structurées aussi
architectonique, qui passe outre a la réduction €éidétique ou f s leurs structures de temporalisation/spatialisation, qui ne sont

figine en est introuvable, parce que la Stiftung l'est toujours a
fois de potentialités et qu'elle est originairement potentielle

e par 12 que l'on s'explique la Beliebigkeit du choix du Vorbild
ur la variation éidétique : par la que le registre architectonique

(2) Voir par exemple nos ouvrages : L'expérience du penser, Jérbme
Millon, coll. “Krisis”, Grenoble, 1996 et Phénoménologic en esquisses,
op.cit.
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pas les mémfes selon qu'il s'agit des aperceptions perceptives
f_:ies aperceptions de souvenir, d'imagination, de présentificatig
1Inter§ubjectwe ou méme d'idéation’. En outre, comme Husse
1If1va1.t' remargué ‘dés les Recherches logiques A propos:
1mtu1t10r} categoz"lale, toute Stiffung est une Fundierung qui
passer du_n registre architectonique fundierend 3 un regis
architectonique fundiert, mais par la médiation de ce que not
NOMmMOons une fransposition architectonique o les “léments”
registre “fondateur” sont repris dans les “éléments” dy regi
“fondé_” en y étant métamorphosés de telle manitre qu'ilsg :
ilpparajssent plu.s que depuis le sens des “éléments” du regi
fonde/\’. Clest dire que les “éléments” du registre “fondateur”]
eux-mémes possibles & leur registre propre, sont comme ’te
‘(‘ avar{t:,’ la métamorphose) transpossibles par rapport au regist
fondé”, tout comme, a l'inverse, les “dléments” du regist

13 497 3
fond€” sont transpossibles eu €gard aux “éléments” du re

3 fait en hiatus et en ce sens la St irré
it?qte t;ntitlve, qui serait métaphysique,Sgglfrzl%;szt?gr?’(}ugE g
C;ig;xtytanon . C'est pourquoi le_si diffé.rents registres de Stiftun
tituent pas une sorte de hiérarchie ontologique ou de ch
continue des étres : il n'y a aucune raison d'essence (éidét
qui f.a.!t passer d'une Stiftung A une autre, mais se:l.ﬂernf:nt1
cqnchtxons transcendantales d'enchainement des eﬁecruation.-;

nt, purement architectonigue. Il n'y a plus 13, d'origine qui
ait “pleine” de I'étre.
est bien parce que toute Stiftung s'effectue en hiatus, hors
ute continuité temporelle (comprise & la maniére de Husserl)
le n'est accessible 4 la phénoménologie, génétique en un tout
uveau sens par rapport a Husserl, que par l'époche
noménologique hyperboligue, suspens, non pas du présent
t en écoulement par un instant qui se remet aussitdt en flux
ulement continu, mais suspens par et dans l'instantané
tonicien, l'exaiphnés, qui correspond au revirement
cidrement instable, dans le clignotement phénoménologique de
_phénoménalisation (des phénomeénes comme rien que
hénomenes), de I'un & l'autre pdle du clignotement : ici de I'un a
itre registre de la Fundierung comme pdles fondateur et fondé
e qui, entre eux, dans leurs instabilités mutuelles & travers
transpossibilité (et  transpassibilité) —mutuelle, se
oménalise comme phénomene. Il ne faut donc pas confondre
fung et phénoménalisation : la Stiftung l'est d'un registre
tectonique d'“‘éléments” qui tous ensemble, de par leur
turation, sont des possibles mutuellement homogénes, alors
phénoménalisation 1'est des phénoménes qui “font vivre”
jossibles, les font “bouger”, survenir et disparaitre, avec leur
passibilité aux transpossibilités pour eux des “éléments” pris
i du registre “fondateur” (ou du registre fondé). Et ce n'est
as non plus que la Stiftung soit pour ainsi dire le résultat
ctue (par exemple dimenté de la phénoménalisation, puisque, mais ce serait trop
de le montrer ici*, la phénoménalisation suppose des
matismes qui lui sont propres, et qu'entre les schématismes
es pluralités d'“éléments” d'un registre architectonique
tué, il faut encore la médiation de la Stiftung de ce que nous
llerons, faute de mieux, des “images” schématiques elles-
s phénoménologiquement non schématiques — c'est-a-dire,
oncrétement la Stiftung de la langue en ses aperceptions de
1gue comme mixtes irréductibles de syntaxe et de sémantique,

2

materi mais qui fonctionnent de fa
transcendantale, & I'institution de la géométrie). Ce qui, dds

articule les unes aux autres les différentes Stiftungen, ne reldy
1 qui serait métaphysique, ma

5 1 , mais d
orfire _ que - nous  découvrons et  rencontrons
phénoménologues, ordre quin'est a priori ni d'é

ex, o1 Ctre ni de non-
(du plus ou moms.\ldetre), qui est donc, un peu A la manitre

(3) Voir notre Phénoménologie en esaus ' .
‘ SGUISS instituti idéalité ¢ i
. g quisses, op.cit, ) Cf. notre ouvrage : L'institution de l'idéalité (en préparation).
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qui fait la veille de son aperception immédiate (voire, pour le
réve, le sommeil ot il y a quand méme aussi veille toute relative
de 'aperception immédiate), de la méme maniére que le champ
architectonique, parce que, tout simplement, il y est aussi
impliqué : méme la mathématique, malgré sa technicité machinale
souvent dénoncée par Husserl, ne se fait pas toute seule, car c'est
moi qui, plus ou moins consciemment ou thématiquement,
leffectue, accomplis les opérations requises.

. Reste donc, au terme, 1'énigme de la singularité du “sujet”, qui
communique avec I'énigme de la singularité des cultures, ce qui
nous fait parler d'institution symbolique, tant pour le premier que
pour les secondes. Nous dirons, avant d'explorer ce point, que ce
qui fait cette singularité est chaque fois la Stiftung de I'humanité
(du sujet, de la culture) comme Stiftung des configurations (plus
ou moins) systématiques de la facticité humaine, et de la,
lélaboration symbolique de ces configurations dans les termes
‘mémes offerts par la Stiftung — que ce soit dans la philosophie,
dans les mythes, la mythologie, les religions monothéistes, la
psychologie, etc. Cela paraitrait intraitable en phénoménologie s'il
n'y avait eu, en philosophie, avec Heidegger et Lévinas, mais
ussi en un sens avec Merleau-Ponty et dans une certaine mesure
vec Husserl, des élaborations symboliques, dans les termes
institués de la philosophie, de ces configurations systématiques
e 1a facticité humaine.

le propre de cette Stiffung étant que le registre architectonique
ses possibilités est transversal par rapport a tous les autres, ce q
explique que puisse s'actualiser du Vorbild par l'imagination,
priori, dans n'importe quel registre.

Avec la réduction architectonique, par conséquent, au lieu d
nous trouver dans le champ d'une “subjectivité” transcendantal
comme champ unitaire et homogene coextensif d'une éidétiqu
transcendantale des mondes possibles, nous nous trouvons au
prises avec le champ architectonique d'une diversité de Stiftungen
avec leurs registres architectoniques respectifs, et ce champ n'est
plus homogeéne : que l'on pense par exemple a tout ce qui
différencie le registre des aperceptions perceptives des registres
des aperceptions de phantasia (qui n'est pas l'imagination), de la
langue ou encore des idéalités. Cependant, méme si toute Stiftung
s'effectue, avec la transposition architectonique d'un registre aun
autre qui lui est coextensive, a I'aveugle parce que de fagon auto:
transparente’, cela ne veut pas dire qu'elle s'effectue “toute
seule”, machinalement, “quelque part dans 'étre” (ou dans ce
qu'on voudra) : il faut toujours quelqu'un pour 'effectuer, fiit-ce
fungierend sans conscience explicite, nous retenons cette legon
&lémentaire de Husserl. Mais cela implique  son tour, sans doute
aussi contre Husserl, que l'aperception transcendantale immédiaf
(si I'on veut : le cogito transcendantal implicite, tacite ou plutd
muet) de la conscience n'est pas elle-méme homogéne, mai
différenciée de la méme maniere que les différents registre!
architectoniques des diverses Stiftungen . “vivre” (erleben
l'aperception perceptive n'est pas la méme chose que ‘“‘vivre
l'aperception de phantasia (que l'on pense par exemple au réve
ot c'est cependant bien moi qui réve mon réve), ou encore qu
“yivre” la parole (sans compter qu'aucune langue ne “penst
exactement comme une autre), ou “vivre” dans le champ lu
méme diversement institué des idéalités. C'est dire que le “sujet’
s'il faut parler de lui (ou la “subjectivite”), s'il a bien chaque foi
une singularité factice irréductible, est lui-méme feuilleté, dans:

2. Des métaphysiques phénoménologiques a
U'anthropologie phénoménologique.

- Si l'on entend par factuel ce qui, relevant du fait empirique
encontré, peut étre mis, a priori de différentes manieres
ossibles, activement et explicitement en ordre dans l'un ou
autre ensemble factuel de faits (par exemple, selon la causalité),
onc ce qui ne fait pas immédiatement sens par lui-méme mais
equiert une mise en sens par corrélation avec d'autres faits ou
'autres ensembles factuels, et si 'on entend en revanche par

(5) Voir L'expérience du penser, op.cit.
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usserl le plus phénoménologue est resté profondément
thématicien : cela va, ce que nous ne pouvons montrer icif,
usqu'a la transformation profonde qu'il induit du statut universel
e l'eidos, lidéalité de l'eidos ayant un statut mathématique
pération méthodique) qui n'a pratiquement plus rien & voir avec
tatut métaphysique classique d'"“‘idée éternelle”. Ainsi pourrait-
dire que la phénoménologie n'est rien d'autre que la
ilosophie transmuée en méthode, et en méthode, encore une
is, de description de “ce qui se passe” dans l'expérience (les
euses Sachen selbst), sans qu'il n'y ait, du moins en principe
n cohérence avec la méthode, dans tout cela, de “prise de
ition” ou de saltus mortalis métaphysique — on le voit
clairement, par exemple, dans les critiques husserliennes de la
sychologie descriptive” de Brentano. C'est cela méme qui voue
s analyses phénoménologiques au “provisoire” (vorliufig) dont
serait une grave faute que de l'interpréter, comme on 1'a fait si
uvent depuis Heidegger, comme le provisoire d'une
etaphysique préalable (vorlaufend) énigmatiquement impossible
rejoindre. Au fond, on pourrait encore dire que dans la
énomeénologie véritable, pr1se en son sens husserlien — ce qui
e signifie pas que le “corpus” husserlien soit intangible, que
usserl “ait toujours raison”, qu'il n'ait jamais cédé aux mirages
la “substruction” métaphysique, ce qui serait tout i fait
ontraire 4 l'esprit  phénoménologique —, les termes
hilosophiques utilisés (dont ceux, fameux, dont il a été débité
¢taphysiquement par Heidegger, de ‘“subjectivité” et
“objectivité”) sont 12 comme des sortes de systémes de
coordonnées qu'il faut bien utiliser pour décrire certains registres
l'expérience. I en va donc ainsi de la “subjectivité”
anscendantale, dont on a vu qu'elle n'a que peu i voir avec la
ectivité psychologique, puisqu'elle englobe le réel et le
ible. Simplement, son homogénéité apparente est lide 2
mogénéité apparente de [I'éidétique transcendantale. Se
geipiter 4 y voir une “entité métaphysique”, comme l'ont fait

se détache définitivement de l'élaboration mythologique, do
celui dont 1'élaboration symbolique va puiser a d'autres sourc
celles de l'institution de la philosophie, est Platon. Et ce n'est q
par un aveuglement tout scolaire, ou a la suite du parti p
aveugle ou scandaleux de Heidegger a I'égard de Platon, que
prétendra qu'il n'y est pas question de I'élaboration d'u
configuration systématique de la facticité humaine — simpleme
celle-ci n'y porte pas ce nom, sans doute par l'accent porté s
l'idéalité en tant que “ce qui est toujours”, et qui se substitu
dans la fondation, au champ mythologique.

Sans pouvoir entrer dans les détails de ce qui serait l'inventa
historique des diverses élaborations symboliques, par 1
philosophes, de I'institution symbolique de la philosophie, il fau
cependant dire deux choses. D'une part, elles ont toujours ét
quéte — a l'exception trés remarquable de Kant — d'un “absol
englobant et relativisant la facticité humaine a l'intérieur de
propre configuration plus ou moins clairement articulée — ¢'
ce qu'on appelle classiquement la “métaphysique” —,
d'autre part, dans cette tradition, il reste toujours, aujourdh
extrémement difficile de mesure I'ampleur et la profondeur de
révolution que représente la fondation de la phénoménologie p
Husserl. En un sens, la phénoménologie est tOU_}OUI’S philosop
dans la mesure ol elle en reprend les termes, qui proviennent
l'institution de la philosophie, mais en un autre sens, elle n'
plus, a tout le moins, métaphysique, dans la mesure ou ¢
termes eux-mémes changent de significations en n'étant pl
“utilisés”, comme titres de problémes et questions, que dans et
vue d'une méthode de description de “ce qui se passe”,
principe, dans tous les types d'expérience humaine possib.
C'est un peu, mutatis mutandis, comme si les nombres qui, da
la tradition philosophique (jusques et y compris chez Heidegge
avaient un statut métaphysique, n'étaient plus pris, comme c'c
d'ailleurs le cas en mathématique moderne, que dans et en vue.
leur portée opératoire — chez Husserl, quant a la possibilité de
description, et on n'insistera jamais assez sur le fait que méme

e

(6) CtL. L'institution de l'idéalité, op.cit.
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Heidegger et ses successeurs (dont principalement Derrida), c'est:
étre soi-méme, d'entrée, “métaphysicien”, c'est-a-dire se trouv
d'emblée dans l'impossibilité de lire la phénoménologie autreme;
qu'en termes métaphysiques.

Il est caractéristique en effet que, dans le contexte complexe d
la philosophie allemande du début du siécle, ol se mélent le né
kantisme, la philosophie de l'esprit de Dilthey et
phénoménologie de Husserl, Heidegger ait co'mpris,‘ avec so
génie propre, qui est tout métaphysique, qu'il était possible de I
fonder la philosophiec comme é€laboration (pour I
herméneutique) symbolique de la (tel est ici le signe d
métaphysique) configuration systématique (harmon_ique) de
facticité humaine, censé€e englober le tout de sa condition. Comm
toute élaboration symbolique, celle que propose Heidegger trouv
sa source dans l'institution symbolique, mais celle-ci se préten
chez lui, plus ample que celle de la philosophie classique, anF
méme qu'elle y est reprise puisque, méme si le sens de l‘é’tre ye
transformé, quoique de fagon assez vague pour étre censé couvr
I'ensemble de la condition humaine, c'est quand méme le souci d
I'étre (et la question du sens de 1'étre) qui est dogmatiquemeni.
posé comme instituant de I'humanité. Par cette emprise globale d
souci ou de la question de 1'étre, qui deviendront, dés. les année
trente, de plus en plus envahissants, la facticité humau}e}sera d
plus en plus comprise comme une sorte ‘“‘d'événemen
transcendantal” (Ereignis) faisant immédiatement sens (avec §
problématicité propre) et ayant lieu comme “événement” de 1'Et;§
comme son institution symbolique. Par 1a se comprend que c'es
par cette institution, censée €tre auto-institution, que tout Sein. e
Zeit n'est herméneutique qu'en tant qu'élaboration symboliqu
qui sera raffinée et corrigée par la suite, de cette ?nstltuno_“
proprement métaphysique en tant qu'elle se veut et se vise comu
exclusive et ab-solue de tout autre contexte anthropologique
Certes, il y reste bien quelque chose de phénoménologigue, dan
I'exigence de trouver des attestations (ou des témo1gnag§
Bezeugungen) de 1'élaboration dans 'expérience. Mais, ce qui e

caractéristique, tout comme le “coup de pistolet” qui substitue le
Dasein a2 la conscience, clest qu'aucune des structures
existentiales” de la facticité ne soit en réalité attestable, de fagcon
1ivoque, dans l'expérience : on ne peut savoir, par exemple,
sinon par quelque requéte imaginairement mystique, ce qui peut
distinguer l'angoisse devant l'anéantissement de l'étant de
elque angoisse repérable concrétement dans tel ou tel cas
psychopathologique — en termes plus généraux, et déja sans se
demander ce qui porte & élever la Stimmung de 1'angoisse au
nveau (métaphysique) de Grundstimmung, ce qui peut
stinguer, concrétement, c'est-a-dire phénoménologiquement, la
timmung ‘“normale” de la Verstimmung “pathologique”. En
utres mots, et de manitre encore plus générale, les références
oprement phénoménologiques des termes mis en place par
idegger sont un peu comme 1"*‘auberge espagnole” ol chacun
ut (et doit) apporter ce qu'il veut (et peut). Clest que, mais
ous allons y revenir, les configurations systématiques
tructurales) de la facticité, de celles qui sont censées étre
ymboliquement instituées depuis I'institution propre & I'Ereignis,
tent transpossibles par rapport a toute effectuation possible de
elui qui écrit ou qui lit Sein und Zeir, c'est-d-dire non
ectuables par la conscience, meétaphysiquement exclue de
aboration — et ce, alors méme que c'est une conscience,
tes complexe, qui écrit ou qui lit. Et I'illusion transcendantale
énoménologique qui en est corrélative — elle traverse,
oulignons-le, toute I'ceuvre de Heidegger — est de croire qu'on
e pour ainsi dire les “réaliser” dans l'expérience : il s'agit
1en 1a d'imaginaire, et il n'est pas moins prégnant, s'agissant du
sein, que si je m'imagine par exemple réaliser dans
expérience la noésis noeseds de Dieu (Aristote, Hegel) ou la
ychologie rationnelle” justement critiquée par Kant.
On retrouve, mutatis mutandis, la méme posture de
etaphysique phénoménologique chez Lévinas, encore que,
ne certaine fagon, elle soit plus raffinée, puisque, ayant
llement Iu et beaucoup mieux compris Husserl que n'a Jjamais
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pu le faire Heidegger, Lévinas a vu trés tot que ce qui institug
I'humanité est bien plus ample et plus profond que le souci d'étre
et la question du sens de l'étre ; que lindividuation singuliére, ¢
méme radicalement singuliere, du sujet humain concret en sa
facticité, déborde de toutes parts les questions que je puis
poser sur ce qui me fait étre et surtout sur ce qu'il en est de mon
gtre. Tl s'agit néanmoins, encore une fois, et dans la pOSstérité
évidente de Husserl et de Heidegger, dune élaboration
symbolique, cohérente de bout en bout, d'une configuratio@
systématique de la facticité humaine. Sans pouvoir, ici non plus,
entrer dans les détails, on sait que la configuration en questio)
est, sur fond d'anonymat ou de “neutralit€”, la structure de la
“relation éthique” et la structure complémentaire de la “théorie de
la justice”, ol le je, avec la passivité radicale de sa subjectivi
est institué par l'autre, autre humain en lequel clignote la trace
indéfiniment fugace de l'infini, de l'autre (“divin”) avec un
grand A. La pensée de Lévinas est |'élaboration symbolique

cette configuration symbolique systématique de la facticité, elle
méme mise en place par l'institution du sujet par I'autre. Elle es
métaphysique dans la mesure ol elle se veut aussi exclusive

tout autre contexte anthropologique, prétend méme englober en I
dépassant l'institution/élaboration heideggerienne, et elle a un
dimension phénoménologique dans la mesure ou, comme che:
Heidegger, elle pense trouver des attestations ou des témoignage
dans l'expérience humaine. Comme chez Heidegger cependan
les références phénoménologiques censées étre fournies par cg
attestations sont elles-mémes brouillés ou plurivogues : on ne sa
par exemple pas a quelle expérience précise renvoient des termg
comme “récurrence”, “persécution” ou “substitution”. En fait, le
structures ainsi désignées restent transpossibles par rapport:
toute effectuation possible de celui (I'auteur) qui écrit 1'ceuvre, ¢
de celui qui la lit. Le risque est le méme dune illusio
transcendantale phénoménologique dans la croyance, (o
imaginaire, que l'on peut “réaliser” (effectuer) ces structures dan
l'expérience, qui d&s lors devient imaginairement “mystique”.

a cependant, il convient de le préciser, Lévinas a été conscient
a maniére, en caractérisant sa méthode, non plus simplement
mme herméneutique, mais, plus radicalement, comme
cédant de I'hyperbole — laquelle est, dans ce cas, pour nous,
nifestement métaphysique, c'est-a-dire en fait guidée par une
onception a priori, quasi-dogmatique, de l'institution
mbolique de l'humanité (dans le monothéisme juif et sa
dition symbolique).

Ces deux métaphysiques phénoménologiques, celle de
Jeidegger et celle de Lévinas sont, & ce jour, les plus cohérentes.
. pourrait cependant distinguer les prémisses d'autres
taphysiques  phénoménologiques possibles chez Sartre
gtaphysique de la liberté), chez Merleau-Ponty (métaphysique
1la chair comme “élément” universel de I'étre), ou méme chez
sserl (métaphysique de la Leiblichkeit primordiale d'un ego
n encore humain, comme couche archaique ultime sur laquelle
t le reste et tout d'abord l'aperception d'autrui, de proche en
oche, est institué par Fundierung’). Le destin de la
nhénoménologie n'est cependant pas, selon nous, de se
nnayer a l'infini en métaphysiques phénoménologiques,
mme ¢laborations symboliques, chaque fois, de configurations
stématiques, plus ou moins harmoniques, de la facticité
humaine. Notre thése est au contraire que, moyennant I'époche
énoménologique hyperbolique et la réduction architectonique,
s métaphysiques phénoménologiques gardent certes tout leur
érét phénoménologique, mais en se transmuant, par 1'opération
cette époche et de cette réduction, en autant de cas de figure,
ufuellement  transpossibles, de ['anthropologie phénoméno-
gique, comme champ architectonique (et non plus €idétique,
transcendantal) des configurations  systématiques
anspossibles de la facticité humaine. Il se fait cependant que
rtains de ces cas de figure peuvent a leur tour étre effectivemnent

o

(7) Cf. par exemple E. Husserl, ,Universale Gesteswissenschaft als
thropologie. Sinn einer Anthropologie” (Hua XV, Nijhoff, La Haye,
73, texte n° 30, pp. 480-508).
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des formes,- résultant de transpositions
dbu ; transpossible au possible, soit de
symoolique seconde, soit de I'expéri
: ue : périence
athologique — en particulier celle des psychoses — qui touche
neffet, elle aussi, aux tréfonds de I'humain en les révélant pour

attestés, mais moyennant une transposition architectoniqu
correspondante, dans certains cas, ou bien dans l'expérienc
normale, mais alors, il s'agit d'une élaboration symboliqu
seconde de l'expérience dans le cadre de 1'élaboration symboliqu
premiére proposée par le “métaphysicien” (on peut &t
heideggerien, 1évinassien, mais aussi platonicien), ou bien dan
l'expérience psychopathologique ot la “réalisation” empirique n
rien d'imaginaire et est immédiate. On pourrait dire, (¢
grossiérement, que si les élaborations heideggeriennes font sigh
vers la mélancolie (et le groupe de pathologies maniace
dépressives qui s'y apparentent), les élaborations 1évinassienne
le font vers la schizophrénie (et les pathologies schizoides) —
qui ne veut évidemment pas dire que Heidegger fl
“mélancolique” et Lévinas “schizophréne”, mais qu'il n'y a pa
énigmatiquement d'autres attestations empiriques immédiateme
et réellement constatables de ces configurations systématique
élaborées de la facticité que celles qui résultent de la transpositio
de ces derniéres en cas de figure pathologiques. S'il en est ains
c'est que tout autant la position métaphysique (dogmatique) ¢
Dasein avec le souci qui l'anime que l'hyperbole 1évinassie
plus subtile de 1“‘éthique”, touchent bien, dans leur élaboratio
symbolique, a des “structures” de la facticité humaine qui, pol
des raisons de principe, tombent en dehors du champ
l'expérience effectuable et par 13, de I'éidétique transcendant
elles ont & voir en effet, malgré leur relativité anthropologiqu
avec l'institution symbolique d'humanité qui, ne relevant pa
I'éidétique parce qu'échappant aux pouvoirs (Vermaoglichket
méthodiques de I'humain lui-méme sur lui-méme, ne se
pouvoir étre traitée (élaborée) qu'en étant dogmatiquement gi
(a défaut de pouvoir étre définie). Il s'agit donc chaque foi
quelque chose qui a a voir avec les “tréfonds” de 'humain, 1
dont nous n'avons le plus souvent pas “conscience”, m
implicite. Tréfonds inaccessibles a I'expérience dirt
transpossibles par rapport 2 elle, qu'aucune expérience au.
phénoménologique ne peut effectuer ou “réaliser”,

ement influencé par Heidegger, I'ccuvre d'une double illusion
scendqntale : Ia‘premiére est d'avoir vu dans les pathologies
: ﬂex%ons existentielles  (ontiques) attestables de Ia
flgura'tion systématique de la facticité élaborée par Heidegger
mme si, alors méme que ce ne peut pas étre le cas cetté
ﬁguratl‘on‘systématique était une sorte d'invariant éic,létique
I ainsi dire de second degré). La seconde, mais qui est la
“lne prise sous un autre angle (ce pourquoi nous parlons de
ble 1llu510n’j), est que la configuration puisse passer dans
de ses flexions sans transposition architectonique, ¢'est-a-
sans Erofonde transformation, qui est défonnaric;n de la
ﬁqng méme q’u sujet malade dans sa singularité de malade
Ui peut expliquer I'extraordinaire résistance des psychoses a
er}trep’nse thérapeutique. Il ne faut donc considérer ni
ution/€laboration heideggerienne de la facticité ni celle de
nas comme des “invariants éidétiques” de second degré, mais
des cas de figure, singuliers, et retraduits : dans
1tution phﬂosophique, de linstitution/élaboration de la
€ au sein du’ cadre plus global de ce qui se dégage comme
: ologie phénoménologique. Ces cas de figure sont en fait
Sement tenus a distance (trans-possible) dans leurs
ations symboliques, dont la possibilité qu'elles impliquent
: };'{pl:endre quelque chose de la “folie” montre aussi la
ibilité d'une psychopathologie fondamentale comme partie
¢ de l'anthropologie phénoménologique, mais congue

t que comme métaphysique phénoménologique.

]
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Pour cela, il faut se rendre compte que le passage des
métaphysiques phénoménologiques comme institutions ¢
élaborations  symboliques corrélatives de  configurations
systématiques de la facticitt humaine, & l'anthropologie
phénoménologique, signifie tout d'abord leur relativisation
mutuelle au sein du champ architectonique plus englobant dg
I'anthropologie phénoménologique, et de 1a, au sein du cham
architectonique de la phénoménologie, étendu encore davantage
et ce, par la mise en opération de 1'époché phénoménologique
hyperbolique et de la réduction architectonique. Ceti
relativisation ou cette relativité de configurations systématiques d
la facticité doit permettre, en principe, de les tenir ensemble au
sein de l'architectonique de I'anthropologie phénoménologique
mais & un registre transpossible par rapport a toute €idétique :
qui surgit, mais un peu dans le désordre et presque par hasard (dg
prime abord surprenant) dans les attestations (témoignages
psychopathologiques de tel ou tel cas de figure €laboré
symboliquement comme métaphysique dans le cadre de
I'institution de la philosophie, doit, a I'inverse, trouver un certar
ordre architectonique en étant mis en rapport, 4 ce méme registr
de transpossibilité, c'est-2-dire moyennant 1'opération de 1'époch
hyperbolique et de la réduction architectonique, avec d'autre
attestations (témoignages) psychopathologiques — et cela, certes
dans le cadre symbolique de notre culture, qui est celui
linstitution de la “rationalité”, c'est-a-dire, finalement, de |
philosophie, mais, dans la phénoménologie, de la philosophi
transmuée en méthode d'exploration et de description. Car, il fa
le souligner, le champ architectonique de l'anthropologl
phénoménologique, comme celui de la phénoménologie ‘e
général”, n'est pas & son tour un champ métaphysique que 1
puisse “contempler” et qui aurait en lui-méme un stag
métaphysique : c'est le champ des différents cas de figure qu
“représente”, chaque fois, une institution symbolique
I'humanité, et c'est un champ qui excéde, encore une fois, foy
éidétique transcendantale, puisque ces cas de figure sont

culement transpossibles par rapport a toute éidétique
iscendantale, mais encore mutuellement transpossibles. C'est
1éve de la modernité, et un réve lourd de dangers immenses,
> de penser l'institution symbolique ex nihilo comme pouvant
to-instituer, la table étant rendue rase, a4 travers son
ration, alors méme que c'est seulement depuis ['élaboration
ue quelque chose de l'institution se laisse déceler, mais
quement a travers les déformations “travaillées” que
elaboration lui fait subir. Toute institution symbolique
umanité est ainsi un cas de figure singulier configurant de
niére plus ou moins systématique la facticité, mais ce cas de
e n'est, pour ainsi dire, le cas particulier d'aucun universel
it il serait la flexion, I'illustration ou la réalisation. De
veau, c'est un peu, ici, comme en mathématique, comme par
mple la suite des entiers naturels est un type d'ordre concret
mi d'autres types d'ordre possibles dont on peut déceler et
néme démonter l'existence, mais qu'on ne peut pas pour autant
tuer en opérations strictement définies. Il faut, comme
usserl, mais on le voit, ici, & un autre registre, garder l'esprit
‘mathématique” de la phénoménologie, c'est-a-dire non pas au
§ ol Ja mathématique serait, comme instance métaphysique,
pression méme de la vérité, mais au sens ou la
noménologie doit étre une méthode d'exploration et de
escription de ce qui “se passe”, en apparence en toute
mplicit€” (parce que nous n'y prétons généralement pas
ntion), en réalité€ dans une extraordinaire complexité.
A ce titre, donc, les métaphysiques phénoménologiques ne
t pas moins relatives que les autres philosophies de la tradition
que, méme si ce qu'elles pensent comme le lieu méme de
nstitution symbolique s'est déplacé (grosso modo : par
apport & l'onto-théologie classique), et eu égard a l'esprit
usserlien de la phénoménologie, elles représentent méme une
ssion — d'abord marquée par le fait qu'ayant lu Husserl
mme un métaphysicien (massivement chez Heidegger, de
nidre beaucoup plus subtile et nuancée chez Lévinas), elles ont
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pensé “dépasser” ce qu'elles projetaient en réalité elles-mém
comme structures métaphysiques dans I'cuvre de Husse
Certes, nous l'avons dit, Husserl en est rest¢ & I'nomogéné
corrélative de la subjectivité et de 1'€idétique transcendantales,
en ce sens, il lui aura manqué d'envisager les problémes liés a
diverses configurations — aux diverses institutions symboligl
— de la facticité humaine, ce qui lui donne, de l'extérieur, u
allure “rationaliste” trés classique. Mais l'une des choses q
nous avons voulu monter, c'est qu'il est possible de prolon,
Husserl tout en gardant “I'esprit” (méthodique) de
phénomeénologie, en radicalisant l'époc_hé: jusqu'é I'hypgrbollq
et en passant du registre de 1'€idétique au registre
l'architectonique, c'est-a-dire en montrant tout d'aborfi la
homogénéité de la “subjectivité” transcendantale — désormais
mettre entre guillemets phénoménologiques — et la
homogénéité entre eux des différents registres architectoniqu
ouverts chaque fois par différentes Stiftungen. En ce sens,
ce qui se dégage ainsi comme le champ arch1t§cton1gue'
phénoménologie, la question de l'anthrc_)pologm. phenom
logique y devient celle de la Stifiung du sujet humain conc
sa conscience et de son “inconscient”, sans par exemple }e
de force qui y substituerait la structure ek-statique hOI‘lZQ
(métaphysique) du Dasein. Et cette Sriftung_ est bien cellq d
facticité puisque tout en faisant immédiatement (mais
absolument) sens (du monde, des étres et des choses qui ys
et sens pour lui-méme et pour les autres, son én
irréductible, est que ce sens ne va jamais tout a fait de soi,
lui-méme, ni pour les autres. Mais le renverseme?nﬁ qu
proposons est, non pas qu'il faut partir Qe‘lfa factlcltm? p
tenter I'herméneutique, puisque cette facticité est toujou
“prise” par et dans son institution symboliql_:te, et
I'herméneutique n'en est que I'élaboration symbohque_ qu
transforme a mesure les termes, de maniere irrédqctlblc_
singulidre et qui n'a plus que peu de choses a Voir ave
phénoménologie. Tout au contraire, ce renversement signif

‘partir de 1'époché phénoménologique hyperbolique et de la
duction architectonique comme donnant acces au champ des

res architectoniques ouverts chaque fois par une Stiftung, et
nvisager la question de la Stiffung du sujet humain concret.

ce contexte, cependant, il faut aussi prendre en compte une
velle dimension d'analyse : tout comme les autres Stiftungen,
tiftung de la facticité humaine n'a pas le méme sens dans
ifférentes cultures, c'est-d-dire dans différentes institutions
oliques globales du monde et de I'humain. Tout aussi peu
accent y doive nécessairement étre porté par exemple sur

titution du sujet en général dans sa singularité (il peut n'étre
lestion que de la singularité des dieux et des héros, sans que
e soit dit du citoyen et de I'esclave), tout aussi peu les
chopathologies y ont-elles nécessairement la méme “nature” et
me statut (elles peuvent par exemple, chez les Grecs, étre
terprétées” comme différents types de mania d'origine divine).
e faut absolument pas oublier que les élaborations de

urations systématiques de la facticité que nous avons
1sagées ici sont des élaborations philosophiques, procédant
de I'nstitution symbolique de la philosophie qui leur donne
ste cette apparence de systématicité qui nous parait
ante — alors que, par exemple, 1'élaboration symbolique,
nt trés complexe et sans aucun doute trés cohérente, de la
logie dans la Théogonie d'Hésiode, nous parait, sinon tout
inintelligible, du moins “poétique”. Cela doit nous aider a
re conscience du fait que, 2 la fois, la systématicité peut &tre
out autre ordre que philosophique, et d'une cohérence, dans
rdre, plus ou moins lache, sans que tout y soit comme par
¢ “harmoniquement” disposé. Quoi qu'il en soit, ces
ts ordres de systématicité indiquent, 4 tout le moins, qu'il
si des contraintes architectoniques dans toute institution
que globale d'humanité, de ces contraintes que Kant avait
rdinairement mises A jour pour ce qui concerne la
hie moderne classique. Dés lors se montre encore une
N nécessaire pour accéder au champ le plus large de

N
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rminé. C'est dire que, si l'on peut dresser des tableaux
artiels ou imparfaits des architectoniques mises en jeu dans les
itutions symboliques, et ce, a travers les transformations
2glées que les élaborations symboliques leur font subir, il est en
e rigueur impossible de le faire de l'architectonique de la
ignoménologie, et a l'intérieur de celle-ci, de 'architectonique
l'anthropologie phénoménologique. Cela, parce qu'il est a
ri impossible, en vertu du statut méthodique-opératoire de la
noménologie en tant qu'exploration et description de
blémes et de questions, de \faire, en phénoménologie,
ntaire ou la “géographie” des chemins d'acces aux Sachen
st — cela, Husserl 1'avait déja découvert a sa maniere avec la
cthode du zigzag phénoménologique qui trouve ici sa portée la
us générale. S'il y a bien des acces, il n'y a pas d'acces
ilégié aux problémes et questions phénoménologiques, tous
trelatifs a leur contexte méthodique. C'est dire que, dans ses
rofondeurs les plus révolutionnaires, la phénoménologie n'a rien
e ontologie et rien d'une métaphysique. Peut-étre,
nigmatiquement, a-t-clle encore quelque chose & voir avec la
osophie puisqu'elle est, dans notre tradition, le prolongement
a praxis du penser. Et peut-étre, non moins énigmatiquement,
t-on préciser, en ce sens, qu'elle n'est pas une mathesis
versalis, mais une rmathesis, qui s'apprend et se change a
ure qu'elle avance, de linstabilit€ et des mouvements
tricablement complexes de cette praxis. Qui n'en a pas le sens
bien l'ignore ou bien la fige en la contemplation imaginaire
|, tableau. Paradoxe dune rigueur systématique
aordinairement exigeante, qui ne débouche sur aucun systéme
le ou définitif. Le phénoménologue est un peu comme cette |
étrange de voyageur qui, ne disposant que d'une boussole, q
ourrait utiliser aucune carte parce que le paysage changerait a
e qu'il avance, et ne serait méme plus le méme que celui
a visité s'il retournait sur ses pas. L'énigme rebondit

u'elle est dés lors que, dans tout cela, il apprend quand
me quelque chose, et quelque chose de I'humain. Qui veut le

I'anthropologie phénoménologique : celle de cas de figure enco
plus englobants comme ceux de différentes architectoniqu
globales du pensable, du vivable et du praticable a l'intérie
méme de l'institution symbolique prise comme un probleme:
général — qu'elles soient différentes est évident si l'on considg
le cas des cultures qui s'élaborent dans les mythes, la mythologi
le monothéisme religieux, la philosophie, etc. Dans
architectoniques, certaines questions sont directrices et expli
et d'autres questions n'ont littéralement pas lien d'@
puisqu'elles reposent dans des “angles morts” de l'instituti
symbolique. Car c'est toujours dans le cadre et sur la base
l'architectonique propre 2 telle ou telle institution symboliqu
culture que s'institue lhumain en sa facticité, éventuelleme
singuliere concréte. Les élaborations de Heidegger et de Lévin
restent internes 2 la philosophie (ou a la métaphysique). N
seulement i1 y en a eu bien d'autres dans la tradit
philosophique, mais il y en a encore eu bien davantage dan
autres traditions symboliques, et tout aussi fortement que t
aussi faiblement cohérentes.
Cela étant, et encore une fois, pour conclure de fagon enc
plus précise, si c'est un profond malentendu que de croire g
l'architectonique de la phénoménologie serait une sorte de
transcendantale en tant qu'invariant architectonique
architectoniques chaque fois propres a telles ou telles instituti
symboliques, c'est finalement parce que la phénoménologie,
prenant, de la philosophie, que sa langue comme moyen d'y
exploration méthodique de ce qui “se passe” dans la vie et
pensée en général (posées comme X inconnus, indéfiniment
multiplement déterminables), elle ne fait que rencontrer, a meg
de ses explorations, des contraintes, liées aux Sachen selbs
analyser, et qu'elle n'a pas faites : ces contraintes le sont do
mouvements A effectuer de la pensée. L'architectonique n'est |
a prendre en son sens d'architecture de quelque “cathédrale
pensée” ou “chiteau d'air” déja tout fait, mais plutdt au se
tectonique d'archai sans statut ontologique ou métaphysique p

=
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suivre et le comprendre doit inéluctablement suivre les traces qu
a laissés, quitte & découvrir d'autres voies d'acces, au long de
cheminement propre, dans 'épaisseur des “choses mémes’.
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