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Chapitre X1

LA PHENOMENOLOGIE DE HUSSERL
DANS LA PHILOSOPHIE

DE MERLEAU-PONTY.

QUESTIONS PHENOMENOLOGIQULS

Mare Richir!

Intioduction

Avec le recul du temps, Peuvre du dernier Merlequ-Ponty. qui,
sans doute, avee Peeuvre du Descartes des Méditations. ext de celles,
dans la philosophic frangaise. qui nous a le plus « inspirc »appiriil
de plus en plus clairement comme brutalement interrompuc. foncicre-
ment inachevée, laissée a 1'état de chantier, et, par li, extrémement dif-
ficile a interprétefy Plus que jamais, alors méme que. en France ct
Pétranger, proliferent des travaux académigues qui présentent des
variations plus ou moins originales et hasardeuscs d’ontologies ou de
métaphysiques sautorisant, de prés ou de loin. de ce que cet inachcve-
menl laisse nécessairement ct {atalement d'ambigu ou d’obscur, la vigi-
lance est de mise, et la premiére génération d’articles et de theses uni-
versilaires ayant le plus souvent fait Vexpérience et la preuve d'unc
sorte de « vulgate merleau-ponticnne » dans d’innombrables redites. le
temps est venu, sans doute, dengager une relecture plus rigourcuse.
altentive aux arricre-fonds, aux sources ot le travail de Merleau-Ponty
¢st allé puiser pour s*¢laborer, et aux distorsions que, dins cetie ¢labo-
ration méme, it a fait subir & ces sources, ™

L'une de ces sources est incontestablemient fa phénoménologie de
Husserl, dont, avee d'autres, Merleau-Ponty a ¢té P'un des introduc-
teurs en Prance. Mais cette introduction e ¢t ambigué i plus d’'un
titre, lle a ¢t¢ obnubilante dans e chef (lCMCOﬂfOIM]Aﬂl
« philosophie eetlexive » et phénoménologic, ont pensé (ou pensent)
que i pensce de MerleausPonty «dépasse » la phénoménologic de

Ut N de b Bedweeehe Sientiligue (Belgiguce).
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Husser]l - notons tout ce que cette 1dée de « dépassement », qui hante
la modernité, doit a la fois a Hegel et a Heidegger, et précisons, avant
d’y revenir, qu'elle nous parail tout a fail inadéquate en phénoméno-
logie, voire méme en philosophie. Mais cette introduction a aussi éLé
{aussée par le fait que, ne connaissant, comme c’étail fatal a ['époque,
gu'une petite partie de P'ceuvre de Husserl, non seulement Merleau-
Ponty en a-t-il eu une appréciation partiellement illusionnée, mais
encore -1-il pour ainsi dire « comblé » ce qui lui apparaissail comme
des vides ou des lacunes par des interprétations et des élaborations de
son propre cri.

Ainsi, par exemple, $’1l y a quelque légitimité (toute relative) a
opposer T'eeuvre de Husserl publiée de son vivant & I'immense massif
des «inédits » (bien que la lecture des « inédits » aujourd'hui publiés
par les Archives de Louvain donne un tout autre reliel a I'ceuvre
d’abord rendue publique), il y en a sans doute Beaucoup moms a

opposer un premier a un dernier Husserl : on s’apergoit au contraire
aujourd’hui que, si, bien évidemment, Husserl a évolué pendant plus
de quarante ans de travail inlassable, s’il y a raffiné el enrichi le traite-
ment de ses questions, il avail déja, dés la derniére décade du
X1X¢ siecle, 'ensemble de ces mémes questions et de ces mémes problé-
mes. Cela, déja, pour dire, qu’on ne peut plus parler aujourd’hui de
Husser! - sinon par pure et simple ignorance — comme on en parlait
encorc il y a trente ou quarante ans, et que c'est cet enrichissement de
notre connaissance de I'ceuvre du fondateur de la phénoménologie qui.
précisément, nous permet de prendre du recul — et du recul critique —
par rapport a 'euvre de Merleau-Ponty, d’aller au-dela de ce qui,
dans la sédimentation des commentaires (le plus souvent, mais pas
toujours, en forme de paraphrases), releve, pour reprendre sa propre
expression. des « choses dites ».

Qu’on nous entende bien, cependant. La relecture critique qu’il
faut entreprendre, du point de vue phénoménologique, de la derniére
philosophie de Merleau-Ponty, ne vise a « dévaluer » ni ’homme ni
I'ecuvre, qui avaient le mérite. au moins — et ce mérite est rare el
immense — m Clest le risque méme de la philosophic =4
Paventure de rche, aventure suspendue en plein élan, nous
"avons dil, ¢l sans qu’on puisse, au regard de ce qui est écril, en saisir
le terme. Comme on le verra, nous nous appuierons essentiellement
sur des notes ou esquisses, en supposant connus Le visible et 'invisible.
dans sa version (provisoirement) mis€ au point, et les articles afférents.
Ce faisant, nous avons conscience de hybris, ou de I'indiscrétion qu’il
v a de pénétrer dans |” «atelier » privé du philosophe, ou il ne s’agit
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nutestoment que de projets, d’ébauches, d' « expériences en pen-
sees o toutes provisores. Notre relecture critiqué ne concerne donc pas
Gt Phoidne ef Paenvre qui auraient été ignorants de leurs faiblesses,
(ue B e encexplottation sans discernement des « inédits » merleau-
ponticns (it eat souvent fiite aujourd’hui.

\jostons que ces « in¢dits » ont un tout autre statut que ceux de
Flusser], non sealement paree qu'ils sont infiniment moins abondants,
s surlont paree que lear mode d’écriture_est rés différent. Alors
que lee cmedits w de Husserl reprennent inlassablemcnt, agon sys-
tematine of analytique, (el ou tel probleme ou question. parfois

juseie e feoplus extreme déail, les « inédits » de Merleau-Ponty.
quotl wapiee de notes de cours ou de notes de travail, sont au con-
e ceantne les supports tres elliptiques (ce qui les rend souvenl tres
ol v ]m clament, « muploxmblcs ») d’une pensée qui, d’une |
COLL Tagon, e sl oo, el g illeurs de ldgon Tsiler-
Qe v ol quc, comme Claude Lefort I'a (rés justementsouli-
pne podin fe v des notes de cours, cette pensée silencicuse n’ail trouvé
ase e i Panprovisation orale de la parole, irrémédiablement
perdue Apticment dit, Merleau-Ponty est s moins

que tont aibie, unep |n|uwp|1n. que I'on puiske « prendre au mot cl
notre peleciure cntigue, de pll(\ les références imp uvre,
certinne ventn e Huosserl, n'a pour ambition que de mcllle a jour cer-
L s prcsipposes qui, pris & la lettre, comme des « certitudes »
ou den cdepimsements »omchranlables. conduisent bien plus & une
mctuptic e dinspration: phénoménologique qu’a une phénoméno-
fopie propavment dite et nous ne saurons jamais, puisqu’il n’est plus
v pon sone repondie, st Merleau-Ponty eat pris cetle caractérisation
COME i reproche mpostifiic ou comme un éloge immeérité. Quoi qu'il
COCRuL 0 caperons mettre ainsi a Jour des rensions dans 'eeuvre qui
AOLECTRET ] Psse e nt aperguces.

Coont dinn oo contexste tres préeds que le recul critique dont nous
parlors vie nons permette de relever it deux importantes distorsions
des sonrees phenomenolopiques husserliennes.

Doy guportantes distorsions de la phénoménologie :

|/ L Stifting e coneept dy Stiftung fque nous traduisons uni-

tormement pur cmstitation » Galors que Merleau-Ponty ne le fait pas
toupoursd ool v es caneepts d’Ursriftung  ( « institution origi-
naire o0 oo Nachstifrang (« réinstitution » ou « institution apreés
coup s Fun e concepts les plus fondamentaux — le plus souvent
mal compric dnon tout simplement ignoré — de la phénoménologie
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eénctique. Pour Husserl. rappelons-le, ko Stiffung T'est toujours dun
sens (pour lui intentionnel), et il n'y a donc aucun des sens intention-
nels cxplicités dans la phénoménologie statique (analyse de la corrcla-
(ion noctico-noématique) qui v échappe. En_outre, la Syfrug, comme
institution d'un sens. Vest toujours d'un registre fonde ( Jundiert) sur
uNTeeistre Tondateur (fundierend) mals avec upe (ransposition archi-
tectomque de I'un a lautre qui fait prégisément le sens de la Findie-

Juna amst par exemple, I'intuition catégorale, qui n'est pas celle de la

ciategorie, mas celle de T

Clat-de-choses {(Sachverhalr] Calceorialement

~torrTene peul-clie s ellectucr que s lu_base des intuitions singulicres
Msem des lors. mais par décomposition. Ou bien, autre
cxemple. P'intuition éideétique du triangle (essence cxacte) ne s'effectuc
que sur la base des triangles empiriquement dessinés ou librement ima-
ginés comme autant de triangles possibles.

Pour Husserl. cette Stifiung d’un sens, englobant toujours des cas
réels et possibles, done des pluralités qui ne sont jamais compictement
aclualisées. renvoie tout a la fois a la premiere (ois, inaugurale, de la
Stiftung dans I'Urstiftung, et 4 la possibilité de la reprise de ' Urstif-
tung dans la Nachstiftung. Si clle sc produit @ un moment du temps, ct
'l y a, parce que certaines Stiffungen en supposent dautre éala-
bles, des suites sénétiques de Stiftungen, une genese ou un Histoire

{ranscendantalc)lans laguelle ces suites s‘enmenl,elll/\w%e%é/

momen! empiriquement (hisforigucment) StudbIe

I'Histoire csthL‘essemiel a con :
dans loute Stiftung de setis. aussitot que le sens dans sa vivacité (le
<ens se faisant commie nous le disons a la suite de Merleau-Ponty) s'es
perdu dans I'horizon vide des rélentions vides (vides de toute intuili-
vité), le sens v est scdimenté, en sommeil. i Fetat potentiel. el gue, cor-

FélaliverTeT Wous avons acquis un rabitus correspondant a la reacti-

“Ver. une disposition & le retrouver et a le faire revivre dans sa vivaclle.
T TabITus osT R Tui-meéme a Tetat polenticl (anl que, par sa TCHise
en jeu ou en action, NOUs N'avons pas réaccédé, dans la réactivation,
au sens sedimenté. Par 1. on comprend que. pour Husserl, notre expe-
rience est laite pour Uessenticl de telles sédimentations historiques de
wens el de tels habitus @ notre expérience cstimplicitement_historiguc,
quoique nous n'en {FTTE pasT1E plusTsouvent, conscicnee. SUISqUC
cetie Histoire est toute dans les plis de cet « implicitenent », d [état
potenticl. comme T masse des acquiy sur lesqucls nous vivons. Par L.
on comprend aussi que. celic masse des acquis, qui nous est (ransmise
par 'éducation. constituant ¢e que 'on nomme « culture ». la Stiftung

" /A
Lot phis ot e Husserd duns & wophie de Mertoan-Piong I

sl |nl-lm notsve que nous entendons par institution symbolique (chose
.:u. . wsherh s des annces 1930, était tes pres dapercevoir © nul
donte v fout cas pour nous, que ce ne soil la penséc profonde de
Lous aes cent autour de et dans la Krisis)
Do o, on tout cas, e 5 inologi
. Cins 3 ¢ ranscend: :

L ] ]\ la p.hunomunologlc transcendantale n'a
s | fie de devorler, de proche en proche, cette Histoire trans-
cendantale que wenl passée a un autre registre que celui de 'empirique

uu..I. aithieel e ctanlenfendu que cest7e sens—t ]
quil peut v avon en lui) qui st sédimenté, que c’est I'habitus a le
FELOUVer et conserve i Pétat potentiel, et donc que le dévoilement

decette Hhntone e reléve pas, principiellement, de la remémoration
llvl‘.lnn.[m [ Wiedererinnerung), e souvenir nc pouvant émerger, a
Voccasiom, que par reactivation du sens sédimenté dont le remémoré
mlwhl pict comme dépendant et comme porteur. Par exemple, je
s besadin e me souvenir de la premiére fois ol jai su mepsel"vjir
dun coutenn ot d'une fourchette pour bien m’en servir aujourd’hui
Biein queil soit evident que ce n'est pas depuis Loujours que jai su m’en
servie Gl Jo I appris et acquis, dans ce qui a di étre une Urstif-
fuang, s dins un moment indéterminé du passé. Et quand je ne m’en
i“(..l;.‘:m 1 lh |. ||| (,I- ceouverts et mon habitus a m’en servir demeurent 4
o WHUTHEIEL 1S N so e s la, e ése é

i “;““M“ b L uu | ||f::\'|~l,u»l,m plus la, en présence, sans pour autan(

Sut le cens e b Stfrung. Husserl s'exprime de fagon trés claire
par exemple o b i du § 50 des Méditations cartésiennes (Huai 141) :
« Loute apeiceplion en laguelle nous appréhendons d un rcgard’cl sai;
siaons e e apecovant des objets pré-donnés, par exemple le monde
quatichen pecdonne, fen liquelle] nous comprenons sans plus son sens
AVEC s B, renyvore mientionnellement d une Urzv{i/’/u):g dans
Fagpae e chier de sons parel s'est constitué une prcmiéré fois. Méme

es el qnvanmues de ce monde sont, de manicre générale, connues
selon Jeue trpe (ol cdetque), Nous avons déja v aupar:;\’anl des
Chones e vo g, mcme sece n'est pas précisément cette chose ici
Attt vopetienioe quotidienne reecle-t-clic un transfert (Ubur[m;

sanl danlopant dPan sens obgectil” originairement institué au cas
BOUVEL Cf e it son apprehension anticipante de Pobjet comn‘w
dumeme sene Autant de presdonne, autant de tel transfert, en quol
SO el fondn ce g, dans Texpérience ultérieure, l'éssorl du
WHE Coinine Hevhvement noyyeau.peul de nouveau fonctionner (fun-
wreren e it er tonder ¢ fundicren) une pré-donnée de sens
Pl ittt gui vort degn des choses comprend - par cxempli‘
e paviie e tode b sens bial d'une paire de ciseaux, et de L il voil
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sans plus au premier coup d'eil une paire de ciscaux comme telle
mais évidemment pas dans une reproduction explicite (scil. un ressou-
venir de la premicre fois), dans une comparaison (scil. avec d’autres
paires de ciseaux) et dans Paccomplissement d’un raisonnement. »
On ne saurait micux dire. d'une part que la Stiftung 'est de plurali-
16s drentités réelles ef possibles. dont seulement telle ou telle est actua-
lisée duns le présent. ¢l qui seront subsumees par la « typification ¢idé-
tique ». ¢l d'autre part que la Stiftung, portant exclusivement sur /e
seny (pour Husserl : intentionnel). celui-1a méme qui se sédimente avce
Ihabitus correspondant, ne ['est pas en générg le coe_sens déja trés par-
ticulier qui est celui_de lidéaliié. Jeguel proce .
specilique quest Vidcalisation (par cxemple le passage des
tryatrg : CTTTPerGUs Ou possl
cn gencral ¢o T« essence exacle »). Or, c’est ce que sc € ne pas
Avoir vu Merleau-Ponty dans son mlerprétation de la Stiftung. D’unc
part, il a congu la sédimentation comme « la_présence de tous les pre-
sents dans le notre »(Signes, 120}, la Stifrung comme ouverture a la
verticalité, a un « intemporel qui opére du dedans du temps, qui csl
plutdt omnitemporel » (sur L'origine de la géométrie. p. 20), et d’autic
part, mais corrélativement, il a interprété la Stiftung (avee son couple
Ur- et Nachstiftung) comme Stiftung d’une idéalité a la charniére de la
connexion moi-autrui (cl. ibid., p. 27). comme « reliel », pivol ou
dimension. comme Envas dont le rapport avec autrui est Fenvers,
comme Etre vertical. invisible, par lequel le visible tient (el ibid.,
p. 28).
Plus curicusement du point de vue phénoménologique. Merlcau-
Ponty écrit dans ces mémes « noles de cours » : « Précisement en tant
que la pensée est Erzeugung. dépassement de la vie passive, enirée dans
wn domaine invisible, elle ne pewt-exister-que-conune sédimentée (nous
soulignons) (c'est le Was heisst denkeen ? de Husserl), et la sédimenta-
tion est sa réalisation comme pensée » (ibid.. p. 29). Propos élrange, cn
contradiction flagrante avee ce qui, chez Husserl. est la Leistung du

sens dans sa présence vive, avant sa sédimentation dans I'horizon vide.
Propos étrange parce qu‘im;ﬁmme’g&is)
dans les pivots. charniéres, matrices de possibilités, « équivalents néga-
lifs ou traces d'actes positifs, oublis [Econds, i.c. négations opérantes »

I Siomes, Pavis. Gatlimard, 190, 11 $agin de Paticle « S L phénoménologie du langage »

1951
p Hussenl, Pans, w, @ Epiméthée », 190X

Note oo oones sr ) "origine de ko
le lectare de Veditear.

Signatons les momieuses fautes drllen
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{ihid. ) Minilestenent, pour Merleau-Ponty, « la tradition est oubli

des Oripmes vimpitiques pour €tre origine ¢ternelle » (ibid. p. 33). Ou:

lao Stiftung Vet d*un «intéricur unique ol personne nest >C[l‘.li est

'“,“:'”- votle el nous ¢chappe toujours laissant entre nos mains des

vertes comme traces de son absence » (ibid., p. 34).

O peal eplrep-rPassage ce qui @ pu influencer la lecture (fau-

tive) de et pfr Derrida._Mais plus important est de remarquer la

fenston ireduetib : résulle cntre une sorte d’ontologisation

ll‘|['nnr./\:mm ‘L cternisante » de la Stiftung et ce qui Wém
(T i NPT ATsdiTTerents registres de Stifiung. L erTeur est

¥ ¢
R bl oo Favons vac i Teavre dcs 15T, dés tarticteSur la phéno-

metiolope do Lonpage - dans le fait de penser que « la_sédimentation
est i prosenee derows les présents dans le nétre », ou que Tinvisible
comme clitcnicre, pivol, ete. fait une présence verticale (« plus riche
(e eugut et visible », dbid., p. 31) ol le passé serail opérant
cotme o Finvible, Fidéatite opérante, qui est I Ursprung dans sa ver-
Heabite e artculnie Ly presence méme (et ses horizons d avenir)
depus s oubli ouson absence. En termes husserliens, on ne voit
|I|l'|'. COqu e fat e passe (y compris dans son ind;'zlcrmination
i m.‘) vt nal v tonjos, comme e note ailleurs Merleau-Ponty'
St Iiehimen. phissements ou transgressions du sens institué dans
I.I paitftin Pouble or Fabsenee de I'Ursprung risquent d’étre radicaux
FEhstone sne perpetuelle derive et Fentreprise de la Krisis tout a fait
Viline, e precisement, ce que Fait Merleau-Ponty qui affronte
anst s mere L tension dont nous parlons, de « figer » I Urstif-
finye i wie ontologe, dans ce qu'il nomme une fois (VI -?2'1)
aletemite exitenticlle nw Pindestruetible, le Principe barbare >;3.'
Cortin i bons M n'est-ce pas ce que fait Husserl & sa fagon
q'\n. corll b Foriale wnd transzendentale Logik (Halle, Niemeyer,
(920, 8 98 p U | e subjectivité qui effectue (leistende) n'es}
pronc i et pas dpisie par kvie intentionnelle actielle, dans ses
VeCUs e onnele g sordonnent facticement, mais [...] elle est aussi
Chastwambiimiment s wes powvoirs. Ceux-ci [...] sont dans la pulsa-
e singdivne e peds et di e fais™ atlestables comme des fac-
et contarment o Foavee (hestinedig leistende Faktoren) et de la
sonb st atbestables o les pouvoirs universels, proprement subjec-
OFy b asberstibjoenln Clont Gocela aussi que se rapporte [...] Pa priori
phcniimenalopigue comme | 1ire des intuitions éidétiques correspon-

Ciallimand 1996, p 380
thle e € lande Telort, Paris, Gallinard. 1964,




dantes. » Lt rappelons que la tache de la phénoménologie (ranscen-
dantale est dans ce texte Finvestigation de cet a priori. Quelle est donc
la différence dtappréciation ? Elle I'est. étant entendu qu'il n'y a pas de
sens intentionnel, ¢t done pas d'éidétique qui ne reléve de la Sriftung
en phénoménologic génétique. dans appréhension des sens sédimentés
(on & vu comment par notre citation des Médirations cartésiennes) cl
des habitus correspondants comme I'ermaglichkeiien, potentialités ou
puissances. a la fois du sens et du «je peux » ou 'habitus a été insti-
tué. Notons aussi que intuition éidétique releve de la Sreftung
puisquelle correspond aux pouvoirs (y compris dans la Phantasie ') du
« je peux ». Elle releve donce aussi, en ce sens radical, de I’Histoire ou
dc la geneése transcendantale-phénoménologique. Clest par la, par
Ihistoricité inrrinséque de la Stiftung, loin de loute « élernité exislen-

196 Viene Riclur

“iClle» TiT S agn a autre chose), que Ta priori sidetique st Tui_aussi

intrinsequemcit fistorque, far parte de T historicite transcendantale,

TTSEA=UTE._ddans nos termes, de Thistoriciic symboligue propre a cctle

—_— < TR R
mstitution svmbolique propre qui_est cellc de '¢idétique.
Finalement, donc, la distorsion que Merleau-Ponty [ail subir a la
phénomeénologie de la Srifrung vient de cela que, étre potentiellement

impliqué dans les plis de la_présence (de la conscience actuelle) ne veul
pas dire ipso facto €Ug préseni)dans celle_présence, TUI-CE par son

_absence. IT aura manqué~aMerleau-Ponty de penser ce que HusserT
nous mvile a penser comme le paradoxe méme de la Sriftung : com-
ment des potentialités peuvent-elles, alors méme quelles ne sont pas
e acte, étre jmplicd i a Peeuvre, leisten ans_1'acte, dans
Pactualitée 7 (la, Schelling, dans sa Spétphilosophie, nous avait aussi

TNVl @ ITpensers —c;cf'par la seulement. par la compréhension de
ce paradoxe révolutionnaire par rapport a la tradition léguée depuis

Avistale.que 'on peut comprendre que l'entrée en puissance (ou cn
sommeil) dasens mtentionne! (nullement de SGO reNphssen AUt
qui st bien. Tui-méme. oublié a cc_registre ar
Tabitus ne signific pas Jenr o mais bien leur
lique en tant, si Fon veul. qu'étres-en puissance, dont

YCISISLANCT CNIZNT
€ cardacte

C
detre-vn-puissance. s'1l demeure énigmatiquement en ceuvie, implicites

menl. depuis CCUC puisSANce, Ne 1es 1end pas pour autant « présents ».
COMME ST NV avail que (€ « present» qui soil 3 iBle dCrre=en-

cuvre (ou en acle:
cHeore maoins -« omnitemporels » "ommnitemporalir¢ de Iidéalit¢
releve de la structure méme, qui reste 4 explorer en phénoménologic.
de b Stiftung propre a Idéalisation, qui ne peut étye qu abusivement
ctendue 3 toute Srifrung en général.

CCST precisement Ta fegormarTstolencienme ), i

Lt phononu
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. Avee e paradoxe, nous touchons en réalité au paradose méme de
Finstitntion svimbolique, d'apparence intemporelle ¢l en méme temps
historique, gue les Grees avaient rencontré avec lc probleme (llu
mathema, ceoqur sapprend. aux deys S ferme — ¢l ce n'est pas
un hasard o Husserl reprend Je mot\« habitus », hexis, dont Aris}oll&.:(a‘l
fait un WS sy stematigue. Kest dircywea-oh [OTogsant omen hypos-
tasiant T SO/ e Neleu=-Ponty fait, non plus de la phém)mém;louic
mars de lmetiphysigue, si Fon veut du platonisme sans le savoir
puiseue tonl fend i se figer dans la Stiflung de Pétre comme S/iﬂng;
dervay de tiyonnement ou de pivol, ou pﬁisquc\ conséquence immé-
«?,:m- oy i plin désornnis de différence entre ce que nous nommons
Finstitution symboligue el I'ontologic, entre Ihistoricité symboliqué
:f||'n’| es L ntone transcendantale de Husserl) et I« élernité existen-
1CHe »

I e don Lo
qu elle LN ili il

pas i s'Clonner que 1'idéalité elle-méme, en tant
Fidéalisation qui est une Stiftung trés spécifique,

sottenglobee dine ontologic coestensive de Ja philosophie de la
chane, pan une franaposition plus dite que réellement analysée, dans un

corps i fourd »oou @ plus tansparent » (VI 199-201), ou par
Hne nan ey mexpliquée « sublimation de la chair » (VI, 20‘3) Mer-
leanPanty Vi jgus comre, en mad 1960 (VI, 307) C« Tout est 'cullu-
el en nous otee Lebensivelr est « subjeclif ») (notre perceplion est
culturellehistonigue) o1 tonl est naturel en nous (méme le culturel
repose sur e polymorphisime de étre sauvage). » Proposition que
nous pautinns parbintement admettre si clle n'élait précédée des ter-
mes sVt guelle thastre © « La distinetion des deux plans (naturel

el cutturelt cor d illeonrs abstraite » (V1. 306-307). Pour Merleau
. s 307). .
Ponty, cos v plane ne penvent manifestement quétre soudEs T A
[T st Fheomondnditd g u“h,\Iumg_(umLucham el _umque:

wovennl FRREEen pencralisee (en_chiasme) de Li chair. depuis1e

;.IL.||JI|I. BB LTI RECOnnaissons quil s agit PrOpremenl
dhadiv o i o Bt § s

doune oy e st v cellesei qutil nous faut 3 present nous

pencher e ple i

SO g e abusivie de aorelation intersubjective. - — 11 est
AR et il wvee e gecnl entigue dont nous pllrlions en com-
METRHILERE HOI A0 Frappant, qui triverse toate fa demiére euvre
Mk et e tieon particuherement claire dans Tarticle de 1959
consieid i Phissrl e Lo philosophe ¢t son ombre » publi¢ dans
vignex ) Nt dechire =« de vois que cet homme li-bas
VO, SEIEW JE foehe i niom gache en train de toucher ma main
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droite » (Signes. 215). Formule qui n'est pas hittéralement faussc (a
condition de souligner le « comme »), mais qui le devient phénoméno-
logiquement, prise en contexle. Précédemment, Merleau-Ponty avait
écrit : « Les démarches constitulives qui nous en séparent encore (scil.
de la constitution d'autrui) sont du méme fype que le dévoilement de
mon corps, elles usent [...] d’un universel qu'il a déja fait paraitre. Ma
main droite assistait a 'avénement du toucher actif’ dans ma main
gauche. Ce n'es/ pus autrement que le corps d’autrui s'anime devant
moi, quand je serre la main d'un autre homme ou quand seulement je
la regarde » (Signes, 212, nous soulignons). Et: « Si en serrant la main
de Vautre homme, j'ai I'évidence de son étre-la, c'est [..] que mon
corps amiexe le corps d’autrui dans cetie “sorte de réflexion” dont il
est paradoxalement le siege. Mes deux mains sont “comprésenies” ou
“coexistent” parce qu'elles sont les mains d'un seul corps: autrui
apparail par extension dc cetle comprésence. lii et moi sommes les
organes d'unc seule intercorporéité » (Signes. 212-213. nous souli-
anons). Notons que ['expression « extension de celte compreésence » est
censée traduire dbergelragene Komprésenz, qu'en géncral Merleau-
Ponty traduit Uberfragung par « empiélement », ct que celui-ci, par e
«genre de réflexion » proprement leiblich (du touchant/touch¢.
voyant/visible, cte.) qui est censé le caraclériser, est révélateur du
chiasme. cest-a-dire de la structure opérante de la chair.

On comprend dés lors que cette structure opérante du chiasme. sur
laquelle Merleau-Ponty a tant réfléchi comme pour s'en emerveiller (la
« réversibilité », cest-a-dire le chiasme, est « vérité aitime » derniers
mots du dernier fragment proprement rédigé du Visible). est unc struc-
ture universelle de « communication » ou de « propagation ». mais
d’une propagation qui cst « éclatement d’Etre qui est a Jamais » (VI
318). du méme dans Pautre et de Pautre dans le méme. La chair en
devient « élément » de 'étre. au sens de Peau, de la terre. de l'air ou
du feu, et la philosophie de la chair une sorte de cosniologie, par e
biais de la Stiftung comme S/ifting méme de Pétre en sa « verticalité »,
Or, s'il fau NUer. A travers un ccrtain envoutement auguel con-

i stvle du philosophe._a prendic cin €

¢

duns_our_problématique méme. la {Tnesse de certaines analyses. ccll
“phitesopirie~de_lu_chair, par_son extension gul semblc_(OUT cnglober.

n’est-elle pas encore une fois plutdt une mctapliysique qu'une pheénomice-
nologic, méme si cclle métaphysique est d' « inspiration » phénomcno-
logique ? EL parmi ses conséquences, 'unc d’cntre clles, ct non des
moindres. n'est-elle pas dans Pimpossibilite qu'il y a en elle de com-
prendre la radicale singularité de ce qui fail tout sujet humain cn sa
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Stiftane symbolique 7 Qui suis-je, dans cet univers dont la chair (a la
Fow celle o corps et celle du monde) est Pélément 2 Un bloc désin-
cane ef s vie ou une illusion ? Une autre conséquence, non moiTs
importante, n'estelle pas que, dés lors, le monde lui-méme auquel
Merleaw Ponty le dit et I'entend sans cesse, nous sommeg ouvcrts:
conmme il ehostise (par des «existentiaux » © on sent, cela va sans
(!uu-, Finfluenee de Heidegger), n’est rien d’autre qu’un autre, ou, si
Fon prelere, touy lex autres, dans lewr anonymar 7 Mais alors, ol serait
le wprincipe barbare » souvent invoqué ? Est-il le méme en Iautre
hunmam et o Faliernite: du monde ? Laltérité_du monde est-elle au
mene tepintie darchitectonique que Paltérité de 'autre?
Mul donte ontout cas, que Husserl n’aurail pusouscrire & une
telle extennion de ce qui, pour lui, constituail le rapport intersubjectif
dins s apecilione, on le mor et e toi (mais aussi le « nous »).sonl
explicttoniont  istithucs,  Manilestement, cette exlension, selon la
manmcie dant Merdeau-Ponty L pratique, lui fait perdre Iessentiel de
Clqui vanstitne b phenoménologic, @ savoir la précision analytique, la
chsbmu o pponeuse des registres dilférents de S{[fll(”g. Il serait [I"Op
Lot e montior s textes que Husserl s'est parfois essayé a ce genre
drentensn e ponr sGipercevoir, chaque fois, quelle « ne marchait
Pets LEceli powe ane taison essenticlle, qui semble avoir échappé a
Metlvau oty Dappresentation d'autrui, qui est aussi aperception de
SOU Catpe conime e corps vivant ¢ Leib), West pas NTETTIC
e Dapmreeption ey aitics CHOSES dU moNde parce qu elle e peut”
Fetie i pivaent on lequel il y aumt une STellay Trtuitive, ais
Font < o present pon ||||||ilir‘qm_pm
(St piesg i e b rencontie, que ﬁllmw
et PN preciement eovis \'ii'mﬂalllﬁis'
Jans WO present, e ne pourei percevoir ou intuitionner le présen{
cutie ol oode e vie de Tautre @ le présent de la vie de 'autre
enl o e nt deeade par rapport @ mon présent, ce pourquoi je ne
POTHERAE s e fe prosentiter s eela signific une modification de ma
AVIC Pl de Pimtre Je o que, avee Fautre, dans la temporalisation
GO e ks fnsons ensemble, et dans une présence sans pré-
sendy satie present autie gque celui o, rompant un instant le vivre
ennemble e prosentihie ce qui est censé avoir €€ le présent de
Fanbe e ne v pas s e meme régime (ce qui est le sens de la
cnsdineation o isechenne) que eelut sur lequel je vis quand japer-

i swjer. Prowsi. Exsai de phénoménologie. Gre-
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cols un Adrper sans Leiblichken. si o veut uine chose inanimée pour
laguelle des apparitions actuellement cachées ont déja eu licu ou peu-
vent encore avorr licu comime possibles.

Certes. dira-t-on. Pautre ou les wutres sont loujours la méme
quand je sts seul @ apercevoir, Husserl fe dit lui-méme quand i1l iden-
nfie «subjectivité » ¢t « intersubjectivité »  transcendantales. Certes,
diva-t-on encore. Husserl, notamment dans la VO Médiration carié-
sienne. narrive a déerire la « modilication intersubjective » que par
rapport a Fabstraction (assumée comme {elle) de fa spheére primordiale
(ou primordinale). mais précisément. il Taut concevoir cette abstraction
comme méthodigue. comme un moyen provisoire utilisé en vue de la
desceription. et comprendre que. méme si la deseription est critiquable
duns la lettre husserlienne. elle s'attache du moins & distinguer le
registie mis en jeu par la Stiftung de I'autre humain des registres de
Stiftung ou celui-ci n'est pas nécessairement a Feeuvee (feistend ). Ainsi,
toul au moins, si le monde est toujours déja habité par 'autre ou les
autres. il ne sc réduit pas pour autant a la communauté de 'autre ou
des autres. 11 peut €tre sans moi (institu¢ par Fautre et les autres) cl
sans autres. Comme on le voit, cette simple attention a la probléma-
lique intersubjective est propre a relativiser complctement, pour les
analyses phénoménologiques & entreprendre, la généralisation mer-
lcau-ponticnne qui en parait abusive. Il ne peul y avoir, en toute
rigucur, d'annexion du corps ( Leib) d'autrui et de sa vie, tout comme,
a linverse. les sens (vue, toucher, elc.) ne sont pas, de leur cote,
comme de « pelites subjectivités » qui s’apprésentent mutuellement,
par « latéralité ».

Husserl est tres précis sur ce point, notamment au § 54 des Médita-
tions cartésiennes. C'esl une association, explique-t-il, et une associa-
tion qui n'est pas immédiate, qui constitue le mode, en réalité origi-
naire. de l'autre. « Le corps (Korper) (aprés coup de l'autre) qui reléve
de mon Unneelt primordial est pour moi corps sur le mode du /la-bas.
La maniére de son apparition (seine Erscheinungs weise) ne s’apparie
pas cn association directe avec la manicre d'apparition que mon corps
vivant (Leih) a chaque fois effectivement (sur le mode de Pici), mais
clle ¢veille. de fagon reproductive (nous soulignons), une apparition
semblable. relevant du systeme constitutif de mon corps vivant comme
corps dans l'espace (nous soulignons). Elle rappelle (erinnert) mon
apparence corporelie si jérais la-bas. let aussi, bien que léveil ne
devienne pas une intuition de souvenir (nous soulignons). apparicment
t Paarung) s’cffectuc. » (Hua I, 147) Autrement dit, la Paarung
n'éveille pas le souvenir en Darsrellung intuitive des apparitions de
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mon carpr vivint « quand j'éais la-bas », mais 4 moins qu'il n'v ait
«reproduction v Cestiedire présentification (en réalité par /)/uﬂ:}r/.&‘id
puis imdyinition) d'une « apparition semblable », clle éveille plutot /e
sens (vide dippariion) des apparitions que mon Leib pourrait avoir
lasbivs comme Korper dans Pespace s v érair, el par la, des appari-
Gons peteatiefles relevant de mon « je peux ».

C Lenappanitions potenticlles ne sont done, selon la rigueur analy-
e de Flusserl que celles que mon Leib aurait comme Leibkarper.
done comime a0l etait tanspose Ta-bas en tant quicr. Cela veut dive
que ees appititions potenticlles. précisément. n‘apparaissent pas mais
sontsedlanent coprssance de « remplie s par Darsiellung intuitive le
sensntentionnel dusysteme ouvert des apparitions de mon  Leib

cotmme Labkarperapparitions qui. nous le verrons. le sont toujours
depiis it ou o do dedang » (Innenerscheinungen, comme le dit sou-

vent Fhwsser] s dbatees textes), cest-i-dire depuis le Nullpunk: du
Leth it ool pas une point dans Iespace, mais le Leib lui-méme
comme cellile e spatilisation: elle-méme spatialisée par la rencontre
de Pastre ©ol veut dire aussi que ces apparitions potentielles, je, en
Gt qieancre duns mon Leib, puis les avoir, mais sans le devoir néces-
satrementde fugon reproductive », cest-a-dire par présentification
(Ferpeganivartivimge ), en l'occurrence par I'imagination instituée (ges-
afrerd s W phiantosu, d'un non: présentable originaire. )
Loosaeintion fei en wuvre, qui est aussi, notons-le, synthese pas-
SVE et vt e dire Hlusserl, i@ double détente. Dans le méme § 54, il
sattiehie @ oen dicnire le« mécanisme ». « Le style général de cette
aperception tiold da Lo autre de lautre) comme de toute aperception
wssue de Cassociation (mous soulignons) doit étre décrit de la maniére
SIS e fe reconviement ( Deckung ) associatil des data qui fon-
deat Gumbiceond Wy done Stifung) Fapereeption, s'accomplit unc
association de depre superienr, St 'un s des data Uest des manieres
dappaniticn dan abyet intentionnel - d’un index pour un systéme
assactativenent everlle dCapparitions multiples comme ce dans quoi il
s montreratl o soulignons) lui-méme -, Fautre datum sera pareille-
ment i cergdnet ) en o apparition de quelque chose, ¢'est-a-dire
A obyper analopie. Mo ce n'est pas comme si Punité et la multipli-
CIE s sant wlisces v e datine ne faisaient que Pagrandir par des
et dappaition provenant de cet autre objet (scil. analoguc)
(nou souhimons | bien plutar Fobjet appréhendé par analogie ou son
systarme dappiritons ndigne sont-ils analogiquement adaptés a
Fappaastin aidogoe g Gveille tout ce systéme. Toul glissement 4
distunee paicdessnn  Fornibersehichung) issu d'un ;lppm'i%mc‘nl 4880~
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ciatil est en méme temps [usion. ¢t en clle. pour autant que des incom-
patibilites ne surgissent pas, as-similation (Anuglerchung) du sens (nous
soulignons) de I'un a celui de lautre » (Hua 1, 147).

Assimilation, notons-le, du sens (intentionnel), ¢t non pas des
apparitions (susceptibles de «remplir » intuitivement ce sens), dc
I'objet analogue (qui ne se montre pas lui-méme), au sens de l'objet
qui. lui, se montre intuitivement (puisqu’il v a bien des data, c'est-a-
dire des data de sensation, ici. des apparitions qui ¢veillent 'analogie).
Autrement dit, I'objet analogue n'apparait pas, en Darstellung ntui-
tive, au moment méme de I'analogic (mais peut toujours le faire dans
le cours ultérieur de I'expérience s'il sagit d'un objet « inanimeé »),
bien qu’il soit apergu, cn fusion et par assimilation des seny intention-
nels, dans 'aperception analogisante, mais « a vide » (vide d'intuition).
Tel est pour ainsi dire le « premier genre » d' Ubertragung intention-
nelle, au centre, on I'a vu, des considérations de Merleau-Ponty.
Lassociation est a double détente parce qu'elle sc produit tout
d’abord, pour Husserl, au registrc des dafa, avant de se porter au
registre des sens intentionnels appréhendés comme analogues. ce qui
n’exclut pas, mais implique I'adaptation a la fois des apparitions, seu-
lement potentielles, et du sens intentionnel de I'objet analogue, aux
apparitions (apparaissant réellement dans le cours de I'expérience) et
au sens intentionnel de Pobjet (actuellement pergu) qui éveille
Panalogic - c'est en cela que consiste précisément I"assimilation. On a
ici 'exemple de ce qui constitue Lous les recouvicments associalifs pos-
sibles entre vision, toucher et autres maniéres de sentir, mais aussi
entre aperceptions perceptives de divers objets. Communication laté-
rale, si I'on veut, mais ou Panalogon ne joue pas le role d'un invisible
(insensible) de principe, ol il n'est pas, précisément, wn aulre.

Il y a quelque chose de plus dans I'aperception d autrui — et qui a
d'ailleurs souvent fait hésiter Husser! sur la justesse du passage par
I'analogie pour la comprendre. Mais voyons cc qu’il ¢erit dans les
Méditations aussitdt apres le texte que nous venons de citer : « Si nous
revenons a présent a notre cas de 'aperception de Talter ego, cela va
maintenant de soi que ce qui cst apprésenté la, du cot¢ de ce corps la-
has. n'est pas, dans mon Unwelt primordial. mon psychique, n'est toul
simplement rien de ma sphére propre. Je suis ici en chair ct en os (leib-
lich), centre d’un monde primordial orienté autour de mol. Par la,
I'ensemble de ma propriété ( Eigenheit) primordiale en tant que monade
a la teneur de I'ici, et non pas celle de quelque la-bas ni non plus celle de
ce la-bas délerminé, teneur qui se change (abwandelt) en quelque je
peux et je fais a mettre en jeu. L'un ct "autre s'excluent. ils ne peuvent
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cre en meme temps. Mais dans la mesure ou le corps étranger dans le
la-bas entre dims une association appariante avec mon corps dans I'ici
ety parce guil est donné dans la perception, devient noyau d’une appré-
sentabion, de Fexperience d'un ego coexistant, celui-ci doit nécessaire-
ment, selon le cours entier de I'association qui donnc sens, étre appré-
sente cotme cpo coexistant maintenant dans le mode du la-bas (comime
st tais facbas ) Cependant mon cgo propre qui est donné dans une
constinte perception de soi ( Selbstwahrnelimung)  est maintenant
actuellerent avec iy teneur de son ici. Clest donc un ego apprésenté
comme autre. 1 mcompatibilité primordiale dans la coexistence devient
compatible par L que mon ego primordial constitue 'autre ego pour lui
par une dpercephion apprésentative, qui, selon son genre propre, e
requiert e i autorise jamais de remplissement par présentation ( Prdsen-
tation) (mous souhgnons) » (Hua 1, 148). Cela, contrairement, ajoute-
romsnons i cns pencral qui vient d’étre exposé de l'aperception analo-
pique, SO0y oiet analogon, il est bien invisible (insensible) de principe, il
et baen i i

Quivntoe que cela signilie, vu de plus prés ? Que ce qui est au ceeur
df' Papptesentation d'autrui, de Paperception de I'autre vie comme
dun analovon poncipiellement invisible (non perceptible par remplis-
sement en Darsiellmg mtaitive) de ma vie, est la spatialisation (par les
jens de e e du ebas) de Ly Leiblichkeit du Leib, et ce, a encontre
de ce quoa comprine Merleau-Ponty, sur le fond d’une asymérrie fonda-
mentale vitie ol et Fautee, ente Liei et le la-bas. Mais pour cela, il
Fant comprendie que Ly sphere primordiale n'est finalement que celle
de pom Lol cotine o absole ou comme Nullpunkt, non situé dans
Fespaie (et o situable, done, gquelque part dans le Leibkorper), mais
st Pon prcleie . quolgque Pexpression husserlienne soit en réalité mala-
drante cotnme «ocentre d'onentation » de I'Umnwelt, c’est-a-dire comme
metce e uitiadisatien. Clest cette matrice méme — Péquivalent, chez
Pl l sl present vivant conme madtrice de temporalisation — qui se
tronive e readite spabtheee dans lierencontre du corps d’autrui comme
Leth, vorpe vivant ot de T, dans Fapprésentation ou a lieu la Stiftung
Aot o

N £oh vee o ok singalicr qui, par son institution symbo-
feges Ehabate o prreductiblement B tenceur de Fiers il estoict sans jamais
e e o aller dins guelgue l-bas ni non plus dans tel ou tel

L b eletenmne  ar Jo v Lebas, Cest que je le puis et que je le fais,
WS Y S avee ian Lath, sans quitter ce qui est son ici. Ni moi ni
mon Lo nvone e don dbubiguité, je ne puis avec mon Leib habiter
stnuliwcaent Pt ot e Lebas, Tel est le point dont il faut partir si
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'on veut étre phénoménologiquement fidele & Pexpérience et mettre
convenablement en reliel ce qui se passe dans I'expérience d’autrui. Le
corps la-bas ne sera jamais qu'un Kdrper, qu'un corps-chose relevant
de la sphere primordiale de ma Leiblichkeis, tant que ne s'est pas pro-
duite I'énigme de Paperception du Korper la-bas comme Leib, ou plu-
16t comine Leibkorper d’autrul. Pour cela, Husserl ne le dit pas expres-
sément ici, mais il le dit dans bien d’autres textes', il faut que mon
Leih s’apparaisse comme Leibkdrper, depuis son Nullpunkt, en Inne-
nerscheinungen (ou  Nullerscheinungen), car 'appariement ne peut
d'abord se produire que des Aussenerscheinungen du corps qui appa-
rait la-bas avee les Nullerscheinungen du Leibkdrper qui apparait ici.
Par la, en effet, Pappariement par association ou synthéses passives
commence a fonctionner, si I'on veut par analogie, étant donné qu’ici
les apparitions qui n’apparaissent pas sont précisément les Nullerschei-
nungen du  Leibkdrper d’autrui, les Aussenerscheinungen de mon
Leibkérper situé ici, et de plus loin, le sens (pour Husser! : intention-
nel) de la vie d’autrui en rapport avec la mienne.

Cela ne veut pas dire cependant que le Leih primordial, qui est
toujours fe mien, s’évanouisse, s’évapore ou se « transfigure » par la :
I"Emfithlung de Pautre n'est jamais ni fusion avec 'autre (ou avec son
sens) ni transposition intégrale du Leib primordial dans une Leiblich-
keit intersubjective (Merleau-Ponty) : c’est bien la Leiblichkeit de mon
Leib qui constitue ainsi dans 'expérience ce qui est proprement la Lei-
blichkeir de I'autre, et celle-ci est invisible, imprésentable, d’une autre
maniére que la mienne puisque je n'accéderai jumais, dans aucune
Darstellung intuitive, aux Innenerscheinungen de son Leibkdrper, de
méme que je n’accéderai jamais, sinon dans le vertige de Narcisse, aux
Aussenerscheinungen de mon Leibkorper telles qu’elles apparaissent de
la-bas. Dire le contraire (ce que n’a pas [ait Merleau-Ponty) est
s’évader dans I'imaginaire, se faire des images dans ce qui n'est déja
plus Vergegenwdrtigung réelle ou possible, mais pour ainsi dire I'image
(tout a fait « imaginaire » car sans base dans la phantasia) de I'image
obtenue dans le miroir. C'est la quc se trouve, phénoménologique-
ment, le véritable solipsisme, puisque 'autre soi n’est plus une modifi-
cation de mon soi (et moi dans la relation une modification de moi-
méme), mais sa répétition a infini.

Dés lors, c’est bien moi, avec mon Leib primordial que j’habite
énigmatiquement, qui, chaque fois, « constitue » le sens de I'autre - et

1. Cl en particutier les textes traduits dans Auwrowr dev Méditations cartésicnnes. Grenoble.
Jerome Millon. « Krisis ». 1998
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6N que par une savoir en Vergegenwdrtigung dans la rencontre
quitken vi de meme dautrui pour moi. Je n'existe réellement comme
MOT QU par b, car Cest par i que, a Pinverse, je suis renvoyé
aus Janenerschemmngen de mon Leibkarper, celles qui m‘apparaisseht
clautetant wvvee Nullerseheinungen, renvoient 4 mon Leib comme
Nullprnk e situable dans Pespace (ce que, on le sait, Merleau-Ponty
nomme le o dedins »). Autrement dit, Passociation ou la synthése pas-
SIVe appaciite me fat découveir la vie d’autrui dans son altérité, et ce

quibat de son pouls comme son caeur, Pego coexistant précisément
parce quelle e Lat decouveir que je ne puis érre lé-l;as'avec I’ici
abrsolu dv wmon Lo | et parce que, corrélativement, je ne puis aperee-
votrr it dins 1o vide en Darstellung intuitive, les Innenerscheinungen
de Tashiss comine apparitions de ce qui est déja transféré du statut du

/.\m/lu cn Letbhorper, et de Ta, comme Nullerscheinungen renvoyant a
Fentpme dun Nulipunke, d'un Leib qui est la-bas, qu:e dans la stricte
MERUTE ol fe 'y sue pas, o c'est seulement conmne sijy étais. sur le
mode originne tnodification da mode primordial) de [I'altérité
dautru

P e Lo wutian, avee e Leib de son Leibkérper, élant lui-méme
Apersu cutine e autre Nullpunkr, comme une autre matrice de spa-
tiahwitinn, Spatinhise ma propre matrice de spatialisation, est donc a
lutmeme Fautee de Fantre, de Pautre (moi) apprésenté par lui comme
autre s e audre en fui-méme, cest-a-dire comme spatialisé ou
sttac, come co ventre d'orientation-1a cospatialisé dans le méme rap-
port, depi T apatidisation méme du Nullpunkt primordial, en tant
que Ledh totgont s depr devenu Leibkérper dans son Aussener,f'(:/w[nunq
Choapparthion antitive, Dans nos termes, le Leib et le Nullpun/\fl
comie el wivenr wusst, dans les termes de Husserl, le primordial
(quith w sane dante cu e tort d'abstraire pour le faire fantomatique-
ment apparidtee) ne font que clignoter phénoménologiquement dans
|)q‘\|n'|unu lonie e renvoyer & un solipsisme, car, Merlcau-Ponty
Paviat ot o ce repstre, il n'y a pas encore proprement d’ipse qui
pusse et ol (tHinstitution: du sujel est toujours aussi sociale et col-
fective), ile tenvaiont, pour nous. 4 yuelque chose du phénomene
commie rgue phictiomene dans de jeu de la spatialisation des appa-
rencen eellen ot phaatnstiques,

U deeiier pomt doit etre souligné pour conclure. Si I'appré-
sentation o autiur e fait sur la base fondatrice (fundierend) de I'aper-
ceptiaie avide des Nullerseheimgen: qui n‘apparaisscnt Jamais du
Letbkarper U autim, ef s cette aperception sc fait bien, si 'on veut
ot wmalagie o tqu n'est pas, rappelons-le, un raisonnement), cette
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Fundierung Uest d'un sens (intentionnel pour Husserl) qui est le sens de
la vie d'autrui. que les Aussenerscheinungen. les scules & apparaitre de
son Leibkérper, ne font qu’ « indiquer », quand autrui [ait, dit, mani-
feste ceci ou cela, Clest dire qu'il y a aussi. ici, une Stifiung d'autrui,
cest-a-dire une Srifrung intersubjcctive, avec son mode propre, nter-
subjectif, sur lequel, dans la rencontre. je suls aussi transposé, elant
moi-méme institué du méme coup. bien qu'a une place de la structure
de Sriftung qui n'cest pas. eo ipso (il y faut encore bien des médiations,
d'autres Stiftungen), absolument interchangeable avee celle d’autrui

contrairement a la voie que Merleau-Ponty avait commencé a explo-
rer avee L« philosophie de la chair ».

Chapitre XII

I.’liPl‘STEMOLOGIE FRANCAISE
A LA RENCONTRE DE LA
PHENOMENOLOGIE.

AUTOUR DE RENE THOM

Alain Boutot*

Y bl encore aujourd’hui une épistémologie francaise ? La ques-
o st peuletie pas aussi incongrue qu’on pourrait le croire car si
|!|’|I e vanfeato qu'il y ait des ¢pistémologues en France, il est clair que
Fepistémutopie dont ils se réclament est le plus souvent gi’origine anglo-
savanne Lvpitemolopie qu'ils produisent ou plutét reproduisent est
certes trmgnine pie destmation ou par procuration, mais non au fond
par canatitution. Sur ce point, songeons a ce que disait Valéry au début
du 38 wivcle o propos de la situation de 'Europe et de Pesprit euro-
peen, dung an ol prophétique a bien des égards : « L’Europe devien-
drictelbe domnndintil, ce qu'elle est en réalité, Cest-a-dire un petit cap
«I‘u cantinent naidigue 7 Ou bien I'liurope restera-t-elle ce qu'elle parait
cestandine B partie précieuse de Punivers terrestre, la perle de la
‘I\';:Illlu“:‘n‘ 'I:' vln :.\.{ ":Il. \!!::::‘\IIIL x'.OI'P..\' ? »'. On peut se demanderl si la

{4 present, pour ce qui concerne son « épisté-
moloee s comme dans d'auties domaines d’ailleurs, le promontoire, et
done Tt de pont, non pas Gt du continent asiatique a vrai dire
mare duomonde anplosaxon, cest-a-dire des Etats-Unis. Un autré
Pt syinetrigue on prolongement du premier, réside dans le rap-
prochement, suggere par e titre, avee la phénoménologie. Parler
depitamolopie phonomenologique, n'est-ce pas en effet ignorer ou
femndee sbymrer gue Peprstémologic appartient aujourd’hui 4 une autre
Eonlle i pensce quion appellera, pour faire court, Pécole analylique ?
Froticn cuget dctonnement, Thom, auquel mon sous-titre renvoie,
est s chicin e aat, un Epistémologue mais un mathématicien. Le

| Lot Ml ] 1 salli Ci
| I o e 1 Pans, Gallimard. « La Pléiade ». 1987, p. 993,
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