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INCONSCIENT, NATURE ET MYTHOLOGIE 
CHEZ SCHELLING 

1. L'intuition intellectuelle chez le premier Fichte 

Pour mieux apprécier le statut du bewusstlos (sans 
conscience) et de ce qu'il y a de bewusstlos dans l'intuition 
intellectuelle chez Schelling, plus particulièrement dans la 
Ré anse E henma er de 1801, nous dégagerons d'abord 
bn vement le statut de 'mtùiîiOrî intellectuelle chez le Leune 
Fichte, eœ.·culier dans la Seconde Introduction à la W-L 

"""'parue e 1797 dans les sécfions4et5~lîqÙèj 
Fichte da ection 4, n'est rien d'autre que « le retourner en 
soi» (das Zurückkehren in sich), et il n'est là que pour le 
philosophe qui s'adonne au philosopher, non pas dans un 
concept, qui présuppose l'opposition du Non-Moi, mais dans 
une simple intuition. Ce Moi n'est donc pas une conscience, et 
pas du tout une conscience de soi, pour lesquelles le 
surgissement du Non-Moi est nécessaire; par ce dernier, le 
Moi est transposé dans la possibilité de la conscience de soi, et 
dès lors de toute autre conscience, sans que surgisse encore eo 
ipso pour autant une conscience effective. Autrement dit, le 
philosophe ne peut intuitionner qu'en soi l'acte du Moi, et pour 
pouvoir l'intuitionner, il ne peut que l'accomplir, à son gré 
(willkürlich) et librement. Dès lors, c'est lui-même que le 
philosophe voit (en tant qu'il philosophe); il intuitionne 
immédiatement son agir (Handeln), il sait ce qu'il fait parce que 
c'est lui qui le fait, et en cela, déjà, il comprend son acte de 
philosopher, ce retournement en soi, comme agir revenant en 

1. Nous utiliserons le texte édité par F. Medicus et publié chez Meiner, 
.. Hamburg, 1954, Philosophische Bibliothek, Bd. 239, sous le titre Erste 

und Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre. Nous citerons dans le 
cours de notre texte par le signe ZE.W-L, suivi de l'indication de page. 
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soi - étant entendu que l'agir n'est pas un être, et l'être pas un 
agir, et que cet agir se distingue de l' agir en général dont il y a 
le concept dans l'expérience, là où il y a toujours déjà de l'être 
en rapport avec l' agir. Cet agir revenant en soi est donc interne, 
inconditionné et absolu: c'est le point de départ de l'idéalisme 

..transcendantal ( de la W-L). 
Dès lors, dans la section 5, Fichte définit l'intuition 

intellectuelle en ces termes : « Ce~n~ .Q!_éSl_!__mé du 
hi! so h de lui-même dans l'accomplisse ~Tack..Qàt' 

.. L uel le Moi sur · UI, Je ~omme intuition-intèltectuetre:; 
Elle es conscience 1~te-qye ~~ë-rél 
aëre»--e-ZE:W~chacu~ ~a -

ment en soi-même ou ne le trouvera jamais : car cette intuition 
n'est l'objet d'aucune démonstration, mais elle survient à tout 
moment de la conscience de tout un chacun. Même, ajoute 
Fichte, « je ne puis faire aucun pas, ne mouvoir ni la main ni le 
pied sans l'intuition intellectuelle de ma conscience de soi dans 
ces actions ; c'est seulement par cette intuition que je sais que je 
le fais » (Ibid.). Autrement dit, l'intuition intellectuelle n'est 
rien ue l'a erce Tontransëêndàniâ~ctel~ 

.,.......çonscience, ou pus préciséme~serepôrteàlâsecfion 
'"-o,-Ha-ëonfrontation avec Kant, l'aperception pure, le « Je 

pense » par lequel <('peuvent) être accomeagnées _ 111es 
représentations», c'est-à~core « "'ümte originaire de 
T"aperception » en tant que le « Je pense » doit pouvoir 
accompagner toutes mes représentations, et être un seul et le 
même e~. tou_t~ co~science. C' ~ ~ s~ p~cis _que Fi~hte,; 
~~d l'intuition intell.._ectu~-:._..~ ~-e...., 
~Kani: mais au sens a une mtu1Uon non _ 
g.n,ti~~t, vz e de tout contenu in 1tl , ou s 
Darstell~n~ intuitive~~~~ 
Qe ce q~1 a Vl~nt comm~ .... un'Molh-' es~_J2as UQ_ en:e,_ ~e . n est, 
phênomëlro10g1qûemèfit, ~ lir--foùrirn1 licite de 
l'éveil Ue "sais" que je suis éveillé sans devoir y réfléchir , qm 
peut tôujours, potentiellement, devenir actuellement conscient de 
soi de manière réfléchie, mais qui, le plus souvent, ne l'est pas. 
Ou encore, cette intuition vide est celle « de la simple (blosse) 
activité (Tiitigkeit), qui n'est rien qui se tient (nichts Steh(!,~---· , ·\ 
mais un avancer (Fortgehen), pas un être, mais ll,({êvie 
(ZE.W-L, 51). Ainsi le philosophe te trouve-Hl cortnne· n ·:' 
factwn de la conscience, alors même que pour le Moi originaire, 
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c'est une ~âi~ndlunù c'est-à-dire « une pure activité 
(Tiitigkeit) q 2 n piésiI ose aucun objet, mais le porte lui­
même en avant (hervortbringt), et où par suite l'agir (Handeln) 
devient immédiatement action (Tat)» (ZE.W-L, 54). Rappelons 
enfin ~e l' atte ti de e factum est fournie, selon FiëÎITê,pat< 

vat conscience a -~ et · · 
Jpour lui directe} .d~~m-c1 la i morale, par 
regarde moi comme e m01-me e acll : « 1 our 
moîî'îngrédience toût -a--f ait l rangei'êcte l 'eff ecti vi té réelle 
(reelle Wirksamkeit) de mon soi (meines Selbst) dans une 
conscience qui sans cela ne serait que la conscience d'une suite 
de mes représentations» (ZE.W-L, 52). La nécessité, y compris 
celle de l'exposé de la science du système (W-L) est donc 
d'ordre pratique, intrinsèque à la liberté originaire et à la stricte 
auto-nomie du Moi. L'acte premier du philosophe, qui élabore 
la doctrine scientifique (Lehre) du savoir ou de la philosophe 
(Wissenschaft, Wissen), est donc éthique par son attestation 
dans la conscience du philosophe. 

Il fallait rappeler cette extraordinaire rigueur fichtéenne 
avant d'en venir à sa reprise, par Schelling, en T80I, et sans 
insister - ce n'est pas ici notre objet - sur les déformation que 
Fichte fait subir à l'architectonique kantienne (entre le champ 
théori ue et le cham rati ue, il a tout l'abîmeaelâërotst"èmë­
Critique ont la m_ 1ation est sautée dans sa comp exilef 

<Voyons à présent ce que dit Schelling de l'mtmuon 1ii'te1-
lectuelle dans la Réponse à Eschenmayer. 

2. L'intuition intellectuelle et son ~ sans conscience » 
chez Schelling en 1801 

Comme en écho à la Zweite Einleitung fichtéenne, 
Schelling écrit qu'il faut avant toute chose « distinguer la 
philosophie sur le philosopher de la philosophie elle-même » : 
pour pouvoir philosopher, je dois déjà avoir philosophé (c'est 
pour nous la question de l'institution s~mboligue de la . 
philosophie). Mais il ajoute : « Il ne fait pase doute que cettë 
philosophie sur le philosopher est subjectivement (en rapport au 

2. Ueberden Wahren Begriff der Naturphilosophie ... , sv, éd. Cotta, I, IV, 
79 SV., 1859. Nous mettrons directement dans notre texte les indications 
de page. 
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sujet philosophant) le premier, et il fait tout aussi peu de doute 
que dans la question : comment la philosophie est-elle 
possible?, je me sois déjà pris dans la puissance (Potenz) la 
plus élevée, et donc que je réponde à cette question seulement 
pour cette puis_sance. » (84) Il n'est donc pa_s poss_ible de 
dériver cette puissance de la réponse à la question puisque la 
question la présuppose circulairement. Dès lors, « aussi 
longtemps que, dans le philosopher, je me tiens dans _ce«:e 
puissance, je ne puis regarder (erblicken) aucun obJecllf 
autrement que dans le moment de son entrée (Eintreten) dans la 
conscience (car cette dernière est précisément la puissance la 
plus élevée à laquelle j'ai élevé mon objet une fois pour toutes 
par la liberté), mais au grand jamais dans son s~rgisseme~t 
(Entstehen) originaire dans le moment de son premier ressort~r 
(Hervotreten) (dans l'activité sans conscience) - il a, tandis 
qu'il me vient dans les mains, déjà parcouru toutes les 
métamorphoses [nous soulignons] qui sont nécessaires pour 
l'élever dans la conscience. Voir l'objectif dans son premier 
surgissement n'est possible que si l'on dépotentie 
(depotenziert) L'objet de tout philosopher qui est= Moi dans la 
puissance la plus élevée, et si l'on construit par le début avec cet 
objet réduit à la première puissance. » (84-85) 

Ce texte, manifestement ru ture ar rapport à Fichte, 
contient paradoxaleme lJ: te~ lL!:_a no no ogiej ~!:!-

(~ fond, ce ue Schellin rei5roche à Fichte - et nous on voir,. 
'0 que d reQroc~ et _s.. aradoxe, s'appro ITnj:iiron.!_-, c'_est ~ le 

. __ regar du Qhilosophe_JLlill nt c ez uiaiiefe pîiiTOsophe,'it< 

\ 

fac.lYf!i ratiQ!!nel (élhique}.Qeja_fon c1enc et as vén em nt 
_.-ctivîté (pour 1chte: du , rn) . 

rerruer sur ssement · (ce e ms en tant u ac 1v1té sans 
'(l"ff ~nscience 1...E~~ns1 · re ans son t a f ~ pr~erê' 
Y puissance » . orrélativement, c elling suppose queœt étac-.r' 

parcou tout un ensemble de métamorphoses po~r s'élever _à 
la dernière puissance, celle de la conscience. Véntable ~ans1t 
phénoménologique (ce sera l'objet de la phénomén_olog1e de 
l'analyser jusqu'au plus fin) à travers des «puissances» 
(Potenzen) dont le moins qu'on puisse dire est qu'elles sont le 
plus souvent inaperçues. Restent cependant deux questions 
méthodologiques : 1) que signifie la « dépotentiation » ? Est-ce 
l'actualisation par le philosophe de ce qui, autrement, demeure 
en puissance, même s'il a toujours déjà agi? Mais alors, quels 
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sont les moyens méthodiques de cette actualisation ? Est-ce 
l'analyse phénoménologique, alors même que Schelling utilise 
le terme fort peu phénoménologique de « construction » ? Que 
signifie ici « construction » ? 2) Il y a quelque mauvaise foi, 
sinon tout simplement une faute de lecture contre Fichte, à 
affirmer que le Moi est déjà dans la puissance la plus élevée : 
Fichte nous a bien expliqué que le Moi comme Zurückkehren 
in sich n'est ni conscience ni conscience de soi, mais leur 
possibilité si surgit le Non-Moi. C~a!!!i._l' OJ! ~ g!!_e 
de · ère ce e réduction du Moi Schellin-i!chèrchel'a narure ou fè..,. 
genne de l~tuœ ~la mêrrie u Fic en accep erajamais. 

On voit toute la comp exit de la situation. .,t l'on connaît 
la "solution" schellingienne, trop simple en apparence pour 
être prise au mot~Cela [scil. la dépotentiation] n'est possible 
que par une a straction [nous soulignons] à déterminer 
aussitôt de plus près, et avec cette abstraction on se transpose 
hors du domaine de la W-L, dans celui de la philosophie 
purement théorétique.» (mLa W-L en effet est toujours déjà 
philosophie sur la philosoplue, et d'autre part, « l 'agissant n'est 
pas non plus en soi = Moi, il n'est = Moi que dans cette 
identité de l' agissant et du réfléchissant sur cet agissant » 
(ibid.). Autrement clit, la W-L « accueille déjà son objet 
(l'agissant, le produisant) en tant que Moi, bien qu'il ne 
devienne = Moi que dans la mesure où le réfléchissant le pose 
comme identique avec lui, ce qui cependant ne se produit que 
dans l' agir libre et conscient ; l' agissant dans l' agir libre est 
encore le même objectif, ce qui a agi dans l'intuition sans 
conscience; il n'est librement agissant que parce qu'il est posé 
comme identique à l'intuitionnant. »(86) Dans nos tenues, cela 
signifie que l'identification de I' agissant et du réfléchissant est 
une déformation cohùente de l'agissant, sa transposition 
architectonique depuis un registre où il se situe plus 
originairement ( « en soi ») à un registre, celui du Moi ou de la 
Potenz plus élevée du Moi, qui est registre moins originaire où 
le registre plus originaire est éclipsé, perdu, échappant aux ' 
pos~ibilités du ~oi. C'est ce que veut d~e. la __!r.an~q_s~ e 
l'..~_gir sans coosc1ence (f?ewusstlQs1-_en a ir hbre le seul ns en , 
corn te ar Fichte, selon Schelling). r, poursuit Sc e mg, « s1 
je ais a stractton e ce q · n est posé dans l'objet du 
philosophe que par !'agir libre, il reste en arrière comme un 
purement objectif; par cette abstraction, je me transpose [nous 
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soulignons] au point de vue du philosopher purement 
théorétique (libéré de toute immixtion subjective et prauquë): 
ëê"pfulosopher purement théorétique donne comme produit la 

Q aturphilosop ie; car par cette abstraction j'obtiens le concept 
du orsujer:o ~et (= nature), duquel seulement je m'élève au 
sujet-objet de la conscience(= Moi) ; [ ... ]. » (Ibid.) 

Nous butons ici sur des paradoxes. Que signifie cette 
abstraction qu'il faut comprendre comme aboutissant à une 
transposition (architectonique) en sens inverse de celle qui a 
toujours déjà eu lieu dans la W-L, c'est-à-dire comme étant, du 
point de vue phénoménologie, une épochè hyperbolique 
(radicale) de la conscience et de cela même (l'aperception 
transcendantale immédiate) dont la conscience (libre et éthique, 
dans la W-L) est la possibilité? Soit. Ainsi trouverait-on 
comme "reste" de abstraction ou de ce oc , 

en soi à l'écart de I 'agissant se retournant sur lm-
-!.ll==· M"'aîsâ ors, n est-ce pas comrn ·, er a angue 

néoplatonicienne, l'abstraction consistait à s.~ce quU;erait 
une monstruosité our le né latonisme) le rô6âos ae ··~~;;..;..;.;~~~;;.;._--":~-:-.:-:----:'.""i""--..~~-...,,,_ed~ ~~-~ ,:' l 'épistro , le reproch ress · 1c e étant e artir ,,, 
seu ement e ce e e.mu:.e ? Ensuite, peu -on co e e g; 
prendre,prê exte e ce que la Tathandlung ne s'attçste que dan~ 
lefactum rationnel (éthi ue) de la conscience _ou l'âbsorber 
compt~emen ans ce erruer a ors que Fichte par ai e 
l"ingféaience tout à fait trangere de "mon soi") ? Enfin, si la 
nature est un pur sujet-objet, en quoi a-t-elle encore un "soi" ? 
Qu'est-ce qui fait que le « purement objectif» a lui aussi un 
"soi" ? Et quel est ce "soi" ? Est-ce le fond "sans con­
science" de L'a r e io tra cendan a e immëâz7ifë;avant 

- meme qu' el e ne se cou le av~ une conscience, énrrêm~ 
avec une conscience e soi exp ici e, èlonC<1bstfactforrfaf e s. ce 
cou la e d son at estation actue e âarfs T agir libre et 
conscient (supposant a i tUëlflœitt?- &c:ë' oncl peut-i être 
meme ... érujé (viâë) ël'une « intultlon »? De l'intuition de quel 
"soi" ? Est-ce le "soi" que nous dirions aujourd'hui « incon­
scient », qui n'est · en effet, un peu en jouant sur les mots, plus 
un Moi, mais qui serait pour ainsi dire le fond de la nature en 
nous, cependant fond ou "soi" en réalité anonymes ? 

On en revient donc à la question de l'accès que le 
philosophe doit se ménager, si possible méthodiquement, pour 
atteindre le pur sujet-objet « à la puissance O » (87), en court-
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circuit des métamorphoses que lui fait subir l'élévation à la 
puissance (au registre) de la conscience (sujet-objet subjectif) 
dans laquelle, selon Schelling (mais pas selon Fichte) entre 
toujours déjà le Moi à sa plus haute puissance. Il est vrai que 
demeure la question de ce que nous venons de nommer le 
« couplage » potentiel du Moi de l'aperception transcendantale 
inunédiate à la conscience et à la conscience de soi. Il faut dès 
lors, explique Schelling,« se détacher du subjectif de l'intuition 
intellectuelle » (ibid.) Plus précisément, écrit-il, « je requiers, en 
vue de la Naturphilosophie, l'intuition intellectuelle comme elle 
est requise dans la W-L; mais je requiers en outre encore 
l'abstraction de l' intuitionnant dans cette intuition, une 
abstraction qui m'abandonne le pur objectif de cet acte, lequel 
est en soi [nous soulignons] simplement sujet-objet, mais 
d'aucune façon = Moi [ ... ]. » (87-88) Il faut donc rompre le 
couplage, tirer le Moi de sa propre intuition, « en un mot le po­
ser comme sans conscience ».(88) « Mais, poursuit Schelling, 
le Moi, dans la mesure où il est sans conscience, n'est pas = 
Moi; car le Moi n'est le sujet-objet que dans la mesure où il se 
reconnaît lui-même en tant que tel. Les actes qui là étaient 
établis comme actes du Moi, donc aussitôt dans la puissance la 
plus élevée, sont proprement ici des actes du pur sujet-objet, et 
ne sont comme tels pas encore sensation, intuition etc. [ ... ] » 
(ibid.). 

La . ..q~stion est bien évidemment: qu'est-ce u'u e 
intuition inteTiëéüiëlre~a scienc . 
Autrement dit, qu'es -ce 'une c tion transcen anta 
immédiate décou ée l un 
exp c1tement ré · ui ne serait pas celui d 'un 01, que 
n om a nerait aucune conscience . econna1ssons que u 
pom e vue e a c ement phénoménologique, 
c'est une pure et simple absurdité, en d'autres termes, que cette 
«abstraction» de l'intuitionnant dans l'intuition est plus facile 
à dire qu'à effectuer (à supposer qu'elle le soit), sans compter~ 
qu'elle consiste à couper à la hache dans la ensée fichtéenne - · 
i.1-n;. ant ue Fichte s'en soit ind1 . ~ ne ~ut-. 
. .Qll..di e aussi, et c'est là ue se trouverait le ~ 
que cet ~~ eil » e act1v1t ns anse ence est une orte 

re ue inconcevao e d evei oct me.,, .... filJ.P'lYllJ.!L..§1.. av~ e 
_ dans Lan~..:.. Peut-être est-ce cela même que-Schelling pressent 

confusément comme la nature, et où ce qui peut survenir ne 
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peut, du moins en princi~, ue UJ:P-re re le hiloso he par 
son sur issement originaire,,,par ce qui, en ui, paraît co e 
pro mt à l'aveugle e clu Tond de la nuit dans le « purement 
objectif de l'intuition intellectuelle». On peut admettre en ce 
sens, <JUe ce genre de produit, comme les rêves, ne consiste en 
rien d'autre qu'en ce qu'on nomme, depuis Freu4 (mais pas 
avec la théorie de Freud), les « ormations » -de -rinconscient. 
En termes schellingien , ces dernières seraient es traces" 
archaïques de la nature (en nous?) qui n'adviendraienrà""'la 
consctence, échappant à la transpôsition, que parce que la 
conscience ne saurait pas qu'en faire. ~ 

~ I n'en va ce n as ainsi, ni chez Ié~iéune Schel_ting) 
ni plus tard chez , , , _eg,ê_ - appelons que le présuppo 

rriêrapnysfqûedeFicliîêëh1''existence d'un savoir (Wissen) ou 
d'un «système» de l'esprit humain dont la W-L est l'exposé 
scientifique (philosophie de la philosophie). Schelling gard~, 
tout au moins ·us u'au tournant de 18,09 cette pr supposition, 
en y ajoutant la pt supposition non moins sinon plus 
métaphysique encore, que la nature se constitue originairement 
en _ ème un eu or s s a atup i osop ie, a 
manière néoplatonicienne en « tveaux " e » e < ui -
ance » tl s es ue es I' an naturel (pro6dos) connait autant 

___ e « re o rs sur soi » epj_stroR. · i qm emeuren eftlfels .. 
· · (Potenzen t que e pliilosophe ne· les a pas portés par la 

«construction» à l'actualité de ce qui doit en principe être une 
science. 

Schelling écrit en effet ceci, qui est métaphysique, 
précisons-le, dans la mesure où il n'y en a aucune justification 

hiloso hi ue ni aucune attestatio omérrologlque 
possib e : « è pur sujet-objet est déjà déterminé par sa nature 
a 'activité, c'est-à-dire à l'activité déterminée. Cette activité 
déterminée, suivie à travers toutes ses puissances, donne une 
suite de produits déterminés, tandis que, avec ce qui en elle est 
illimitable, elle se potentie (potenziert) [nous soulignons] 
uniformément avec ces produits. » (90) li s'agit donc dans la 
Naturphilosophie, d'assister de sa construction cette auto­
construction des puissances du pur sujet-objet, qui donne, 
Schelling y fait explicitement allusion, à la nature la double 
dimension spinoziste de la natura naturans (l'illimité de 
l'activité) et de la natura naturata (la limitation du produit). Et 
l'on sait à quel point sera « fantaisiste » ou « imaginaire » cette 
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sorte de « physique » construite en double de la W-L (Schelling 
écrit encore p. 92 : « Les actes qui sont déduits dans la partie 
théorétique de l'idéalisme sont les actes dont les puissances 
simples existent dans la nature, et qui sont établis dans la 
Naturphilosophie ... » ). 

La justification de cette double série ne peut être 
qu'instable : « par là que je fais abstraction de l'activité 
intuitionnante dans l'intuition intellectuelle, je ne prends le 
sujet-objet qu'à partir de sa propre intuition (je le rends sans 
conscience) [nous soulignons], pas à partir de la mienne. Il 
demeure aussi constamment en tant que ma construction, 
compris dans mon intuition, et je sais qu'en général je n'ai à 
faire qu'avec ma propre construction.» (91) Notons d'abord, 
encore une fois, tout ce qu'il y a de problématique - tant 
métaphysiquement que phénoménologiquement - dans la 
« propre intuition sans conscience » du sujet-objet par lui­
même (il f a les Recherches de 1809 our accrocher celui-ci 
au statut de« nature en te » , et tou ce qu'il y a s rs ~ 
para oxa ans e ru e supposer que le pur sujet-objet 
persiste (en quel état? parce qu'il y a été actualisé?) dans mon 
intuition (intellectuelle), et ne le fait qu'en tant que ma 
construction. Cela ne fait que reposer encore la question de ce 
qu'il faut entendre plus précisément par «construction». 
D'autant plus qu'il s'agirait, comme nous avons cru le 
comprendre, de la « construction » de l'éveil nocturne, anonyme 
et aveugle dans la nuit, au sein de l'éveil diurne, mais lui-même 
vide de toute Darstellung intuitive, de l'aperception pure, ou de 
l'aperception transcendantale immédiate de l'ego. Qu'est-ce 
donc qui peut contrôler, sinon garantir, la légitimité de la 
«construction_» ? L' abstra_çt~~tou~ fai~ 
folle ? Ou btenJ.ILS~~~.!!Q.!!L_~Qmt où "'rr6us ·-ue __ 
.cQID,prenOJ.lS.-plus ~1_ Terriofes ambie:uftè~èilll'ës 
avec Jesquelles cnacun se d roui e comme il ut. q el',,. 

, .Leif' au~ e. pr~~fù~ :«U tâcfie ësfâë'rèntlfè' 
objectif le suJet-obJet et de le tirer hors (herausbringen aus) de 
lui-même jusqu'au point où il coïncide avec la nature (en tant 
que produit) ; le point où il devient nature est aussi celui où 
l'illimitable en lui s'élève au Moi, et où l'opposition entre Moi 
et nature, qui est faite dans la conscience commune, disparaît 
complètement, [où] la nature= Moi et le Moi = nature. A partir 
de ce point où tout ce qui est encore activité (non pas produit) 
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dans la nature est passé dans le Moi, la nature ne dure et ne 
continue à vivre qu'en lui, le Moi est maintenant Un et tout, et 
tout est résolu en lui. Mais c'est précisément de ce point que 
commence aussi l'idéalisme.» (Ibid.) Autrement dit, et au 
moins en principe, la méthode consiste à nouveau à faire 
abstraction de l'intuitionnant subjectif dans l'intuition 
intellectuelle - ce qui est censé donner la pure activité illimitée 
(ou illimitable) -, et ensuite, pour ainsi ~. à épuis~r 
progressivement cette activité (tirer le sujet-obJet hors de lm­
même) jusqu'à ce qu'elle laisse derrière elle la nature comme 
produit (la natura naturata) po~r se re~uver, par un 
changement de registre - une élévauon de pmssance - dans le 
Moi, compris, dans nos termes, comme pur éveil.. C'est donc 
bien comme si la nature s'était éveillée dans le Mot, ou comme 
si l'éveil du Moi était de nature, vie persistante de la nature face 
à ses produits, devenus dès lors les objets potentiel.s (pot~ntiel­
lement reconnaissables) de la conscience, et qm seraient à 
reprendre, à cette puissance ou à ~ regi~tre de la na~e, dans 
les mêmes articulations que les arttculattons systématiques de 
l'idéalisme (W-L). Il y a quelque chose de «vicieux» dans 
cette sorte de garantie en circularité dont Schelling tentera de se 
sortir dans la philosophie de l'identité, en cherchant à se 
dégager des articulations de l'idéalisme. Mais ce sera, nous le 
savons dans une sorte d'intempérance spéculative redoublée où 
la « vi~ion » métaphysique de la nature et de son éveil, certes 
grandiose, se perdra de . nouveau. Sans doute . n'est-elle si 
difficile à dégager, tant, sinon plus, pour Schelling que pour 
nous, que parce que Schelling, pris d~ns l 'efferve~cence d~ son 
époque et l'enthousiasme de la Jeuness~, pns aussi par 
l' « esprit de système», a été lon~temps _fasciné_ par les _proues­
ses possibles de la technique ph1losoph1que - Il sera bien plus 
philosophe ou ne sera vraiment phil?sophe. qu'a~~ès .les 
tentatives encore plus fantasques de la phtlosoph1e de l identité, 
où le << dire » est encore plus éloigné du faire effectif ou de 
l' effectuation réelle (sachlich). Déjà dans cette Réponse à 
Eschenmayer, qui est un écrit de transition, la justification et 
l'attestation philosophiques que l'on fait bien ce qu'on dit 
qu'on fait, sont nettement défaillantes ou quasi-acrobatiqu~s. 
On serait tenté de dire qu'il ne s'agit là que d' un « déhre 
métaphysique» tout imaginaire, d'une sorte de jeu. de 
concepts, s'il n'y avait, de manière presque imperceptible, 
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l'empreinte du génie (dont la philosophie de l'identité est pour 
nous une sorte de phase inflatoire). C'est cette empreinte que, 
pour conclure, nous allons nous efforcer de mieux dégager 
encore, derrière l'aspect fluctuant des dérives et des sauts 
conceptuels. Qu'est-ce que Schelling peut encore apprendre 
aujourd'hui au philosophe et au phénoménologue ? 

3. Quelques prolégomènes 
pour une interprétation phénoménologique 
delamétaphysiqueschellingienne 

Si nous repartons de l'aperception pure du Moi, ou de 
l'aperception transcendantale immédiate en tant qu' éveil - éveil 
qui, notons-le, pour s'éveiller à lui-même ou s'attester dans la 
conscience, n'a pas nécessairement besoin, comme chez Fichte, 
de la Sittlichkeit -, et en tant qu'éveil comme incessant 
retournement en soi de l'activité, on voit bien, comme nous 
l'avons déjà interprété pour simplement comprendre, que ce 
même éveil, s'il est pris sans conscience, ne peut s'attester, 
pour nous, que comme cette sorte étrange d'éveil qu'il y a tout 
de même dans le rêve quand nous sommes en sommeil. Si la 
nature est dynamisme, « intuition » que Schelling avait en 
commun avec certains de ses contemporains, si elle a en son soi 
une activité infinie et en elle-même illimitable, ce soi est lui­
même nocturne, anonyme, et aveugle, en sommeil, et ses 
productions sont comme des rêves, toujours porteurs d'une 
Potenz, d'une dynamis malgré le registre où le rêve paraît se 
stabiliser : la nature n'est proprement en acte que quand elle 
s'éveille dans la puissance du Moi, dans l'éveil (mais alors elle 
est objet produit), parce que, sans cesse, en elle-même, elle 
manque son acte, parce que les registres de ses Potenzen, atelier 
des métamorphoses aveugles qui vont du premier surgissement, 
« en rêve», à l'éveil de la conscience, demeurent toujours, en 
tant que tels, en puissance, sans acte propre. Et cela, Schellin~ 
mettra du temps à le découvrir uis u' il faudra attendre 

éitp i osop ie, e a reconnaiss ce u rut ue «vraie» 
nature e non pas ce e qm est «construite», est la nature en 
nous et en Dieu, c'est-à-dtre le champ de la 111Ytholo_gk. En 
1801, le court-circuit par le spinozisme est trop immédiat pour 
que Schelling puisse s'apercevoir que dès lors le terme de 
Potenz a un double sens, non pas seulement celui, 
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mathématique, de l'élévation à la puissance (auto­
multiplication), mais encore celui, philosophique, d'être-en­
puissance, de demeurer pour une part indéfini, flou et surtout 
instable. C'est seulement en 1809 que Schelling aura une 
longue explication avec le spinozisme. Court-circuit trop 
immédiat aussi pour que Schelling puisse déjà se résoudre à 
accepter comme dans les Weltalter, et un peu dans l'esprit de 

.....-Leibniz, que la nature est un inson ble sommeil, et qu'elle peut 
'-se-preefclre à « rêver » s1 e e est en Dieu~ 
nous-me~s ~ su[l!..!.l.S.,._ ans e mme , ar a 
prodûctfon de«rêveü - ÎR>Us disons·- e es ) s ~~ 
moms co rents et non pas de reveriesevei s - e producteur _ 
de réves pOuvant êtrè"assl . à mcons zent, e si les 
découvertes freudiennes ont montré que l'inconscient symbo­
lique de la psychanalyse doit beaucoup plus aux « systèmes 
symboliques » dans lesquels vit la conscience qu'à la nature, 
elle-même décidément insondable, parce que rien d'autre que 
puissance, être-en-puissance, Potenz, que l'élévation à l'acte 
transpose (nous avons lu le terme chez Schelling, et nous le 
prenons quant à nous comme transposition architectonique) à 
un autre registre, en hiatus par rapport au premier, et qui est 
tout à la fois, dans leur couplage, celui de l'éveil et celui de la 
conscience (au sens technique de ce qui se réfléchit et a des 
« représentations » ). 

Pour le dire autrement, le sujet-objet objectif, qui 
co ·u ue la natura naturans et la natura naturata, est une sorte 
d'- j fi<_qnsilJ._enr "!i_tç[e,hy.~Jqj4e f do.nt Schelling a pen~é, dans 
l' in em a orre e sa Jeunesse, « constrmre » le 
« système » - au-delà, cela va sans dire, de toutes les limitations 
critiques que Kant avait imposées à la méthode philosophique. 
Sans cesse, avant 1809, Schelling retombera dans cette ornière 
de se croire en mesure de dévoiler, dans l'acte du discours 
philosophique, ce gui n'est que puissance, depuis touJours et a_ 
Jamais : de cette croyance viennent les artifices de la polarisation 
de l'/ndifferenz et l'incompréhensible notion de « différence 
quantitative » qui finalement, au-delà de l'analyse en discours, 
n'est différence que pour le concept, comme si le hiatus entre 
registres pouvait être franchi par la seule parole. Dans la même 
perspective, si l'on se réfère, à partir de 1809, à ce qui traverse 
la pensée schellingienne depuis les Weltalter jusqu'à la 
Spiitphilosophie, la mythologie apparaît comme une sorte de 
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« rêve métaphysique», certes pris, chez Schelling, dans la 
structure fondamentale, mais progressivement et profondément 
rem~iée, de, l'onto-théologie, . et où la Révélation, plus 
précisément l avènement du Chnst, est censé annoncer l'éveil 
(réalisable en transparence seulement dans l'eschatologie). En 
ce sens, c'est sans doute dans cette « dernière philosophie», 
tant de fois remise sur le métier, et malgré ses inextricables 
difficultés, que Schelling a fini par entrevoir une réponse 
satisfaisante aux questions fondamentales qui n'ont cessé de le 
hanter. Il nous aura a · s éfléchir autrement le rêve, le 

~!.!!..meil, l'i~cien~J~~~ant ue e e, ou IIlle --}â· 
-.!!!.amis sans~~& In.§.OJJ._IIlls ar rapport 'e rgeia, ~ 
~ qui, ~an_~ so~eJr.on et s n aori ton, ut ren re · ,,. 

~ t àîil{Qis l1bre~~ ~~aryëèelà, 
ce~us ne sommes plus, aujourâ'huÇ très assurés, et il 
reviendra à la phénoménologie de « retrouver » méthodique­
me~t ces p~ofondeurs abyssales et infinies à travers la problé­
matique, qui manque chez Schelling, de la Leiblichkeit de notre 
Leib - no Leiblichkeit soit « nature » comme l'a un 

u cru Merleau-Ponty, mais qu e e porte ésorrnais tot~s es · 
ti:~ar esque s nous avons pens re rer ce que c e mg 
cherchrut avec la nature. -= 
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