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L’aperception transcendantale immédiate
et sa décomposition en phenoménologie
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Résumé

La refonte que nous avons engagée de la phénoménologie depuis les
Meéditations phénoménologiques (1992) nous a conduit, ici, a réexaminer la
guestion de I’ aperception transcendantale et du cogito transcendantal telle
gu’ elle est connue chez Husserl. La problématique de la phénoménalisation
et du schématisme phénoménol ogique des phénoménes comme rien que phé-
nomenes conduit a sa décomposition en trois registres architectoniques, dont
la structure commune est chague fois celle d’ un discord dans I’ accord: regis-
tre du hors langage avec ses proto-temporalisations instabl es, registre du lan-
gage avec ses temporalisations en présence sans présent assignable, et regis-
tre proprement husserlien des sens intentionnels, se temporalisant en pré-
sents. Est examinée dans ce contexte la question de la Stiftung elle-méme des
a priori éidétiques husserliens.

Mots-clés: Phénoméne, phénoménalisation, clignotement, Stiftung, sché-
matisme, idéalité.

Abstract

The remake that we have started of phenomenology since the
Phenomenological Meditations (1992) has led us here to reexammine the
guestion of transcendantal aperception and transcendantal cogito such asitis
known by Husserl. The problematic of phenomenalization and phenomeno-
logical schematism of phaenomena as but phaenomena leads to its decompo-
sition in three architectonichal registers, whose common structure is each
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time that of a discordance into the accordance: register of off language with,
its instable proto-temporalization, register of language with its temporaliza-
tions in presence without a present that could be set, and utterly husserlian
register of intentionnal meanings wich temporalize themselvesin presents. In
this context, the question of the Stiftung itself of eidetic husserlian a priori is
examined.

Key-words: Phaenomenon, phenomenalization, pulsing, Stiftung, sche-
matism, ideality.

Si elle se congoit dans I’ esprit de I’ oeuvre husserlienne, la refonte ou les
nouvelles fondations que nous proposons pour la phénoménologie ne sont
plus proprement husserliennes: procédant entre autres d’ une réinterprétation
de la Stiftung, elles couplent I’ époche phénoménol ogique hyperbolique et la
réduction architectonique. Au lieu que les pluralités a analyser d'” éléments”
phénoménol ogiques actuels et potentiels soient définissables, originairement,
par leur commune appartenance a un méme genre ou a priori éidétique
(Husserl), elles sont coextensives, chaquefois, d’ une Stiftung (institution) qui
leur est propre, et se distinguent, alors méme qu’ elles sont principiellement
potentielles et jamais complétement individuelles, danstelle ou telle actuali-
sation par un a priori structural plus fondamental que I'a priori éidétique, et
qui va de pair, moyennant |’ abandon de la temporalisation husserlienne par
le présent vivant comme mode originaire de temporalisation, pour chaque
“type” ou “style”’ de Stiftung, avec des structures différenciées de temporali-
sation. Ainsi lefond (Fundament) ultime de toute Stiftung n’ est-il plus ce qui
serait plus ou moins réductible au champ perceptif (externe, interne) mais ce
gue nous nommons comme le champ le plus archaique de la phénoménolo-
gie, lui-méme dépourvu de Stiftung, et seulement accessible, en éclipses, par
I” hyperbole de I’époche phénoménologique hyperbolique, par le suspens de
toute temporalité dans I'instantané (exaiphnes) platonicien. De ce fond, la
phantasia, entendue en son sens le plus large (bien au-dela de “I'imagina-
tion”), avec ses caracteres de non-présent et de discontinuité temporelle bien
relevés par Husserl, est la premiére attestation (Ausweisung) phénoménolo-
gique: les apparitions de phantasia se temporalisent en présence sans présent
assignable, tout commelelangage, et si elles se rapportent ades objets, s'ins-
tituant ainsi en aperceptions de phantasia, ¢’est moyennant I'”intentionna-
lité" spatialisante trés particuliére du Leib (corps vivant) et moyennant les
aperceptions instituées de langue qui permettent de “reconnaitre” I’ objet (par
exemple le centaure, auquel Husserl atrés fréquemment recours). Sur ce fond
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le plus archaique, les diverses Stiftungen ne s édifient pas les unes par rap-
port aux autres comme autant de niveaux d’ étre ou I’ on passerait tout sim-
plement du plus au moins archaique (il y a des Stiftungen “transversales’,
comme par exemple celle de lalangue ou celle de I’idéalité mathématique).
Mais toute Stiftung, qui comme |’ avait compris Husserl, induit ses sedimen-
tations de sens et ses habitualités (son historicité) et qui n’'a pas nécessaire-
ment lieu, primairement, par une Urstiftung actuelle au présent, est Stiftung
d'un “registre” architectonique dédoublé défini par les rapports de structure
entre les possibilités de ses “éléments’ fondateurs (fundierend) et fondés
(fundiert), et alant puiser ses sources, en les déformant ou en les transfor-
mant, soit dans ce qui est phénoménol ogiquement le plus archaique, soit dans
un autre “registre” architectonique. 1l y a donc, en toute Stiftung (et en ce
sens, nous demeurons husserliens), alafois un registre fondateur et un regis-
tre fondé. Mais (celan’ était qu’'implicite chez Husserl), le registre fondateur
est double: “avant” et “aprés’ la métamorphose que la Stiftung en
Fundierung lui fait subir, et ou le fondateur parait circulairement comme
fondateur du fondé, quoique différent, par un hiatus, de celui-ci. Le passage
del”avant” al’”apres’ est réglé par ce que nous nommons plus précisément
une transposition architectonique, qui est une “opération” anonyme et aveu-
gle a elleméme, et la réduction architectonique permet d'analyser cette
transposition moyennant le suspens dans |’ exaiphnes, ¢’ est-a-dire la défor-
mation cohérente, depuis|’”avant” jusqu’al’”apres’, du registre fondateur et
le mode de structuration-temporalisation de ses possibilités par rapport au
registre fondé et a ce qui advient corrélativement et & son tour comme le
mode de structuration-temporalisation des possibilités du registre fondé. Cela
signifie, par une véritable métamorphose ou le registre fondateur originel
devient méconnaissable, que celui-ci N’ est plus que transpassible (Maldiney)
dans les registres circulaires du fondateur et du fondé, parce qu'il ne reléve
plus de leurs possibilités (et de leur mode de structuration-temporalisation) -
parce que, eu égard a celles-ci, les possibilités (et leur mode de structuration-
temporalisation) du registre fondateur originel se sont transmuées en trans-
possibilités (Maldiney), au-dela de la métamorphose qu’ elles ont subies par
la transposition architectonique qui les a réinscrites parmi les possibilités
nouvelles instituées par la Stiftung a la fois dans ce qui en est fondateur et
dans ce qui en est fondé. Néanmoins entre le registre fondateur et le registre
fondé dans et par la Stiftung, il y a, nous venons de le dire, un hiatus irré-
ductible, celui, précisément, que la Stiftung tient ouvert, qui rend impossible,
en toute rigueur phénoménologique, la“dérivation” de |’un al’ autre — celle-
Ci ne peut avoir lieu que par le “ saut métaphysique”’ qui se donne d’ avance ce
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qu'il lui faut pour s effectuer. En phénoménologie, la Stiftung ne peut que se
rencontrer et s’analyser, elle ne peut en aucun cas se “dériver” ou se “dédui-
re". Elley est toujours Stiftung per hiatum. En d’ autres termes, seule laprise
en compte de la transpossibilité permet |'analyse génétique de la double
métamorphose qu'il y a en toute Stiftung, et cette analyse n’'est possible,
encore une fois, que par I'époche phénoménologique hyperbolique qui
retourne méthodiquement, dans le suspens propre a I’instantané, a la racine
des diverses structures de temporalisation. C’est par le revirement immaitri-
sable de I’instantané, du mouvement au repos et du repos au mouvement, du
rassemblement aladispersion et de ladispersion au rassemblement, quel’ oc-
cultation du registre fondateur originel par ce qui en parait comme le regis-
tre fondateur du registre fondé n’est jamais totale, que latranspassibilité joue
alafoisdans le hiatus de la Stiftung et eu égard a ce dont la Stiftung s enlé-
ve (qui devient son dehors) c'est-a-dire se rouvre doublement en éclipses
dans le hors-temps. Quant au champ phénoménologique le plus archaique, il
n’'est un “registre’ architectonique qu’ aprés coup, depuis les Stiftungen qui
n’ont pas lieu en lui, mais sur lui, véritable abime du monde et de notre vie,
consciente et inconsciente, qui est celle de notre Leib — pas celle de notre
Korper —en sa Leiblichkeit, différent du monde mais ultimement indiscerna-
ble de lui. C'est dans cet écart originaire mais insituable (marqué chez
Husserl par le Leib comme ici absolu), qu’il nous faut reprendre la question
de I’ aperception transcendantale immédiate ou la question du cogito trans-
cendantal en phénoménologie. Fidele al’inspiration de Husserl, mais au-dela
de lui.

A.

Aperception transcendantale, schématisme transcendantal de phénomé-
nalisation, “image” schématique et institution de I’idéalité

81. Phénoménalisation, schématisme de phénoménalisation et apercep-
tion transcendantale

C'est par I’époché phénoménol ogique hyperbolique que nous effectuons
gue nous accédons au clignotement (battement en éclipses) en lequel se phé-
noménalise le phénoméne comme rien que phénomene. Si nous partons, par
exemple, du phénomene au sens husserlien, ¢’ est-a-dire du tout intentionnel
constitué dans la visée d'un “objet”, plus précisément d’ apparitions — fus-
sent-elles, dans les intentions vides, celles des Akterlebnisse, des vécus d’ ac-
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tes — disposées par et en vue d’un sens intentionnel, celui-ci comportant en
lui-méme des “prises d' attitude”, des Stellungnahmen, et si, dans ce cas, nous
mettons le rapport intentionnel entre apparitions et sens d objet hors circuit,
il vient tout d' abord que les apparitions ne le sont plus tout simplement d'un
sensintentionnel “visé”, mais prennent aussi |e statut d’ apparences, de ce que
nous nommons “concrétudes phénoménologiques’, dans un clignotement
phénoménologique entre apparitions et apparences, ou les deux acquiérent
une quasi-autonomie; les premiéres comme clignotant entre ce qui parait leur
donner statut d’ apparitions en propre et ce qui les met en ordre au sein de la
relation intentionnelle; les secondes comme clignotant entre ce qui parait les
détacher de toute relation intentionnelle et ce qui ne parait pouvoir le faire
gue dans la mesure ou, par des “synthéses passives’, elles paraissent, dans
I’instantané (exaiphneés) de I’ époche hyperbolique, se disposer autrement, eu
égard a ce qui n’est plus rapport intentionnel (visée de sens d’ objet ou d’ état-
de-choses individué), mais phénomene en un sens plus radical en tant que ce
phénomeéne n’est plus phénomeéne qui puisse étre rapporté a quelque chose
d’autre que lui-méme (un objet), mais phénoméne comme rien que phé-
nomene. Certes, celui-ci (ou ce qui parait d’abord comme celui-ci) n’appa-
rait pas, au sens, précisément, ou les apparences ne sont pas ses apparitions,
mais il se phénoménalise en clignotant de maniére instable et “par éclairs’
comme enchevétrement d’ arrangements divers et dansants des apparences,
dans une pluralité inchoative originaire et sans cesse en revirements de ces
chatoiements d apparences. C'est dire que c'est seulement & premiére vue
gu'il y a“un” phénoméne comme rien que phénomene, et qu’ en réalité, dans
les instabilités fugaces des arrangements d’ apparences, il y a originairement,
tout ensemble, pluralité enchevétrée de phénomenes comme rien que phé-
nomenes. De ceux-ci, il ne peut donc jamais'y avoir qu’entre-aperceptions,
dans|’instantané, dont les horizons temporels ne sont ni le passé en rétention
ni le futur en protention (ceux-ci présupposent |atemporalisation en présent),
mais un passé pour toujours immémoria et un futur & jamais immature. Et
pareillement, en toute rigueur, de ces phénomenes, il n'y a jamais seulement
une phénoménalisation, mais, dans la pluraité imméitrisable des chatoie-
ments revirant (instantanément) des apparences, pluralité (nous disions quan-
titabilité dans nos Recherches phénoménologiquesl) des phénoménes en
leurs phénoménalisations. Autrement dit, si nous reprenons les choses depuis
le clignotement entre apparitions et apparences, du coté des apparitions,
celles-ci, d’' une part, ne paraissent se détacher du rapport intentionnel ou elles

1 Qusia, Bruxelles, 1981, 1983.
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sont toujours déja prises en un sens d’ appréhension que dans la mesure ou
elles sont prises aussi a leur clignotement dans les apparences, sans jamais
apparaitre comme telles (elles ne sont, phénoménol ogiquement, que des abs-
tractions d’ un tout concret, le tout intentionnel “vécu”), et d autre part, elles
ne paraissent entrer dans le rapport intentionnel en s'y évanouissant comme
telles que dans lamesure ou €lles parai ssent s organiser en vue du pdle un du
sens intentionnel objectif ou elles ne font que clignoter dans leur tout appa-
rente diversité — il n'y a pas de lien a priori nécessaire entre le sens inten-
tionnel et ses Darstellungen intuitives en apparitions: le sens intentionnel,
Husserl I'a bien vu, peut étre “visé avide” (avide d'intuitions). On retrouve
ainsi, pour aing dire, les structures husserliennes de I’intentionnalité, mais
“généralisées’ par la mise hors circuit du “privilege” accordé par Husserl a
latemporalisation en flux du présent vivant en écoulement comme tempora
lisation universelle et originaire. Toujours par rapport au clignotement entre
apparitions et apparences, s nous prenons cette fois les choses du cété des
apparences, celles-ci, d’une part, ne se dissolvent pas purement et simple-
ment dans le chaos parce qu’ elles ne cessent de clignoter avec les apparitions,
et donc, elles n"apparaissent pas non plus comme telles, mais, d autre part,
elles ne se tiennent de leur c6té, phénoménologiquement en leur statut d’ ap-
parences que si, dans le méme clignotement, elles paraissent tenues ensem-
ble, au-dela ou derriere le flux du présent en écoulement, enjambant des laps
entiers d’' écoulement, dans ce qui les “arrange”’ dans leurs chatoiements en
revirements instantanés et incessants depuis la masse inchoative et instable
des phénomeénes multiples comme rien que phénomenes.

On en vient donc aussitét, sur cet exemple que nous avons voulu le plus
général, a cette propriété remarquable que I’ époche phénoménologique est en
réalité, dans sa radicalité, ouverture au clignotement que nous disons pour
cette raison phénoménologique, et que, si I’époché phénoménologique est
poursuivie jusgu’ al” hyperbole de la mise en suspens du rapport intentionnel,
elle est susceptible, pour ainsi dire, d’” émigrer”, jusqu’ aux clignotements des
apparences au sein des phénomenes comme rien que phénomeénes — étant
entendu que ¢’ est toujours nous, phénomeénologues, qui effectuons cette opé-
ration. Seulement la situation n’est paslamémeal’un ou I’ autre pble du clig-
notement entre apparitions et apparences. du c6té des apparitions, certes,
nous avons affaire a un apparaissant (fGt-il “avide”, sans intuition), et a un
apparaissant qui n’est qu'avec son sens intentionnel (y compris les “prises
d attitude”), mais qui n’est pas comme tel phénomene, ne le devient lui-méme
qu’en clignotant comme phénomeéne (c’est I’insaisissabilité du vécu husser-
lien comme tout intentionnel) avec le clignotement des apparitions, cela
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méme s |’ apparaissant est cependant un terme stable en principe, c est-&
dire, dans nos termes, toujours déja pris dans une Stiftung symbolique (que
ce soit comme perception, souvenir, imagination, présentification d’ autrui,
intuition édétique, etc.), laquelle, en fait, lui confére son sens intentionnel
actuel et ses sens intentionnels potentiels (sédimentés). Donc, de ce coté, et
par la Stiftung symbolique, nous avons bien du phénomeéne, mais chaque fois
individué (plus ou moins relativement) en un. De I’ autre c6té, en revanche,
du coté des apparences, il n'y arien d’apparaissant, mais, danslesjeux revi-
rant en chatoiements incessants des apparences, il n'y a rien que des phé-
nomenes pluriels en clignotement qui, a priori, n’ offrent aucune prise a quel-
que Stiftung gue ce soit, ce pourquoi |’on peut dire d eux qu’ils sont “ sauva
ges’, avec leurs concrétudes (leurs apparences en chatoiements), ou qu'ils
relévent du plus “archaique’ — I'arché n’ayant évidemment ici rien de plein
et ne pouvant donc jouer le réle de “principe’. Quoi qu’il en soit, ce qui est
commun aux deux péles du clignotement, c'est qu'il s agit, d'un coté de
maniére chague fois une, de I’ autre coté de maniére originairement plurielle,
de phénomeéne(s), ¢’ est-a-dire de clignotement phénoménologique. Or le
caractére de celui-ci, des deux cotés et moyennant leur différence, est de clig-
noter entre deux poles a la fois apparaissants et disparaissants en alternance
réciproque: au pble de I’ apparition, celle-ci, si elle apparait pour elle-méme,
disparait comme apparition de, prise au sensintentionnel qui des lors semble
apparaitre pour lui-méme, et I’ apparition disparait comme apparition; ¢’ est
donc précisément dans son mouvement de disparaitre comme telle que surgit,
qu’ apparait I’ apparaissant avec son sens intentionnel, mais pareillement, s
celui-ci apparait pour lui-méme, sans apparitions (fussent-elles, encore une
fois, seulement celles du “vécu d'acte”), il disparait pour tomber en “som-
meil” (se sédimenter), et c’'est dans cette disparition méme qu’ apparait ou
peut apparéitre |’ apparition, plus précisement I’ excitation qui peut le faire
réapparaitre. Encore une fois, contrairement a une erreur communément
commise, le phénomeéne est le vécu intentionnel tout entier (avec I’inclusion
intentionnelle, en lui, de son “objet” intentionnel, de son noéme) et la phé-
noménalisation ne doit pas étre confondue avec |’ apparition, |’ apparaitre ou
le rapport des deux. De la méme maniére, mais mutatis mutandis, au pble de
I” apparence, celle-ci, s elle apparait pour elle-méme, disparait comme appa-
rence en s éparpillant, s émiettant ou se disséminant comme une sorte de
poussiére aspirée vers le néant, mais ¢’ est dans ce mouvement de disparaitre
gue surgit, qu’ apparait, mais cette fois instantanément et en entre-apercep-
tion, telle ou telle “nuée” d' apparences radicalement éphémere en tant que
masse enchevétrée et inchoative de phénomenes comme rien que phénome-
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nes, cependant, si cet apparaitre arrivait a son terme au point que les phé-
nomenes comme rien que phénomeénes apparaitraient sans apparences, pour
eux-mémes, ils ne seraient précisément plus rien, méme plus des nuées d’ ap-
parences, mais du néant, du vide sans concrétudes, sans points d’ accroc ou
d appui phénomeénol ogiques concrets. Tous les pbles du clignotement, depuis
celui dont nous sommes parti entre apparition et apparence, jusqu’a ceux
d’ apparaissant (avec son sens intentionnel) et de ses apparitions, et ceux des
phénomeénes comme rien que phénomeénes et de leurs apparences multiples
en chatoiement, ont cela de commun, dans la phénoménalisation, donc dans
le clignotement, de n’apparaitre que pour revirer en disparaitre, et récipro-
guement, de ne disparaitre que pour revirer en apparaitre. Encore une fois,
lanon symétrie apparente des deux clignotements aux deux pdles du cligno-
tement que nous avons choisi comme initial (apparition/apparence), vient
seulement de ce que, du coté de |’ apparition, le pble extréme du clignotement
se présente chaque fois comme un, et ce, parce que le phénomeney a été pris
par la Stiftung symbolique, alors que, du c6té de I’ apparence, e pble extréme
du clignotement se présente originairement et d’ entrée comme multiple et
enchevétré en sa multiplicité (échappant par surcroit a toute temporalisation
possible en présent qui le ramenerait ipso facto au premier pdle extréme).
C'est cela méme, nous nous en apercevons, qui autorise, dans I’ opération
méthodique que nous effectuons de I’ époché phénoménologique hyperboli-
que, ce que nous venons de nommer |I'”émigration”, que nous pourrions
mieux nommer le “nomadisme” du clignotement.

Car le clignotement, avons-nous dit, est la phénoménalisation. Ce qui
veut dire aussi: la phénoménalisation est e clignotement, impossible a stabi-
liser dans un présent, entre deux pdlesintimement solidaires dont aucun, dans
I’époché, n'arrive non plus a se stabiliser dans un présent, puisque I’ apparai-
tredel’un, d une part, fait disparaitre |’ autre, et puisque d' autre part cet appa-
raitre revire aussitot en disparaitre qui fait a son tour apparaitre |’ autre, et ce,
en principe mais pas en fait (pour nous), indéfiniment. Ce mouvement d'ap-
paraitre/disparaitre de |’ un des pbles est en effet tout aussi bien le mouvement
antisymétrique de disparaitre/apparaitre de I’ autre pdle, et les deux, dans ces
deux mouvements qui ne sont en réalité qu’ un mouvement unique, ne peu-
vent jamais, bien qu’ils soient solidaires, apparaitre ou disparaitre ensemble
— sinon dans I’ évanouissement pur et simple de la phénoménalisation méme,
cette derniéere ne se produisant pas, on le sait, tout d’ abord et le plus souvent,
mais n’ éant, pour chacun, qu’ une “expérience”’ tout a fait exceptionnelle et
tout a fait inopinée dont la phénoménologie telle que nous la concevons doit
faire un usage méthodique.
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L' hyperbole de I’ époché joue sans doute de telle sorte que, par €lle, nous
ouvrons une sorte de jarre de Pandore qui he contient certes pas “tous les
maux”, mais I'infini. Et ce, doublement. Non pas uniquement, au sens ou
Husserl en a fait I'épreuve, qu'il puisse “s appliquer”, en vue de I’analyse
phénoménologique, atout ce qui est susceptible de “tomber” dans le champ
de notre expérience — car ¢’ est lui qui, pour une part, est “disciplin€’ dans ce
gue Husserl désigne comme la démarche “en zig zag” de la phénoménologie
—, mais encore en un autre sens qu'il nous faut préciser, parce que nous
venons seulement de nous 'y ouvrir.

Posons brutalement la question: |e clignotement [ui-méme peut-il devenir
p6le pour lui-méme et clignoter en lui-méme, ou la phénoménalisation peut-
elle se phénoménaliser elle-méme en ce qui serait la phénoménalisation de la
phénoménalisation en un phénoméne de la phénoménalisation ? Tout d’ abord
et le plus souvent, nous |’ avons dit, |e clignotement est extrémement éphéme-
re et s’ évanouit. Ce sont pour ains dire les “moments’ spontanés du cligno-
tement, ceux que la tradition, depuis Platon, a nommeés “illuminations’, et
qui, en fait, répondent, pour nous, a une phénoménalisation toujours suscep-
tible d' ére reprise. Ces phénoménalisations, comme surgissements aussitot
(dans I'instantané€) évanouis, mais pas sans répercussions sur la pensée qui
S'est mise au travail (ou sur |’ affectivité qui S en est trouvée ébranlée), sont
essentiellement discontinues, et permettent pour ainsi dire de saisir une situa-
tion, en réalité phénoménologique, en un “coup d’ oeil” (Augenblick). Elles
sont donc phénoménalisations opérantes, et par 13, le sont, précisement tou-
joursdetel outel phénomene entre-apercu comme un, €t qui Se recouvre aus-
sitot, en 'y évanouissant, de ce que telle ou telle Stiftung symboliquey struc-
ture, étant entendu qu'il y a différents “types’ de Stiftung symbolique avec
différents types de structurations, dont celles de latemporalisation/spatialisa
tion de ce qui y parait. Etant entendu aussi, dans le méme mouvement, que
ce qui devient ou se transmue ainsi en |" apparaissant, se stabilise pour une
aperception, alaquelle correspond chague fois un certain ““style” d’apercep-
tion immédiate de la conscience.

Ce détour nécessaire nous permet en fait de mieux comprendre jusqu’ ou
peut aller I'époche phénoménologique hyperbolique: il suffit pour cela de
ressaisir ce que signifie le fait que, généralement, le clignotement s évanouit
aussitot que surgi, que la phénoménalisation est I’ éphémeére par excellence.
Autrement dit, il suffit, pour arriver au “bout” de I’époche hyperbolique, de
viser a saisir I’éphémere en tant que tel, ¢’ est-a-dire ce qui surgit dans son
évanouissement méme: ¢’ est alors le clignotement qui clignote en lui-méme,
en principeal’infini —c’est le second infini dont nous parlions—, en tant qu'’il
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serépéte, ou plutbt serépercute al’infini sans que nousayonsal’” effectuer”,
dans son surgissement/évanouissement. Son surgissement revire instantané-
ment en évanouissement, et son évanouissement revire non Moins instan-
tanément en surgissement, pour peu que, par I’ hyperbole de I'époché que
nous effectuons, nousy concentrions “suffisasmment” notre attention — atten-
tion non plus atelle ou telle chose ou atel ou tel “moment” de chose, mais a
I’ évanescence se réengendrant sans cesse dans des revirements al’infini, ins-
tantanés et immaitrisables, échappant méme a I’ entre-aperception, de I’ éva-
nescent en tant que tel, ou plutét de I’ évanescent comme rien qu’ évanescent,
sans “mémoire”’ et sans “anticipation”, aux limites les plus extrémes de I’ ef -
fectuation. Tel est ce que nous nommons, en général, et faute de mieux, sché-
matisme de phénoménalisation, ou c’est la phénoménalisation elle-méme, a
la pointe de | hyperbole, qui se phénoménalise. Sorte de “ phénomeéne abso-
Iu”, en tant que sorte d’” objet absolu” absorbant tout en lui, et qui est tout le
contraire de quel que chose de stable — nous ne pouvons maintenir cet “effort”
dans le temps — et tout le contraire de quelque chose de “plein”: c'est alafois
une fuite infiniment en fuite dans un advenir infiniment en train d' advenir, et
donc un mouvement infini, en lui-méme sans principe (arché) et sans fin
(telos), an-archique et a-téléologique, un progrés qui régresse en lui-méme et
une régression qui progresse en elle-méme, un enfoncement en double vrille
(de I’ apparaissant au disparaissant et du disparaissant a I’ apparaissant) dans
I"abime sansfond. Il n'y aurait, pour paraphraser latradition, qu’ un dieu pour
soutenir ce mouvement a I’infini, mais, dans cette sorte de noesis noeseds a
laguelle tout cela fait penser (Aristote, Métaphysique, L, 7, 1072 b 18-30 et
L, 9, 1074 b 15 - 1075 a 10), le changement (par le revirement) est incessant
(dans I’'instantané), le mouvement (kinesis) est pour ainsi dire “perpétuel”,
méme s'il est, lui aussi “sans matiére” (celle-ci vient, selon nous, des appari-
tions de phantasia?). Ou encore, il n'y arien d'immuable ou en repos en lui,
puisque ¢’ est lamutabilité infinie et instable de I’ évanescent [ui-méme, et en
ce sens, ne se temporalisant pas de lui-méme, celui-ci est bien, d’ une certai-
ne maniére “éernel”, mais c'est plutdt de I’ atemporalité de la genesis dont
parle Platon dans les deux premiéres hypothéses du Parménide. Un autre
paralléle possible est que, dans la mesure ol la phénoménalisation y est aus-
sitét rapportée a elle-méme, le phénoménalisé (le phénoméne) n'y est certes
pas différent de la phénoménalisation (il s agit du phénoméne de la phé-
noménalisation qui lui-méme se phénoménalise), mais le schématisme (infi-
ni) de la phénoménalisation y est pareillement inopérant, suspendant toute

2 Cf. pour celanotre Phénoménologie en esquisses. Nouvelles fondations, Jéerdme Millon,
Coll. “Krisis’, Grenoble, 2000.
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autre phénoménalisation que celle de lui-méme comme schématisme — quoi-
gue celaimplique une différenciation ultime et irréductible en lui-méme entre
I’ apparition et la disparition, le surgissement et |’ évanouissement revirant
incessamment, sans tréve, I’ un dans I’ autre. Cette figure extréme de I’ hyper-
bole, figure que nous ébauchons, est donc, par rapport a la figure classique
du noein du dieu aristotélicien, qui est métaphysique, sa figure antisymétri-
que, |I’axe qui permet de réfléchir cette derniére étant constitué par ce que les
deux figures ont en commun, qui permet de coupler les oppositions. Pour
nous, la noesis noeseds pense bien quelque chose, mais c'est la variabilité
infinie de ce qui, sans principe et sans fin, lui échappe, ne lui revient que
parce qu'il ne lui appartient pas. Cauchemar, donc, ou fiction de métaphysi-
que, ou, s I’on veut, la pensée ne se pense qu’en s absentant d elle-méme
pour revenir a elle-méme en se sur-prenant dans une surprise qui aussitét s' é-
chappe a elleeméme et ains de suite. Forme pure de la régression a I’infini
tant abhorrée par Aristote et toute la tradition. Car pur mouvement, au sens
aristotélicien: entéléchie sans achévement (atélés) de ce qui est en puissance
en tant qu'il est en puissance, la puissance, la dynamis, la Potenz n’étant
jamais promise a passer entiére al’ acte qui lui donnerait forme mais n’ ayant
d’autre acte (oauvre, ergon) gu’ un mouvement deés lors infini.

Cette derniére caractérisation nous permet de faire un pas de plus. Il n'y
aurait effectivement régression al’infini que pour un dieu que nous ne som-
mes pas, d’ autant moins, cela saute aux yeux, que ce dieu est métaphysique-
ment et symboliguement impossible — éant entendu qu’il est déja manifeste-
ment impossible en phénoménologie. Il y a en effet, en phénoménologie, et
ce, d§a chez Husserl, quelque chose qui ne cesse de nous accompagner, qui
est |a paradoxalement comme une puissance agissante (chez Husserl: une
potentialité effectuante: leistend) et qui pourtant ne se réalise pas nécessaire-
ment, ne le fait que si hous nous y prétons activement: ¢'est |’ aperception
transcendantal e immédiate de la conscience (source de pas mal de risgues de
régressions a l'infini que Husserl doit chaque fois s efforcer de conjurer), et
qui, pour Husserl, était le flux en écoulement de la temporalité “originaire”
(se temporalisant chaque fois en présent vivant muni de ses rétentions et de
ses protentions). Certes, par I'époche phénoménol ogique hyperbolique, nous
sommes bien au-dela de ce type d aperception immédiate. Mais il suffit de
faire le rapprochement pour comprendre que, dans ce cas-ci comme dans les
cas husserliens, larégression al’infini peut s éviter si nous comprenons que
le schématisme de la phénoménalisation, schématisme inlassable, est comme
une aperception transcendantale immédiate, sans cesse en oeuvre (dans
I’ entéléchie de la puissance) sans que nous ayons a y penser, dans les pro-
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fondeurs les plus abyssales de la conscience. De la méme fagon que par I'a
perception immédiate de la conscience en son sens usuel, hous savons que
nous sommes éveillés sans devoir en passer par un acte de réflexion qui thé-
matiserait |’ aperception en I actualisant dans un présent aussitét passé, de la
méme fagon aussi que nous avons cette méme aperception, mais, pour parler
comme Husserl, “modifiée”, jusque dans le réve que nous fai sons quand nous
dormons, de la méme fagon savons-nous, méme si ¢’ est par un savoir encore
bien plus obscur, et sans avoir ay réfléchir explicitement, que le monde, les
choses et |les étres qui y sont, doivent au moins nous apparaitre pour “étre” ce
gu'ils sont, méme s'ils s évanouissent aussitdt selon les changements ou les
revirements internes au clignotement — et ¢’ est précisément de ce “ savoir pri-
maire” qui n'arien d'intellectuel, de philosophique ou de métaphysique, que
part toute la phénoménologie. L’ apparditre et le disparaitre sont donc, pour
nous, originaires sans étre réfléchis, et leur savoir tire sa source, non pas de
ce que |le schématisme de la phénoménalisation se phénoménalise lui-méme
—C'est lal’ opération du phénoménologue a la pointe extréme de I’ hyperbole
de I’époché phénoménol ogique —, mais de ce que, sans que, encore une fois,
nous ayons ay réfléchir actuellement ou thématiquement, ce schématisme ne
cesse d’ étre opérant (fungierend) dans|’ opération indéfinie et le plus souvent
aveugle d’ une puissance ou d’ une potentialité indéfinie, sans statut métaphy-
sique a priori.

Et pourtant, que se passe-t-il quand nous cherchons a actualiser dans sa
thématisation ce tres étrange type d’ aperception transcendantale immédiate ?
Rien d'autre, pour un “moment” qui ne peut se maintenir, que ce que nous
venons d’ expliciter, ce “moment” ouvrant al’infini de laméme maniére que,
par exemple, et mutatis mutandis, I’énumération des entiers naturels, que
nous n’avons pas besoin de poursuivre indéfiniment, a I’infini, pour savoir
qu'elle peut ére infinie. En ce sens, si nous interprétons le schématisme de
la phénoménalisation comme noesis noese6s, comme auto-aperception
immédiate mais le plus généralement a |’ oeuvre par et dans sa potentialité,
“oubliée” qu'elle est |e plus souvent dans la phénoménalisation secrétement
opérante, dans les abimes de la conscience, des phénomenes, il vient qu’en
un sens, ce qui S " apercoit” ainsi de cette maniére paradoxale de s échapper
de soi pour se sur-prendre soi dans une surprise qui aussitét s évanouit, etc.,
n'est rien d autre que le “soi”, le “Selbst” de la “pensée’; donc que cette
ipséité elle-méme, qui ne fait jamais que S entre-apercevoir dans ces surgis-
sements revirant instantanément en évanouissements, est a jamais inaccom-
plie (atélés) et sans arche, indéfiniment en voie de constitution/déconstitu-
tion, n’existant que dans le mouvement de sefuir et de se sur-prendre alafois
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en retard et en avance al’ origine par rapport a elle-méme, et jamais en coin-
cidence avec elle-méme. Telle est bien la situation qui se présente des lors
gue, se poursuivant jusgu’ al’ ultime, I'ipséité qui se réfléchit dans | apercep-
tion immédiate de la conscience au sens usuel, part a la recherche d'elle-
méme pour se saisir — et classiquement, en tout cas, par exemple chez
Augustin ou chez Hegel, cette ipséité ultime, celle qui me permet de m'indi-
viduer et de me situer, est ipsété divine. Mais, nous |I’avons vu, S nous
interprétons la noesis noeseds comme clignotement du clignotement ou phé-
noménalisation de la phénoménalisation, cette figure, censée stable, classi-
guement, de I'ipséité, est en rédité foncierement instable, et est méme
métaphysiquement impossible. En ce sens, |I’hyperbole de I'époche phé-
nomeénologique conduit ala rupture, sur ce point, avec la tradition métaphy-
sique. Ipse paradoxal, donc, en ce que, quand il croit se saisir, il est d§a
ailleurs, et que c'est quand il fuit vers|’ailleurs qu’il a une chance de se sai-
sir. Son retard et son avance al’ origine par rapport a lui-méme font que, se
précédant et se succédant toujours déa et toujours encore dans son infinie
mutabilité, il ne paralt que comme I’ éternel retour de ce qui, toujours déja et
toujours encore, s enfuit, bat comme le poulsmémedela“pensée” oudel’ip-
se dans sa pensée en son abime. |1 lui correspond, en ce sens, un cogito hyper-
bolique, au-dela de I'intrigue (symbolique) cartésienne du Malin Génie, qui
n' était d' ailleurs chez Descartes que le simulacre nécessaire a |’ opération du
cogito, s effectuant lui aussi, suivant le vif de la pensée cartésienne, dans
I'instantané oul il revire dans le sum aveugle atoute cogitatio déterminée. Et
selon ce contexte, le sum (I’ étre) a toujours déja été dans un passé pour tou-
joursimmémorial qui précéde tout passé temporel et est appelé a étre encore
toujours dans un futur ajamaisimmature qui excéde tout futur temporel, mais
cela, dans la répétabilité infinie qui le fait clignoter avec le cogito dans une
double “chaine” (pro-grédiente et retro-grédiente) non temporelle, unité du
double mouvement de |’ aperception transcendantale immédiate. Cela ne veut
donc pas dire, dans cette sorte étrange d'aperception comme
progression/régression de |’ entre-aperception du clignotement en lui-méme,
donc comme unité du mouvement d’ avancer/régresser en lui-méme — |’ aper-
ception, encore une fois, N’ existe que dans le mouvement méme —, que j’ ai
pensé toujours et que j'aie été toujours la pour penser toujours et étre tou-
jours, donc que moi ou Dieu (mon ipse ou I'ipse de Dieu) soyons éternels,
mais que, quand elle se produit, et cela toujours par éclairs, la phénoménali-
sation de la phénoménalisation (le clignotement du clignotement) se produit
sous les horizons d’ un passé pour toujoursimmeémorial qui n'ajamaiseu lieu
en se temporalisant (en présence, en présent) et d’ un futur a jamais immatu-
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requi n"aurajamais lieu en se temporalisant (en présence, en présent)3 — tout
comme je n'arriverai jamais, S agissant des entiers naturels, au hombre le
plus grand, gu'il existét dans le passé ol il aurait toujours été ou qu’il doive
exister dans le futur infini de mes itérations successives.

Nous arrivons donc a cela gu’ au schématisme transcendantal de la phé-
noménalisation correspond bien un type d'aperception transcendantale
immédiate, lui-méme paradoxal en ce que celle-ci n'est rien d’autre qu’un
mouvement infini de |’ aperception vers elle-méme et hors d’ dle-méme, que
I'instantané du revirement, pointe de I’ hyperbole, ne permet méme pas, a
I'instar du Zeitpunkt husserlien dansleflux de ce qui y est latemporalité “ori-
ginaire”, de saisir dans la fuite du présent vivant se temporalisant avec ses
rétentions. Car rien, précisément, ne peut s'y fixer, ne fit-ce que le temps de
rétentions vives; ce qui pourrait s'y fixer revire aussitét dans la mobilité de
sa disparition, laquelle, a son tour revire, dans I’ instantané, vers |’ apparition,
et ains de suite, sans méme qu’il soit nécessaire de parler de “souvenir” ou
d’"anticipation”, d’oubli ou de “retour” de I’ oublié. On peut seulement dire,
en toute rigueur, que, dans ce schématisme, |e clignotement se répercute ins-
tantanément a l’infini, sans avoir besoin de s effectuer al’infini. C'est cela
auss que signifie lapuissance, laPotenz dans son étre-a-1’ oeuvre, en tant que
Potenz, dans e mouvement comme son entéléchie inachevée ou inaccomplie.
De la méme maniére que, chez Husserl, |’ aperception immédiate de la cons-
cience n'alieu que dans le fluer du flux lui-méme, et n’est méme rien d' au-
tre que le flux du temps lui-méme, I’ aperception dont nous parlons N’ est que
dans le mouvement infini du clignotement en lui-méme, mais aors que la
rupture du flux temporel par I'instantané se traduit aussitét par sa temporali-
sation en présent vivant en écoulement rétentionnel ouvert, dansle flux, ases
protentions, présent vivant ou se fixe pour un moment guelque chose, larup-
ture par |’ instantané dans le schématisme du clignotement, dans|’ aperception
comme mouvement, n'est pas rupture dans un flux temporel continu, ni
méme dans une temporalisation en présence, mais revirement d’'un mouve-
ment vers | apparition en un mouvement vers la disparition (et réciprogque-
ment), et donc cela méme qui, au lieu d' ouvrir ala possibilité d' une stabilité
temporaire, I’ éclipse instantanément et anime, pour ainsi dire, en larelancant
incessamment, I’instabilité incessante, mais cela, nous I’avons vu, dans le
suspens de toute opération schématique — du schématisme ou de I'” apercep-
tion schématique’ ou la phénoménalisation se phénoménalise. Il n'y a donc

3 Pour ce qui est de latemporalisation en présence (sans présent assignable), qui est tem-
poralisation de sens de langage en langage, voir ce qui suit.
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point, ici, de temporalisation d'aucun ordre, et ¢’ est par métaphore que nous
avons parlé de “progression” et de “régression”. Il y a plutét, en quelque
sorte, proto-temporalisation, et ce, par rapport a tout type possible de tempo-
ralisation, puisgque nous avons parlé de passé pour toujoursimmémoria et de
futur a jamais immature, comme les horizons, en réalité proto-temporels, de
la phénoménalisation de la phénoménalisation: c’est dire que, pris en lui-
méme, clignotant en lui-méme, le clignotement, le revirement instantané et
réciproquement alterné de I’ apparaitre et du disparaitre, ne se produit en
aucun temps (qui serait déja temporalisé) et ce, en quelque sorte, parce qu'il
ne laisse pas, en lui-méme, le temps de faire du temps. Du temps, il ne peut
y en avoir que par |I'opération schématique, par laquelle, au reste, on peut
seulement parler proprement de schématisme, de schema, c'est-a-dire de
“figure” ou d'”arrangement”.

§2. La phénoménalisation comme opération schématique.

C’est, encore une fois, nous qui avons poursuivi I’ époché phénoménolo-
gique jusgu’ ala pointe de son hyperbole, et qui avons découvert les parado-
xes du schématisme se phénoménalisant de la phénoménalisation, c'est-a
dire d’'un type extrémement archaique et instable de I’ aperception transcen-
dantale immédiate, qui ne se dévoile que par la phénoménologie, comme
figure antisymétrique de lanoesis noeseds du dieu d' Aristote. Ce schématis-
me, devons-nous gjouter, non seulement ne s entretient en sa phénomenali-
sation que par la mise en suspens hyperbolique de son opération, mais enco-
re est aveugle par rapport atoute arché et atout télos. C'est dire que, quand
son opération se produit, quand, comme schématisme, il phénoménalise des
phénomeénes autres que “lui-méme’, ceux-ci se phénoménalisent dansleclig-
notement, ou bien, ce qui est équivalent, I’ opération de phénoménalisation
des phénomeénes autres que le schématisme est elle-méme aveugle. Ou enco-
re, celasignifie que le schématisme de la phénoménalisation est toujours déja
passé dans son opération de phénoménaliser les phénomenes, et ce, a notre
radical insu, des lors que I’ aperception schématique immédiate fonctionne
comme elle e fait généralement, ¢’ est-a-dire sans que nous I’ effectuions thé-
matiquement pour un “moment” éphémere. C'est pourquoi aussi, le plus
généralement, nous n’ apercevons pas les phénomenes comme rien que phé-
nomenes, mais seulement ce qui en est architectoniquement transposé par
guelque Stiftung symbolique, et ce, méme s nous savons d’'un savoir tres
obscur, par “I’ aperception schématique” désormais enfouie dans les abysses
de la conscience, que quelque chose de phénoménal subsiste, al’ état fuyant,
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ou plutdt clignotant, dans ce qui apparait pour la conscience. L’ opération du
schématisme phénoménologique, que nous ne pouvons pressentir que par
“|” aperception schématique” tombée en sommeil (non effectuée), est donc
aussi la véritable rupture de et dans cette aperception, qui la transpose a un
autre registre — sans que, encore, pour cela, il y ait eu nécessairement Stiftung
symbolique. Cette rupture coextensive de I’ opération schématique est donc
celle ol le schématisme phénoménologique s’enfouit dans les phénomenes
phénoménalisés par son opération: celaalieu quand I’ opération schématique
va “puiser son bien” dans |’ autre source des phénomeénes, a savoir dans les
concrétudes qui surgissent et s'évanouissent elles-mémes au fil de I’ aisthésis
en son sens platonicien (en genesis instable)4 et de la phantasia, en les dis-
posant ou les arrangeant comme apparences, ¢’ est-a-dire comme concrétudes
phénoménologiques des phénoménes, comme lambeaux apparents de leur
phénoménalité.

On enrevient, par 13, a une version moins extréme de | hyperbole de I’ é-
poche phénoménologique, ¢ est-a-dire au clignotement entre les apparences
et les phénomeénes — toute relation intentionnelle étant suspendue. Et le
probléme est dés lors de déployer I' articulation de ce qui se passe entre les
phénoménes comme rien que phénomeénes, mais pourvus de leurs concrétu-
des, et e schématisme phénoménologigue. Cette fois, ce n’est plusle cligno-
tement qui clignote en lui-méme, mais bien les phénomenes comme rien que
phénomeénes en leur phénoménalisation, et I'époché hyperbolique doit s ou-
vrir ace clignotement, ¢’ est-a-dire, en quelque sorte, émigrer ou se “décaler”
par rapport au clignotement entre apparitions et apparences, et arriver a se
tenir, en ce “décalage’, au clignotement des phénoménes comme rien que
phénoménes par rapport aux apparences. Or, cela n'est possible que s les
apparences ne chatoient pas en chaos, de fagon tout a fait quelconque, mais
se disposent elles-mémes, en synthéses passivesd surgissant/s’ évanouissant et
revirant a leur tour dans et avec les autres revirements instantanés des cha-
toiements. De cette maniére, nous |I'avons dit, ¢'est toujours une masse
enchevétrée et inchoative de phénomeénes pluriels qui se phénoménalise dans
les chatoiements des apparences, |es phénoménes clignotant vers leur appari-
tion quand les apparences clignotent vers leur disparition, et inversement, les

4 Cf. par ex. le Théétete.

5 Celafait écho a ce que, dans une direction de pensée quasiment inverse de celle qui est
lanétreici, Husserl désigne par synthése passive (phantasia passive, pré-constitution passive)
au § 87, c d’Erfahrung und Urteil. Nous pouvons donc rejoindre en ce point de rencontre ce
qu'il élabore. Mais nousy reviendrons amplement, car il y aladeux “types’ de synthéses pas-
sives.
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apparences clignotant vers leur apparition quand les phénomenes clignotent
vers leur disparition. Rien de stable ne se produit non plusici, et ce clignote-
ment des apparences aux phénomeénes et des phénomeénes aux apparences ne
se produit non plus dans aucun temps, N’ engendrant aucune temporalisation
(en présence, en présent). Le propre des apparences est cependant qu’ elles
clignotent aussi vers les apparitions, et qu’ainsi, en imminence suspendue de
paraitre comme des apparitions, elles paraissent aussi en imminence d’étre
“reconnues’, en quelque sorte tirées hors du rapport intentionnel, ¢ est-&
dire, si I’on veut, “abstraites’ de lui: elles sont donc en imminence de parai-
tre, dans leurs désordres relatifs aux ordres intentionnels, comme une hylée
phénoménologique originaire, mais une hylé originairement éclatée ou dis-
persee — C’est |" autre source des phénomeénes dans I’ aisthesis (platonicienne)
ou la phantasia en perpétuelle gésine, et c'est bien par des synthéses passi-
ves gu’ elles paraissent s arranger, dans leurs chatoiements, autrement qu’en
étant reprises dans un rapport intentionnel. Les choses ne changent, dans
cette situation qui, €elle aussi, ne doit pas en principe (ou intrinségquement)
connaitre d’ arrét, que si, dans toutes ces entre-aperceptions coextensives aux
“moments’ mémes des opérations schématiques diverses qui s effectuent a
I’aveugle, I'une et/ou I'autre de ces entre-aperceptions entre-apercoit, sur
fond de I’aperception transcendantale immédiate de la phénoménalisation, et
dans tel ou tel “moment” instantané des chatoiements d’ apparences, |'un
et/ou I’ autre de leurs arrangements, I’ une et/ou I’ autre de leurs synthéses pas-
sives, et s par |3, telles ou telles apparences de tel ou tel arrangement parais-
sant s associer d’'un coup atelles ou telles autres apparences du méme arran-
gement, cet arrangement [ui-méme qui est, rappelons-le, schématique, part a
larecherche delui-méme, alorsqu’il s est d§apour ainsi dire“reconnu” dans
I’ entre-aperception qui, des lors, est appelée instantanément a se muer en
aperception. Tel est, en toute rigueur phénoménol ogique, le commencement
de la tempordisation la plus primitive, la temporalisation en présence ou
I’ opération schématique se “reconnait” pour se “viser” du méme coup €lle-
méme dans ce qui est a proprement parler le schéme phénoménalisant tel ou
tel phénomeéne. La “reconnaissance’, qui peut toujours en effet s évanouir
aussitot dans les chatoiements en revirements incessants des apparences et
dans la masse enchevétrée et inchoative des phénomenes qui en est coexten-
sive, ne peut, autrement dit, se stabiliser en aperception qu’en visant a se rat-
traper ellee-méme, comme le schéme qu’ elle a juste entre-apercu, en se tem-
poralisant en présence, |’ entre-aperception ne se muant en aperception pour
Sy stabiliser que si le schéme, en tant que tenant ensemble tel ou tel phé-
nomene et telle ou telle synthése passive d’ apparitions suspendues, constitue
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ce gue nous avons nomme ailleurst masse fissurée (entre “reconnaissance” et
“visée” aretrouver la“reconnaissance” autrement enfouie instantanément) de
proto-protentions/proto-rétentions, ou les apparences sont encore en |’état
d’amorces de sens aussitdt éclipsées en avortons de sens, en imminence d'
ellesmémes. Cen'’est bien, nous|’avons dit que le commencement de latem-
poralisation en présence, plus précisément, en présence de langage, et pas
encore celle-ci elleméme.

Cette opération, ason tour, n’arien de nécessaire, car les apparences peu-
vent auss bien retourner aux apparitions que paraitre en imminence de dis-
paraitre dans |a masse enchevétrée et inchoative des phénomeénes pour resur-
gir, en imminence, autrement, dans |’ effacement de leur schéme que signifie
le clignotement infini et réciproque (selon le schématisme comme apercep-
tion transcendantale immédiate et ultime, mais non actualisée) des phénome-
nes et des apparences dont les phénomenes disposent a leur gré — cette opé-
ration reléve de ce gue nous nommions, dans nos Recherches phénoménolo-
giques, “lacontingence radicale du coup de phénoménalisation”. Maissi elle
se produit — et cela reléve de ce que Husserl nommait notre Verméglichkeit,
et qui est dans un certain rapport avec le schématisme comme aperception
transcendantal e immédiate et ultime en tant qu’ unité de son mouvement —, le
clignotement se remet en mouvement, cette fois entre le scheme encore éva-
nescent (“reconnu” et “recherché’) de la phénoménalisation et e phénomene
gui en parait dés lors porter |I'empreinte. De la sorte, ¢’ est |” aperception qui
y surgit par éclairs qui cherche a se stabiliser en langage — étant entendu que
le schéme ne “vit” lui-méme de sa pulsation gu’ en paraissant en imminence
comme le médiateur opérant du schématisme a la phénoménalisation, et que,
de son c6té, le phénomeéne en phénoménalisation ne vit aussi lui-méme de sa
pulsation qu’en paraissant en imminence de se dégager de la masse inchoa-
tive et enchevétrée des phénomeénes, rien n’ excluant, a priori, que des multi-
tudes de phénoménes, portant la méme empreinte schématique, puissent se
dégager tour a tour. C'est dire, mais autrement, que le schéme pris d§a
comme masse fissurée de proto-protentions/proto-rétentions, est, en tant que
commencement du langage, proto-langage, puisqu’'il renvoie a la fois au
schématisme phénoménologique avec son opération a priori aveugle et ala
masse des phénomeénes, ou puisque le schéme, pareillement en avance et en
retard a1’ origine sur lui-méme (al’ écart de lui-méme), parait en imminence,
dans e clignotement, a la fois comme “programme” du phénomeéne en immi-
nence de disparaitre, et comme “engramme” de lui-méme dans le phénomeé-

6 Pour cette question, voir nos Méditations phénoménologiques, Jéréme Millon, coll.
“Krisis’, Grenoble, 1992.
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ne en imminence d' apparaitre. |l s agit de proto-langage dans la mesure ou
ce clignotement en échos a I'infini du schéme et du phénomeéne n’'a lui-
méme, intrinséguement, en vertu de |’ aperception transcendantale immédia
te et ultime du schématisme, aucune “raison” de s arréter’.

Il s arréte cependant, ou change de nature, dés lors que le proto-langage
du schéme (la proto-présence ouverte avec le scheme) se temporalise en pré-
sence de langage. Mais ce n'est pas n'importe quel langage, puisque ce qui
cherche as'y stabiliser n'est pas tel ou tel phénomeéne avec ses concrétudes,
mais tel ou tel schéme ou les concrétudes, les apparences, sont elless-mémes
en clignotement, seulement sur le point de paraitre pour disparaitre aussitot
dans I’ apparaitre en écho du schéme. Et cette temporalisation en langage du
schéme, comme toute temporalisation en présence, déforme et recoupe a son
tour les proto-protentions/proto-rétentions fissurées pour les redistribuer, au
fil de satemporalisation, en protentions et rétentions dans la phase de pré-
sence se temporalisant. Ainsi produit-elle bien un phénomeéne de langage,
dont le “référent” phénoménologique n'est pas tel ou tel phénoméne avec
“ses’ concrétudes (“ses’ apparences qui ne font en fait que sembler lui
“appartenir’8), mais bien tel ou tel schéme en tant qu’en lui, les apparences
ou les concrétudes sont suspendues, en époché. Nous appelons“image” sché-
matique cette temporalisation en présence du schéme: en présence, car le
schéme, qui S est “reconnu” pour se perdre et pour seviser lui-méme, ne peut
se stabiliser que dans une présence de langage sans présent assignable, sans
donc que, en nul Zeitpunk (qui serait présent) de la phase, le schéme ne soit
lui-méme présent; “image” non présente, en vertu de cela méme que, n’ étant
nulle part présent dans la phase de langage, le schéme n'y est déployé qu’en
étant trans-formé, en courant, tout au long de la phase, dans sa redistribution
temporalisante, tout alafois dans ses rétentions et ses protentions, sans donc
que, pour étre fidéle a I’ exigence de stabilisation dans toute la phase de pré-
sence, I'"image” schématique ne soit une “copie”’ plus ou moins conforme,
un eikon ou un ectype du schéme. S'il y aici une mimeésis, ¢’ est ce que nous
nommons par ailleurs? une mimesis non spéculaire, active (par latemporali-

7 Nous rejoignons par la ce que, dans le chapitre XI de la Philosophie de I’arithmétique,
Husser| dégageait comme “moment figural” et le “ caractére quasi-qualitatif de I’intuition tout
entiere de la multiplicité’. Cf. en particulier Hua XI1, pp. 239-240 (tr. fr. par J. Englisch, pp.
261-262).

8 Les apparences sont en effet collectivement apparences de la pluralité originaire
enchevétrée des phénomenes. Aucun phénoméne comme rien que phénomene n’est “ substrat”
ou hypokeimenon d’ apparences qui lui reviendraient en propre. A ce registre du plus archai-
que, il N'y a pas de “substrat”.

9 Cf. Phénoménologie en esquisses, op. cit. Cette mimésis reléve pour nous de la chora
ou de la Leiblichkeit, et se distingue rigoureusement de toute spécularité.
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sation en langage) et du dedans (depuis la fissure du schéme en proto-pro-
tentions et proto-rétentions). Et cependant, dans sa présence, dont la tempo-
ralisation n’est d’ailleurs jamais achevée, I'”image”’, dont on voit que la pro-
venance n’est ni I'aisthésis (platonicienne) ni la phantasia, renvoie bien au
scheme. C'est donc par une certaine métaphorisation que nous parlons
d”image’ — le terme alemand de Bild, dans sa richesse sémantique, con-
viendrait mieux, d’autant plus qu'il s'intégrerait bien a ce type de temporali-
sation en langage qu’ est I’ Einbildungskraft, qui n"aa priori rien a avoir, par
sa source, avec la Phantasie ou la phantasialo.

Si I’on pense que, classiquement, ¢’ est cette “image”’ schématique, cons-
tituant en fait d’ elle-méme et en ele-méme sa présence, qui sert, désignée le
plus souvent comme scheme, de médiatrice a la noesis du noeton, a “I'in-
telligence” del’idéalité, il vient bien, en effet qu’ elle peut étre considérée, en
phénoménologie, comme “matrice” de I'idéaité, et ce, au sens ou, par la
Stiftung symbolique de cette derniére, I'"image” schématique passe, au fil
d’une transposition architectonique, du statut d’”image”” schématique au sta-
tut d'image de I’idéalité — un peu, mutatis mutandis, comme I'image de I'i-
magination n'est pas, dans la Stiftung symbolique de cette derniére, I'image
delaphantasia, maiscelle-ci passée au fil delatransposition architectonique,
pour devenir image de I’objet imaginé1l. Nous obtenons par laune indication
précieuse pour penser, en phénoménologie, la structure génétique de la
Stiftung de I’idéalité, qu’elle soit formelle (structure de langage prise dans
une langue naturelle ou formelle) ou “matérielle” (les eidé classiques).

83. La structure génétique de la Stiftung symbolique de I’idéalité et le
role de I’idéalité dans la langue de la phénoménologie. (Approche prélimim-
naire).

De ce qui précéde, il résulte que |I'empreinte schématique ne peut se
dégager, dans ce que nous rencontrons, tout d’ abord et le plus souvent, dans
I’ expérience, comme phénomeénes au sens husserlien — touts intentionnels
avec leurs structures doxiques—, que si se dégagent des synthéses passives qui
ne relévent pas, en raison de leur passivité, d’ actes intentionnels réels et pos-
sibles de la conscience. Ces synthéses passives, tout d’ abord, se découvrent
comme ayant toujours déja mis des apparitions en relation, et ce sans que
cette relation ne vise nécessairement un quelcongque objet. Ces apparitions

10 Contrairement a une erreur (phénoménologique et architectonique) devenue commune
depuis Hegel et Heidegger.
11 Cf. Phénoménologie en esquisses, op. cit.
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peuvent étre, dans le champ phénoménologique husserlien, de différents
ordres qualitatifs (par exemple, couleurs, sonorités, etc., formes, figures, etc.)
et/ou quantitatifs, et cela, tout autant dans le champ perceptif que dans celui
du souvenir, de I’'imagination ou méme de la phantasia. Bien entendu, elles
sont, ou bien redistribuées comme rétentions et protentions a I’ intérieur de
phases de présence, ou bien, par la Stiftung perceptive, remémorative ou ima
ginative, redistribuées au fil de divers présents dans la temporalisation en
présent. Et leur caractéristique est bien, soit qu’ elles traversent toute la phase
de présence, dans | es entretissages de ses protentions et de ses rétentions pro-
pres, soit qu’ elles traversent les divers présents, qui sont chague fois présents
intentionnels, en les mettant en relation pour ains dire “par en dessous’, et
indiquent par la la phase de présence ou, dans |’ aperception transcendantale
immédiate corrélative, I’empreinte schématique, qui est originairement
“image” schématique, S est temporalisée al’insu de la conscience intention-
nelle. Or précisément, |’empreinte schématique, la synthése passive des
apparitions, ne se dégage comme telle que s elle se met a clignoter avec
I""image” schématique, ¢’ est-a-dire si, du méme coup, |es apparitions se met-
tent a clignoter avec les apparences et si ¢'est comme apparences qu’elles
paraissent s étre mises en ordre au gré de la syntheése passive. Et il suffit de
poursuivre plus loin I’ hyperbole de I’ époché phénoménologique dans ce cas
de figure pour que les apparences disposées ensembl e dans I’ empreinte sché-
matique revirent aleur tour vers leur disparition en faisant surgir corrélative-
ment I'”image” schématique, en tant que ce qui les structure a priori dans
leurs dispositions.

Cette situation complexe ouvre en fait adeux directions possibles, jamais
totalement séparées, pour la Stiftung de I’idéalité, selon que I’ aperception
transcendantale immédiate du clignotement se dirige vers les apparences en
imminence d’ apparaitre ou vers|’”image’ schématique elle-méme seulement
en train d apparaitre — les deux directions restent liées par le fait qu’ elles se
recroisent dans les syntheses passives, dans les apparences liées entre elles
par I’ empreinte schématique, car ¢’ est celle-ci qui, en quelque sorte, préléeve
dans toutes les apparences clignotant avec |la masse enchevétrée et inchoati-
ve des phénomenes, les apparences ou les concrétudes qui en ressortent
comme synthétisées a priori par elle, de maniére “passive” par rapport atout
acte intentionnel. Et a cet égard, ces apparences ne sont pas exclusives mais
constituent pour ainsi dire des“familles ou des grappes d’ apparences’ si |I’on
pense que ce “prélévement” alieu dans les clignotements de toutes les appa-
rences avec la masse infinie des phénomeénes, qu’il peut donc, lui aussi, se
répercuter al’infini — sans compter que d’ autres schémes, et par conséquent
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aussi d autres “images’ schématiques peuvent jouer, par |3, dans tel ou tel
scheme et de 13, dans telle ou telle “image” schématique. De la sorte, d’ un
point de vue méthodologique, ce sont bien les schemes et leurs “images’
schématiques qui, pour nous, exercent la fonction de discrimination des
apparences qui chatoient al’infini dans un apparent chaos.

Or ces apparences, dans leur concrétude phénoménologique, ont une
autre origine que le schématisme: ¢’ est, encore une fois I’ aisthesis en son
sens platonicien (instable car incessamment en genesis) et plus généralement
la phantasia. Des lors, les apparences “associées’ par les synthéses passives
ont, quant aelles, le statut phénoménol ogique général d’ apparences de phan-
tasia, et ¢’ est pourquoi, dans la variation éidétique husserlienne, méme si ces
apparences sont prises au statut d’ apparitions en imagination dans une teneur
de sens intentionnel, il faut, pour amorcer la variation, effectuer I’époché
phénoménologique par laguelle ces apparitions revirent en apparences de
phantasia, ou placées sur le méme registre que ces derniéres. Il y ala, dga,
et nous I’ analyserons ailleurs en détail, une sorte d’” émancipation” possible
de la variation par rapport & tel ou tel sens intentionnel visant tel ou tel
“objet” déterminé. Quand Husserl explique, dans Erfahrung und Urteil (88
87-89), que la variation, ¢’ est-a-dire, en fait, d§a la Stiftung symbolique de
I’idéalité, commence par le choix arbitraire (beliebig) d’un Vorbild imaginai-
re qui servira de guide a la variation a travers des Nachbilder pareillement
imaginaires, cela veut dire, pour nous, que le Vorbild en question est lui-
méme déja constitué, en fait, par des apparences portant une empreinte sché-
matique, ¢’ est-a-dire synthétisées de fagon passive par une “image” schéma-
tigue, mais “condensées’ chague fois en une image de cette “image” sché-
matique par une présentification en imagination de cette derniére. C'est par
laqu'y est d§aal’ oeuvrelaStiftung del’idéalité del’eidos: le Vorbild et tous
les Nachbilder possibles constituent, en leur présentification de chague fois,
des images “de second degré” du scheme clignotant avec ses apparences et
ne se temporalisant qu’en présence. Images de I'imagination, en ce sens,
mais selon un usage tres spécifique de I'imagination (qui s'ingtitue, en géné-
ral, sur la phantasia), en paralléle, pourrait-on dire a I’ usage général de I'i-
magination, dans la mesure ou ce ne sont que des apparences qui sont elles-
mémes apparences de la phantasia. Ce n’est donc pas, en toute rigueur, I'i-
magination elle-méme qui fabrique arbitrairement les Nachbilder, mais ¢’ est
bien elle qui, & nouveau, y présentifie les autres familles d’ apparences (de
phantasia) pareillement synthétisées de fagcon passive par la méme emprein-
te schématique.

Si nous disons que la Stiftung de I'idéalité de I’ eidos commence déja par
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le “choix”, a notre libre gré, d’un Vorbild pour la variation, c’'est bien que
I’ entrée en scéne de I'imagination, elle-méme gestiftet, par ailleurs, dans la
présentification (Vergegenwartigung) en image d apparences porteuses de
telle ou telle empreinte schématique (passivement synthétisées), est ici, dans
ce cas seulement, congruente a la Stiftung de I'idéalité — et en fait, cette
représentation en images de I'imagination est plus précisément présentifica-
tion d'une famille de phénomeénes (avec “leurs’ apparences), puisgque ceux-
Ci he sont pas eux-mémes présents, mais en présence, de méme que I’'em-
preinte schématique, “image’ schématique en eux, est elle aussi en présence.
Cest au gré de ces phénomeénes, avec leurs diverses concrétudes, tenus
ensembl e par telle ou telle empreinte schématique, que les Bilder de lavaria
tion sont en nombre infini: cela, parce que ¢'est al’infini des clignotements
entre apparences et phénomenes que le méme schéme peut se “reconnaitre’
et se “rechercher” dans son “image”’ schématique en se temporalisant en pré-
sence tout en temporalisant en présence les phénomenes qui portent son
empreinte. Cependant, dés que ceux-ci, distingués par cette temporalisation
en présence, sont présentifiés en images (Vorbild et Nachbilder de la varia-
tion), ils sont chaque fois condensés en autant de présents intentionnels qui
jalonnent le parcours de la variation, et I'”image”’ schématique, elle-méme
temporalisée en présence, qui tient ensemble les phénomeénes (et les appa-
rences) de lafamille, est elle-méme condensée, non pas en étant apercue (ce
qui est impossible) dans I’instantané ou revire le schéme en clignotement,
mais en étant architectoniquement transposée en |’idéalité (I’eidos) qui se
substitue a elle. L’eidos parait en effet, non pas dansI’instant, mais dans une
version du présent qui en parait la plus proche, a savoir dans le présent de
I"intuition édétique. Celle-ci n’ est cependant pas “intuition intellectuelle” de
I’eidos, maisintuition de I’ eidos sur la base (Fundament) de ce qui en parait,
dansla Fundierung, comme |’ "illustration” (ou le “remplissement”, toujours
partiel) par une Darstellung intuitive ou phénomenes et apparences sont
architectoniquement transposées en images de I’imagination. Autrement dit,
I’eidos (I'invariant de la variation husserlienne) parait, dans I’ intuition édé-
tique, a distance de tel ou tel sensintentionnel institué visant son “objet” (a
moins gque le sens intentionnel ne soit pris lui-méme en imminence d’ appari-
tion a travers ses “vécus d’ acte”) comme une “ structure schématique” figee,
une image de second degré du schématisme et potentiellement “remplie” par
une multitude indéterminée, et brouillée par cette indétermination, d’'images
(en généra: phénomenes et apparences transposées dans |'imagination) qui
S'y “superposent” ou s'y “chevauchent” en serépercutant al’infini —lavaria
tion ayant pour objet méthodique d’ éaler en Bilder al’infini ces superposi-

29 Revista de Filosofia
2001, 26: 7-53



Marc Richir L'aperception transcendantale immédiate...

tions. C'est dire queI’invariant ne tient que par sastructure d’invariance qui
est ce que nous nommons I'image au second degré du schéme (image pré-
sentifiée de I’”"image” schématique en présence mais paraissant dés lors, par
la transposition architectonique, que signifie la présentification, comme
image de I'idéalité)12. En d’ autres mots encore c'est par cette transposition
architectonique de I'"image’ schématique (temporalisée en présence) en
image de second degré, image présentifiée del’ " image” schématique, que, du
méme coup, par transposition architectonique, cette image de second degré
se montre comme image de I’idéalité avec I’infinité de ses “illustrations™
(intuitives) potentielles, mais elles-mémes, en principe, actualisables chaque
fois dans une présent intentionnel, par présentification dans I'imagination.
Encore une fais, I’émancipation de I’ eidétique par rapport aux liens inten-
tionnels est telle qu’ elle peut prendre ceux-ci comme “objets’ delavariation,
dans leur imminence d’ apparaitre coextensive de I'imminence de disparaitre
de leurs apparitions (y compris les “vécus d’ acte”’, gue nous pouvons, parei-
[lement, imaginer indéfiniment pour la variation). Moyennant cette impor-
tante médiation, on peut dire que I'eidos est la présentification intuitive,
oublieuse de ses prémisses, du schéme lui-méme dans ses phénomeénes, ou,
si I’on veut, la seule représentation intuitive possible, dans le présent, du
schéme dans ses phénomeénes, cette représentation n’allant pas, nous venons
delevair, sans une double déformation. Et ¢’ est parce que I’ eidos nhous appa-
rait phénoménologiquement tel, que son présent, qui se substitue a ce qui fait

12 On est en droit de se demander ce qui, par exemple dansle casdu “rouge’, que Husserl
désigne comme un eidos, peut constituer sa structure d’invariance. Tout d’ abord, on diraavec
raison que le rouge n’ est jamais intuitionné comme tel, mais toujours sur labase de telsou tels
rouges, et que ceux-ci ne surviennent jamais seuls, mais avec d’ autres couleurs et avec une
style d'intensité (une “qualit€’) qui, pour étre variable dans les diverses perceptions (imagi-
nations) possibles, ne I’ en distingue pas moins par exemple du vert ou du bleu. Maisil s agit
bien d'une sélection d’un type d'apparences dont on ne voit pas en quoi son invariance peut
étre une “structure” d’invariance. 1l est d'autre part difficile d’ imaginer des Bilder (Vorbild et
Nachbilder) “purement” rouges: on ne le pourra que de Bilder dont une ou des parties concrée-
tes sont colorées en rouge. Dés lors faudra-t-il mieux dire (provisoirement, avant d'y revenir
ailleurs) et ce danslamesure ou il envaainsi chez Husserl danslaVleRecherche logique, que
“le” rouge comme tel provient de la réflexion logique apres coup de I’ enchainement logique
des significations (Bedeutungen) et que ¢’ est cet enchainement formel en tant qu’ ontologique
formel, qui porte la structure d'invariance, I'image présentifiée de I’image shématique. Du
point de vue éidétique qui est ici le nbtre, dans sa situation architectonique, il n'y a pas de
structures intrinseques d' invariance de telle ou telle couleur en soi, mais bien des structures
d'invariance schématique de diverses couleurs en tant qu’apparences. Telle couleur (“le”
rouge) est bien en ce sens une qualité “ seconde”, parce que son origine phénoménol ogique est
en dehors du logique, c'est-a-dire en dehors du schématique: dans nos termes, dans I autre
source” de laphantasia (aisthésis au sens platonicien).
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clignoter le schéme entre les phénomeénes et |es apparences, parait lui-méme,
paradoxalement, intemporel, ayant toujours été, étant toujours, et devant tou-
jours étre, alors méme que I’ ”intuition” n’ajamais lieu que dans un présent,
chague fois comme “laméme”, ¢’ est-a-dire comme stable et immuable atra-
vers ses diverses présentifications.

Telle est donc la premiére direction dans laquelle peut s engager la
Stiftung de I’idéalité: dans le cas ou |’ aperception transcendantale immédiate
du clignotement prend en compte le clignotement des apparences, d' une part
avec les apparitions, d’ autre part avec les phénomeénes, et ce, au travers de
I’empreinte schématique qui tient ensemble telles ou telles apparences, en
“familles’, en grappes ou en groupes, et cela donne lieu a ce que I’ on peut
appeler, alasuite de Husserl, I’ éidétique matérielle, qui N’ est cependant pas,
on le voit, sans “éément” structural formel a travers I’empreinte schémati-
que, la structure d'invariance. Mais il en est une autre, nous |’ avons dit, qui
prend les apparences en imminence de disparéitre et I'”image” schématique
en imminence d’ apparaitre. Dans ce cas, puisgue I'”image” schématique est
elleeméme en temporalisation en présence, ou, ce qui est le méme, en tem-
poralisation en langage, I’ aperception transcendantale immeédiate du cligno-
tement se porte sur tout ce qui setemporalise en langage, y compris danstelle
ou telle langue qu’ elle met cependant en suspens comme telle, ¢’ est-a-dire
sur la structure dynamique de la temporalisation elle-méme, avec le suspens
des apparences concrétes qui se temporalisent en son dedans en protentions
et en rétentions. De la méme maniére que précédemment, mais selon cet
autre axe de |'aperception transcendantale immédiate du clignotement, la
Stiftung deI’idéalité, ici idéalité logique formelle en son sens e plus général,
alieu quand cette structure dynamique, ce rythme de temporalisation, qui est
I""image” schématique se faisant comme telle, est de la méme fagon présen-
tifiée par I'imagination en une image de second degré, ou plutdt en une mul-
tiplicité a priori infinie de telles images plus ou moins simples ou complexes
(danstelles et telles “expressions’ en langage, qui peuvent aussi bien, comme
Husserl I'avait vu, étre “expressions “ mathématiques qu’” expressions’ en
telle ou telle langue), lesguelles, aleur tour, ne sont plus, par latransposition
architectonique coextensive de la Stiftung, images de second degré du sché-
matisme ou images del’”image’ schématique, mais images de I’idéalité logi-
que formelle (syntaxique). De ces idéalités, comme des idéalités “maté-
rielles’, il y en a en principe a I’infini, méme si, cela va de soi, nous n’en
reconnaissons qu’ un nombre fini. Quoi qu'il en soit, toujours de la méme
maniére, ces eide logiques-formels, qui sont chaque fois “intuitionnés’ dans
le présent, congtituent les seules représentations possibles, dans le présent,
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des schemes par |a doublement déformés, mais, pour ainsi dire, éant donné
le“lieu” ou S est située I’ aperception transcendantale immédiate du clignote-
ment, des schémes comme tels — ce que Kant avait en fait si justement pres-
senti avec sa présentation des deux schématismes (des concepts purs et des
idées) dans la Critique de la Raison pure. Nous comprenons en outre que
C’ est bien parce queles deux directions, que I’ on pourrait dire directions d’ at-
tention, de |’aperception transcendantale immédiate du clignotement, se
recoupent en fait, dans leur genése phénoménologique transcendantale, au
lieu du clignotement de I'”image” schématique entre les apparences comme
concrétudes des phénomeénes et le schéme, que les eidé “matériels’ portent
toujours, secretement, une empreinte schématique, et de 13, une “‘ empreinte”
logique formelle, préts qu’ils semblent étre toujours a leur mise en forme
logique, et que, de leur coté, les eidé logiques formels portent toujours secré-
tement la possibilité infinie d apparences déja structurées dynamiquement
par I’”image” schématique (amorgant au moins satemporalisation en présen-
ce), et delal’”empreinte” deseidé “matériels’, préts qu’ils semblent toujours
déja étre a“s appliquer” 13 & ces derniers, ales composer ou a les décompo-
ser logiquement (par exemple en “qualités secondes’ abstraites). C'est leur
“séparation” classique qui conduit véritablement aleur abstraction, et par 13,
al'abstraction de la sémantique et de la syntaxe. Cdlles-ci sont dans la pré-
sentification logique des abstracta logiques qu’il est vain, ou “spéculatif”
(“métaphysique”), de vouloir réunifier comme telles, que ce soit dans des
systémes formels artificiels, ou, alamaniére de I'idéalisme allemand (Fichte,
Hegel, le premier Schelling) dans un prétendu savoir originaire dont la phi-
losophie devrait étre le déploiement systématique. On aura compris, en effet,
gue la source commune de la Stiftung de I'idéalité dans ses deux rameauix
“matériel” et “formel” est vide de tout savoir, gu'elle n'est pas seulement
I'insaisissable fichtéen (qu'il s agit de comprendre en tant quetel: cf. W-L de
1804, seconde version), mais surtout |I'indéfiniment variable, mutable, et
fluctuant, cela méme que I’ effectuation de I’ époché hyperbolique jusqu’ au
plus extréme d' elle-méme peut faire “revivre’, par le nomadisme du cligno-
tement, et le jeu nomade de |’ aperception transcendantale immédiate du cli-
gnotement.

Par |13, la phénoménol ogie reste bien transcendantale, il s agit toujours de
rendre sa vivacité a un fungieren autrement aveugle et anonyme, par un voll-
ziehen méthodiguement mené, mais du méme coup, €ele sest libérée de

13 En termes husserliens: dans I’ ontologie formelle ou la logique transcendantale. Nous
analyserons ailleurs ce point en détail.
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I’ éidétiqgue comme a priori universel, pour entrer dans le champ architecto-
nigue des diverses Stiftungen symboliques, ¢’ est-a-dire dans I’ exercice non
moins méthodique, dont nous venons de donner un exemple — seulement
ébauché et que nous déploierons ailleurs — a propos de la Stiftung de I’idéa
lité, de la réduction architectonique. De la sorte, certes, la réduction éidéti-
gue reste bien un “moment” méthodique de la phénoménol ogie transcendan-
tale, mais elle n’est que cela, dans la nécessité d' en passer de ce monde-ci
au(x) monde(s) en général, et d’ abord de circonscrire par une premiere appro-
ximation les phénomeénes au sens husserlien. Ce “moment” doit étre relayé
par |’époché phénoménol ogique hyperbolique qui, ouvrant (et s ouvrant) au
clignotement, ouvre (et s ouvre) tout d’ abord aux clignotements des appari-
tions et des apparences, pour se propager, jusgu’ au schématisme de la phé-
noménalisation (et a son aperception transcendantale immédiate), a la pointe
extréme de |’ hyperbole de |’ époche, et par |3, pour en venir alanouvelle phé-
nomeénol ogie génétique qui met ajour lagenese structurale, non seulement de
I"idéalité, commeici, maisaussi, en général, de la perception, du souvenir, de
I"imagination, de |" aperception d’ autrui, etc., dans ce qui est chaque fois leur
Stiftung symbolique respectivel4. L' homogénéité des champs éidétiques qui
se projette dans des a priori transcendantaux trop vite “compactifiés’ fait
place a la diversité des Stiftungen et des registres architectoniques que, cha
que fois, elles ouvrent, avec des contraintes structurales qui chague fois leur
sont corrélatives, gue nous avons a rencontrer, et dont c'est |’objet de la
réduction architectonique de les mettre en évidence, éventuellement, mais
jusqu’a un certain point et pas universellement, avec I’ auxiliaire de la réduc-
tion éidétique. Ce faisant, en transgressant les frontiéres de nécessité de I'a
priori éidétique, laphénoménologie transcendantale N’ aplus affaire a des sta-
bilités qui sont censées s enchainer de fagon stable, mais a des instabilités
fonciérement non présentes, car extrémement fugaces et éphémeéres, entre
lesquelles il n'est possible de transiter que par le nomadisme du clignote-
mentl15 atravers les différentes structures de son aperception transcendantale
immédiate — correspondant, chaque fois, a une structure génétique de
Stiftung. Ains arrive-t-il trés souvent que, dans cet exercice de |’ époché phé-
noménologique hyperbolique et de la réduction architectonique, “les mots

14 Cf. notre ouvrage, Phénoménologie en esquisses, op. cit.

15 Ce trangit correspondant, chaque fois, aux “passages en clignotement” par transpassi-
bilité (au sens de Maldiney), d'un registre de possibilités a un registre de ce qui est, pour ce
dernier, transpossibilité. “Passages’ en hiatus que seul e nomadisme du clignotement permet
d'effectuer, d’un registre de I aperception transcendantale immédiate & un autre. Nous alons
y revenir au point B.
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viennent a manquer”, tout au moins en ce qu’ils donnent toujours I'impres-
sion( qui, au sens phénoménologique, est illusion, et illusion transcendanta-
le) de la stabilité de leur référent. Pour nous, les eidé, qu’ils soient matériels
ou formels, ne demeurent tout au plus que des guides ou des points d’ entrée
pour accéder, moyennant I’ époche hyperbolique, aux schémes comme diffé-
renciant des “familles’ de phénomeénes; quant ala réduction architectonique,
elle doit permettre d amorcer le passage, en sensinverse, desimagesdel’ ex-
tension de I’eidos a ces “familles’ ellessmémes et a ce qui en structure les
“éléments’ de I’intérieur avant qu’ elles ne soient reprises par les différentes
Stiftungen qui peuvent ou ne peuvent pas s'y instituer. Ce n’est pas tout d’ a-
bord par essence mais par la structure de leur Stiftung que percevoir est diffé-
rent de se souvenir, de simaginer, de phantasieren, d’ apercevoir autrui ou
d exercer I’intuition édétique etc. C' est parce que chacune de ces Stiftungen
nominalement désignées implique chaque fois son registre fondateur et son
registre fondé, et la structuration, qui va jusqu’a celle de la temporalisation-
spatialisation, des “ééments’ (a priori potentiels et jamais complétement
individués) du registre fondateur pour qu'ils puissent fonctionner, tous
ensemble et a I'infini, comme “ééments’ fondateurs du registre fondé.
L’eidos et I’intuition édétique n’ont pas, a cet égard, de privilege spécifique,
méme si, comme celaressort ici, leur Stiftung est pour ainsi dire plus proche,
en “prise plus directe”, moyennant cependant deux médiations déformantes,
sur le schématisme phénomeénol ogique — ce qui leur confére, sans doute leur
alure d”universe” mais aussi un pouvoir redoutable d'illusionner. Le
champ phénoménologique, en ce qu’il reprend aussi e champ des Stiftungen,
mais pareillement en ce qu'il comporte de plus archaique, transcendantal e-
ment “antérieur” et “ postérieur” atoute Stiftung, n’est pas homogeéne, et n’ar-
ticule pas non plus, selon ses registres, des niveaux (ontologiques) qui
seraient, par structure, en chaine allant du plus ou moins “plein”, du plus au
moins “originaire” —en lui, il N’y a pas de “dérivations’, mais des ruptures
ou des hiatus. L’archaique est ici a prendre au sens de I'immémoria et de
I’'immature sauvages par rapport a toute Stiftung mais |” habitant toujours de
son fungieren, le plus souvent anonyme et enfoui dans les profondeurs absys-
sales de la conscience et du monde.

Cela étant, il convient de préciser encore davantage son statut, c’est-a
dire de dégager de plus pres, en explorant leurs structures, les possibilités
d’ attestation phénoménol ogique des différents types, en phénoménologie, de
I’ aperception transcendantale immédiate, ains que les possibilités de son
“nomadisme’ ou elle change de structure.
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B.

Du statut et de I’attestation de I’aperception transcendantale immédiate
(le cogito transcendantal): sa décomposition et sa fonction analytiques en
phénoménologie.

Il nous faut, en toute rigueur phénoménol ogique, reprendre |es choses par
un autre bord: on sait que ce que I’on nomme classiquement aperception
immédiate de la conscience est cet état, le plus commun, mais en lui-méme
difficile acerner, ou je “sais’ que je suis éveillé (ou méme que je réve) sans
avoir besoin, pour le savoir, d'y réfléchir, d'effectuer un cogito. Et que cette
réflexion, cependant, peut toujours s'y produire, ce qui veut dire que ce n’ est
pas laréflexion, ft-elle implicite ou “ subconsciente”, qui est constitutive de
I’ aperception, mais au contraire que ¢’ est |’ aperception immédiate (un cogi-
to muet) qui constitue la “base” de la réflexion. Celle-ci cependant, Husserl
I’amontré tant et plus, ne “découvre” pas immédiatement un soi-substrat qui
traverserait inchangé I’ écoulement du temps, ou mieux qui serait le flux tem-
porel lui-méme, mais un soi mondain ou “mondanisé’, psychique, relevant,
par son corps animé (Leibkorper), de laréalité du monde, et ¢’ est seulement
la mise hors circuit phénoménologique de celle-ci qui doit découvrir, dévoi-
ler (enthdillen) le soi transcendantal (I’ ego transcendanta et le cogito trans-
cendantal) comme “sujet” des opérations (Leistungen) réelles et possibles par
lesquelles le monde est, quant son sens, constitué en monde. Derriere |’ écou-
lement mondain du temps mondain des “états de conscience’, il y a, pour
Husserl, I’ écoulement transcendantal du flux transcendantal constituant, du
temps transcendantal qui est “subjectivité absolue’, écoulement en fonction
(fungierend), qui marche d'un seul pas, du présent vivant en rétentions et du
ressurgissement, a mesure, du présent vivant ouvert sur ses protentions. Dire
qu'il est congtituant, matrice universelle de tous les phénomenes, revient a
dire, pour nous, qu’en tant que subjectivité il est simulacre ontologique dont
I’époché phénoménol ogique hyperbolique montre qu’il est illusion transcen-
dantale phénoménologique — I illusion transcendantale qu’ un phénomeéne (le
flux temporel) est le lieu ou la matrice de constitution de tous les phénomeé-
nes, et nous alonsy revenir.

L'illusion transcendantale est celle que, d' un cbté, le soi qui resurgit cha-
gue fois dans laréflexion (perception interne chez Husserl) est identiquement
le méme dans I’ unique continuité du flux — la réduction phénoménol ogique
fat-elle opérée —, et donc qu'il constitue originairement une subjectivité, un
hypokeimenon subsistant a travers I’ écoulement; et que, de I’ autre coté, en
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accord apparent avec |’ aperception immédiate de la conscience, I’ écoulement
du temps n’a pas connu d’interruption. Ce sont la, manifestement, les deux
faces de la méme apparence, qui se renvoient I’une al’ autre, I'identité étant
finalement celle du temps lui-méme dans la temporalisation uniforme du pré-
sent vivant et de I’ego — non pas de I’ ego-pble des actes et des affects de la
conscience, mais de I’ ego concret, ultimement “le méme” (ipse). Que celui-
ci ne soit plus I’ego mondain ou mondanisé est attesté par le fait que le sus-
pens de I’ époché n’est en fait que le suspens de I’ écoulement par un Jetzt, un
maintenant, qui se retemporalise aussitot en rétentions et en resurgissements
corrélatifs du présent avec ses protentions. L’ ego est du méme coup celui qui
suspend le cours temporel de |’ aperception immédiate pour S'y “ surprendre’
et celui qui “assiste” alafois asafuite immédiate en rétentions et a son res-
surgissement comme présent muni de ses protentions. C'est |ale propre de la
structure de temporalisation liée & la Stiftung symbolique de I’ aperception
perceptivels. Comme s'il ne pouvait se “surprendre” qu’en s anticipant dans
les protentions et ne s apercevoir que déja en fuite dans les rétentions, n'as-
sister a sa (re)naissance que dans le comblement continuel, & mesure, des
rétentions, par du présent aussit6t passé.

Il 'y a donc jamais coincidence du Jetzt avec lui-méme, ou le présent
vivant est toujours déja muni de ses protentions et de ses rétentions, ¢’ est-a-
dire, précisément, temporel. Ou mieux, cette temporalisation en présent ne
marche du méme pas gu’ elle-méme que dans le cas tres précis de la Stiftung
de I’ aperception perceptive, ou le cours perceptif est continu; autrement dit
encore, la structure de temporalisation de I’aperception immédiate n’est pas
ipso facto et nécessairement réductible a la structure de temporalisation au
présent. Car rien ne dit, a priori, ou en général, que ce qui est anticipé soit
identiquement réductible a ce qui est retenu — ce serait |a monotonie d’'un
temps abstrait, ou d’ un temps concret particulier, celui du Vorhandensein per-
ceptif, qui est toujours 13, disponible pour le cours perceptif. Nous savons
gue, d§ja, il n"en va pas ains dans les phénomeénes de langage, ¢ est-a-dire
dans les phénoménes de temporalisation en présence (sans présent assigha-
ble), ot ce qui y est appréhendé en protentions dans la phase de présence de
langage ne coincide pas avec ce qui est retenu en rétentions dans la méme
phase — le “méme” étant ici défini par I"ipséité (sans concept préalable) du
sens, dé§ja au-dela du sens intentionnel husserlien, et parti a la recherche de
lui-méme. Dans ce cas, certes, le sens ne se fait pas “tout seul”, il faut le tra-
vail d'une conscience, maisle “soi” de celle-ci vient pour ainsi dire se loger

16 Cf. notre Phénoménologie en esquisses. Nouvelles fondations. Jér6me Millon, Coll.
“Krisis’, Grenoble, 2000.
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dansle“soi” du sens: non pas donc, que le “soi” de la conscience se trouve,
pour ainsi dire, en observateur immuable, depuis la structure soi-disant pro-
pre de satemporalisation, surveillant ce qui se passe dans la temporalisation
en langage, mais qu'il soit impliqué dans cette derniere, “pris’ ou emporté
avec €elle, et, d'une certaine maniére, qui N’ est pas totale, “en elle” — car la
conscience qui fait aussi le sens ne se confond pas tout a fait avec la “con-
science” du sens se faisant, avec laréflexivité propre a celui-ci qui le fait se
chercher alors méme qu'il n’est pas déa tout fait, qui le fait se corriger dans
son déroulement temporalisant alors méme qu’il n’a pas encore d’ unité de
mesure établie.

Cela, dg§a, pose autrement la question de I’ aperception qui s atteste de la
conscience, et de 13, la question de I’ aperception transcendantal e immédiate.
Au lieu que la perception interne, la réflexion classique, en soit tout simple-
ment, comme pour Husserl, I’ actualisation comme d’ une potentialité, elle en
est une version qui est passee au filtre de la transposition architectonique
coextensive de la Stiftung de I’ aperception perceptive comme acte se tempo-
ralisant dans le flux continu d’' écoulement du présent — et cette version ne
“tient” dga plus dans le cas du langage. Nous avons montré dans nos
Meéditations phénoménologiques et dans L’expérience du penserl? gque cette
version ne “tient” précisément, dans |’ aperception perceptive, que dans la
mesure ou du “matériau” (du vécu non pergu), pourvoyeur de
I’Urimpression, vient combler a mesure I’ écoulement des rétentions par du
“méme” qui I’ ouvre a son présent et a son futur imminent, et que ce “méme”,
quoique tout d'abord non identifié comme tel, “incarne’ pour ainsi dire la
continuité, ou I'accord entre |’ écoulement et |e ressurgissement. Cependant,
méme dans ce cas, le Jetzt, le maintenant, demeure insaisissable comme
Jetztpunkt, comme point-source ou point-origine (Stiftung) de la temporali-
sation en présent, et ¢'est ce qui lui donne I’ apparence de la phénoménalité:
il clignote phénoménol ogiquement entre les rétentions et |les protentions, ce
gue recouvre précisément la notion de présent vivant avec ses rétentions et
ses protentions. |l clignote, ¢’ est-a-dire que, dans |’ aperception perceptive, il
ne peut étre qu’ anticipé ou retenu, étant lui-méme dans I’écart entre les deux,
la ou, en quelque sorte, le flux, tout alafois “va plus vite’ que lui-méme et
“plus lentement” que lui-méme, dans ce qui ne peut étre qu’un désaccord —
en quoi consiste précisément |’époche du flux par rapport a lui-méme. Et
C'est ce désaccord qui S éargit en porte-a-faux incessant, en impossibilité de
se rejoindre en étalement (écoulement) continu, dans la temporalisation en

17 Jéréme Millon, Grenoble, 1996.
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présence du sens en langage: la présence “s étend” tout au long de la phase,
elle est a elle-méme le temps de I'” en-méme-temps’, dans I’ entretissage des
rétentions et des protentions, en elle, et le sens ne “vit” dans la recherche de
lui-méme comme ipse qu'auss longtemps (temps de la présence) que le
porte-a-faux est ouvert, que le sens recherché ne coincide pas identiquement
avec le méme sens dé§ja trouvé, donc des lors que le sens est parti al’aventu-
re de lui-méme, sans s enivrer dans I'illusion de sa saturation. Finalement
donc, méme dans le cas ou, comme dans |’ aperception perceptive, il N'y a
rien qui, dans la conscience, soit, comme ruptures, susceptible de “faire évé-
nement” (kairos), |’ aperception immédiate de la conscience n'est que ce
désaccord dans I’accord, ce “plus’ vite” et ce “plus lentement” que soi-
méme qui, sans cesse, sans que j'y réfléchisse, “accompagne’ ma conscien-
ce, et ou s'ancre la possibilité de la réflexion, et donc I’ attestation de I’ aper-
ception immédiate. Et il en va a fortiori de méme dans les phénomeénes de
langage.

Sans entrer ici dans les détails de la question de savoir si I’ ego concret de
la conscience — qui procéde de la Stiftung symbolique de I’ individu que nous
sommes dans sa singularité: c'est un probléme dont nous traiterons ailleurs
— peut S'identifier a ce Jetztpunkt en clignotement dans le désaccord du flux
avec lui-méme, nous pouvons dire que ¢’ est dans les ressources de ce clig-
notement que va puiser |I’ego qui effectue I’ époché et la réduction phénomé-
nologiques. Il suffit pour celade penser que le Jetztpunkt n’ est pas seulement
une abstraction métaphysique, mais que, derriére lui se cache, phénoménolo-
giquement, I’instantané (exaiphnés platonicien) comme instantané du revire-
ment au sein du clignotement — celui qui fait revirer, instantanément, des
rétentions aux protentions et réciproquement, de lafuite en rétentions au res-
surgissement en protentions -, et que ¢’ est dans ces revirements eux-mémes
quevient aseloger le“soi” delaconscience comme soi qui anticipe (vaplus
vite) et retient (va plus lentement) le flux d’écoulement du présent; que les
deux revirent en eux-mémes, cela se comprend par la qu’ anticiper ¢’ est aussi
retenir le passé (ralentir) pour “voir plus loin” ou “en avant” le futur et que
retenir (ralentir) le passé c'est aussi anticiper dans le futur pour “voir ce qui
va étre en arriére” le passé. S'il n'y avait ce double-mouvement ou le mou-
vement de latemporalisation (en présent perceptif et en présence de langage)
se désaccorde pour aler alafois plus vite et plus lentement que lui-méme, la
temporalisation serait aveugle a elle-méme, sans possibilité de rupture du
fungieren anonyme pour donner lieu a |’ opération (Leistung) par quelqu’ un,
un “qui” qui effectue et qui atteste, ¢’ est-a-dire sans autre conscience que sa
propre “con-science’, que celle-ci le soit de la temporalisation du présent
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intentionnel (aperception perceptive) ou, dans le cas du langage, qu'elle le
soit de la réflexivité propre du sens sans concepts préalables. Le temps serait
sans ipse, adhérent a lui-méme.

Celaimplique plusieurs choses. Tout d’ abord que laconscience, dans son
aperception immeédiate, n’est pas une subjectivité — un support ou un suppot
stable, un hypokeimenon, puisqu’elle n’est que dans le désaccord. Ensuite, et
du méme coup, que selon les Stiftungen en jeu dans le champ phénoménol o-
gique (perceptions, souvenirs, imaginations, apprésentations d’ autrui, idéa
tions, langage, etc.), I’aperception transcendantale immediate peut se trans-
poser architectoniquement en différentes versions (qui recouvrent plus ou
moins ce gu’on entend classiquement par “modes de conscience”) d’ aper-
ceptions immédiates de conscience, et que, au sens husserlien du mot aper-
ception, la conscience ne s’apercoit pas en régime de réduction comme
“objet’” pour elle-méme, mais s’entre-apergoit seulement comme ““soi”” lui-
méme en clignotement phénoménologique, et dans le clignotement de latem-
poralisation (en présent, en présence), comme désaccord dans I’accord (dela
temporalisation). Du point de vue de nos Méditations, cela signifie que I'a
perception transcendantale immédiate correspond en général au proto-onto-
logique dans le schématisme phénoménologique, c'est-a-dire a I’infinité
schématique dans la “finitude” schématiquel8. Plus concrétement, nous
retrouvons ce paradoxe de |’ aperception transcendantale immédiate qu’ elle
est en elle-méme incessante, comme le désaccord, dans le mouvement de la
temporalisation, qui ne cesse d’ accompagner ce mouvement, et qui, dans son
clignotement méme, le fait clignoter a son tour comme phénomeéne, et phé-
nomeéne sur fond d’infini. S'il y adonc un “soi” ou un “ego” transcendantal,
il est bien, pour nous, dans ce désaccord, et ¢’ est pourquoi, pour nous, il ne
constitue précisément pasun “lieu” ou un “observatoire” ot |’ on puisse s'ins-
taller pour “voir” ce qui se passe. Quoi gu'il en soit, nous trouvons la le sta-
tut de I'aperception transcendantale immédiate comme ce désaccord de la
temporalisation avec elleméme. C'est par lui gque S atteste |’ aperception
transcendantale immédiate, mais cette aperception, précisement, n’apercoit
rien (laveille n’ apercoit rien, car ¢’ est seulement dans laveillequ'il y a aper-
ception de quelque chose).

Jusgu'ici, nous n’ avons parlé, pour des raisons méthodol ogiques éviden-
tes, que de désaccord de et dans la temporalisation. Or |a temporalisation

18 Telle est donc la forme la plus générale du cogito transcendantal en phénoménologie:
le proto-ontologique est pour ainsi dire un sum qui ne s est pas encore déclaré comme tel, un
sum confus, inchoatif et muet qui correspond al’inchoativitéinfinie (la confusion) des pensées
au sens cartésien.

39 Revista de Filosofia
2001, 26: 7-53



Marc Richir L'aperception transcendantale immédiate...

N’ est jamaistemporalisation pure, elle |’ est toujours de quelque chose — et ce,
jusgue dans la temporalisation en langage qui, s elle I’est du sens de langa-
ge, sens qui sy fait, n'a précisément de sens que comme sens qui dit en lui-
méme (en langage) quelque chose (de langage) de quelque chose (qui N’ est
pas, eo ipso, de langage mais peut déja I’ étre). Cela signifie, outre ce que
nous venons d’ avancer, que le désaccord de latemporalisation en langage par
rapport a elle-méme est aussi, et du méme coup, désaccord ouvert a |’ autre
de cette temporalisation, ¢’ est-a-dire, potentiellement désaccord de |’ accord
gu'il y aen elle, mais désaccord en tant qu’ effondrement, disparition poten-
tielle (du point de vue de latemporalisation) de latemporalisation elle-méme,
sans que, pour autant, cesse I’aperception transcendantale immédiate (ou
son correspondant architectonique attestable comme tel). Les mots, et méme
le sens peuvent manguer sans gque pour autant la“conscience” s évanouisse.
Mais ce qui dés lors s entre-apercoit en clignotement phénoménol ogique est
tout le champ phénoménologique du hors langage, de ce qui “échoue” au
bord de la temporalisation en langage. On pourra se demander si celareléve
bien, encore, du phénomeéne. A cette question, on le sait, nous répondons par
I’ affirmative, précisément parce que la disparition de la temporalisation en
langage N’ est jamais définitive, mais est prise dans un clignotement ou, dans
le revirement instantané, elle est incessamment sur le point de se réengen-
drer: ce clignotement lui-méme alieu entre le désaccord et |’ accord, ou dans
un désaccord toujours susceptible de réaccorder. Mais se réaccorder ne peut
se faire que si le “quelque chose” qui est dés lors entre-apercu (en éclairs)
dans le désaccord n’est pas rien, “tend des perches’ pour un accord, surgit
comme amorces en pré-accord d’ accords multiples et a priori mutuellement
transpossibles, c'est-a-dire précisément comme phénoméne. A son tour
cependant, celan’est possible que si ces amorces ne s ébauchent pas “toutes
seules’ en pré-accord, ¢’ est-a-dire si elles sont aleur tour accompagnéesd’un
désaccord entre elles qui est & nouveau aperception transcendantale immé-
diate, et en laguelle ces amorces jouent ensemble en se précédant (“plus
vite") et en se suivant (“plus lentement”), amorcant par |a autant de trans-
possibilités (pour elles) de langage: ici encore, dans ce que nous avons
nommeé proto-temporalisation9, en-dega de toute temporalisation, dans la
danse infinie des amorces comme d’autant de transpossibilités de langage
pour le hors langage, I'infinité schématique (proto-ontologique), ¢’ est-a-dire
I" aperception transcendantale immédiate coextensive du hors langage, clig-
note dans la “finitude” schématique du phénomene de langage déja en train

19 Cf. nos Méditations, op.cit.
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de seréaccorder, et ¢’ est celaqui donne “ consistance” (ce qui ne veut pasdire
stabilité) aux phénomeénes hors langage clignotant en écho des phénomenes
de langage. Simplement, si I’on peut dire, s'il y a toujours |13, aperception
transcendantale immédiate, |’ aperception transcendantale immédiate attesta-
ble dans et par la conscience n’ a pas méme statut architectonique que précé-
demment: le désaccord ne S'y fait plus par rapport a la temporalisation en
présent ou en présence, mais ouvre a la proto-temporalisation de I'immémo-
ria et de I'immature, entre les apparences de phénomeénes de monde et les
horizons proto-temporel s sur fond desquel s ils parai ssent par instants aussit6t
éclipsés. La conscience ou |’ aperception transcendantale immédiate, laquelle
aperception est irréfléchie mais transpassible a des réflexivités multiples
comme transpossi bilités de langage, est en ce sens“ conscience d’ éternité€’ ou
le plus éphémére est entre-apercu comme “venant du fond des a&ges’ pour
transiter, dans I’instant, avec une jouvence (immaturité) inaltérable, vers un
plus futur que tout futur prévisible: “éternel retour” ou revirement incessant
du fond des temps roulant dans le fond des temps, qui n’est pas simplement
une “idée” métaphysique, mais, pour la conscience en quoi il s atteste, de
I’ordre de la “fulgurance” insaisissable.

Tout tient a ce que le désaccord dans I’ accord et I’ accord [ui-méme sont
en clignotement réciproque, et que, par 13, s ouvre une réflexivité mutuelle,
qui n’est pas réflexion en miroir, de I’ accord dans le désaccord: cette réflexi-
vitéinterne al’ aperception transcendantale immeédiate clignote en écho, nous
avons tenté de le montrer dans nos Méditations, a la réflexivité intrinséque
des phénoménes dans leur phénoménalité, ou plutét dans les lambeaux appa
rents de leur phénoménalité (les apparences, les amorces, les concrétudes
phénoménologiques) — cela, par lamise en jeu de I’époché phénoménologi-
gue hyperbolique (suspens par I'instantané) par et dans I’ aperception trans-
cendantale immédiate. Vu de plus prés, cela signifie |’ apparition/disparition
des deux pdles du clignotement phénoménologique, en revirement I’ un dans
I’autre selon le “moment” de I’ instantané — revirement en soi imméitrisable
qui est la source phénoménologique de cette époche. Or les deux pdles du
clignotement sont ici le désaccord et |’ accord. Si le désaccord surgit —si I'in-
fini schématique est trop en excés sur la “finitude” schématique -, le “soi”,
qui dissimule, en son unité, la pluralité schématique originaire et indéfinie
sous les horizons proto-ontologiques du passeé et du futur transcendantaux,
est en imminence de paraitre comme schématisme “en blanc”, sans concré-
tudes phénoménologiques (apparences), et, dans I'illusion transcendantale,
comme le “soi” qui soutient inlassablement, de son activité souterraine, I ac-
tivité schématique de ce schématisme “en blanc”. Car d' autre part, précisé-
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ment, ce “soi”, S'il apparaissait, dissoudrait tout schématisme dans la pure
activité divine d’ une noesis noeseds, dans I’ acte pur (de I'intelligible) que, a
I"instar du démiurge platonicien, il schématiserait dans la chéra ou la
Leiblichkeit, et par 13, le schématisme resurgirait, mais, dans cette autre ver-
sion de I'illusion transcendantal e, de maniére secondaire donc déformée (par
trangposition architectonique) par I'institution du pur noeton. Cependant,
pour peu que cette illusion transcendantal e soit réfléchie phénoménol ogique-
ment, ' est-&-dire dans le clignotement lui-méme, cette résurgence signifie
gue ce qui y parait n’est jamais qu’ en imminence de paraitre parce qu'’il revi-
re instantanément, de maniére immaitrisable, dans son évanouissement ou
resurgissent corrélativement les phénomeénes, depuis la chora ou la
Leiblichkeit elle-méme, et avec leur réflexivité dans leurs concrétudes. Cela
veut dire, dans le cas des phénomenes de langage, que le sens parait se faire
tout seul, de lui-méme, avec |’ entretissage de ses rétentions et de ses proten-
tions dans la phase de présence; et, dans le cas des phénomeénes hors langa-
ge, que les “distributions’, entre-apercues dans I'instantané du revirement,
des apparences (les concrétudes phénoménologiques, les amorces), parais-
sent se faire toutes seules, d’elles-mémes, atravers leurs chatoiements au sein
des phénomeénes comme rien que phénomeénes. Cela donc comme si, chaque
fois, le “soi” de I’ aperception transcendantale S'y était éclipsé, comme si le
champ phénoménologique ainsi ouvert par le clignotement était, non plus
transcendantal, mais transcendant, se produisant spontanément et aveuglé-
ment sans la moindre “assistance” d'un “soi”, dans un Fungieren anonyme,
pour parler comme Husserl. Si tel était tout smplement le cas, il n'y aurait
cependant aucune phénoménologie, et celle-ci ne serait tout entiere qu’une
spéculation purement métaphysique. Or ce que nous en disons, ¢’ est nous
qui, comme phénomeénologues, |e réfléchissons — comme le pensait Husser!
aqui nous restons fidéles sur ce point, il N'y a pas de phénoménologie sans
phénoménologue, ¢’ est-a-dire sans époche, ici phénoménologique hyperboli-
que, et dés lors sans aperception transcendantale immédiate. Autrement dit,
la“transcendance”’ du champ phénoménologique qui, s elle seréaisait (dans
I"illusion transcendantale), muerait la phénoménologie en une sorte de phy-
sique ou d'”hyper-physique’, ne fait jamais que paraitre en imminence, par
rapport al’ autre péle du clignotement, en lequel elle revire instantanément de
maniére immaitrisable, ou resurgit le “soi” comme désaccord en lequel ason
lieu possible la réflexivité phénoménologique, dans I’ aperception transcen-
dantale immédiate, de ce qui adéslors seulement |’ air de sefaire tout seul ou
spontanément. Par 13, le passé et le futur dans la phase de présence de langa-
ge se détachent ou s horizontalisent sur fond du passé et du futur transcen-
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dantaux du langage, et les apparences des phénomenes hors langage (les
apparences de mondes) dans la quasi-phase de monde se détachent ou s ho-
rizontalisent sur fond du passé et du futur transcendantaux des mondes?0 —
chague fois, passé et futur transcendantaux, comme horizons proto-ontol ogi-
ques, s'ouvrent del’”aler plus vite et plus lentement”, du devancement et du
retardement (en chaine, mais sans temps, un peu al’instar des nombres), de
I” aperception transcendantale immédiate par rapport a elleeméme, et de ce
qui y clignote par rapport alui-méme. S'il N’y ajamais qu’ entre-aperception
(sans objet stable) dans le clignotement, ¢’ est précisément, a moins de |’ effet
d'illusion de I'illusion transcendantale, que rien n'y a jamais “le temps’ d'y
étre apercu par identification, que tout y est fugace, intermittent, interrompu
(par lesrevirements) et inchoatif, que tout concret y reléve, pour reprendre ce
gue nous disions dans Phénoménologie en esquisses, des apparitions de
phantasia (qui hourrissent ce que nousy nommions les aperceptions de phan-
tasia qu'il faut encore distinguer des quasi-perceptions intentionnelles de I
imagination).

Tout concret (concrétude phénoménologique), venons-nous de dire. Mais
pas tout. Car le revirement fait revirer I’un dans I’autre les deux pbles du
clignotement alafais, ¢’ est-adire I'infini (Ie proto-ontologique) dans le fini
et le fini dans I'infini. Cela signifie précisément que, si les phénoménes (de
langage, hors langage) paraissent, dans le clignotement, prendre “consistan-
ce” (qui n'est pas stabilité aperceptible) en eux-mémes, dans I'imminence
suspendue de leur “transcendance”, et que si, pour nous, cette “consistance”
ne peut ére que de I’ ordre de schématismes phénoménol ogiques inlassables
(qui relévent de lachora et de la Leiblichkeit), seuls propres a “accorder” les
phénoménes a eux-mémes, y compris dans les multiples “accords’ (mutue-
Ilement transpassibles), en foules, de leurs amorces ou concrétudes, alorsles
désaccords de ces “accords’ sont eux-mémes originairement pluriels,
“accompagnent” ces derniers, quoique le plus souvent de maniére non cons-
ciemment thématique ou explicite, et donc se distribuent eux-mémes aussi de
maniére schématique, “chague fois’ comme I’ écart de I'infini dans le fini et
du fini dans I'infini. Autrement dit, cette schématisation de |’ aperception
transcendantale immédiate elle-méme a son registre le plus “primitif” ou le
plus “archaique’ peut a son tour se retourner (puisgue I'” accompagnement”
n'aici rien de volontaire et que ¢’ est seulement sur sa base que peut s éabo-
rer la méthode phénoménologique) si I’ on dit gu’ ultimement, dans I’ archais-
me originaire du champ phénoménologique, ce sont les schématismes phé-

20 Cf. nos Meditations, op.cit.
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noménologiques qui, dans le désaccord de I’ aperception transcendantale,
s anticipent et se retardent eux-mémes par rapport a eux-mémes, dans leur
masse infinie et inchoative par rapport a ce qui, d’ eux, fait la“consistance”
des phénomeénes dans leur phénoménalisation. Etant entendu, encore une
fois, quele“soi” en attestation phénoménologique de |’ aperception transcen-
dantale immédiate se “loge” dans cette anticipation et ce retard, ou plutot
dans cet écart, en paraissant dés lors, en imminence, comme “soi” de |’ aper-
ception transcendantale immédiate, mais de fagon différente selon qu'il sS'a
git de phénomeénes de langage, avec leur passe et leur futur dans la phase —
le “soi” attesté de I’ aperception immédiate y est alafois passe et futur dans
letemps (la présence) de la phase, e, au-dela de cette derniére, au passé et au
futur transcendantaux -, ou de phénomeénes hors langage — auquel cas, le
méme “soi” est pour ainsi dire en instance d’ étre attesté comme en transit
infini au passeé et au futur transcendantaux, au-dela de sa naissance et de sa
mort, alafois plus vieux et plus jeune que lui-méme.

Celaveut dire aussi, dans la “solidarité” des deux pdles du clignotement,
que le “soi” de I'aperception transcendantale immédiate prend apparence
(s atteste), mais que, a ce registre, pas plus que les phénomenes ne sont “sup-
ports’ (objets) d apparences (des concrétudes phénoménologiques) qui
seraient les leurs comme leurs apparitions, le “soi”, dont nous avons vu qu'il
ne (se) définit aucune subjectivité, n’est le sujet ou le support d’ apparences qui
seraient les siennes comme veécus percus de fagon interne. Car les apparences,
précisément, c'est-a-dire les concrétudes phénoménologiques, ne surgissent
dans le clignotement que quand le “soi” (le désaccord) est sur le point de S’y
évanoulir, en sorte que, si le soi y prend des apparences, c'est dans et depuis
son évanouissement méme, et que, d' une certaine maniére, il est 13, mais
caché, enfoui, voilé, danslesjeux en chatoiements revirant instantanément des
apparences, ce d ou, justement, il peut resurgir comme celaméme qui al’air,
dans|’attention qu’il y porte, et quelque fugitive qu’ elle soit dans |’ entre-aper-
ception, de les disposer schématiquement depuis lui-méme—“al’air”, disons-
nous, parce qu'il ne sagit jamais ici que d'un Fungieren transcendantal
anonyme, le ressurgissement du soi pris comme tel le figeant par Stiftung
comme I’ une ou I’ autre des apparences (y compris affectives) parmi les appa-
rences (ce que Husserl atenté d'analyser avec le primordial comme ici abso-
lu), et livrant la base phénoménol ogique de ce qui serala Stiftung de I’ indivi-
du singulier concret toujours dé§ja en rapport “intersubjectif” avec d’autres
individus singuliers concrets: mais ¢’ est |a un autre probléme dont nous ne
traiterons pasici; qu'il nous suffise de répéter que le resurgissement du “ soi”
paréit avec I'imminence de la disparition du schémati sme phénoménol ogique.
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Si I'on considére, donc, le clignotement avec I'indissociabilité de ses
deux poles revirant I’'un dans I’ autre, et ce, du sein méme de I’ écart qui les
polarise, et si I'on S en tient en outre acelaque le désaccord, qui est lui-méme
schématique, accompagne toujours |e schématisme (dans I’ aperception trans-
cendantale immédiate et ses différentes versions phénoménol ogiquement
attestables) — schématisme phénoménologique qui est inlassable —, nous
retrouvons ce que nous avons appelé le double-mouvement de la phénomé-
nalisation et de |’ aperception, ¢’ est-a-dire un double-mouvement in-fini ou,
in-finiment, sans arché et sanstélos, des schématismes de phénoménalisation
(de phénomeénes comme rien que phénomeénes) s enchassent pour ainsi dire
en eux-mémes comme dans la masse inchoative in-finie des schématismes,
proto-temporalisée quant a elle au passé transcendantal et au futur transcen-
dantal. Autrement dit, ce que nous gagnons est que ce double-mouvement
prend le statut de double-mouvement in-fini se schématisant au gré de phé-
noménalisations originairement plurielles, et mutuellement transpassibles et
transpossibles, et ¢’ est |3, pourrait-on dire, la figure seconde de |’ aperception
transcendantale immédiate, en ce qu’'elle tient en Un (I’Un qui revire dans
I’instantané de la“troisieme” hypothése du Parménide de Platon), mais c’ est
I’Un du double-mouvement, ce qu’ on pourrait nommer la schématisation ori-
ginaire des clignotements pluriels. C'est donc, proprement, la figure archi-
tectonique de I’aperception transcendantale immédiate en son attestation
possible la plus archaique. Comme telle, elle a une considérable portée dans
larichesse de ses fonctions analytiques: elle communique en général avec la
possibilité de laréduction architectonique.

D’une part, en effet, elle nous plonge bien au coeur de la phénoménalité
comme I’ attestent bien les deux pdles extrémes de I’ illusion transcendantale
gu’ele fait clignoter: un soi schématisant depuis lui-méme (a partir de rien)
et des phénomeénes se schématisant spontanément a partir d’ eux-mémes, a
I"infini, ce qui, dans lesdeux cas, et celasignale qu’il s agit bien en rédlité de
laméme illusion transcendantale scindée en deux faces, rendrait le schéma
tisme aveugle a lui-méme (comme ¢’ est, bien sir, le cas tout d'abord et le
plus souvent). Mais d’autre part, cela veut dire que c’est nous, depuis les
concepts symboliquement ingtitués de la langue philosophique, qui effec-
tuons cette scission, dont les deux pdles, dans une autre approche, pourraient
tout aussi bien paraitre autrement, avec d autres noms — ce que nous avons
déjafait, en un pas de plus vers la phénoménologie, en parlant defini et d'in-
fini, ou, dans nos Méditations, de proto-ontologique et de schématique: ¢’ est
nécessaire et inévitable puisgue, a tout le moins, la phénoménologie parle
encore lalangue de laphilosophie. Quoi qu’il en soit, on S apercoit par laque
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selon I" approche, les deux pdles du clignotement peuvent paraitre différem-
ment et avoir divers noms, et que, déslors, le clignotement commetel, ouvert
par |” aperception transcendantale immédiate, met de lui-méme en suspens les
termes mémes qui ont permis de I’approcher. Par 13, il les relativise et cons-
titue du méme coup un formidable “instrument” d’'analyse, en ce qu’il per-
met de varier les “points de vue” — d’ une tout autre maniére que la réduction
éidétique husserlienne. Cela méme, on peut encore le traduire en disant,
comme nous I’ avons fait, que le clignotement phénoménol ogique est infini-
ment mobile ou migrateur, en ce que, mettant en époche hyperbolique lester-
mes (les pbles) qui ont permisd'y accéder, il peut, par cette migration qui est
transmigration, mettre en place lui-méme d autres pdles (termes) non moins
clignotants. C'est ce qui se passe, par exemple, quand nous passons de la
parole énoncée en langue au langage (le sens se faisant), et de celui-ci au
hors-langage, donc aussi quand nous passons de la temporalisation en pré-
sence du langage a la proto-temporalisation hors présence (en passé et futur
transcendantaux) du hors langage. L'époché phénoménologique hyperboli-
que, avec le clignotement phénoménol ogique qu’ elle met chague fois en jeu
et |’ aperception transcendantale immédiate qui I’ accompagne a tout instan-
tané du suspens hyperbolique, permet de circuler librement dans le champ
phénoménol ogique.

Cela prendrait des allures quasi “magiques’ s'il n'y avait précisément,
toujours dgja, I institution symbolique, la Stiftung, et I architectonique corré-
lative de la phénoménol ogie dont la fixation de termes stables comme problé-
mes et questions permet justement a la pensée d’ accéder au clignotement, et
ce dans les multiples figures que peut prendre I’ illusion transcendantale. Car
il y a, dans tout cela, une sorte de loi, qui n'est pas loi d’ essence, mais qui,
en réalité, est loi de migration, ou de propagation, non seulement du cligno-
tement [ui-méme, mais, par le biais de la Stiftung, de I’illusion transcendan-
tale elle-méme, en tant qu’ elle “prend” a son “piege” nécessaire. Ainsi est-il
toujours possible, que ce soit aveuglément dans un Fungieren anonyme — et
on n’est pas loin, dans ce cas, d’ un saut métaphysique — ou dans un exercice
méthodiquement contrélé par |’ aperception transcendantale immédiate cons-
ciente du clignotement, de “fixer” dans une aperception qui N’ apaslieu parce
gu’il est impossible, en toute rigueur, qu’ elle ait lieu, ce qui, dans le cligno-
tement, n’est jamais qu’entre-apercu, d’identifier donc, ne fit-ce que par un
concept, I’un des pdles du clignotement en réalisant illusoirement I'immi-
nence, qui parait comme telle dans le pdle choisi, comme illusion transcen-
dantale. Le saut métaphysique n’y alieu que si ce pole est fixé et pris comme
stable en dehors du clignotement lui-méme, est pour ainsi dire “hypostasi€”,
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car, précisément, d' un point de vue phénoménologique, ce pble ne peut en
réalité sefixer ou s'identifier en son aperception que moyennant une Stiftung
qui s enléve du clignotement et de sa base concretement phénoménologique,
et déforme cette derniére de fagon cohérente dans la transposition architecto-
nique qui lafait paraitre fondatrice par rapport a ce qu’ elle fonde (fundiert).
Mais cette transposition, quant a elle, telle est I'énigme propre de toute
Stiftung symbolique, a toujours lieu a I’aveugle, car de fagcon auto-transpa
rente, méme s'il faut “quelgu’un” pour I'effectuer en Urstiftung ou en
Nachstiftung.

Ains par exemple, nous allons técher de le montrer a propos de la
Stiftung de I’idéalité, Stiftung ot demeure la trace du schématisme, mais en
tant que schématisme doublement transposé ou déformé comme |’ étant de
I'idédlité, s, dans le clignotement du phénomeéne entre lui-méme comme
chargé de concrétudes et |ui-méme comme schéme de sa phénoménalisation,
nous pensons fixer celui-ci alors méme qu’il N’est qu’ entre-apercu dans son
clignotement, ce n’est pas lui que nous fixerons, mais, par lamédiation de sa
temporalisation en langage — qu’il faut bien tout d’ abord pour que de cette
présence se détache, en S'y instituant a son tour, un présent, ce qui requiert la
Vergegenwartigung de I’imagination —, non pas méme la mimésis schémati-
gue (non spéculaire, active, et du dedans) en langage (en présence) de ce
schématisme originaire illusoirement fixé, mais précisement, a travers la
transposition architectonique de la Stiftung, I’image schématique seulement
fixée par 13, de I’idéalité; s bien que ce que nous avons identifié dans I'a
perception se substitue, en le cachant ou en le recouvrant, a ce que nous
avions un instant entre-apercu dans le clignotement du schématisme origi-
naire — selon un processus paralléle, rappelons-le, a celui par lequel I'imagi-
nation pense fixer la phantasia aors méme qu’ elle ne fixe en image (fluente,
évanescente) rien d’ autre que I’ objet intentionnel qu’ elle vise avec son sens
intentionnel (qu'il N'y a pas dans la phantasia??). A I'inverse, I’ époché phé-
noménol ogique hyperbolique et la réduction architectonique consistent tout
d’ abord a ne pas se donner d'idéalité (resp. I'image de |’ objet) d’ avance, ala
prendre, telle gu’ elle se donne en son statut avec son énigme (son omnitem-
poralité et savalidité pour tout un chacun), alafaire clignoter avec son sche-
me-image, et, I'idéalité étant mise hors circuit, a faire clignoter ce scheme-
image dans ce qui ne peut manguer d'étre sa temporalisation (en présence
sans présent) originaire, et enfin, afaire clignoter ce schématisme temporali-
sant (il nel’est pas a partir de rien) dans le schématisme phénoménologie en

21 Cf. Phénoménologie en esquisses, op.cit.
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général. Il va de soi que chacun de ces termes, S'il est pris isolément, et en
dehors du clignotement ot seulement il “bat” de sa“vi€’, peut constituer une
illusion transcendantale et donc une abstraction métaphysique, et que le
déroulement analytique que nous proposons, d’ étape en étape, ne doit pas
faire oublier qu'il s'agit en fait d’un seul et méme clignotement phénoméno-
logique (y compris donc, de I’idéalité) analytiquement diffracté, au fil méme
des transpositions corrélatives de |’ aperception transcendantale immédiate,
pour trouver alafoislabase phénoménol ogique concréte et la structure géné-
tigue-architectonique de la Stiftung. C’ est pourquoi nous avons dit, en retour,
que, comme C’ est toujours tout d’ abord le cas, quand la Stiftung s opérea I’a-
veugle parce qu’ en auto-transparence, cette opération va puiser, de maniére
en apparence unilatérale et propre a susciter une sorte de “cascade” d'illu-
sions transcendantales, dans ce seul et méme clignotement, et ce, a sa fagon
propre, pour se faire, mais a I’insu d’elle-méme, sa base phénoménol ogique
apparente?2. C'est I interprétation métaphysique de la méthode qui peut par
exemple donner I'illusion gque la Stiftung de I'idéalité s’ engendre a partir de
I"illusion transcendantale, ou mieux, d' une “<érie en cascades’ d'illusions
transcendantal es ou |’ aperception transcendantal e immédiate pourrait chague
fois se fixer comme en un présent intentionnel — selon le “modeéle” unilatéral
de I’ aperception immédiate dans |e cas de la conscience de |’ aperception per-
ceptive. Cela serait en effet “magique’, ¢’ est-a-dire arbitraire, ou plus exac-
tement architectoniquement incorrect.

Quoi gu'il en soit, hous hous apercevons que c'est par le biais de la
Stiftung des idéalités que nous obtenons un accés, phénoménologiquement
attestable, f(t-ce de fagon tres indirecte, aux schématismes phénoménologi-
gues. Mais, que cette Stiftung s opére al’ aveugle par auto-transparence, cela
veut précisément dire alafois que nous ne pouvons pas “créer” desidéalités
ad libitum, et que c'est seulement |’ aperception transcendantale immédiate
(obtenue par époché hyperbolique) qui permet de circuler librement dans les
arcanes génétiques de la mise en place de la structure transcendantale archi-
tectonique propre a cette Stiftung, et aussi, de plusloin, atoute Stiftung. Nous
pouvons donc déployer les fonctions analytiques de |’ aperception transcen-
dantale immédiate a condition de faire un usage trés contrdlé de la langue
philosophique, et tout d’abord, a la condition de penser chaque fois que les

22 Nous distinguons donc rigoureusement la base phénoménologique concréte, qui est
celaméme ou va “puiser” la Stiftung, et qui est transpossible par rapport a elle, de ce qui, de
cette base, est apparent du sein méme de la Stiftung, et qui se définit comme un registre struc-
turé de possibles non complétement individués. 11 demeure cependant encore un hiatus entre
registre fondateur et ce qui y est fondé. Ainsi est évité tout empirisme.
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noms n'y désignent pas des choses ou des entités stables sur lesquelles on
pourrait tabler, ni des niveaux d’ étre fixés en hiérarchie, mais essentiellement
des questions et des problémes ordonnés en paralléle selon laméthode et I’ ar-
chitectonique phénoménologiques. En fait, dans le Fungieren on ne fait
jamaisrien d'autre, mais sans le savoir, que ce que doit dévoailer (enthiillen)
et déployer analytiquement la phénoménologie. Savoir que les noms et, en
général, lesmots, nefont qu’ effleurer les“choses’ (Sachen) de maniére fuga
ce et instable, ¢’ est peut-&tre commencer a faire de la phénoménologie.
Cependant, s'il n'y a pas de hiérarchie dans les transmigrations du clig-
notement, du plus ou moins bien ou du plus ou moins fugitivement entre-
apercu dans I’ aperception transcendantale immédiate, il peut y avoir du plus
ou moins familier pour nous: il est vrai par exemple que le clignotement du
schématisme phénoménol ogique dans les phénomenes comme rien que phé-
nomenes est pour nous le moins familier, alors que le clignotement du sens de
langage dans le sens de I’énoncé linguistique I’ est déja plus, de méme que
celui del’'instant dans le présent vivant avec ses protentions et ses rétentions.
Sil n'y a pas non plus, en soi, de passage (par transmigration du clignote-
ment) du plus complexe au moins complexe, il y en abien pour nous puisque
les différentes Stiftungen al’ oeuvre dans le champ phénoménologique parais-
sent y mettre de I’ ordre et offrir des assises quasi-stables a I’ attestation phé-
noménologique directe ou indirecte. Les exemples anaytiques de Husserl
montrent, a propos de |’ aperception perceptive, de I’ aperception de souvenir,
d’'imagination, de phantasia, d autrui, que ces aperceptions non seulement
different par leur statut phénoménol ogique-architectonique, mais n’en sont
pas moins complexes par leur structure et par la transposition architectonique
qui y alieu de leur base phénoménol ogique concrete. Au reste, I appréhension
de cette derniere comme telle, en entre-aperception dans |’ aperception trans-
cendantale immédiate, requiert toujours la mise en oeuvre de I’ époché hyper-
bolique, et I'ouverture au clignotement, de ce qui tient ensemble, du sein
méme de la Stiftung, et atravers ce qui y demeure un hiatus, le registre “fon-
dateur” et leregistre “fondé’, ¢’ est-a-dire au désaccord au sein del’ accord qui
se met en place dans la structure de la Stiftung, et ce en écho plus ou moins
lointain au schématisme, comme si al’inverse la Stiftung se jouait chaque fois
aveuglément dans le coin ouvert dans le schématisme par le désaccord, par
I’ exceés tendant a se reprendre pour lui-méme du proto-ontologique sur le sché-
matique, et cela aurait aussi pour corollaire que I’ aperception transcendantale
immédiate tendrait elle aussi a s'y reprendre comme en le point focal de la
Stiftung, comme I’ipséité-source qui, le schématisme tendant as'y effacer ou
as'y engloutir, parait “animer” la Stiftung de son acte, ¢’ est-a-dire |’ effectuer.
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Structurellement donc, il y atrois principaux registres architectoniques
de I’ aperception transcendantale immédiate, qui correspondent a trois regis-
tres de I’époché phénoménologique ou de la mise en suspens: 1) Le registre
classique, mis en évidence et pratiqué par Husserl, ou la présence s est d§ja
étalée en écoulement du présent vivant avec ses protentions et ses rétentions
(Stiftung de I’ aperception perceptive, externe et/ou interne), et ou le suspens
I’ est de cet écoulement par et dans un Jetztpunkt qui se remet aussitot en flux.
Dans ce cas, |'aperception immédiate de la conscience n'est rien d’autre,
comme Husserl I’avait congu, que I’ unité du temps lui-méme, se temporali-
sant incessamment en présent vivant potentiellement objet de perception
interne dans les rétentions ou parait (et s atteste) aussitot le Jetztpunkt du sus-
pens. 2) Le registre qui correspond a la temporalisation en présence de lan-
gage (de sens) sans présent assignable. |1 n'y a de con-science du sens sefai-
sant que si, dans la schématisation de celui-ci, il y aun écart ou un discord
originaire, I’ écart entre la phase se faisant schématiquement dans sa présen-
ce et la masse inchoative du langage comme masse de sens en amorces et
avortés, tenue ensemble par |le schématisme de langage comme in-fini; ¢’ est
dans cet écart que vient se loger I’ aperception transcendantale immédiate
comme pré-cédence et retro-cédence originaires du schématisme de langage
par rapport alui-méme, et ¢’ est en lui et par lui, dans|’ aperception immédiate
delaconscience, que du sens se sait se faire dansla présence méme ou se fait
tel ou tel sens, ¢’ est-a-dire dans le “méme temps’ (présence) de I’”en méme
temps’. C’ est cette conscience transcendantale, avec son ipse transcendantal
(c'est dg§atrop de dire, a ce registre, que ¢’ est un ego concret avec toute sa
singularité), qui “accompagne’ de saveille le sens (tel ou tel sens) sefaisant.
Commetel, le soi N’ est jamais apercu, mais entre-apercu comme |’ instantané
(exaiphneés) du revirement ou clignotent, se phénoménalisent, les phénomé-
nes de langage, dans ce que nous hommerons, ici, pour la commodité, I’
époché phénoménologique hyperbolique de premier degré. Opérer celle-ci,
C’est s'ouvrir ala phénoménalisation possible des phénomeénes de langage, et
par 13, entre-apercevoir ceux-ci, dans leurs clignotements, comme enchassés
alafoisentre les massifs de leurs passés et de leurs futurs, et entre leur passé
transcendantal et leur futur transcendantal (qui sont schématiques, mais
entre-apercus comme proto-ontologiques, infinis, dans I" aperception trans-
cendantale immédiate, ¢’ est-a-dire dans |’ écart entre le fini de la phase de
présence et I’infini schématique). 3) Le registre ultime, le plus archaique, qui
correspond ala proto-temporalisation (proto-spatialisation) des mondes, dans
I’époché phénoménol ogique hyperbolique de toute temporalisation en langa-
ge, la ou, dans leurs clignotements, les phénomeénes de langage sont entre-
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apercus dans leurs surgissements/évanouissements, et ou les amorces/avor-
tons de sens ne paraissent plus comme tels, mais s’ autonomisent, par I’ entre-
aperception qui alieu dans I’ aperception transcendantal e immédiate, comme
transpossibles par rapport a toute possibilité propre de sens. Les transpossi-
bles clignotent eux-mémes, selon d'autres “ordres’ eux-mémes dansants
dans leurs clignotements, en tant que Wesen sauvages de mondes (concrétu-
des phénomeénol ogiques, apparences de phénomenes de mondes) paraissant
immédiatement et instantanément, en entre-aperceptions dans |’ aperception
transcendantale immédiate, comme immémoriaux et immatures — ce qui est
le caractere phénoménol ogique propre de leur attestation phénoménol ogique.
Cela, ils ne peuvent le faire que dans la mesure ou, avec les “ordres’ tout
éphémeéres et fugaces ou ils clignotent, ils paraissent comme autant d’ écarts
par rapport a eux-mémes des schématismes de phénoménalisation ou se phé-
noménalisent les mondes (les phénomeénes-de-monde), c'est-a-dire, dans
telle phase de monde (proto-présence trop éphémeére pour étre présence),
comme |es réminiscences transcendantal es de mondes originairement enfouis
avant d'étre “nés’ et comme les prémonitions transcendantales de mondes a
jamais dérobés avant méme de pouvoir “vieillir’. S'ils sont entre-apercus
dans |’ aperception transcendantale immédiate, c'est qu'ils concrétisent I’
écart entre le fini (telle phase de proto-présence de monde) et I'infini (sché-
matigque, mais proto-ontol ogique dans cette aperception), et parce que I’ aper-
ception transcendantale immédiate se loge elle-méme dans ce méme écart,
auquel aouvert le suspens hyperbolique radical. Ce n’ est cependant pas pour
autant que I’ aperception transcendantal e soit elle-méme purement et simple-
ment I’ une des apparences sauvage de mondes, mais ¢’ est qu’ elle en est, pour
ains dire, le “blanc”, qui accompagne leurs entre-aperceptions. Ou plutbt
C'est que sa conscience est celle d’'un ipse — qui est encore plus éloignée de
laforme ego, méme si cet ipse semble la pointe extréme de la singularité —,
mais d'un ipse qui S atteste abyssal et insaisissable, ipse, dans ce contexte,
parce qu'il nous “accompagne’ tout au long de notre vie et jusque dans nos
réves, ipse parce que nous |’ avons énigmatiquement toujours déja trouvé sans
jamais savoir proprement qui il est, et parce que sa disparition totale et irré-
versible parait inconcevable, parce que, comme le disait d§a Platon (dans un
contexte, il est vrai pas tout afait pareil), il est toujours alafois“plus vieux
et plus jeune que lui-méme”, donc ipse qui, nous I’ avons dit, est en instance
de paraitre lui-méme pour toujours immémorial et a jamais immature, a I’
écart originaire du monde communément congu, mais auss du langage.
“Veille’ transcendantale ultime, la plus souterraine et la plus cachée, indiffé-
rente a la vellle et au sommeil ordinaires, mais aussi, semble-t-il, alanais-
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sance et alamort — atel point que ce serait d§jatrop de dire qu’ elle est “ éter-
nelle’ car non née et immortelle, puisque ce serait commettre une faute archi-
tectonique en lui conférant des “attributs’ qui n’ont de sens que par rapport
alavie au monde la plus courante. C'est le cas de dire qu'ici, les mots nous
manquent, et qu’on ne peut sans doute pas aler plus loin, du point de vue
phénoménologique, que ces caractéres de I'immémorial et de I'immature,
tout en se gardant de “représenter” ceux-ci dans ce qui serait déja le temps.
Ils correspondent en effet a des modes de temporalisation, ou plutdt, de
proto-temporalisation, et n’outrepassent pas métaphysiquement ce qui
demeure de |’ ordre desfaits (la naissance, le marissent, le vieillissement et la
mort). C'est du sein méme des abimes de notre “vie’, de son aperception
transcendantale immédiate que nous entre-apercevons la proto-temporalisa-
tion. Pour le reste, ou “en dehors’ d'elle, il va de soi que nous ne pouvons,
en phénoménologie, absolument rien en dire. Ce serait outrepasser les limi-
tes de la phénoménol ogique dans la métaphysique ou la théologie.
Cestroisregistres principaux de |’ aperception transcendantal e se tiennent
ensemble et ne se distinguent, méthodiquement, que selon le registre archi-
tectonique a analyser. Ensemble, le premier masque les deux autres en les
englobant, et si le premier est mis en suspens, le second masque le troisiéme,
I’ ultime, tout en le comprenant. En ce sens, I’ époché hyperbolique induit bien
aun dévoilement, a une Enthillung. Du premier registre relévent I’ apercep-
tion perceptive (externe et interne), la conscience d’ image dans I’ imagination
(donc aussi le souvenir-image) et I'”intuition” éidétique (ces deux derniéres
impliquent au moins un présent intentionnel), ¢’est-a-dire presque tout le
champ husserlien. Du second registre rel évent la conscience de langage (celle
qui vise et fait le sens de langage), mais aussi, dans le clignotement de cel ui-
ci, la phantasia (en apparition et en aperception), la réminiscence (au sens
proustien) et tout ce qui est en jeu dans la schématisation en présence et son
schématisme (en général: les kinesthéses dans la Leiblichkeit du Leib), donc
auss |'”aperception” (sans Darstellung intuitive) de |’ autre comme *“ aper-
ception” d’un autre Nullpunkt (autre ici absolu), en décalage spatialisant
(déphasage) dans latemporalisation en présence?3. Enfin, du troisiéme regis-
tre rel éve la conscience comme singularité immémorial e et immature ou clig-
notent I'un dans I’ autre et I'un hors de I autre apparences sauvages de mon-
des et schématismes originaires de la phénoménalisation. Il va donc pour
nous de soi qu'’ a ces trois registres, |’ aperception transcendantale immédiate
“accompagne” ce qui en reléve, sans que, chague fais, il n'y ait |a préalable-
ment de support permanent comme hypokeimenon ou subjectivité. La cons-

23 Cf. Phénoménologie en esquisses, op.cit.
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cience n’est pas une “sub-stance”, elle plonge dans des profondeurs a mesu-
re plus instables, plus labiles, plus mobiles, plus inchoatives et plus abyssa-
les. La question de la subjectivité est elle-méme une question de Stiftung,
d'institution symbolique, et sans doute auss d'institution philosophique. Au
lieu que la conscience soit une structure de réflexivité de la subjectivité
(comme I'a cru naivement Heidegger), au lieu qu’ elle prenne appui sur un
sous-jacent permanent, elle est tendue sur I’abime et n’existe que de cette ten-
sion, des transits incessants et extraordinairement complexes qui se jouent,
le plus souvent a notre insu, en lui.
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