Linstitution de l'idéalité du savoir selon Fichte (W-L 1810):
Ebauche de commentaire phenomenologique

Marc Richir*

De l'exposé extrémement concis de la W-L publié par Fichte en 1810, comme sorte
d’aide-mémoire pour ses auditeurs, et qui représente proprement ouverture aux
derniéres versions de la W-L, nous ne ferons ni un commentaire historique-philologique,
ni un commentaire philosophique, mais un commentaire phénoménologique, en y
mettant hors-circuitles présuppositions métaphysiques ~ qui sautent aux yeux —,eten’y
mettant laccent sur ce quil y a en lui de proprement révolutionnaire, qui est en réalité
une quasi-phénoménologie (pas encore tout  fait une phénoménologie) du schématisme,
comme explique bien le § 1, de fagon dogmatique.

Plusieurs remarques simposent d’emblée pour bien situer notre commentaire. Tout
d’abord, le texte du § 1, d’allure trées manifestement métaphysique, introduit, dans
larchitectonique de cette derniere, un trés important déplacement, véritablement révo-
lutionnaire: Dieu nest plus, comme chez Aristote, le lieu refermé sur soi de la noesis
noeseds (auquel pensera encore Hegel) ol se “sédimenteraient”, pour nous, des noeta,
auxquels nous waurions acces que par la médiation de schemata (phantasmata). Au
contraire, Dieu est immédiatement son schéme, qui est pour ainsi dire son visage au-
dehors, et le savoir, la science (epistéme) ne se déploie que par sa médiation, comme
son écho. La nouveauté, autrement dit, est que le schématisme divin (qui ne passe
plus simplement de Larchétype aectype) est & la fois un et originaire. Non pas que ce
soit Dieu lui-méme qui se schématise, mais que le schématisme soit notre seul acces a
lui, en tant quil en constitue la seule extériorité ou, selon les termes de Fichte, la forme

" de son étre, sans que cette forme puisse “reposer sur soi”, qu'elle puisse avoir un dedans
propre, car ce “dedans” est précisément I'étre de Dieu - le seul étre par lequelle scheme
originaire puisse avoir de I'étre.

Ensuite, ce sera notre seconde remarque, il ne faut pas négliger que, dans ce texte,
il sagit tout d’abord d’expliciter le statut et la structure du savoir (Wissen) dans une
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science (la Wissenschafts-lehre), donc, en terme pbénoménologques, le I;ti:iétrllet fe;l 1ae
structure de l'idéalité. A cet égard, il ne faut pais dire N ce‘se/ra.lt 1’1’ne pre i
architectonique — que Dieu, en son étre, est la prtlzmlére idéalité”, n1.non Psomcrln .
produit des idéalités, puisque C'est nous, dan§ le. d’eplmement d;x sa\;l(fxr, qu:1 ommes
appelés a le faire depuis le schéme divin. C.elul—m west donclpas ¢ schema ,o - i‘pde -
tasma dune idéalité, et rien, ni de 1’Einblldungskraft ,lfantmn\ne, ni en géné e
phantasia aristotélicienne, west en jeu pour “pl’Odlfll‘e le schefne divin. (%uan e
Fichte parle de Punité du savoir ou de la SCieI}CC,‘(C est pour 1u1jl}115€fn§ ol s}clzzt "
Dieu-étre peut la fonder, non pas par Tunité d un entendement_ il dms ard] )gChte
intuitif, mais par Punité de son schéme — qul'est la t¥a’r’13p051t10n e ce que
entendait 2 1éna comme “le systeme” de “Tesprit bun}am - e
Remarquons enfin que nous mettrons au moins 1@pllchement entre.p.arer;1 D?,eu
phénoménologiques les dogmata métaphysiques icien )eu\: d’abord 1a.p031t10'n' e e
et de son étre et par suite celle de Un (ou de I'Un-étre). Des lors aus§1 la po§1t10nd u
scheme, le tout se jouant pour nous, du point de s phénor}ienologﬁque, i;:
Poriginarité des schématismes pluriels de phénomér}ahsatu?n, relatlve.m-ent omoge “
car liés 2 la Leiblichkeit du Leib (corps vivant) et a 1a,chom ‘platomcxel:nnle,.sans c,(lm
nous puissions, dans Parchitectonique de la ph.énomenologw, alle.r é) us ou; s:er ’
dela - ce qui serait une transgression mé.taphysxquej. Tout ce que Fxc. te va a\rrl e
conjugue donc pour nous au pluriel, Tunité tie la science ou dli SaUOILIe ve mbozg -
cisément, pour nous,gue comme une sorte deffeten ’retour/d/e I m.stltutzon 4 q ‘
deTidéalité, coextensive, comme Husser] 'a pensé, d’une teleo)loglg dela Ra1sop, oud
savoir se constitue (ce qui ne veut pas dire: sinstitue) 501.13,1 horizon 5)/111bolzq'u?1 e
Punité ou de Punification toujours reprendre, sans précisément que cet,te umtc.: ui
soit donnée au départ (ce qui seraitla présupposition ou'la s,ubstruc.tlox} meta.phqultx)e
de Parchéo-téléologie, en fait absente chez Husserl, quoi qu onén ait dxtA fau'txvemen 2
Fichte est bien conscient, au § 2, de ce que le savoir effectif apparait b1en. clomme
multiple, et de ce que, par conséquent,la W-L doit rendre forflpte de cett? rm-ﬂ;lp 1c1te:la€.:
Pintérieur de ce qui est pour luiT étre ou Pessence (Wesen? intime clllu Savoir. Fichte trou
i une médiation tout 2 fait remarquable, celle du pouvoir (Vermdgen) et il vaut lapeine

delirele § 3:

“Cet étre purement et simplement en dehors de Di,eu (scil.le scheme ongmm.reD).ne ;r}ee\;tt
en effet d’aucune maniére étre un étre lié en soi, achevé et mort,‘tout comzme aussi Dieu Oir
pas un tel étre mort, mais plutot vie; mais il (scil. 1e scheme) d91t (11uiss) f:tre un pu; gl(:\i\;we
(Vermogen) simple dans Ja mesure précisément olt un pouvoir es’t l? scﬁemef{or:z’z uvine
(nous soulignons). Cest-a-dire quil ne peut étre pouvoir pourla reallfat1og e ’elc i\ hg e
qui se trouve en lui, un scheme. De ce que e pouvoir exprime un étre déterminé, e scb nll ok
vie divine, il est bien déterminé, mais seulement dela n'larlnere’don.t un pm(\;@r al l?)odu ‘i o
étre déterminé, par des lois, et méme par des lois détermm‘ees'. Si ceciou cela doit (so x .eon f
effectivement réel, le pouvoir doit (muss) agir (wirken) ainsi et ainsi sous cette condition,

Passage capital si 'on savise de ce que le scheme divin — pour nous les schéma-
tismes phénoménologiques originaires de phénoménalisation — ne peut étre figé selon
des enchainements nécessaires, déja donnés, mais est tout d’abord un pouvoir de
“réaliser” ce qui “se trouve” en lui et qui ne se “trouve” précisément que dans les lois de
son propre enchainement a lui-méme, dans la “réalisation” elle-méme. Telle est donc
Ja“réalité”(Pétre) schématique premicre qu'elle est tout d’abord toute dans un pouvoir,
Cest-a-dire, essentiellement, dans une potentialité, une Vermaoglichkeit - et pour nous,
phénoménologiquement, il lui correspond, dans la ductibilité in-finie de la Leiblichkeit
et dela chora, une pluralité elle-méme in-finie de Vermaglichkeiten schématiques. Dés
lors, poursuit Fichte (§ 4):

“Tout d’abord donc, on n'en vient a un étre effectivement réel en dehors de Dieu que
par l'auto-accomplissement du pouvoir absolu; mais celui-ci ne peut accomplir que des
schemes (nous soulignons) qui deviennent un savoir effectivement réel par un proces
(Verfahren) rassemblé avec eux. Ce qui des lors est 1a en dehors de Dieu, n'est la que par le
pouvoir absolument libre, comme savoir de ce pouvoir, et dans son savoir; et un autre étre
en dehors de I'étre effectivement caché en Dieu est purement et simplement impossible”

Nous avons souligné le passage essentiel, ot1 se trouve en réalité larticulation de 'Un
et du multiple: le pouvoir absolu, la potentialité absolue du scheéme divin ne peut
saccomplir quau pluriel, dans des schémes, et non pas intégralement comme ce qui serait
chaque fois le schéme. Mais comume cet accomplissement ne consiste qu'en la “réalisation”
(effective) de ce qui se trouve en lui, a savoir le schéme comme pouvoir, ces schémes sont
schemes pluriels et partiels du scheme divin (images d’image comme dira Fichte dans
d’autres versions ultérieures dela W-L), Cest-a-dire schématisations plurielles et partielles
selon des lois d’enchainement schématiques du schéme originaire (pour nous: des
schémes originaires). Et cela, selon Fichte, parce que le pouvoir (schéme formel duvivre)
est absolument libre: celui-ci ne ferait en effet que s'enchainer entierement a lui-méme,
ne serait donc pas libre, il devait, dans son accomplissement, schématiser entierement
le scheéme originaire ~ ce ne serait précisément plus un schématisme mais une auto-
application aveugle et mécanique du pur pouvoir a lui-méme. Par conséquent, et puisque
par la on souvre Pacces au savoir effectivement réel, et puisque aussi, pour nous, celui-ci
ne peut se déployer que dans sa propre temporalisation en langage (dans ce qui est
progression interne ou son “proces”), ces schématisations plurielles et partielles du
schéme originaire (lui-méme pluriel pour nous) ne sont rien d’autre que ses schéma-
tisations en langage, ou ses schématisations comme temporalisations en langage. Et Cest
parce qu'il en va ainsi, parce quil 'y a pas temporalisation sans réflexivité du sens qui
sy fait, quil y a savoir du pouvoir, C'est-a-dire réflexivité de celui-ci dans le savoir. Cela
méme, par rapport au schéme originaire, Cest déja nous qui le faisons, mais nous le
savons seulement par le développement de la W-L. Fichte enchaine en effet (§ 5):
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“Ensuite, en ce qui concerne la détermination de ce pouvoir par des lois (scil. de son

propre enchainement schématique): il est tout d’abord déterminé par soi-méme, en tant
que pouvoir d’un savoir effectif (scil. dans tel ou tel scheme du scheme originaire). 1l
appartient & un savoir effectif que par le pouvoir soit accompli purement et simplement
quelque schéme (scil. nous soulignons: tel ou tel schéme temporalisant du scheme
originaire); ensuite que par le méme pouvoir Un dans le méme état Un ce scheme soit
reconnu comme schéme (scil. dans la réflexivité de langage), un scheme en général (nous
soulignons) mais comme dépendant (scil. du pouvoir qui s'enracine dans le scheme
originaire et qu'il schématise & son tour), et en besoin pour son existence d’un étre hors de
soi (scil. un étre indépendant de lui, un en-soi). Lexpression concréte et immédiate de
cette reconnaissance qui dans le savoir effectif ne vient aucunement a la conscience, mais
qui test élevée a la conscience que par la W-L (nous soulignons), est & présent le savoir
effectif lui-méme dans sa forme (scil. celle qui requiert un étre indépendant du savoir
pour que celui-ci existe); et par suite de cette derniére reconnaissance est posé au dehors
(hinausgesetzt), avec une totale omission (Uebergehung) du scheme, un devant-étre (seyn
sollendes) objectif et indépendant du savoir (nous soulignons). De ce que, dans ce savoir de
Tobjet, méme le schéme est recouvert, le pouvoir, comme ce qui le crée (Erschaffende),
demeure d’autant plus recouvert et non vu. Cest Ia loi fondamentale de la forme du savoir.
Aussi certainement des lors que le pouvoir se développe en un tel [savoir de I'objet], il se
développe, comme nous l'avons décrit, non pas simplement en schématisant, mais aussi
en schématisant le scheme en tant que tel (scil. le schéme originaire), et en le reconnaissant
dans son étre (Wesen) dépendant; non pas qu’il le doive (miisse) inconditionnellement,
mais quil n’en vienne & un savoir que par cette maniere de procéder”

Ce passage, que nous avons déja explicité en partie, est d'une importance cruciale
pour la compréhension de ce que nous nommons la genese phénoménologique
transcendantale dela Stiftung, de Linstitution symbolique du savoir, et donc del'idéalité.
Elle se marque en effet, dans ce texte, par un glissement qui va jusqua lomission du
schématisme et la requéte, pour le savoir, d'un objet (Iidéalité) indépendant de lui. Cela
correspond a ce que nous nommons, quand a nous, la transposition architectonique, en
hiatus, corrélative de la Stiftung de lidéalité. Cette transposition architectonique, que
Fichte est bien obligé de rencontrer en vertu de ses prémisses - et parce quil est réellement
philosophe, et déja, ici, presque phénoménologue, consiste en la transposition du scheme
du savoir, qui d'abord est scheme du schéme originaire (ce que seule la W-L est en mesure
de dévoiler pour la conscience), en schéme, non plus du schéme originaire (pour nous:
des schemes originaires), mais d'un (ou de tel ou tel) étre objectif Uidéalité, indépendant
du savoir, i précisément le schéme s'évanouit, est ‘omis” ou “oublié”, ce qui permet
seul, de retomber sur la legon classique, aristotélicienne, ol le noils ne peut penser
sans phantasmata, mais ol le phantasma wa pas de réalité pour lui-méme. Cela, il
convient dele souligner avec Fichte, West pas un processus contraint, car il serait aveugle,
mais un processus, une transposition architectonique possible, mais qui, si elle doit se
réaliset, change du tout au tout le statut du schématisme: ayant perdu, par la
transposition, son lien au schématisme originaire, le schéme se relie dés lors 4 de

~ que Fichte analyse au § 7:

temporalisation en présence au fil d'un sens qui se fait), et rien de plus (

l, . Y . .. . .
Uhject” 1te (qul est encore 1c1, Seulelllent quulse) qul, dans la mesure Ofl elle pa] alt
n ( 1 )> > P >
I depelldallte de lul Ob CACt Ve 1 aIlIlule pOllI ainsi dJIe, le Cache,le recouvre. au point,
a}()utEIOHS—HOUS, de pal’al’[re elle-meme a-tCmPOICHG ou lntempolene. H en lesulte,
comme le note Ilchte a la ﬁll du § 5, qu Il dellleule l)eau(()ul) d HWISI] )le da]ls u
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comme tranSPOSIUOIl arChlteCtquue. I ICh[e ecrit en effet) au § 6

“En outre, & lintérieur (nous soulignons) de cet tre fo
e§t dféterminé par un “doit” (Soll) inconditionné, 11 doit (so
Vle‘dwine, ce quil est originairement, et parl’
(scil. ce Soll) est sa détermination absolue
complétement épuisé ( erschapft ist)”

rmel qui est le sien, le pouvoir
1) se voir comme scheme de a
étre de laquelle seul il a existence: parla, cela
par laquelle lui-méme comme pouvoir est

1 Saoi % ]
mémes agit donc de la requéte du savoir comme tel, de I'exigence qu'il porte en lui
pour nous: mais suite 3 Ja transpositio i ique, i :
n architectonique, il ne agi

e Haispe A peut s'agir, pour
Sn atte;zmgaedgusse{l, que delavisée a vide de Pobjet en général, de I Efwas iiberhalz)upt
oy e T etermmanon§ qui doivent (sollen) étre effectuées, Or, de ces détermi-’
o uei quel qu: cho.se 4 toujours déja eu liew, le pouvoir sest toujours déja accompli
quelque schématisation du scheme originaire. Cela engendre la situation suivante

td

“Le se voi ir qui doi
pﬁssemem\z);fre 2’1 ft:;llnt que pouv01[r qui doit (sollendes) et qui peut (konnendes), et Paccom-
1tde ce pouvoir [...] tombent d’un hors de I, iy
: tre (nous souli ; scil. 2
cause de leffacement du schémat; ashe e el
: matisme dans ce dernier ¢ ), et | ibili i i

— ' ‘ as), et la possibilité factice (scil.
doncpour nous contingente) de ce dernier est conditionnée par l’accomp]isser(nent

qui s'est produit du premier (scil.ent isati
-en tant que schématisation du schéme originai i
2. . . » . 0
schématisation libre, contingente, et surtout partielle)” e

Autrement dit: “¢
(nous soulignons),
scil. une réflexivit

> E) .

est par | a.ccomphssement du pouvoir que lui surgira un scheéme
,et u;ze conscience de ce quise trouve dans le scheme (nous soulignons;
¢ en langage dans la schématisation du schéme originaire, dans sa

§5,scil., parla
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transposition architectonique, ce quise réfléchit comme scheme est déja scheme de lidéa-
Jité, et déja plus scheme du schéme originaire, ce sur quoi Fichte enchaine aussitot).
Ce qui Sajoute formellement (der formale Beisatz) au-dela du contenu immédiat du
scheme, cela qu'il est scheme de Dieu, ne s’y trouve pas (nous soulignons),etne pourrait
Jui étre transféré (nous soulignons) que par suite June caractéristique pergue améme
Paccomplissement immédiat (scil. dans son mouvement méme). Mais cette caracté-
ristique est précisément cela que le pouvoir saccomplit avec Jiberté absolue, par suite
du doit (Soll) général reconnu.”
Autrement dit, ce qui subsiste du schématisme originaire, a travers sa schéma-
tisation et la transposition architectonique de cette derniere en schématisation de
Pidéalité, est le pouvoir de schématisation transposé lui-méme en devoir (Sollen), en
requéte irrésistible du savoir, requéte, cette fois dactualiser les idéalités au sein du
savoir. Cest a travers le Sollen que le Vermogen se sait dans Pélément du savoir, ¢'est-2-
dire que Cest sous cette forme que celui-ci “se voit”, pour reprendre le vocabulaire
fichtéen. Mais encore une fois, il ne peut se voir ainsi que si, par ailleurs, il sest déja
accompli dans telle ou telle schématisation du schématisme originaire, et sia déja eu
lieu la transposition architectonique de cette schématisation en schématisation de

telle ou telle idéalité.
Qu encore (§ 8):

“Si le pouvoir doit (soll) se voir en tant que devant (sollend), il doit (muss ) déja par
avance voir en général avant ce voir (Ersehen) déterminé de soi-méme comme principe; et
de a qu'il ne voit qu'a travers son auto-développement, il doit (mmuss) se développer sans
pouvoir se voir immédiatement comme principe dans ce développement. Le doit (muss)
énoncé repose dans lintention (Absicht) que le doit (Soll) lui devienne visible; on peut dés
lors le nommer un devoir du doit (Sollen des Soll), a savoir un doit (Soll) de sa visibilité;
par suite ce doit (Soll) repose dans la détermination originaire du pouvoir par son étre 3
partir de Dieu.La, quand il ne se voit absolument pas comme principe,quand dans le méme
étatil ne peut pas en méme temps se voir comme tel, 12 il est clair que ces deux types (Weisen)
du savoir tombent'un en dehors de Pautre.Nous nommons infuition (Anschauung)le savoir

par le principe immédiatement invisible”

Nous commenterons de la maniére suivante. Lexigence (Sollen des Soll), propre &
la W-L, que le pouvoir sappréhende (se voie) comme requéte dela schématisation du
scheme originaire, suppose qu'il puisse, selon sa propre nécessité (qui est celle d'un
miissen), se voir avant son accomplissement méme, comme pouvoir principiel de
schématisation du schéme originaire - Cest-a-dire, pour parler en termes phénomé-
nologiques, dans I'époche oule suspens radical de son accomplissement. Ox, par suite
de la transposition architectonique coextensive de la Stiftung de Iidéalité, quand la
requéte de la schématisation saccomplit, le scheme du scheme originaire ne parait
précisément pas comme tel, comme schématisation du scheme originaire, mais comme

scheme de l'idéalité, ol Cest plutdt I'idéalité qui parait comme principe en sa Stift
(felon lalegon classique). Par 13, la nécessité, le miissen du développement du (:{1: k
n en, est 1.1ne f]u’eu égard a Ja requéte, énoncée par la W-L, que l'exigence (le SOI;I) d 01“
sc}.lematlsatlon se réfléchisse pour ainsi dire en elle-méme, et cet?e exigence est e
ex1g/ence. sec.onde (Sollen des Soll) par rapport a I'exigence premiére (Soll) u:riz
(s‘cheman,:’satlon se déploie — exigence seconde de la W-L a se développer cc()lmme
§ystéme ou comme “science” ot Pon retrouvera Pattestation scientifique (systé
tfque) dfzs:. prémisses, a savoir le fait quelle trouve sa source dans la forme du sychéza—
tisme divin. Mais il 'en va pas ainsi pour linstant, par suite de la Stiftung de l’ide’al'?—'
et d\e la transposition architectonique qui en est coextensive, oll, encore une fois 11e
sch?me, toujours partiel, parait comme “image” (sensible ou phantastique) de l’idéali)fe’:e
Et.c est pourquoi, trés justement, Fichte nomme intuition ce savoir tel qu'il ita
lui-méme immédiatement. aesepet
' I"o.ur nous, qui commentons ce texte depuis Husserl et la phénoménologie, cette
1ntu1t1?n ‘es,t intuition de I'idéalité, a savoir intuition de ce qui se structure com1;1e les
]zotentzalztes mszrnes de la “subjectivité transcendantale” (potentialités d(;nt T'une ou
l,aut.re peut toujours étre actualisée), en tant qu'a priori éidétique. Pour Fichte (§ 9),1l
s‘aglF tout d’abord deI'intuition de'espace (ot le temps se réinscrira comme schém’a—
tfsatlon par PEinbildungskraft), donc d’une réinscription de la problématique kan-
tienne, avec ce danger, analysé par Kant dans les Antinomies de la premiére Critigue
g8 l.a considération de espace comme contenu de Iintuition, C'est-a-dire con;me’
1de,ahté, peut conduire rapidement a l'illusion transcendantale (et aux antinomies
afférentes). Il y a doncici, selon nous, dans cet exposé dela W-L, un “saut métaphysique”
que nous nous garderons d’accomplir, et ol les structures mises en place se redgter—
m1r.1ent en vue de la définition de Pespace, du temps, des objets, du Moi et des autres
Moi. Il serait trop long, ici, de déployer toute une réflexion sur les rapports subtils et
con{qplexes de 1a phénoménologie et de la métaphysique. Disons simplement que la
p}}enoglénologie S'interdit par avance toute démarche d’allure dérivative, ou r(ilieux
c?educltzve ~ ce qui est bien contraire a I'une des tendances les plus intemI;érantes de
Pesprit fichtéen. Disons aussi que si nous avons soutenu, 2 plusieurs reprises, quil 'y
a peis p()‘ur nous un schématisme originaire, mais une pluralité originair,e de tels
scl}ematls.mes, nous I'avons certes soutenu, ici, de maniere dogmatique, c'est-a-dire
meftaphytqque, mais que nos raisons de le soutenir sont en réalité proprer’nent phéno-
ménologiques,comme nous avons tenté de le monter ailleurs, dans plusieurs ouvrages'
I:f;)u’r r_10tre propos présent, cela suffit pour insister sur le fait que, si la Stiftun de:
P'idéalité, en réalité rencontrée par Fichte, mais au-dela de laquelle nous ne poufons
pas aller en tant que phénoménologues, est bien dela nature génétique que nous avons

! Par exemple dans Méditations phénomé 1
b phénoménologiques, Jéréme Millon, coll. “Krisis
1992 et dans Phénoménologic en esquisses, méme éditeur, 2000. Sl
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retrouvée chez Fichte (en raison, encore une fois, du caractére révolutionnaire de son
point de départ), cela ne veut pas dire que toutes les idéalités soient de méme essence
ou a un seul et méme registre architectonique plan ou horizontal. Il y a en effet pour
elles, pour leurs différents types, différents (et pluriels) schématismes originaires et
différentes (plurielles) schématisations en langage de ces schématismes originaires. Cest
ce queon voit a suffisance, nous semble-t-il, dans les différentes sciences et dans ce qui
est chaque fois leur Histoire - 'unité de la Raison nest, répétons-le, que téléologique.
En ce sens, la phénoménologie est bien tout autre chose qu'une science des sciences,
une métaphysique ou une W-L. Mais son exigence analytique la maintient tout autant
éloignée des vaticinations “post-modernes” d’aujourd’hui qui, dans leur nihilisme ou
leur indifférentisme, attaquent gravement la philosophie depuis quelque temps.





