Les structures complexes de I'imagination
selon et au-dela de Hussetl

MARC RICHIR

1. IMAGINATION ET SPALTUNG DANS ET DEPUIS LE TEXTE N 16 DE
HuA XXIII 2

1.1 Ouverture

Avant d’entrer dans le détail des analyses que nous allagkeétde prés,
citons ce passage, qui dresse le cadre des questions quiowmpréoccuper :

... quand une situation triste me flottai¢ vorschwebt dans la
phantasia la tristesse, ou bien reléve dedhantasia en I'occur-
rence quand je me « phantasme » moi-méme dansiiphanta-
siere in) la connexion deghantasia et en tant que [m’] attristant
(je me tiens par exemple auprés du cercueil du représentéeom
défunt dans Iphantasiaet je m’attriste), ou bien je ne m’y « phan-
tasme » pas, moi et ma tristesse, et je « phantasme » [queiqu’]
d’'autre attristé, sa tristesse est alors « phantasmée sieneb-
fin je ne « phantasme » pas du tout de tristesse et j'« éprouve »
effectivement de la tristesse sur la base de la représamt&@ians

le dernier cas je peux dire : Posé que ce soit effectivemehtaé
serait triste. [...] (466)

Notons d’abord que, dans nos distinctions architectoisijua phantasiaici
désignée par Husserl est plutdimagination sans le support externe d’'une
image existant sur un support physique, dans la mesure oa dhaque fois
une intentionnalité visant un objet : la transposition #edtonique de lahan-

1. Ce texte constitue le premier chapitre de I'Introductiemotre ouvrage : Phantasiaa-
gination, affectivité, Phénoménologie et anthropolodi€émoménologiquex paraitre, en 2004,
aux éd. Jérdme Millon, dans la collectigmisis.

2. E. HusserlPhantasie, Bildbewusstsein, Erinneryuigsg. von E. Marbach, Hua, Bd.
XXIIl, Martinus Nyhoff, La Haye, 1980, pp. 464 - 477. Ce textpie nous citerons suivi de
l'indication de page entre parenthéses, date du printer@p2. ITr. fr., Jérdme Millon, Coll.
Krisis, Grenoble, 2002.

3. Cf. notre ouvragePhénoménologie en esquisses. Nouvelles fondatiéméme Millon,
Coll. Krisis, Grenoble, 2000.
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tasia dans I'imagination a déja eu lieu, autrement dit 'imagioatest déja
instituée. Trois cas, c’est remarquable, peuvent se pes@u bien je m'ima-
gine comme faisant partie de la scéne imaginée et je m’ineagia tristesse,
ou bien je ne m'y imagine pas, et jimagine la tristesse d'utmeaqui se trouve
dans la scéne imaginée, ou bien encore je n'imagine aucisteste, et je
I'éprouve effectivement sur la base de ce que jimagine.sNan deux pre-
miers cas, donc, la tristesse est imaginée, alors que daderiér, elle est
effectivement éprouvée ou ressentie. Ce qu'il nous faewvesld’emblée ici,
c’est la circulation possible de I'affectivité entre trpigstures, qui est caracté-
ristique de la structure de « fantasme » mise en évidence pesychanalyse.
Ou bien je passe entierement dans I'imagination au point ‘deaginer un
« affect » que je n'éprouve pas effectivement, ou bien je &yse pas entie-
rement et j'imagine qu’un autre que moi (metteur ou mis emagéprouve le
méme « affect », ou bien je n'y passe pas du tout, et, me troyp@m ainsi
dire face ala scéne imaginée, j'éprouve effectivementffeca». Peut-on dire
que, dans le premier cas, je suis entierement passé dansdaer imagina-
tion », dans le second, que je m’en tiens relativement ardistaet dans le
troisieme, que, pour m’en tenir tout a fait a distance, péme I'affectcomme
sila scéne imaginée était réelle ? Et peut-on dire que, danoiesas, le sta-
tut de la scéne imaginée n'est pas le méme, jusques et y comnt a sa
Darstellbarkeitintuitive, eu égard non pas tant au Moi phénoménologisaint qu
fait les analyses qu’au Moi pour qui il y a représentation alsdéne imagi-
née? Pour analyser la situation, Husserl va réintroduirguéese passe avec
la conscience d’'image (ayant un support physique) dansalandement avec
ce qui se passe dans I'imagination.

1.2 Laquestion de la Spaltung

Avant de reprendre le texte de Husserl, rappelons que, @gaoad de
l'image, qui est prise avec son support physique, il Reazeption qui n’est
pas perception au sens norm@fghrnehmuny dans la mesure ou cetiler-
zeption(que nous traduirons par perception, n’'indiqu#&ghrnehmungntre
parenthéses que dans les cas ou la perception est celleljainéel pour lui-
méme) est, en premiére approximation, tout a la fois celleugyport physique
et duBildobjekt apparaissant en tant que figurantzarstellungle Bildsujet
('objet qui est « représenté » en image) - nous allons y ievidasserl écrit
tout d’abord :

Je peux aussi bien me « phantasmer » dans l'image. Mais cela
veut seulement dire que j'étends I'espace d'image sur noiogt
espace environnant, et que je me prends moi-méme avec, dans
l'image, en mettant hors circuit les choses effectives queis, ce

par quoi je mets hors circuit mon actualité ; je deviens atoos
méme Moi modifié, dépourvu de position. Alors ma participati

est celle d’un spectateur en image (elle appartient au Bjidib),
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non pas celle d'un Moi sympathisant devant I'image. (467)
Et Husserl ajoute en note:

Du fait que I'apparition sensible présuppase ipsoun point de
vue du Moi, je suis toujours de quelque fagon en tant que Moi-
imagedanslimage. (bid.)

Nous nous retrouvons donc dans I'équivalent du premier edgydre évoqué
en ouverture. Ce qui est précisé ici, c'est que le Moi pastiérement dans
I'image est un Moi modifié, sans actualité, c’est-a-diressamsition, non po-
sitionnel, qui n’effectue pas de position, serait-ce §ifine cas) par une prise
d’attitude affective (un « affect ») effectivement éproe@u accomplie) en
sympathie avec ce qui est figuré en image. C’est donc un Magém« impli-
gué »dansl'image, et ce intentionnellement, un Moi qui n’est donc dasant
I'image en train d’éprouver en sym-pathie, mais un spegtate image dont la
participation a I'image reléve dBildobjekt C’est ce dernier point capital qui
est difficile a saisir : signifie-t-il que le rapport de ce dp&eur en image a ce
gu'il contemple se confond avec le rapport Bildobjektau Bildsujet? Donc
gue leBild-Ich entierement passé dansBddobjektne fait plus que viser le
Bildsujet,'objet figuré en image et non pas la figuration? Et que, ndossly
revenir, dans la mesure ouBédobjektn’est lui-méme en réalité qu’uiictum
ce Moi en image est lui-ménfetif ? Si I'on comprend des lors qu'il ne pose
pas, cette absence de position est-elle & mettre en rapporieequasi-position
de I'objet imaginé (IeBildsuje) dans I'imagination? Ou bien la quasi-position
reléve-t-elle du Moi actuel qui (quasi-) pose I'objet ima@@a travers I'image,
et dans ce cas n'y a-t-il pas uSpaltungdu Moi, entre le Moi fictif et le Moi
actuel, entre le Moi fictif qui ne pose pas et le Moi actuel quasj-pose ?
Et que se passe-t-il si le Moi actuel est lui-méme pesslbstverloreh dans
l'imagination? Y a-t-il alors encore quelque chose a « cmpier », dans ce
gui serait une « vie » entierement passée dans I'image ?rBniést posé, ni
méme quasi-poseé, y a-t-il encore un « objet » imaginéldsuje) ? Et si oui,
par qui?
Ce sont ces questions que Husserl se pose immédiatemenpds e

imagination :

Pareillement, je puis avoir en flottement un monde dehanta-

sia, et puisque celui-ci présuppose un centre d’appréhengion e

lequel je me pose toujours, jaurai moi-méme en général @t pe

étre nécessairement une place dans le mongéaletasia en tant

gue Moi « phantasmé », voyant quasiment le mondehdmtasia

de son point de vue. Mais alors nous avons précisément deijx Mo

celui du monde dehantasiaet le Moi actuel duquel reléve le re-

produire (scil. 'imaginer) lui-méme. Et pareillement laadité des

vécus du Moi, ceux qui, tantét de facon indigente, tantboiageff

multiple et vivante, relévent du Moi dghantasia et ceux qui re-

lévent du Moi « phantasmant ». Exactement comme dans le cas
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de la quasi-position perceptive de l'intuition percepfirguition

d’'image). (467-468)
Nous connaissons ce cas, du moins son début, par nos andbisesiotre
Phénoménologie en esquiséete Phantasie-Ictva de pair avec uRhantasie-
Leib commeNullpunktd’orientation dans I®hantasie-WeltComme l'indique
Husserl, je m'yposetoujours, dans la mesure ou je (le Moi actuel) vis dans la
phantasia ou plutoét dans son monde. Il y a la, certes, deux Moi, maiepas
core précisément en clivage ou en divisi@péltung dans la mesure ou c'est
encore le Moi actuel qui donne vie, qui anime l'imaginatiode{lement effec-
tuée dans des actes d’'imagination) ou il y a quasi-positmiimiaginé pour
le Phantasie-Ichet le Phantasie-Leiplesquels sont en rapport (intentionnel
dans l'imagination) avec I'imaginé. Mais le probleme quepsse iciexplici-
tementHusserl (ce qu'il ne faisait qu'a peine dans les textes qusrant servi
de base danBhénoménologie en esquisgest que le Moi dgphantasiapeut
avoir pour lui-méme des « vécus », auquel cas, il y a effattdreg Spaltung
entre ce Moi et le Moi actuel. La question vient naturelletréetiesprit des
lors que I'on tient compte du fait que l'imaginatianstituéesur laphantasia
est, dune certaine fagcgmmise en images, certes paradoxale (puisque I'image
semble y étre introuvable, nayant pas de support physique lp maintenir,
nous allons y revenir), et en images dont les vécus, pouemnedpe les termes
de Husserl, sont tantét indigents, tantét multiples etntisaen tout cas fugaces
dans la conscience intime de leur présent intentionneitétuss écoulement.

Autrement dit, le probleme de I8paltungse pose dés lors que I'on en-
visage la possibilité gu’au moins une part des vécus du Mdianfasmant »
(imaginant) soit susceptible de passer dans ce qui reiédesmvécus du Moi
« phantasmé » (imaginé), c'est-a-dire dés lors que le Majingapeut pour sa
part, pour ainsi dire, mensa propre viedébordant celle du Moi imaginant.
C’est cette question que nous retrouvons chez Husserl :

Comment se rapportent a présent les vécus de Meisyécus

de Moi) dans l'image, dans lphantasia & mes vécus du Moi

devant(vor) I'image, devant lsphantasia c’est-a-dire a mes vécus

actuels qui relevent de moi en tant que représentant en jreage

tant que « phantasmant »? Il y a ici des difficultés (463)
Nous nous retrouvons devant les cas de figure présentés eriwav Husserl
répond en ces termes:

Certains cas doivent d’abord étre distingués. Je me « ptrapta

souvent dans le monde ghantasiade facon telle que je m’y

« phantasme » comme wutre Si je pense a mon enfance, je

me vois comme enfant, quelque image enfantine de ma cot@oréi

vivante (eiblichkei) y est en jeu, se pousse en avant et devient

porteuse de mes vécus. Mais a vrai dire j'ai en méme temps auss

avec cela une conscience de Moi directe, a laquelle appialte

4. Op. cit.
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corporéité vivante dans la forme directe et connue danglge

me trouve aussi actuellement comme ayant un corps vilzaii)(
dans la réalité effective vivante. Séparons donc la reptésen
indirecte du corps vivant etiinfiihlungde I'esprit qui en reléve,
laquelle est seulement mise en rapport avec la représamiaé

soi propre, directe.

(...)

Alors se pose la guestion de savoir par quoi se distinguent la
conscience dghantasiadu Moi, et pareillement la conscience
d'image du Moi, et comment se distinguent les deux de la con-
science du Moi actuelle qui pose. (468)

Tout d’abord, on en revient au second cas de figure de I'oungeret & propos
de I'imagination de I'enfance. Mais le Moi actuel est tou@la comme ce-
lui qui imagine, avec soheib, et méme sorPhantasieleibce qui pose aussi,
éventuellement (nous y reviendrons longuement), le pnoblée I'intersubjec-
tivité et de IEinfihlungde I'autre imaginé, de la « quaBinfuhlung», et ce
n'est pas proprement le probléme que Husserl envisage thard de traiter.
Cela le ramene a formuler celui-ci de fagon particuliéreinctaire. Il reprend :

La conscience de souvenir, le Mdansle souvenir, est a la fois
reproductif (scil. imaginatif) et posant, avec tous sesgégbid.)

C’est-a-dire : méme s'il entre une part d'imagination damsduvenir (qui
n'est pas rétention, rappelons-le), donc une part de neitigo ou de quasi-
position, le Moi qui se souvient pose le souvenu comme ayaneé comme
le souvenu implique intentionnellement le Moi qui a percupamsé ceci ou
cela, il implique aussi, en plus du Moi qui imagine le souveleuMoi qui
a posé ce qui fait I'objet du souvenir. Il n’y a pas ici 8paltunga propre-
ment parler, mais concours d’un Moi souvenu qui, dans leeigvest Moi de
phantasia(avec sorPhantasieleilinfigurable), et du méme Moi qui, toujours
dans le souvenir, a posé I'objet du souvenir. Se souvenipantant lieu au
présent, Husserl va y revenir, et suppose donc le Moi acuiaégffectue la
position, mais la position du passé. En revanche :

Le Moi dans I'image (je vis tout a fait dans I'image...) estjes

ne prends pas I'image comme copie en imagjebjldung, mais

comme imaginationEinbildung, Moi perceptif, mais sans posi-

tion. (Ibid.)
Autrement dit: nous en sommes au premier cas de figure deelfture, ou
je suis complétement passé dans l'image (sans prendregéimamme co-
pie d’'autre chose, donc comme « support » intentionnel dparag I'objet
imaginé), ou donc I'image est prise comme formation d'imagémagination
(Einbildung. On en arrive alors au paradoxe que le Moi pris ou impliquésda
l'image (Moi fictif), y estpergucomme impliqué par elle, et pergu en elle et
avec elle, mais en devient « percevant » sans position : lstignequi se pose
est celle de savoir si cette absence de position en lui leagadglea I'ima-
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giné ou si elle signifie unguasi-positionde I'imaginé, quasi-positio qui se
recouvre avec la quasi-position du Moi actuel. Si elle n@ séxouvre pas,
nous aurions affaire a I8paltungdu Moi et de la conscience entre la position
et la non-position.

On en revient donc a la méme question :

Or si je suis effectivement vivarttansla phantasia on ne peut
rien dire d’autre que ce qui suit: de méme que les apparitiens

la chose d@hantasia sont des apparitions reproductivement mo-
difiées, et sans position dans le cas dpHantasiasans position,

de méme les vécus de Moi et tout ce qui appartient au Moi comme
Moi de phantasiasont aussi des vécus reproductifs et sans posi-
tion.

Dans le souvenir il N’y a que la différence de la position.846
469)

En d’autres termes, awapparitionsimaginaires de I'imagination (apparitions
de telle ou telle chose imaginée) qui sont sans position elen@n posi-
tionnelles (il n'y a de position de I'objet dont elles pasgat comme les ap-
paritions qu’en tant que quasi-position au registre dugmémtentionnel de
I'imaginaire), correspond un Moi imaginaire dont les vésost imaginaires
et eux-mémes sans position, non positionnel. C’est direlgufficulté est
tenace puisqu’on ne peut s’empécher de reposer la questiart-il vraiment
vie et vécu dans le Moi imaginaire, le Moi corrélatif deStftungde I'imagi-
nation, dés lors tout au moins gu'il risque d'égespaltet divisé par rapport
au Moi actuel? En un sens Husserl va se la poser en revenaagbadeience
intime du temps, et en reprenant d’abord, ce qui témoignea difficulté, le
cas de la perceptio{ahrnehmung
En celle-ci, écrit-il :

... hous avons la position de la conscience interne et ldiposi

qui reléve de la perceptiomM@ahrnehmungcomme vécu qui per-

coit quelque chose. Et pareillement tous les vécus du Mas dan

la conscience interne sont des poséitésgetztheitenactuelles.

Sauf que nous n’exergons pas la réflexion et « devons acaompli

la position. (469)
Ce cas est clair: le vécu de perception est posé dans et pandaience in-
terne, et il nous reste a accomplir la réflexion, dés bngriori potentielle
(répondant a I'aperception transcendantale immédiati)dgns la perception
interne du vécu de perception, pose le vécu de percepbimmmevécu qui pose
sont objet. Mais c’est valable pour tous les vécus du Moi, mipour ceux qui
ne posent pas: je puis les percevoir (les poser en tant qgeg)qrécisément
comme vécus qui ne posent pas, ou dont la position, en syspstesa accom-
plir. Chose simple et aisée puisque, nous I'avons montré laénoménologie
en esquisses$e temps interne de la conscience a été concu par Hussemhieom
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le temps continunstituéde la perception. Et puisqu’il en va de méme du temps
institué (présent intentionnel) avec Btiftungde 'imagination, Husserl peut
écrire sans difficulté :

Dans le cas du rapport actuel a I'apparaissant d'image,fde ra
port reléve précisément du Moi actuel (se posant lui-médea)s

le cas du rapport actuel au monde mleantasia la compassion
(Mitleid) actuelle, etc. appartient au Moi actuel, il a [une] posi-
tion interne, tout autant que le « phantasmer » comme vécu. La
phantasiaen tant quephantasiaest du posé, mais elle n'est pas
du posant. Le poser de fihantasia(scil. génitif objectif) appar-
tient & la conscience interne : laquelle est au contrairegpéon
(Perzeption Wahrnehmunpginterne. (bid.)

C’est le Moi actuel qui effectue ici, en effet, I'acte d’imagtion. En cet acte
est posé quelque chose ('imagination) qui cependant re jpas et qui quasi-
pose son objet. Nous sommes dans le troisieme cas de figuieuderture.
Cependant, il reste le premier cas:

La chose est plus difficile pour le mettre en image du Nbngin-
bilden des Ich danslimage, puisque le Moi est ici Moi pergu
(perzipierte¥. Mais on dira aussitdt: le vécu percevant non po-
sant que nous nommons conscience d’'image, est natureliemen
lui-méme du posé dans la conscience interne, donc ausscle vé
dans lequel le Moi comme membre du monde d’'image est percep-
tivement perzeptiy conscient de facon non posante, est de son
cOté [un] vécu poséllfid.)
Le Moi passé dans l'image, le Moi imaginaire impliqgué damsdige est un
Moi « pergu ». Il ne peut I'étre que par le Moi actuel qui a la stance
d'image, donc auquel appartient le vécu qui percoit I'imagas la poser
(dans le monde réel). Or dans ce vécu, le Moi est « percepsnem per-
zeptiy conscient comme appartenant au monde d’'image, c’eseasdmme
ne posant pas celui-ci. Il est donc conscient comme noriipasel, comme
ne posant pas, et c’est en ce sens qu’il est « passé » dangdirGa n’est
donc pas ce Moi qui est posé par la conscience interne, csir simmplement
impliqué (intentionnellement) dans 'image en tant qu'gffectue pas la po-
sition de celle-ci, mais ce n'est que le vécu d'image. Ce qpagient a la
conscience interne, c’est le vécu dans lequel le Moi imagrpui ne pose pas
fait partie intégrante de I'image. Mais est-ce pour autard ge Moi imagi-
naire a lui-méme des vécus (des quasi-vécus)? On peut dimiepas avec
Husserl :
... le s'imaginer das Sich-einbilden se mettre par imagination
dans éich Hineinbilden il le monde d'image est un vécu et du
posé de la conscience interne. (470)
Il s'agit 1a, en effet, d’'un acte réetdell) de la conscience ou du Moi actuels.
Du moins, nous allons le voir, idéalement. La conclusioreguire Husserl est
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la suivante :

Donc l'auto-perception Selbstperzipierénn’est pas, comme on
pourrait le penser, par la position de la conscience infem@so
un se poser soi-méme comme réalité effectivbid|()

Texte tout a fait capital quant a I'aperception immédiatelaleonscience,
puisque, dans le cas ou le Moi est passé dans I'image, il ngldisi que s’auto-
percevoir Gelbstperzipierdn sans passer dans une position de soi-méme ef-
fective, mais comme soi imaginé, ou plutdt, en tant que trigpliqué in-
tentionnellement par et dans 'image, comsué imaginairequi n'est pas ef-
fectivement réel dans la conscience interne, qui donc ddentaine facon lui
échappe. C'est tout a fait capital, puisque cela impliqueratsurun glis-
sement possible de I'aperception transcendantale imn&diaur peu, pour
ainsi dire, que I'image exerce un pouvoir de fascinationfagse oublier l'acte
entier de I'imagination par lequel le vécu d'imaginatiort pesé ; pour peu,
donc que le caractere fonciérement non positionnel (noceptible de posi-
tion) de laphantasiaoriginaire se transfermtégralementa travers sa trans-
position architectonique en imaginatich,'image en laquelle le Moi serait
corrélativement passeé intégralemdptemier cas de figure de I'ouverture).
Husserl en revient au troisieme cas de figure en y réexamiaaittiation

de I'affectivité :

Qu’en est-il a présent du « je me réjouis », « je suis troublé »,

etc ? Moi, le Moi auto-percusglbstwahrgenommehe’ai tous

les vécus qui ont éprouvé leur position par la conscieneriet

Je fais expérience, je percoisehme wahr (j'ai le vécu de per-

ception), je « phantasme » (j'ai le vécu plhantasij, je me ré-

jouis sur le percu: je me réjouis (moi comme Moi effectif) fina

lement au « phantasmé »: ce qui veut dire que jai la joie mo-

difiée, que la modification de joie appartient a mon Moi actuel

Pareillement moi comme spectateur de la peinture, je sefs de

compassion avec la détresse figurée en image : j'ai la cotopass

modifiée (« sans position »). Le sentiment modifié est du pesé d

la conscience interne et est comme tel vécu du Moi actuetieme

posé. [...] Le rapport du Moi a un objectal a travers un vétenin

tionnel n'est pas a confondre avec le rapport du vécu irgensl

lui-méme a son objectalllid.)

La madification du vécu (de joie, de douleur, etc.) I'est dangar son ob-
jet, en tant que celui-ci, par exemple imaginé, implique uneifiuadion (sur
le mode de la quasi-position) du rapport intentionnel qe'avécu avec lui
('imagination n’est pas une perception). Mais dans cesigone cas de figure,
c’est encore le Moi actuel, celui de la conscience interneeffectue I'acte de
la conscience d'image ou d’'imagination : en ce sens c’est liequi ressent
les « affects » méme si ceux-ci sont modifiés par le fait qedsrapportent
a des objets imaginaires ou imaginés. Comme l'indique Hudses la suite
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immédiate, la position de I'acte (de percevoir effectivetmémage, d’'ima-
giner) dans la conscience interne ne fait pas de '« affeatisagcompagne
I'objet (mis en image, imaginé) un affect qui pose (son Qbjebur étre po-
sée dans et par la conscience interne, la joie, par exempledavient pago
ipsojoie qui pose. Ce n'est donc pas '« affect » qui « produit » atrée »
son objet, il esdépendantdans sa positionnalité ou sa non positionnalité, de
la positionnalité ou de la non positionnali® son obje{qui va ici jusqu’a
la quasi-positionnalité de I'objet imaginé). C’est la aussus le verrons, un
élément trés important de I'analyse, et en particulier die cgii en découlera
de laSpaltung
Mais cela fait revenir en zigzag au premier cas de figure devédure,

toujours en ce qui concerne l'affectivité :

Si une joie (ou tristesse) se dirige sur un simplielobjekt elle

est une joie qui ne pose pas. Mais comment, si en cela je me plac

pour ainsi dire moi-méme dans I'imagmich hineinstelle ij si

je m'y imagine (ich hinein einbildg? Qu’'est-ce qui différencie

la joie (ou tristesse) qui ne pose pas dans 'un et 'autré\iasa-

vis de I'image - dans I'image) ? Des deux c6tés la joie qui reepo

pas est percuepérzipier) de facon interne, tout comme les per-

ceptions d'image sont pergugsefzipier) de facon interne (im-

pressivement). Du Moi effectif relevent donc la joie qui res@

pas et pareillement, continuellement, la teneur du véauatje

gui ne pose pas. Mais dans un cas la joie qui ne pose pas édifie

elle-méme de concert la conscience d'image et appartieaha s

fonds Bestand, dans l'autre cas non. Dans le premier cas se fi-

gure @arstellen dans la joie qui ne pose pas une joie de la méme

maniére qu'un malade se figure dans I'apparition qui ne pase p

du malade. Dans l'autre cas j'ai une joie modifiée, mais em ell

rien ne se figure. (471)

A quoi Husserl ajoute aussitét : « la question se pose dersaev/gjue cela peut
vouloir dire » {bid).

Nous sommes en effet au coeur du probléme qui nous préocaugm)ri
rence explicite dBildobjekten est le témoin, et Husserl poursuivra en repre-
nant une analyse détaillée, qui manquait jusqu’ici, de tescence d'image, et
de la distinction entr@ildobjektet Bildsujet Notons d’abord ici que le « pas-
ser dans I'image » est, tout au moins dans un premier tempmsser par (ou
passer dans?) Bildojetk lui-méme objet, on le sait, de Rerzeptionsur la
base de son support physique. Avant d’en venir a I'analytalid& dont nous
parlions, faisons le point.

Deux cas se présentent : encore une fois le troisieme casude figs-a-vis
de I'image), et le premier (dans I'image). Dans ces deuxdmfyute maniére,
la joie modifiée (I'« affect » modifié) et la perception d’imeagont suscep-
tibles de perception internenferliche Perzeptioparce qu’il s’agit partout de
modifications en non positions), et par Ia, relevent du Mfaatlf. Mais dans
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le premier cas de figure, la joie modifiée joue de concert dam®hscience
d’'image (« appartient & son fonds » en contribuant a son «cétidh »), en
sorte qu'elle y est figurée comme une jdi@isant partie de I'imageet d'ou,
en fait, le Moi est intérieurement absent, paivant tout au plus, que « per-
cevoir » précisément dans sa figuration (sans nécessatrensgmpathiser »
avec elle). Alors que dans le troisieme cas de figure, jépale la joie, mais
cette joien’est pas figurée dans 'imaga’ayant son siege que dalesvécudu
Moi actuel, et certes en tant que joie modifiée. Autremenedjlus simple-
ment: dans le premier cas, je ne « ressens » (actuellemelatjaie que dans
l'imaginaire, c’est-a-dire en tant que je m'y « percois » slbappartenance de
mon Moi-image au monde d'image (en tant que je m'y mets, etrigiee),
alors que dans le second cas, ou rien (de particulier) ngst&idema joie
dans I'image, je « ressens » (actuellement) de lafg@ea I'image, sans y étre
passé avec mon affectivité.

Situation paradoxale, on le voit, mais qui n’est pas loin denmuniquer
avec l'analyse possible de &paltung pour peu que nous arrivions a penser
tout ensemble le premier et le troisieme cas de figure, etuisgye cela re-
viendrait & diviser les affects d’'une part en ceux qui sontrég dans I'image,
et qui ne sont « pergus pérzipier) comme non positionnels qu’en tant que, fi-
gurés dans l'image, il en relévent quasi-entierement,dont partie de I'ima-
ginaire affectif qui seul est vécu, et d’autre part ceux quigsont pas parce
gue, quoique sur le méme mode modifié, ils sont directemeanuggs par le
Moi actuelface al'image sans étre représentdansl'image. Figurer ou re-
présenter I'affectivité dans I'image ne peut, semble-signifier que I'« ima-
giner »dansl'image, par une sorte étrangekihfihlungsans autrui, de quasi
Einfuhlung(en termes psychologiques : projection) qui, si elle s'exerend
paradoxalement le Moi actuel relativement insensible lediloi actuel ne
vit pas proprement les vécus imaginaires), et qui, si ells'eeerce pas, rend
le Moi actuel a lui-méme dans une affectivité qu'il resseaismui ne se figure
pas (erDarstellung dans I'image. Etrange balancement ou se joue chaque fois
en effet, au moins potentiellement, quelque chose &p&tung

Reprenons donc, avec Husserl, toute la question.
1.3 Analyse fine de la Spaltung

Husserl a di penser ce que nous venons de risquer puisqehiire :

Il est & présent décisif de savoir comment interpréteptescience
d'image Nous ne devons pas dire: a I'essence de la conscience
d’'image appartient la « figuration Bérstellung, la conscience
d’'image n’est pas simplement conscience perceptive etecas

une conscience perceptive qui est par surcroit entrelaete/d-

ben) avec une conscience reproductive (a savoir une conscience
dephantasid. Ce n’est pas correct. (471)
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Qu’est-ce a dire? Husserl poursuit :

La conscience d'image, elle a sans doute cela en commun avec
la conscience percevante, a des « contenus de sensatonp» (
findungsinhaltgimpliqués en elle, que I'on peut y trouver et pré-
lever. Mais si nous prétons une attention précise aux djpai
d'image en lesquelles ces arbres, ces hommes etc. appataiss
comme en arbres en image, hommes en image, nous trouvons,
comme en lghantasiareproductive, que les apparitions ne sont
pas en quelque sorte des apparitions simplement perceyardes

sont imaginantes, c’'est-a-dire que dans I'apparition ftemu de
sensation figure quelque chose, et tjapparition elle-méme fi-
gure de I'apparition quel’appréhension n’est pas simplement ap-
préhension, mais figuration d’appréhensi@a71-472)

C’est tout le rapport (intentionnel) entre I'apparitiort (@ppréhension) du
Bildobjektet la figuration (I'appréhension) dildsujetqui est ici en question.
Remarquons cette chose étrange que ce sont les appariionsn(le Moi)
qui, a suivre Husserl, sont « percevantes », ou plutét « ingages », dans une
intentionnalité qui leur serait propre en tant qu’elles figgaient, tout comme
leurs appréhensions, de I'apparition qui n'apparait padedappréhension.
Est-ce a dire que le Moi actuel, porteur de l'intentiondalg’y esteffacé et ce,
précisément parce que, mis hors circuit darBildobjekt il ne laisserait plus
place qu'au Moi fictif (Moi-image) appartenant lui-méme Bildobjekt? Ne
faudrait-il pas dés lors parleridtentionnalités imaginativesans sujet actuel ?
Mais I'apparition d’'image peut-elle étre leur seul sup@dioublions pas que
I'apparition d'image implique intentionnellement le Mioirage qui n'est,pas
positionnel, et gu'a ce titre ce dernier en fait partie. Neammes tout prés
de laSpaltungdans la conscience d’'image, mais nous n'y sommes pas encore
véritablement. Husserl ajoute en effet aussitot :

D’autre part, il n’en va pas ainsi que nous trouvions ici effes-
ment du double, une appréhension figurante et une appréhensi
figurée. Mais nous avons une appréhension seulement modifiée
une apparition modifiée, ou mieux une modification d’apjarit
dont I'essence est de figurer (« représenter ») de I'apparitilais

ne pouvons-nous pas prendre la sensation comme sensagion et
outre I'appréhension comme appréhension qui ne figure gas: a
complir un changement de la conscienceapdomplitdonc I'ap-
préhension comme appréhension perceptive? (472)

Autrement dit: méme si IBildobjekta quelgue chose de fictif (eu égard a la
perception du réel), méme si, donc, son appréhension etpgmarion sont
originairement modifiées, et si c'est par cette modificatjorelles peuvent
figurer I'appréhension et la figuration dgildsujet (qui n’apparait pas mais
est seulement figuré), ne peut-on envisager une altératiten cbnscience qui
appréhende perceptivemepie(zeptiy le Bildobjektentant que teP Si c'est
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le cas, ajoute Husserl,

N’avons-nous donc pas a reprendre ce qui vient d'étre ditet-a

tinguer ici 1) I'appréhension perceptive avec la teneurtsation

perceptive, 2) 'appréhension imaginative avec la tenewsahsa-

tion imaginative ? Ne devons-nous pas dire en outre : I'dppre

sion perceptive a le caractére d’'une appréhension fictigarg§n-

gierend si, en la mettant en je@gsetzeng nous I'amenons dans

la connexion de la perceptioRérzeptiol actuelle, non modifiée.

Il apparait en elle perceptivement urBddobjekt» qui, dans le

cas de la mise en jeu, apparait caractérisé commenithitig) par

la connexion de croyance perceptivelBid.)
Ce passage est d'importance capitale puisqu’il indique giiley a toujours
appréhension perceptive dans la conscience d'image, ellest, a stricte-
ment parler, que des teneurs de sensation correspondamogéication, au
moment ou au support physique de I'image. Dés lors en effetlgyorte sur
le Bildobjektet qu’elle est mise en jeu en concurrence avec la connexion du
monde réel, elle est « fictionnante », elle est celle dlatum d’'un néant a
travers lequel sera visé Rildsujetdans le rapport intentionnel d’'imagination.
La question se pose donc de savoir si une conscience (et u) déaette
appréhension perceptive fictionnante peut se détacher menige que tout
autre conscience (ou vécu), si elle n'est pas elle-mémedicians le cours
temporel de la conscience, c’est-a-dire non posée poundtae en celui-ci.
C'est la-dessus que Husserl s'interroge aussit6t :

Mais alors la question est de savoir si cette appréhensioanes
vécu effectif ou possible, si elle est un vécu effectif, nma pas
« accompli » au sens prégnanhid.)

Et Husserl ajoute en note : « manifestement le dernier cémd)( Ou encore,
dans la suite immédiate du texte :

Nous ne sommes pas tournés ver8ilelobjekt mais il apparait.
L'autre possibilité serait: il n‘apparait pas, mais la cdesce
d’'image est ainsi articulée que je puis changer I'imagiragn
une apparence perceptivBahein-Perzeptign Ce sont des ques-
tions lourdes des conséquences. (472-473)

Le statut phénoménologique du vécu fictionnant de la pemegtBildobjekt

est donc trés étrange : s'il est vraiment vecu, il n'est pasmapli, il échappe
donc strictement a la conscience interne en laquelle iltrpesé que pour s’y
évanouir avec leBildobjektqui se mue en néant dés lors qu'il est mis en jeu.
Ou encore, il N"apparait que si nous ne sommes pas tourrghivédans notre
conscience actuelle), donc il n'apparait que 8’dst pas accompljpar cette
méme conscience) dans ce qui sepaisition du néantil n'est pas comme
tel susceptible de thématisation, toute thématisatiarelfé amorcée comme
Ansetzenle fait retourner en son non accomplissement (en positionégnt)

ou il apparait bien, mais comnadsolument non positionndles choses vont
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si loin (et c'est tout a fait capital) que, méme dans le cas'idegination
pure (sans le support physique Bildobjek) ou il n'y a pas, rappelons-le,
d'image ou deBildobjekt ou donc celui-ci n'apparait pas, il se fait, comme
le dit Husserl, que je puis toujours transformer I'imagioaten apparence
perceptive (et apparence deRarzeptio, apparence évidemment fictigei
constitue en réalité « I'image » de I'imagination, vers lelpije puis évidem-
ment me tourner, mais pour mesurer par exemple en quoi ¢lussou moins
claire, plus ou moins fidéle au sens intentionnel de I'objetginé (IeBildsu-
jet). Cela explique que, dans les deux cBddobjektavec support physique
et Bildobjekt purement fictif ou fictionnant), la non-positionnalité, ast sa
modification propre, puisse mediatiser la quasi-posititité deBildsujet: la
non positionnalité, qui est celle Aildobjekt(avec support, sans support) est
I'« élément » dans lequel baigne la positionnalitéBdidsubjet dés lors muée
en guasi-positionnalité intentionnelle de I'objet imagikEn termes familiers,
si je me représente quelque chose en image « interne » (ditentala »),
je percois (quasi-percois) I'objet lui-méme et pas I'ima@e sera lourd de
conséquences, en effet, quand nous reprendrons le preasiatecfigure de
I'ouverture, a savoir le passage du Moi dans I'imageSststvelorenheiiont
il faudra voir si elle I'est dans IBildobjekt dans IeBildsujet ou dans les deux.
Nous sommes tentés par la premiére possibilité qui cornrespda non posi-
tionnalité absolue et a I'évanescence du vécu : celle-eaitsgien une amorce
de 'une des figures possibles deSpaltung de celle en général, des névroses
et de ce que Freud pensait comme les « pensées inconscieAie®nece, car
il faudrait encore le passage, qui reste a analyser, de lgpaositionnalité a
I'inconscient. Et ce passage aurait pour corrélat remdqugue l'intention-
nalité de I'imagination serait dés lors vide d'objets intagg, et donc qu'il n'y
aurait plus d’'objets imaginés susceptibles d’étre iranities, IeBildobjektou
I'« apparence perceptive » s’étant complétement autorémniNous aurions
dés lors affaire a des intentionnalités imaginatives poresides, ne visant
pour ainsi dire que des significations ou damificativités codéegar ailleurs
(Bedeutsamkeit@ndans un état de non positionnalité, d'inaccomplissement
par la conscience, c’est-a-dire cette foigmdonsciencepuisque plus rien ne
serait posé par elle. Ce serait le cas du « fantasme », pder f@tangue de
la psychanalyse : il y serait lui-méme inconscient, il n'yauplus en lui que
des « pensées inconscientes », véritable « état second »eawuna@mbulique »
de la conscience, vivant entierement danfidion eu égard a la positionna-
lité de la conscience, méme interne, donc pour ainsi direoent-circuit de
I'aperception transcendantale immédiate du Moi.
Avant d’en venir & un examen plus approfondi de ces hypothdisens

encore le texte (Hua XXIlI, 474-476) ou Husserl fait le point

1) Nous devons séparer appréhensiomilidobjektet conscience

d’'une apparence perceptive (d'un néant). La premiére re s

la seconde pose.

2) Avec l'appréhension d8ildobjekt nous avons d’'un coup la
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figuration (Darstellung), c’est-a-dire que le figuré dan®i&lob-

jekt apparaissant peut étre figuré selon I'ensemble de sa teneur
d’'apparition ou seulement selon une partie. Par la se figussi a
dansl'apparition Bildobjekt I'apparition Bildsujet et a nouveau

« complétement » ou « incomplétement » (selon toutes ou pas
toutes les composantes).

3) La figuration est souvent urghantasia reproductivdiée a
'apparition perceptive qui ne pose pas (Bildobjek) ou a une
représentation vide correspondant a celle-ci. A une figurat
peut aussi (doit?) étre rattachée une représentation eid®us
avons alors une symbolisation, une représentation asalog

par signe, quand la relation a lieu par similitude.(...)
Lafigurationqui est liée l1a a une apparition perceptive qui ne pose
pas, et la conscience symbolique et en particulier signdivi ou

bien est enchevétrée avec la figuration, ou bien, sans figuyat
est liée a une apparition perceptive (qui pose ou ne pose §&Ss)
transfére dans le domaine reproductif : nous avons alorie @p
image et symbolisation danshantasia (474-475)

Soulignons a notre tour plusieurs points avant de pourmsuilaut d’abord, le
Bildobjektcomme apparition (paradoxale) figureBédsujet« comme appa-
rition », c’est-a-dire comme « apparence perceptive », genfplus ou moins
compléte. Rappelons que le premier reste non positionngu'dts’efface
(dans la nullité ou le néant) devant la quasi-position pamolascience inten-
tionnelle duBildsujetqui n'apparait pas comme tel. Pour peu que le premier ait
un support physique ou apparaisse dans I'imagination corapparence per-
ceptive », la comparaison avec le second, lui aussi en «apgaperceptive »,
est possible, selon ce que I'on appelle la vraisemblanca figuration, et sans
exclure tous les cas indécidables oBl&lsujetest plus ou moins visé a vide
(d'intuition ou d’'image) ; dans la transposition deplaantasiaen imagination,
celle-ci, pour étre parfois pourvue d’intentionnalité €jue distinctement son
objet, quant a son sens intentionnel, n’en a pas pour autaramparitions plus
claires (elles sont simplement plus ou moins distinctes dlapparition éva-
nescente/surgissante, sans position, neutr@&ildobjektou de I'« apparence
perceptive »). Ce genre d’analyse n'a d'ailleurs, sur despeaticuliers, que
fort peu d'intérét, sinon pour attester cette différencesilte, et plus remar-
guable pour notre propos, est le cas ou la figuration en ajgpedeBildobjekt
est vide par rapport a I'objet imaginé, est ce que Husserimemne « repré-
sentation vide » - vide parce que rien, précisément, de dappn ne parait
se rapporter a I'objet visé. Ce que nous apprenons ainsglatvaut jusque
dans l'imagination, c’est que la figuration peut aller, paimsi dire, jusqu’a
ne figurer que des pures pensées vides de remplissemetit.idt@st le cas,
examiné en exemple par Husserl (en Hua XXIll, 473) de la fipmade la
théologie (une forme sublime de femme) par Raphaél. Mait eessi le cas
de ce qu'il désigne par la conscience « symbolique » - par pkeoelle qui
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symbolise le sexe féminin par un triangle (il s’agit alorsre figuration par
analogie) ou, plus radicalement, celle qui symboles&iangle idéal par son
schéme dans un triangle dessiné, ou il y a un hiatus irrddeatntre I'objet
idéal (a priori) et son « illustration » intuitive, ou encore plus radicadsm
celle qui symbolise telle ou telle significatioBgdeutunyy par des signes en
eux-mémes arbitraires. C’est dire que la conscience syquopeut se lier a
une figuration en image dans Bildobjek{non positionnelle), aussi bien qu’a
une apparition effectivement percue dans le réel (qui est gositionnelle).
C’est aretenir en pierre d’ attente pour le cas ol le Moi naiteseent se figure
guelgue chose en imagination (ce peut étre un fantasme alpsgochanaly-
tique), mais ou aussi il s’y figure, s’y imagine en train de wei» quelque
chose (autre possibilité du fantasme en psychanalyse)pmai ilest entiere-
ment passé dans la figuration en fiction, danBildobjektou I'« apparence
perceptive ».
Poursuivons :

Or La figuration comme telle a des choses en commun avec la

reproduction(scil. 'imagination).

4) Il est a remarquer que la conscience d’image peut aussi étr

posante ou non posante. Le sujet est posé. Mais il n'est donné

comme étant que par passage dans une connexion d'expérience

Cela montre bien qu’a toute figuration appartient esséemmnt

la possibilité d’un passage dans l'intuition donatrice.(C’est

donc une question capitale que de savoir ce qui se traigek]

essentiellement comme « intention » dans la conscienceagém

en relation au remplissement possible. (475)
Le sujet (IeBildsuje) est donc posé, ou plutbt quasi-posé dans I'intentionna-
lité de la conscience d’'image qui, nous le savons, est dirgshtionnalité de
I'acte d'imagination. L'objet imaginé (IBildsujed est quasi-posé, mais il peut
aussi exister dans le monde réel et l'intention peut aira@isce cas, trouver
son remplissement - cela est dd, selon nous, a la complieigérdcture entre
les actes de perception et les actes d'imagination. A cela auterons que
I'intention ne peut étrenise en jeyqu’elle fonctionne déja ou pas) que dans
un acte de la conscience (acte d'imagination) qui reléve diglgtuel, ou d’'un
Moi possédant les habitus nécessaires a sa réactivatioteritionnalité vise
donc - fOt-ce a vide - I'objet imaginé avec son sens d'étrgefotpuasi-posé
comme imaginé), a travers Bildobjektqui clignote, phénoménologiquement,
entre 'apparaitre et le disparaitre pour lui-méme, comme sa diijpm - et
ce, méme si la figuration est fixée par une image ayant un suppgsique
(exemple la « théologie » de Raphaél). En I'occurrence ectlie en effet la
transposition architectonique de phantasia(par essence non positionnelle)
en image (« apparence perceptive ») de I'imagination quienéxe par la
figuration que pour disparaitre devant la présentificatitams le présent in-
tentionnel, duBildsujet fOt-ce sans intuition possible dans I'imagination, si
bien que I'apparition fixée de jghantasiadans leBildobjekt ou I« apparence
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perceptive» n'en constitue pas la présentification dekantasiaelle-méme,
mais la présentification dBildsujeta travers IeBildobjektou « I'apparence
perceptive » qui n'est la figuration que de celui-ci. On pdawt de la sorte
guela non positionnalitéde laphantasiase transfér¢out entiére dans la non
positionnalitédu Bildobjektou de I'« apparence perceptive » Stftungcorré-
lative de cette transposition étant du méme coltitungde l'intentionnalité
(au sens husserlien classique), et du présent intentideri&magination.

Le point 5 montre que c’est bien I'imagination qui est en jsut & la fois
dans la conscience d'image et dans ce que Husserl nommelibalatasie

5) Je disais que la figuration a une communauté d’essencdaavec
reproduction (scil. 'imagination) : & savoir précisémegoe nous
avons, dans chaque composante de la figuration (de la figirati
propre), une relation a [un terme] « correspondant ».

Nous frappe aussi que nous retrouvons méme exactement-les di
férences entre figuration propre et impropre danshiantasiaen
tant que reproduction propre et impropre (par ex. souverous
distinguons ce qui dans I'« image-souvenir » est souveoipner

et ce qui n’est que bouche-trou).

Nous devons donc généraliser le conceptp@ntasia (disons de
présentification)ll y a deux formes fondamentales de présentifi-
cation:

1) La formereproductive(scil. imaginative)

2) La formeperceptive c’est-a-dire la présentification en image,
en figuration en image. De ce gu'a tout vécu correspondentra le
tour des modifications reproductives, la présentificatiercep-
tive entre aussi dans la présentification reproductivéjl[en ré-
sulte une présentification mettant en image dans la présatitn
dephantasia(ou dans le souvenir).

On doit distinguer ces modifications de celles qui changent d
la position en non position (croisement des deux sortes fde di
férence). En outre on ne doit pas confondre des perceptiats (
zeptionehqui ne posent pas avec des vécus qui figurent en image :
donc avec des présentifications. (475-476)

Autrement dit : tout comme nous avons des figurations en irpRgou moins
complétes, nous avons des imaginations plus ou moins \ilaises et dis-
tinctes. Les deux formes de présentification (d’objet, olBdésuje) ne se
distinguent donc que parce que, dans un cas, I'imadgildebjektest fixé sur
un support physique qui le rend percepti€fzeptiy, alors que, dans le second,
le Bildobjektne I'est pas, n'est qu'« apparence perceptive », et est damc €
nescent, aussitét, par rapport au présent intentionnebbuise leBildsujet
en rétentions et en rétentions de rétentions ; isesiementigurant fictif ou
nul, mais cette fois, Husserl ne le pense pas, et il faut wiesieu égard au
Bildsujet qui est quasi-posé. Dans ce dernier cas, par conséqudBitdddo-
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jekt estfantomatiqueglen un autre sens que celui, techniquePtdantom chez
Husserl), insaisissable, et méme « invisible » dans la ep@stion imagina-
tive de I'objet. C’est I'objet visé (I8ildsujed qui dans I'actecomplet apparait
plus ou moins clairement, pas Bildobjektou I'« apparence perceptive », et
c’est par un abus de langage qui est une faute phénoménadogioe I'on
confond I'objet imaginé avec une « image mentale »Blldobjektou I'« ap-
parence perceptive », nous lI'avons vu, n'est pas dans Khicbaginer propre-
ment (effectivement) appréhendé, sinon, énigmatiquenaams un vécu qui
ne s’accomplit pasqui donc, en un sens, ne s'effectue pas de lui-méme (s'il
s'effectuait, il poserait un néant, un non-existant,fietum qui ferait perdre
du méme coup IBildobjektcomme « apparition ») - c’est son essence radi-
calement non positionnelle. Il n’existe comme apparitiae g'il n’existe pas,
s’évanouissant dans le fictif, et il n’existe comme fictiomm#éoins opérante
dans l'acte que s'il n'existe pas comme apparition, n'es gpparence per-
ceptive ». C'est & sa maniére ce que dit Husserl quand ihdisti les percep-
tions qui ne posent pas (celles de tel ouB#tlobjek) et les présentifications
qui, au contraire, par leur figuration en image posent (goasént) I'objet
intentionnel (leBildsuje) présentifié avec son sens par I'intentionnalité d'ima-
gination. Enfin, il ne faut pas confondre la non positiortéadiriginaire du
Bildobjektou de I'« apparence perceptive » avec la modification remingu
gui quasi-pose I'objet imaginé (en celui-ci, le sens d’&bjetimaginé» est
bien posé, ce pourquoi Husserl utilise I'expression « gpaser »). L'objet
imaginé n'est paso ipsoou irréductiblement fictif, il peut exister quelque part
dans le monde perceptif ou dans le souvenir, bien gu’il smijours absent
en chair et en os dans son imagination présente : il est i@)joieme dans
'imagination pure, réellementdell) imaginé, c’est-a-dire intentionnellement
la dans I'acte d’'imagination qui le vise.

Nous en sommes a présent presque au terme de nos analyses dti 1€
deHua XXIII, et, a I'exception des importantes clarifications concetrfeasta-
tut phénoménologique dBildobjekt nous ne paraissons pas avoir beaucoup
avanceé quant a I'explicitation de Bpaltungqui joue pourtant, ici, constam-
ment en arriére-fond, au moins comme amorce. La questiongiesependant
de maniére remarquable dans le dernier fragment du t&xté,nntitulé « fi-
guration de sentiments comrséimmungemlans I'image (non pas en tant que
sentiments personnels) » ou Husserl revient sur ce qu'iljaatdordé. C'est
par l'affectivité donc, que nous allons retrouver quelque chose 8p#dtung
Lisons donc ce texte de pres:

Un paysage éveille urtimmungUn paysage en image figure le
paysage dans urgtimmung je n’ai pas besoin dans le regard d’en
venir effectivement dans I&timmungDe tellesStimmungende
tels sentiments etc. figurés ne présupposent pas une catiigur
du spectateur, bien que d'une maniére propre il entre eoracti
Plus précisément, il est sr que je ne reléve pas, ewe Stim-
mung de I'image [en « étant »] en ellg€hdre ich...nicht ins Bild
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hinein). Dois-je dire, moi, non pas en tant qu’homme empirique,
mais « purement en tant que corrélat dStenmung>? (476)

Ici, Husserl s’est montré hésitant : il avait d’abord éaitmme l'indique I'ap-
parat critique (698), au lieu du membre de phrase commernp@ank bien
que »:

C’est-a-dire que dans de tels cas, je ne reléve pas, en aioju
corporel vivant lgiblich) ou méme en tant que Moi perceptive-
ment figuré, avec cett8timmungde lI'image, [en « étant »] en
elle. Peut-étre pas Moi, cette personne empirique détéemila
fin du texte étant la méme.

Cela éclaire I'explication qu’on peut en donner. Tout diahae qui est ca-
pital, aucune co-figuration du spectateur (confPhantasie-Ichet Phantasie-
leib) n'est ici présupposée par &immungéveillée dans le paysage. Il n'y a
donc pas, quant a cet&immungde « point de vue » impliqué du spectateur,
et impliqué par la figuration intuitive dBildsujetvisé dans le paysage figuré
en image. Donc pas de « situation », dangiantasia d’un « ici absolu », fQt-
il en phantasia C’est ce que dit plus clairement le texte primitif de Huksjer
n'y suis pas impliqudeiblich (par monPhantasieleibpar rapport auquel il y
a orientation du paysage figuré en image), ni non plus, cesjuiree adjonc-
tion trés importante, en tant que « Moi perceptivement figyré'est-a-dire
figuré dans l8ildobjektlui-méme, comme Moi fictif qui serait censeé lui cor-
respondre comme point de vue Bildobjektsur le paysage figuré. C’est pour-
quoi Husserl précise tout aussitdt: « pas Moi, cette pees@mpiriguement
déterminée », ou dans la version corrigée, par « non pas Manégqu’homme
empirique », mais « purement en tant que corrélat d&tilmmung». C’est a
ce dernier titre, énigmatique, que, sans étre co-figurgdetateur entrerait, a
sa propre facon, « en action », non pas pgaisentir ensa Stimmungmais
pour se sentir en tant qurrélat (subjectif) dela Stimmung, donc par cette
médiation. Il n’y a donc pas d’autre maniére de comprendregst essentiel,
gue de penser que si j'y suis seulement en tant que « corrélatlaStim-
mung et il le faut bien puisque celle-ci n’est pas en soi dans ysage figuré,
j'y suis quant a laStimmungentierementllocalisé. 1l ne peut donc plus s’agir
du Moi ancré dans ou habitant leib et le Phantasieleilpuisqu’il n'y a plus
d’orientation d’ici, et donc de la-bas, ni méme de figuraorBildobjekt eu
égard a la Stimmunget au sentiment; disons provisoirement, pour simplifier
(puisque Husserl les considére quasiment comme synonymegn'y a pas
de figuration en imageu égard a I' «affect ».

Et cependant, poursuit aussitét Husserl :

La Stimmungest un acte quasi-posant, qui accorde au paysage la
Stimmungpntique. Le paysagavecce caractere ontique est pay-
sage figuré. Dans mon étre quasi-tenu paBtimmung(quasi-
Gestimmt-seiy je suis conscient de I&timmungdu paysage
(comme d’'une quasstimmuny et cela me figure IStimmungle
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paysage.lbid.)
En d’autres termes: comme &immungn’appartient pas « objectivement »
au paysage, fat-il figuré, mais gu’il apparait avec ou datte &immungou
bien encore, comme Btimmunglu paysage n’est pas, comme telle, figurée ou
figurable, il faut bien qu’elle soit, pour ainsi dire, I'obj@une quasi-position,
c'est-a-dire d’'une position « comme si par I'imagination Ne pouvant ce-
pendant se figurer comme telle dans le paysage (n'en carstitw’un « ca-
ractére »), a savoir aussi ni dandBigdobjektni dans leBildsujet(ou elle n’est
gu'un « caractere ontique »), elle en constitue en quelqtte Eélémentnon
figuratif, illocalisé, qui reléve autant, par la, dildobjekt que duBildsujet
méme s'il n'est quasi-posé que dans ce dernier. Elle estuloédément de la
phantasia élément non positionnel, qui se transfére, a travers tesp@sition
architectonique dans I'imagination dans sa non positiliténau sein de la non
positionnalité duBildobjektet de la quasi-positionnalité dildsujet C'est la
seule maniere, selon nous, de comprendrg@uly sois quequasi-tenualors
gue je suis bien tenu comnihantasieleibpar la quasi-position dBildsujet
figuré). Etje prends dés lors conscience deSlammungcomme d’une quasi-
Stimmung qui, illocalliséelans le paysage figurg est un élément flottant, et
méme « fantdme », non posé comme tel en objet, et qui, si elkdtddre po-
sée apparaitrait aussitot fictivement comme une projedéomon Moi. C’est
dire quedans sa représentatior objective», la Stimmunga pour corrélat,
non pas lePhantasieleiktoujours situé commeeib par et dans lghantasia
mais tout autant l&eib et le Phantasieleiben ce qu’ils ont de radicalement
infigurables(ou je suis conscient, non pas de iBEimmungmais de celle du
paysage) que, c’est tout le probleme, ce qu’il nous faut b@nmer, eu égard
a l'illocalisation duLeib et duPhantasieleibquant a laStimmungun Phan-
tomleib non pas un corps imaginaire ou imaginé, mais un corps lnené
illocalisé etvolatil. Il va de soi en effet que leeib et méme lePhantasieleib
peuventéprouverréellement de I&timmungon pas, encore une fois, comme
exclusivement rapportée a eux comme source (« subjectiveai$ a propos
du Bildsujetquasi-posé qui en recoit son caractere, et que, dans le méme m
ment, par la transposition architectonique delentasiaen imagination, la
Stimmungpeut étre prise aBildobjekt(ou dans I'« apparence perceptive » de
'imagination), s'« évaporer » ou S'« atmosphériser »Pdiantomleib c’'est-
a-dire étre prise en un « affect » non vécu (non accompli en)véamme
coloration diffuse (filtre coloré et non conscient commaé teais non réelle
(real) du paysage (dBildsuje). Dans ce dernier cas que Husserl, certes, n'en-
visage pas explicitement ici, Btimmungou le sentiment n’est certes plus un
« acte » qui « quasi-pose » : elle parait venir, comme gbtsimungdenulle
part, d'intentionnalités imaginatives vides d’intuition massues, pour ainsi
dire, de l'illocalisation totale dans Rhantomleib en ce sens, elle n’est méme
plus « subjective », mais va jusqu’a paraitre, dans l'ithosfictionnante (du
Bildobjekt de I'« apparence perceptive »), comme « objective » ou comme
« figuration » de le&Btimmungpbjective. Et c’est 1a, a proprement parler, que
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se trouve I'amorce de I§paltung celle-ci se joue, nous le voyons, entre le
Phantasieleibet le Phantomleib et son lieu de prédilection est 'affectivité
ne va pas de soi que celle-ci soit réellemeeel)) vécue.

Husserl précise encore :

Les ceuvres d'art figurent partout, non pas seulement degshos
et non pas seulement des personnes qui ont des sentiments, de
pensées, etc., mais elles figurent aussi de multiptesmungen
pensées, etc. d'une maniére telle que nous devons dire .nte so
des caractéres des choses figurées et méme des caractéess figu
mais d’'autre part ne relevant pas des personnes figuréeseomm
leurs vécus, leurs pensées, etc. (476-477)
A quoi Husserl a ajouté : « Il n'est absolument pas besoin gsepérsonnes
soient figurées. » (477)

Cela accentue encore la distinction qu’il faut faire icirerla quasiStim-
mungflottante et fantéme, fat-ell@our nousici, au bord de sa figuration, et ce
qui, par une quadtinfiihlungde ce que sont censés vivre ou penser les person-
nages figurés, reléverait plutét de la figuration en imagnate laphantasia
a I'ceuvre dans toutinfiihlungréelle. La différence, voire I8paltungest ici
encore plus nette entre Rildobjekt et le Bildsujet (les choses et étres figu-
rés), donc entre I®hantomleib(qui est encore utheib, fOt-il fantomatique,
susceptible d'étre quasi-tenu par l'intentionnalité dguasiStimmuny et le
Phantasieleibpuisqu’ici, rien ne « répond » de ce qui serait le « dedans » de
I'autre ici absolu d'autrui, ou puisque la vie (et le véclautrui est entierement
imaginée sur la base de caractéres figurés (I'alter ego ynestaregg, ce qui
n'est précisément possible que par l'illocalisation « apierique » dPhan-
tomleib. Par Ia, nous comprenons que ce qui différenciBhantasieleibdu
Phantomleibc’est que lgpremier est infigurable tout en comportant un ici ab-
solu (il est spatialisant alors qude second, pour étre lui aussi infigurable, est
cependant illocalisé et illocalisable, serici » commex centre» étant partout
et nulle part.ll en ressort aussi cette conséquence capitale gakdatomleib
ne résulte pas tout simplement de la transposition ardbit@gie, accordée a
celle de laphantasiaen imagination, ddPhantasieleib Ce qui frappe en effet
ici, avec I'entrée en scéne de I'affectivité, c’est toutaamtque l'illocalisation
du Phantomleib la « volatilisation » du Moi (et donc dueib) dans ce qu'il
faut bien nommer I'@tmosphére de I'étre quasi-tenu par la quaSiimmung
Et cette « atmosphérisation » du Moi ne peut, selon noustrgusérictement
coextensive de son passagier, non pas dans l'intentionnalité dRildsujet
gu'il imagine (et qui par la le fixe au moins un moment sur teteuwsens in-
tentionnel, imaginatif), mais dans l'irréalité @ildobjekt: c’est comme si, ici,
le Moi lui-méme, non positionnel, était devenu partieRildobjekt Il faudra
Voir que, si tel est le cas, il n'autai-mémeplus rien & imaginer, sinon, comme
pour Husserl ici, des « caracteres »(significativigsgeutsamkeit@na méme
les objets (choses et personnages) que fournit encqiealatasia et donc le
Phantasieleib a travers sa transposition architectonique en imagimatm
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fait, I'effet de cette derniére est tout d’abord de pountaiphantasiad’in-
tentionnalités de serdobjets mais ceux-ci sont ensuite ou bien figurables et
figurés ou non en intuitions imaginatives, ou bien ne le sast pinon comme
« caractéres » ou « significativités » affectives d’autrgetsk{figurables et
figurés), avec un certain degré de liberté par rapport a cewt-dans lequel
pourra s’engouffrer le processus primaire comme codageandage symbo-
lique des « significativités ».
Cependant, Husserl écrit encore :

Nous pouvons dire aussi ce qui suit: si en percevath(neh-

mend je vois un paysage et s'il me rend triste, je n'ai pas besoin

de penser a moi: lui-méme se tient la dans une certaine ptépri

de Stimmung Si je me réjouis a propos d’'un homme se tenant

devant moi, il se tient la comme réjouissant. Ainsi les abmit-

ils leurs caractéres précisément en vertu des actes quitpqsie

sont rapportés a eux, eb ipso Cela se laisse reproduire (« phan-

tasmer »), mais cela se laisse aussi figurer en image, etstl &@'e

présent pas difficile d'établir avec précision ce que ratjuiae

« phantasmatisation #bantasierunyjde cette sorte, et en parti-

culier une figuration en image. (477)

Pour comprendre la premiére partie du texte, qui concerpeieeption, il
faut remarquer, d’'une part, que les caractereStdamungsont portés par les
objetsde la perception, qui est bien évidemment actuelle, et guart (cf.
Beilage XLVII de Hua XXIIl, 462), que, le sentiment ou &timmungétant
effectivement vécus, ils font partie d’'un « vécu d'état » gst la tournure
du regard de la consciencEuwenduny sur I'objet posé et sont par la eux-
mémes positionnels, passant donc dans I'objet posé coromelé ses carac-
téres posés. Dans ce cas, donc, I'affectivité, susceqmtibtee posée avant que
la conscience n'en passe adte effectif de perception, et avant que cet acte
(posant) ne I'emporte dans sa position, correspond a unpasante du vécu
qui est effectivemendiccomplie et par la, parfaitememessentigcomme une
Stellungnahmeune prise d’attitude affective). Au caractére triste dysage
correspond, dans I'immanence réelled(l) de la conscience, I18timmungle
la tristesse, au caractére réjouissant de tel ou tel aubmegpond laStim-
mungde la joie. Cela, parce que la tristesse ou la joie appasi@ndéja a la
« visée » Fuwendunyde la conscience, comme prises d'attitude primitives,
d’état, pour ainsi dire « passives » (relevantmiihog, qui s’accomplissent
avec la position de I'objet percu et qui s’y retrouvent, mss&omme 'un de
ses caracteres (noématique).

Si, comme le dit Husserl, I'on passe dans I'imagination oadascience
d'image, on peut dire la méme chose quatibbjet imaginé(le Bildsuje) et
I'on se retrouve dans le troisieme cas de figure de I'ouverftace a I'objet
imaginé) - sauf qu'il s’agit ici du vécu (de I'épreuve, dexferience) de la
tristesse ou de la joie, effectivement éprouvé, a I'égamh dbjetquasi-posé
imaginé, donc modifié. L'« affect » est donc lui-méme modifié fobjet sur
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lequel il porte. Je puis imaginer des objets agréables cagdéables. En tout
cas, cet objet est clairement imaginé Bigdsujety efface leBildobjek{ qui
n'est que l'image, que je ne vois pas, de I'objet intentidrue je vise et que
je « vois » (quasi-vois), et par |3, je vis réellemenefl) I'« affect », méme si
c’estavecla modification de I'imagination. Ou encore, il ne s’agit d’'quasi-
affect que parce qu'il porte sur un objet figuré en imagimgtitonc quasi-posé,
et ce que cette quasi-position emporte avec elle, c’esta@atiere affectif, qui
n'est pas posé mais quasi-posé a méme le quasi-objet. Leienos vit réel-
lement un affect qui donc ne pose pas, mais pose quasimest € qu'on a
relevé comme sonaractéere« subjectif», mais, nous le voyons, cela souléve
un paradoxe : I'étre-posé réeééll) de I'affect dans la conscience intime n’est
pas a son tour un étre posant effectif, mais un étre quasinpodont la quasi-
position ne peut elle-méme trouver sa source que dans lediéi qu’est la
tournure originaire de la conscience vers I'objet imagih#&ut donc que I'in-
tentionnalité visant cet objet préexiste, quplantasigproprement dite se soit
déja architectoniqguement transposée en imagination,es €h fait seulement
le Bildobjektou I'« apparence perceptive » effacés qui conferent a Iltdbje
tentionnel son caractére modifié. Et c’est parce que le Maild@ néanmoins
réellement eell) I'affect qu'il reste a distance de I'imagination, devanoi)
elle, sans lui-méme « y passer ». C'est ainsi que je puis nginea des tas
de choses, dans la réverie, tout en restant éveillé, c:dsedout en éprou-
vant réellement du plaisir (ou de I'angoisse) : I'affect pgsé mais n’est que
guasi-posant les caracteres affectifs des objets imggimééme ceux-ci.

Ay regarder de plus prés, cependant, ce que nous venongderrebmme
un paradoxe signale I'amorce possible d’'une cert&paltungdu Moi entre,
d’une part celui qui éprouve réellement les affects (et dupar ailleurs ac-
tuellement au monde), et d’autre part celui (troisieme gaskest en rapport
intentionnel réellreell) exclusif avec I'imaginaire, fat-il figuré « symbolique-
ment » (selon I'expression de Husserl) a méme la perceptiest-a-dire avec
des quasi-objets imaginés et leurs signicativités affestimaginées. Et cela
sans que, nous l'avons vu, il y ait pour autant vie du Mans (hinein...in
l'imaginaire (premier cas), puisque |3, il n'y a ou bien q&s dbjets imaginés
avec leurs significativités affectives imaginées et nonréigs comme telles,
ou bien, sur le mode non positionnel et inaccompliBildobjektou de '« ap-
parence perceptive » impliquant un Moi non positionnel egkcp » qui pour
sa part ne « vit » quéansla figuration Darstellung de I'objet imaginé, si elle
a lieu, ou méme dans des significativités vides d’objet,uebegs, précisément
inaccomplies, échappent proprement a la conscience - eigaificativités
sont, nous venons de le voir, essentiellement affectiaegpiéstion demeurant
de savoir en quoi elles sont vécues effectivement et distiment. En retour, il
faut donc se demander si, méme dans le troisiéme cas, il rég dgja amorce
de Spaltungentre l'affect proprement vécu dont le lien de significaéiviivec
la scéne (I'objet) imaginée échappe, et celle-ci elle-méoegtes, une ou des
scénes imaginées « émeuvent » le Moi actumeson vécu affectifais ce peut
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étre sans qu’il sacheo ipsoni pourquoi ni comment. Ce Moi actuel existe
donc bien en saeibkorperlichkeit et donc en saeiblichkeitvivante, mais le
paradoxe, encore une fois, est qu'au moins une part de |dis#divité de son
affectivité vécue (de tel ou tel affect réellement vécu)adgle a I'acte d'imagi-
nation qui figure une scéne (un objet) ou cette part, non figellé-méme, ne
se retrouve pas - comme s'il y avait une « seconde » vie « demsiéa vie ef-
fectivement vécue (dans I'acte d'imaginer), mais une «isgeo® vie dont nous
savons qu’elle n'est précisément pas vie dans I'imaginatioy a en cela un
effet de simulacre difficile a déjouer, et les choses ne samapssi simples que
Husserl le laisse entendre. De par le fait que I'« affect »é@sdtement vécu, je
ne suis pas, flt-ce par impossible, 1a parmi les objets inésgimais ici en face
d’eux comme 4ls étaient la (ce qui signifie bien la quasi-position ddftat).
Or, comme Husserl I'a bien remarqué, mBhantasieleib(et Phantasie-Ich
est bien ce qui me permet de me situer « en face de »avec unsiduatie
phantasia mais cela n’explique pas encore le caractére de qéatté de la
scene, ce qui, en elle, mobilise ou fascine I'affectivigraiméme qu'il n'y fi-
gure pas. Il y faut quelque chose de plus qui, dans I'imadgyeerécisément
de laphantasia sans pour autant abolir I'objet (quasi-fgiehaginé mais tout
au contraire est la pour le faire vivre ou I'animer d'affeqid n'y sont pas.
Ce quelque chose de plus, qui est illusionnant, qui donnaitfilfusion de la
réalité voire méme de la perception, ce ne peut étre, bighrgusoit pas figuré
dans I'imagination avec sa significativité propre, que quelchose daildob-
jekten clignotement dans le rapport intentionnel, et pour stipaccompli en
lui ou relevant de sa non positionnalité. Si nous nous ramsetju’en toute
rigueur, c’est parce que le rapport intentionnel a I'objeaginé passe au tra-
vers duBildobjektque la position de I'objet se transposearasiposition, il
vient qu’il n'est pas nécessairgelon nousd’en passer, comme Husserl, par
les enchainements de perception (Wahrnehmpogr fonder(fundieren) le
caractére de quasi-position de I'objet imagitdu Bildsujed, car il suffit déja
de considérer attentivement le troisiéme cas présent@igaour s’apercevoir
gu’il y a, a méme la figuratiorde I'objet (la scéne) imaginé, quelque chose
d’effectivement réelwirklich reell), I'affect, qui ne s’y trouve pas figuré, et
sans que ce soit tout simplement I'affect qui pose I'objatdtene, la mise
en scéne). C'est par rapport aux significativités non figgjréans la scéne,
comme telles « perdues » par le Moi conscient actuel, maisegeffective-
ment dans ses affects, que I'objet (la scéne) parait, dapssgeomme quasi-
posé. Or si, comme nous I'avons vu, a la non positionnalitBittlobjektcor-
respond un « vécu inaccompli » de la conscience, c’esteatdirt au plus un
« vécu d'état », a cette part dildobjekt (ou, rappellons-le, de I'« apparence
perceptive ») « investie » de significativités perdues corteties parce que
non figurées, mais néanmoins ressenties dans I'affect, utecperespondre,
non pas tout simplement, ce qui serait absurde, de la notiqrusilité dans la
non positionnalité, mais de teon positionnalité inconscienteorrespondant a
une intention imaginativenconscienteou la significativittcomme telle n’est
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pas vécuget ou du « vécu » seulement amorce fersatl en conscience dans
I'affect s’avere ne viser dans la figuration que quelque etaesnul fichtig)
ou du « fictif » manifestant le pdictumde I'image, « irréalisant » aussitot la
position comme réalité de I'objet imaginé. Or, par rapparBaddobjektou a
I'« apparence perceptive », on l'a vu, il n'y a pas « situationl n’y en a que
par rapport aildsujet Il n'y a donc pas, dans ce rapport, Beantasieleil{et
dePhantasie-Ich, mais seulement uRhantomleilinfigurable parce que com-
plétemenillocalisé et «atmosphéris® (seulement « percu », éventuellement
par le Moi actuel qui vis€objet imaginé comme moi non positionnel quelque
partdans I'image) Le Phantomleibest pour ainsi dire leésidude Leiblichkeit
ou la trace architectonique depghantasiaet duPhantasieleib dank transpo-
sition architectonique ou s’institue I'imagination avemsntentionnalité. En
ce sens, liPhantomleibest leLeib « évaporé » partout et nulle part du Moi-
image dans lI'image, le corrélat deBaldlichkeit du Bild ou de la fictivité de
I'« apparence perceptive »: c'est en ce sens que les sigivfiéa imagina-
tivement intentionnées mais non figurées comme telles @aBidobjektou
I'« apparence perceptive » se dérobemmnme tellesparaissant venir de I'« at-
mosphérisation » dBhantomleib Il ne leur correspond, encore une fois, que
I'affect réellement vécu dans la conscience, sans que-cigtleisse se I'expli-
guer. C'est a nos yeux une autre fagcon de comprendre ce qujoaite tracassé
Husserl : en quoi I'imagination n’est-elle pas tout simpénune perception?

Pour résumer, cela signifie finalement que dans ce troisiamndefigure,
la Spaltungdu Moi et dulLeib les divise d’'une part en le Moi réel ou ac-
tuel éprouvant, vivant, et vivant aussi comiRbantasieleibméme apreés la
transposition architectonique de nantasiaen imagination pourvue d'une
intentionnalité visant ses objets, et d’autre part en unikéel, fictif, ne « vi-
vant » que par les visées qui s'imposent a lui, mais illoéatis « atmosphé-
risé » dans soPhantomleib Cela nous permettra de détailler, plus que nous
ne I'avons fait dan$hénoménologie en esquissksstructure de I&tiftung
de l'imagination. On s’apercoit déja, en tout cas, quSpaltungest tout a
la fois celle du Moi, celle entre laeiblichkeit comme complexd eiblich-
keit/Phantasieleiblichkeiet Phantomleiblichkejt et enfin méme, celle de la
phantasiaelle-méme, qui risque toujours de se produire, eBitdobjektou
« apparence perceptive »Ritdsujet donc encore celle dacte de 'imagina-
tion lui-méme entrenon positionnalité radicalelu Bildobjektou de «l’appa-
rence perceptives etquasi-positionnalité du Bildsujeiu de I'objet imaginé,
la Spaltungs’accomplissant, nous I'avons vu, quand il N’y a aucun «esign
figuré del'affectivité dans leBildsujetou plutdt quand l'intentionnalité imagi-
native de significativité estomme tellevide de figuration reconnaissable qui
puisse lui étre rapportée. Etrange propriété qu'a l'aféétde « s’atmosphé-
riser » avec et dans uahantomleibalors méme qu’elle peut étre réellement
(reell) vécue comme affect (dépourvu de significativité recorsadike dans la
figuration) par le Moi actuel. C’est dire quelhantomleilconcerne principa-
lement I'affectivité, en I'occurence une dimension toutiti fondamentale de
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la condition humaine.

Tentons d’éclaircir davantage encore cette situation emexant de plus
prés ce qui se passe dans les deux premiers cas de figure vrtiioa : soit
je m'imagine moi-méme comme vivadansla scene imaginée, soit, ce qui
revient presque au méme, je m'y imagine comme un autre. @egturs moi
gui m’'imagine, en 'occurrence dans une certaine situatitaginaire ou, en-
core une fois, il y a de I'affect. Ou bien je m’imagine trisi@nd cette situation
de tristesse, ou bien jimagine que c’est un autre, qui ystest triste, cas
différents de celui que nous venons d’examiner ou j'épragedement de la
tristessedevantcette situation. La question est donc a présent de savair, pa
rapport a ce que nous venons d’expliciter, quel est le spgmoménologique
duvécu(de I'affect)imaginé soit en moi qui serais la-bas, sur la scéne, soit en
un autre. Ces deux cas répondent plus exactement, notansdeajue I'on ap-
pelle la « réverie éveillée ». Précisons, comme I'a fait lddsgu’éprouver, par
sympathie, tel ou tel sentiment pour tel ou tel personnada sieene imaginée
ou figurée en image, n'est pas simplement imagaeequils seraient censés
vivre quant a eux, pour leur part. Il ne s'agit ici que de gtisifiihlung.

C’est a ce registre, en effet, que tout se joue. De la gaesizhlung je puis
cependant déja en avoir dans la rencontre effective diagfnand je me mets
aimaginerses vécus a lui. Quakinfiihlung en effet, et pakinfiihlung parce
gu’il s’agit d’'une Einfihlung imaginair§une « projection » selon la langue de
la psychologie) et non pas d’une véritable rencontre diauiaquelle ne met
pas en jeu, nous avons tenté de le montrer @dm&romeénologie en esquisses
imagination qui ferait d’autrui leBildsujet d’'un Bildobjekt mais laphan-
tasia commemimeésisnon spéculaire active, et du dedans, la présentification
d’'autrui relevant proprement, a ce registre de la rencaffextive, de ce que
cettemimeésisdu Moi effectue comme étant ce qu'il ressetfiih(t) de l'autre.
Autrement dit, c’est plutét I'imagination qui est ici spéaive, dans la mesure
ou elle apercoit en autrui udoublede moi-méme, ou elle imagine (nous y
reviendrons longuement a propos de l'intersubjectivi@y @écus que je n'ai
certes pas, mais a partir de ma propre intentionnalité inadige - ce qui peut
toujours étre « démenti » si autrui est bien vivant « en chaéneos », si les
gestes, les mimiques, les expressions deeshlichkeit me rappellent a son
altérité, qui est d'abord celle de son ici absolu la-bas.

La situation est tres complexe parce quphantasiaest pour ainsi dire ef-
facée par le relais de I'imagination : si elle est en jeu dansmcontre actuelle
et effective d’autrui, elle peut s'effacer dans ce que, poarpart et sur cette
base phénoménologique, jimagine de lui, et qui est, le ptusent, un leurre.
Quel rapport y a-t-il ici entre lpahantasiaet laStiftungde I'imagination? Dans
la rencontre actuelle, lphantasiamise en jeu par I®hantasieleikclignotant
dans leLeib, et dans ce que leeibkdrpera encore dé eiblichkeit est ce qui
permet au_eib primordial (ici absolu) de rencontrer un autre ici absoluilou
n'est pas en réalité, mais d’ou il peut ressaisir, pgrHantasia cet autre ici
absolude l'intérieur: c’'est précisément I'amorce de ce que nous nommons la
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mimeésigon spéculaire (leeibet lePhantasieleilsont infigurables), active, et
du dedans. Originairement, cefirantasiaest non positionnelle et non figura-
tive. Positionnelle, elle le devient (et c’est pour elle as anique) dés lors que,
comme l'a bien vu Husserl, leeib d’autrui estapercucomme urLeibkorper
effectivement réel (agissant sur mbribkorper lui-méme ainsi passible de
pathé nous y reviendrons), et dont laeiblichkeit ainsi située permet de si-
tuer la mienne, et ainsi, de faire pareillement apparaéhe-ci comme située
la-bas par rapport a cet ici absolu la-bas, c’est-a-direill@ment située ou an-
crée a son tour dans maeibkorper C’est |a, nous reprendrons cette analyse,
le mouvement ou la structure de $iftung intersubjective. Par I&eibkor-
per d’autrui, apparaissant effectivement dans le mondphéntasia peut-on
dire, se transpose une premiére fois (c’est pour nous ledeeos que Husserl
nomme la « modification par autrui ») a traverd_&iblichkeitde celLeibkor-
per, en « sensation >F(ihlung de son dedand{n-fihlung, mais cette « sen-
sation » n’est nullement figurative ou « intuitive » (ou c'dstl’« intuition » en
un tout autre sens, dont I'objet n’est précisément pas fjg@etteEinfuhlung
étant réelle (a la fois vécuegell, etwirklich), cette « sensation » I'est aussi.
Il se passe la, dans cet ici absolu qui est la-bas, « quelqueech que je ne
puis cependant pas percevoir, dans le présent, comme pdatamtous les cas
de l'intuition (de la position) d’'un objet, et qui est pountebien réel. Autre-
ment dit, c’est cette non figurabilité en objet intuitionteatet remplissant une
intention d’objet) qui, non seulement exclut la saisie eagsnde 'imagina-
tion (avec son sens intentionnel de quasi-objet quasi}poss requiert bien
plutdt la phantasiaet le Phantasieleib- c’est seulement par ces derniers que
ce peut étre, selon la formule de Husserl, « comme si j'éfalsab ». Je n'y
suis donc pas avec mdreibkdrper mais j'y suis, de md.eiblichkeit (et de
maPhantasieleiblichkejt enphantasia donc j'y suis de maniére précisément
non positionnelle alors qu'autrui, par le fait qu’il m’apparait par Laiblich-
keitqu’il y a dans soreibkérper y est de facon positionnelle : c’dsi et pas
Moi qui a ces gestes, ces mimiques, ces expressions.

Il n'y a donc pas, primairement, d’institution de I'imagtian dans la ren-
contre effective d’autrui. Et toujours dans ce cas, s'il yaeone, secondai-
rement, ce ne peut étre que dans la présentification, norapgscomme l'a
dit Husserl, des vécus d’autrui, mais, comme nous I'avotisddis vécus de
la rencontred’autrui, c’est-a-dire du ou des sens qui se sont amorcésiou q
se sont faits dans la rencontre elle-méme, dans la dooiniesisnon spécu-
laire, active et du dedans, effectuée des deux cbtés, pahartasiaet par
celle d’autrui. Le sens se faisant ou un amorceeespso« intersubjectif ». Et
guand il y a institution de I'imagination, il y a arrét momané aussitot fugi-
tif du mouvement deemporalisationen présence de ce sens se faisant ou en
amorce Entrenous s’est seulement amorceé quelque chose qui reste emspspe
ou il s'est passé quelque chose qui fuit dans les rétentioles eétentions de
rétentions etc. du présent intentionnel de I'acte d'imatjim, pour se déposer
en habitus et sens sédimentés, avant d'étre repris, élenteat, dans le res-
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souvenir. |l s’agit ici de la différence ent&nnbildunget SinnstiftungEn tant
gu’'elle releve du méme registre architectonique quehlantasia la Sinnbil-
dungn’est pas comme telle positionnelle, alors que, relevamh@me registre
architectonique que I'imagination, Binnstiftungest d’abord, originairement,
guasi-positionnelle (le sens institué ne s'imposeipas factoa tous, comme
celui de l'idéalité), avant d’'étre reprise comme positiellen pour mon moi
actuel (et elle est alors un « moment » de mon Histoire tranuscgale).

Cela n’exclut pas, cependant, la quEsifiihlungdans ce qui est une sorte
de « pathologie » deEinfiihlung- expression qui trouvera son ample justifica-
tion dans la suite. Cela se produit si autrui est lui-mémedgm imagination,
sans étre ldgiblich, c'est-a-dire sans étre en présence danhslblichkeitde
sonLeibkdrperaperceptible. Je me fais alors une « image » d'autrui. Q@est
gue cela signifie précisément? Est-il tout simplemetilésujetd’un Bildob-
jekt (ou d'une « apparence perceptive »)? Il est en tout cas sljequepuis
des lors gqu'imaginer l'intériorité de ses vécus puisquel allichkeitne se
temporalisant pas en présence (sans présent), ces veoaspigs les « sen-
tir » (fuhlen) proprement.

Qu'est-ce qui est donc idBildobjekt (ou « apparence perceptive ») et
gu'est-ce qui esBildsujet? Partons de ce dernier, le plus facile a saisir: il
ne peut étre qu'autrui imaginé, fixé un moment éphémere (epparance
perceptive ») par I'imagination ou fixé par I'image sur unl¢aln ou une pho-
tographie, dans unkeiblichkeit elle-méme figée ou fixée par un regard, un
geste, une posture ou une allure (c’est bien un ou des auwteujegpercois
- perzipiere- en image, c’est bien lui ou eux qui y sont figurés). Figée ou
fixée, c’est-a-dire arrétée dans le mouvement de sa tengaiia@h en preé-
sence, pour ne plus pouvoir étre reprise que dans la tengadiah continue
en présent. Des lors I'imagination ou le portrait « vivantsexparaissent tels
gue de ce que cette fixation ouvre en arriere d’elle comme assEpUPPOSE
et en avant d’elle comme a un futur pareillement présumégisguvent, pour
cette supposition et cette présomption, I'aliment d'urgeté@e ou d'une his-
toire racontée¥ mais qui, perdus quant a ce qui fait la présence sans présen
de leur sens dans le faire, et distincts des rétentions tgrgions du présent
intentionnel de I'imagination, ne pourront étre éventreiéent repris que par
d'autres fixations de I'imagination, par d'autres préseéntsntionnels (nous
mettons hors circuit les cas ou interviennent la reconaates du personnage
représenté et donc les souvenirs). C'est que, précisémaentjblichkeit est
infigurable, et que ce que je suppose ou présume de cellepeirdedes lors
gu'elle est fixée (figurée) dans un présent intentionnel.yS4 bien, dans la
figuration elle-méme, tel ou tel indice d'un vivre (et donaie Leiblichkeil
saisi au vol, il n'y a rien qui permette d’en saisir la tempigedion en preé-
sence, et donc de « sentir » du dedans l'intériorité du véautdii. La posture
figurée a toujours, comme on dit, quelque chose de « théatpaibeédant de
la représentation ou de la mise en scéne. Par conséquéntaitian non plus,
tout au moins quant au vivre et au vécu d'autrui, qui sodigbur ainsi dire
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la phantasiaen jeu dans lanimesisnon spéculaire, active et du dedans. De ce
dedans il y a une ouverture en éclipses, toujours selon leenaégle de vue,
aussitdt refermée que réouverte, comme si je ne pouvais gng@t » que le
temps (de présence) aussitdt éclipsé par le temps (de Préken’y « sens »
donc le présent du vécu d'autrui présentifié par I'imagonatijue « par ins-
tants ». Et alors j'y « sens », réellement, sur le modguasi(car rien ne peut
s’y temporaliser en présence), tout comme dans le troiseasale figure de
I'ouverture.

Je puis cependant m’y mettre, comme dans les deux premegdedeyure,
soit comme moi-méme, soit comme un autre. Mais alors, hota depposi-
tion ou de la présomption fournies par I'histoii@contée qui peut tout aussi
bien, nous le comprenons a présent, étre I'histoire que jeagante plus au-
cun indice figuré de laeiblichkeitde moi comme un autre, ou d’autrui, n'est
présent. C’est dire que je me rappelle 'histoire raconi¢gue je I'imagine,
donc que jimagine les vécus et la vie de moi-autre ou d'autependant
guasi-posé dans l'imagination, a savoir figuré conBildsujet

Deux choses sont a distinguer, et c’'est, ici aussi, plus xapjue ce
gu’a fait Husserl. D’'une part, la situation d®hantasie-lchet duPhantasie-
leib par rapport a la scene imaginée qui les implique intentitbement - on
se retrouve dans le cas simple deSkiftungde I'imagination sur la base de
la phantasia D’autre part cependant, puisqu’il n'y a pas d’indice figuria
vie propre ou intime d’autrui (ou de moi-autre) que cepehgam’imagine
en partant de significativités affectives relevant quantess eluBildobjektou
de I'« apparence perceptive », l'illocalisation ou I'« aspbérisation » du
Moi (et de son complexe deeiblichkeit/Phantasieleiblichkejpar rapport au
Bildobjektou a I'« apparence perceptive », c’est-a-dire la transposie ce
complexe erPhantomleiblichkeitC’'est par 1a, par cette illocalisation méme,
gue je puis passer dans la scéne en m'imaginant ce que liawagné vy vi-
vrait. Ce faisant, contrairement a ce qu’'on pourrait ctgien’'imagine pas,
car ce serait absurde, une temporalisation en présencecdwdiautrui (je ne
puis « ré-imaginer », en sens inverse, deflantasiaa partir de I'imagination),
mais, tenu par l'irreprésentabilité ou l'infigurabilité delui-ci qui ne se ma-
nifeste méme pas dans une rencontre, je m'y engouffre -dstlla menace de
la Spaltung- pour y mettre en jeu des intentionnalités imaginatigqasn’ont
pas d’objetimaginé, c’est-a-dire aussi pas Bédsujet: je m’engouffre donc
dans ce qui est chaque f@#dobjektou « apparence perceptive ». Or ceux-ci,
nous l'avons vu, sont radicalemeamin positionnelsLe vécu qui y correspond
I'est donc aussi, et c’est donc aussi moi-méme, pour autanf gffectue ces
imaginations dans I'éveil du Moi, qui y vis une vie entiérernfictive, c'est-
a-dire nulle, ou bloquée dans sa néantité, tant eu égarglalstasiagu’eu
égard a la realité, des lors que je I'accomplis. Cette vid¢ genc aussi échap-
per elle-méme a la conscience éveillée - c’est le cas prapta Spaltungde
cette derniére - quand ces vécus fictifs sont, comme le disétlproprement
inaccompliset par surcroit, nous le verrons, couplés a un ou des exdésad’a
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tivité : ils restent tapis dans Bhantomleibauquel correspond uPhantom-Ich

- c'est ce que Freud a désigné, d’abord avec Breuer, comnae kyginoides »,
ensuite lui-méme comme « inconscients » et « pensées ineotes». Le pa-
radoxe est gu'il s’y agit d@ildobjekte(ou d'« apparences perceptives ») sans
Bildsujetcorrespondant, donc un peu comme parfois dans le réve (fantl
le sommeil), d’'intentionnalités imaginatives ou « quelghese » apparait tres
vaguement et tres fugitivement mais, pour reprendre leseerde Husserl,
comme sortes de supports en fonctium@ierend de « visées a vide symbo-
liques », sans intuition imaginative d’'objet, et qui sonmbréans le néant des
gue la conscience cherche a les fixer. Cela constitue, préeist, d'abord leur
caractéere non positionnel (inaccompghsuite par couplage avec des affects
traumatiques (en excés), leur caractére inconscient. Newgns comment et
pourquoi il faut distinguer les deux caractéres : disonpEment , ici, que les
« états hypnoides » se produisent a I'état de veille, parapasde la réverie
éveillée dans ces « états » comme « états » de non accommissean et dans
la conscience : ce qui s’oppose a leur retour a 'accomplisse en fiction ou
fabulation par et dans la conscience est, non pas le refengrmais I'ex-
ces affectif enfoui auquel ils sont liés. C’est pourquoist giste de dire gu'il
s’agit, dans ces cas, d'urgpaltungde laconscienceNous y reviendrons.

Il s’agit donc la, pour ainsi dire, dans &tiftungde I'imagination, d'une
autonomisatiorou d’'uneémancipatiorpossibles de I'imagination par rapport
a sa base phénoménologique dangtantasia Et cela, d’'une part, parce
que laphantasiane lui fournit plus d’apparitions ou peu d’apparitions qui
pourraient se transposer architectoniquement en apperitl’'objets imagi-
nés, c'est-a-dire en leurs « images irréelles » Biddobjekteou « apparences
perceptives »), et d'autre part parce quptantasia(le Phantasieleip s’y est
transposée en medium vide, illocalisé, atmosphériquet{Emtomleib, ou les
objets, visés a vide (intuitif) par des intentionnalitésagimatives, ne peuvent
plus étre fournis que par les histoires gu’on raconte ouilsites que je me
raconte. Ce sont donc les histoires qui pourvoient ici angptaralisation - et
temporalisation en présence, s'il y en a (il s’agit plut@irdscénario fixe) -,
et cela n'exclut pas qu’'a I'occasion, dans tel ou tel momeésent découpé
par I'imagination, tel ou tel objet, visé a vide dans lesdiisis, « convoque »
les ressources de fahantasia(en fait par les « associations » qui font le pro-
cessus primaire) pour aboutir a étre figuré comme objet danadination.
Cela peut se produire dans la réverie éveillée, quRimahtasieleibet Phan-
tomleibjouent encore ensemble. Mais cela ne se produit pas, enajésiaon
par Einfall subit et non congruent au processus, dans le cas ou la «aéveri
est « inconsciente », c'est-a-dire qudtltantasieleitet Phantomleibsontges-
paltet Ce qui caractérise ce dernier est en effet son illocatisagt son « at-
mosphérisation », et c’est ce qui fait, dans c8paltung qu’il est tout autant,
dans son irréalité, indissociable, mais aussi indiscéendiBildobjekt ou de
I'« apparence perceptive ». Passer dans I'imdmgeef{n ins Bild, comme di-
sait Husserl, c’est avant tout passer darBildobjektou I'« apparence percep-
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tive », et comme ceux-ci n'ont pg&r eux-mémed’intentionnalité figurative
d’objet, c’est pour la conscience y perdre cette méme iiiemalité, ne plus

y voir d’'objets imaginés, mais seulement les « penser » § vid@aginer »
par impossible I'affectivité censée étre vécue et figuréetglaou tel carac-
tére a méme Idildobjektou '« apparence perceptive », tant la « mienne »
en tant que j'y suis « passé » que celle des « autres » aveelsgqusuis
imaginairement en rapport - tout ces guillemets n’ayantefes sjue dans la
réverie éveillée ou je me laisse emporter, donc signalamun fois Idfiction,
alors que tout s'évanouit quand la réverie devient hypndide accomplie
par la conscience. C’est dire que ces vécus « imaginés », euxpg’est ici

le cas de le dire strictement, ces vécus imaginaires, rell@ex-mémes de la
fiction et de lanéantitédu Bildobjektou de '« apparence perceptive ». lls ne
peuvent étre que « fabulés », au fil des histoires qu’on racontque je me
raconte a mon insu, en quelque sorte, sans ou avec de ralastratlons »,
mais néanmoins non positionnels. Et & ces « pensées » a vigaerement
fictives sont évidemment liés des affects, néanmoins agtifs fiet seulement
amorcés) que le sont les vécus correspondants. Laffecilie-méme s’est
pour une part « volatilisée » dansBédlichkeit du Bildobjektou dans le simu-
lacre giddlon)qu’est I'« apparence perceptive » - 'autre part, nous leores,
pouvant étre, soit dans une conscience qui n'accomplit o@sdmiére part,
soit, en excés, dans une marque affective dérobée parceagueatique (et
on a alors affaire proprement a$paltungde la conscience). Dans cette sorte
d'« état second » de la conscience, en dissidence d&alaung la vie et le
vécu sont bien « hypnoides », en sommeil, inaccomplis,-@akte non vé-
cus réellementréell), inaccessibles directement (comme tels) a la perception
interne. Il va de soi que dans ces cas, la structure de I'apgon immédiate
de la conscience est profondément altérée, qleilegefihllui-méme tend a
s'évaporer.

2. REPRISE SYNTHETIQUEARCHITECTONIQUE DE LA QUESTION DE LA
SPALTUNG : LA STRUCTURE DU « FANTASME » ET LES DIFFERENTS
POINTS D ENTREE EN ELLE

Les trois cas de figure de I'ouverture, que nous avons repHsisserl,
et qui, dans le cas de Bpaltung se raménent a deux (moi comme un autre
s'échangeant avec un autre comme moi) nous montrent, apseanalyses,
comment ce qu’il faut interpréter comme &hantomleibpeut chaque fois
intervenir :
1° D'une part, entre les affects que je peux réellement épronveivre
et une scéne qui n'est cependant qu’imaginée, et imaginéelke
ment par le Moi.
2° Drautre part, entre les affects que je ne puis que quaseourquasi-
éprouver comme ceux d’'un moi et d’'un autrui fictifs et ce aagrui
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cependant figuré, au moins initialement, comme un objetid®gi-
nation avec des significativités affectives.

Dans le premier cas, je demeure conscient face a la scénanémpagt I'affect
n’est quasi-positionnel que par I'objet auquel il se rappobans le second
cas, le vivre, et donc l'affealansl’imagination sont radicalement non posi-
tionnels (inaccomplis, se rapportant Bildobjektou a I'« apparence percep-
tive » détachés en leur fiction), donc en instance d’étre eriscients », alors
gue le quasi-objet de l'imagination, qui peut ne pas étraitiht(figuré), ne
sert que de prétexte a une ou des fabulations qui pourvoidas & vécus »
fictifs, en général visés a vide dont seules les significésvsont mises en jeu
depuis le point de départ de la figuration, mais sans étre-elfmes figurées :
ces « vécus » sont en instance d’étre « inconscients » avetdasonnalités
imaginatives et les affects qui les « constituent ». Le peeroass’apparente
transcendantalement aux perversions, le second aux Bévrosmme nous al-
lons tenter de le montrer, ces pathologies peuvent étredgydss comme ce
gue I'on pourrait nommer des« pathologies transcendanthdd’affectivité et
de l'imaginaire ». Reprenons plus en détail.

Dans le premier cas, tandis que je « vois » la scéne imagihgegge la
« VOIS » avec mon #hantasieleib» impliqué (et situ€) par la scéne, je ressens
des affects auxquels ne correspondent pas, dans la scerfigas « carac-
teres » ou des significativités qui y seraient visés comnse ¢&dst-a-dire des
caractéres portant explicitement ces significativités @mple, le paysage
figuré est seulement ensoleillé, luxuriant). Mais par aiBe quelque chose
dans le figuré éveille bien I'affect qui est réellement eteffrfement vécu par
le Moi qui imagine, sans que, encore une fois, pour autahgffeet lui-méme,
et sa significativité, ne figurent en apparition dans8ilelobjektou '« appa-
rence perceptive » elle-méme (la joie par exemple ne peuffeinse figurer,
pas plus que tout autre affect qui est, comme expression Heiltdichkeit
« infigurable »). Par |a, I'objet imaginé est pour ainsi diteabillé » d’affecti-
vité (ou d’affect) pour peu que tel ou tel de ses caractereséig qui n'est pas
affectif par lui-méme, suscite son éveil, mais sans queggafigativité puisse
étre distinguée comme telle dans la visée globale de l'inaigin, donc dans
le Bildsujetou I'objet imaginé. Il y a donc, correspondant a I'affedtv{ou
plutdt ici & I'affect), une part « fantdme » de I'intentiotité imaginative, celle
qui vise, sans s'accomplir comme telle, la significativiiéj ne se figure pas
en objet ou en caractére d'objet imaginé, mais qui, poui dins « double »
cette figuration (ce qu’on traduit illusoirement en disame djaffectivité « in-
vestit » I'objet)?, et fait sentir ses effets réellgegll) dans I'affectivité du Moi

5. C’est I'une des raisons essentielles pour laquelle neusuivons pas du tout Husserl
quand il attribue & I'affectivité une intentionnalité deadeurs ». Une telle conception bloquerait
radicalement I'accés a ce que nous nous efforcons de codrprdft c’est elle, sans doute, qui,
malgré son acribie analytique, a empéché Husserl d'alles jgin dans le texte’nl6 deHua
XXIII dont nous sommes partis. Pour nous, la « théorie deswal» est un artefact théorique
résultant d’'une universalisation abusive du rationalisme
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imaginant. Or, a cette « doublure » dans I'inaccomplisserdeta visée de si-
gnificativité (qui peut étre inconsciente, comme le moritlenperversions) ne
peut correspondre, du point de vue noématique, que quelase ce « fantb-
matique » (et d'inaccompli comme tel) a méme I'objet figuréraagination :
ce quelque chose ne peut donc jouer, quoiqu’il soit non figaréme tel, que
dans leBildobjektou I'« apparence perceptive », au moins commeamra-
rence en fiction figurée deés lors symboliqguem@ntsens de Husserl), en son
absence de figuration intuitive, par la fiction Bildobjektou de I'« apparence
perceptive ». Cette figuration symbolique dan8ilelobjektou I'« apparence
perceptive », figuration ou le figuré, relevant de la signiifiit®# non accom-
plie, est obstinémerabsent est ce que nous appellons I'« habillage » de I'objet
ou de la scéne imaginée. Cet « habillage », qui ne va pas deusgii tout au
moins ne se donne pas aussitét comme tel, fait paraitreet'aijaginé autre-
ment qu'il ne paraitrait en I'absence d'affect, sans quar patant, rien ne soit
changé dans sa figuration intuitive : c’est cela que sigrefleeh de I'affect au
Bildobjekt ou a I'« apparence perceptive », c'est-a-dire a la non [posit-
lité de la significativité comme filtre qui fait paraitre l'jelh imaginé avec des
« couleurs » qu'autrement il n’aurait pas. Le paradoxe damss est que, dans
l'imagination, le Moi (et leLeib/Phantasieleip« ressente » réellement un ou
des affects en eux-mémes liés a du non positionnel d’'obgetdet non figuré
en objet, c'est-a-dire ressente quelque chose qui reléx@adité duPhantom-
leib, en sécession et eBpaltungpar rapport alPhantasieleib C'est que le
vécu affectif qui est corrélatif dBildobjektou de I'« apparence perceptive »
est bien accompli, sans gu'il soit lui-méme figa@mme tepar des caractéres
figurés de I'objet imaginé, alors méme que ce vécu est pridlision de se
trouver « accroché » a tel ou tel de ces caracteres figurégjmaisn quelque
sorte « sélectionnés » et « détachés » par des significativ&écomplies, pa-
raissent pour ainsi dire lgymbolisey cependant a vide. C’est quand il y a ce
jeu complexe qui fait de I'affect un vécu rée¢éll) de la conscience qu'il y a
Spaltungentre,d’une part le Moi conscient (actuel), Iaeiblichkeitdu Leib et
duPhantasieleib, et d’autre partin Moi encoreconscient (actuel), mais aussi,
du fait que I'affect lié au non positionnel est réellementw,éa Leiblichkeit
étrange liée a ukPhantomleibnon figuré, illocalisé et « atmosphérisé »; et a
cette Spaltungcorrespond uné&paltungdans I'imagination elle-méme entre
ce qui y est figuré comme objet imaginé et ce qui y est non figoménee tel
tout en y étant de quelque maniére mis en jeu, comrfietlan (jouant dans le
Bildobjektou I'« apparence perceptive » correspondant propremeatffadt).
Des lors, la fiction est fiction non seulement par rapport elpérceptif, mais
aussi par rapport a I'objet imaginé : pour reprendre autreéme exemple cé-
Iébre de Husserl, c’est comme si, en percevant effectivemanpoupée, mes
affects I'habillaient de maniére a la faire paraitre comme belle jeune fille,
donc comme ¢s'ils lui prétaient vie, sans qu'il y soit du touesgtion de ses
vécus supposés. Bref Bpaltung qui n'est jamais cependant tout a fait ac-
complie, mais qui est toujours, ici, en accomplissemeittgfarouver au Moi
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actuel des vécus affectifs réels a propos d'objets, mémgiimés, lesquels ren-
voient & leur tour, par leuspaltungen figuration et non-figuration (intuitive),
non seulement a lewildobjektnon positionnel, mais aussi a ces vécus affec-
tifs et non figurables comme en rapportRitantomleilbdans lePhantasieleib
au fantdme déeiblichkeithabitant laLeiblichkeit: Ia, ce n'est pas proprement
la scéne « imaginée » qui est « vue », mais son « habillage »vgaides
points d’accroc (des « caracteres » ou des significativitds)ffectivité, alors
gue cet « habillage » est lui-méme fantdmatique, n'appsaatpour lui-méme
gue dans la non-positionnalité @ildobjektou de '« apparence perceptive ».
Le paradoxe est que, a cet égard, le Moi conscient vit « dodaié », qu'il
subit lui-méme laSpaltung et qu'’il oscille entre ce qu'il vit réellement au
monde perceptif, ou & la figuration intuitive de I'imagimatj et ce qu'il vit
non moins réellement dans &paltungde I'objet imaginé entre ce qui y est
figuré intuitivement et ce qui y est « figurésymboliqguemendans une visée
intentionnelle vide d'intuition (imaginative), mais pagl® de significativité
inaccomplie, voire inconsciente, qui renvoie a un objeeab&naccompli ou,
plus fortement, inconscient) dans le présent intentiodieelimagination. Il
suffit d’ailleurs que le Moi « prenne conscience » de I'halg# de I'objet ima-
giné par la significativité de I'affectivité pour que sa «diastion » par lbbjet
imaginé disparaisse, et que I'affect lui apparaisse désdomme simplement
subjectif ou lié a du fictif. L'objet imaginé retrouve desdmon ancrage dans
la Leiblichkeitdu Leib et duPhantasieleib et perd son aspect fantdmatique,
qui le faisait glisser vers IRhantomleiblichkejtvers le fantdéme d'une figu-
ration fictive d’'un objet absent. Dés lors, au fond, I'objetaginé n’est plus
Ia, pour ainsi dire, pour autre chose que lui, et autre chaseejpeut précisé-
ment jamais se figurer en objet ou en caractere réel d’olojet) par un « effet
d’illusion » ou de « simulacre ».

De cette situation, qui est celle poussée a bout du troisEaneale figure
de l'ouverture, la situation des deux autres cas de figurd esters et ce,
précisément, parce qu’ici, les affects eux-mémes liés aupasitionnel du
Bildobjekt ou de I'« apparence perceptive » demeureaccomplis tout au
long du processus : les objets imagiifiést défauta I'exception de ceux, plus
ou moins épars et fugitifs de I'imagination figurative eruitibn et de ceux vi-
sés a vide par la fabulation qu’'on raconte ou la fabulatiom ltpn se raconte.
Cette fois, et c’est le cas de &paltungopérant dans les « états hypnoides »
ou dans les « pensées inconscientes », le Moi tout entieasséppour ainsi
dire, dans leBildobjekt et y « vit » de fagon entieremefittive, ou tout au
moins, originairementnon positionnelleLe Leib et le Phantasieleilse sont
évaporés dans IBhantomleibillocalisé et « atmosphérisé », et ne sont plus
en ceuvre, dans le cas d'états pathologiques, que pour Emégt des « af-
faires quotidiennes », quoique, on le sait, avec des patiorts plus ou moins
importantes (sur lesquelles il nous faudra revenir dasitesn propre de ces
pathologiques) - ce pourgquoi on parle généralement, dansas de I&pal-
tung de la conscience. Corrélativement, les affects eux-mémasen passe
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d’étre « inconscients », la réverie elle-méme n’étant ge’'tabulation pou-
vant se dérouler toute seule a I'insu de la conscience égedt en principe
sans figuration intuitive d’objet par 'imagination. Cela peut avoir lieu, ce-
pendant, que par ce que nous avons nommé une Birgshlungde ce quiy
est visé, atravers des significativités, comme objets a&bsgqnasiEinfiihlung
ou, précisément, IPhantomleibse substitue alieib et auPhantasieleib On
ne sait plus qui vit quoi, et puisgu’il n’y a plus deiblichkeitd’autrui, il n'y

a pas davantage deiblichkeitet dePhantasieleiblichkeitle moi-méme; « je
vis » dans urPhantomleibtout comme le quasi-autrui: il N’y a plus d’objet
imaginé Bildsujed impliguant au moins moRhantasieleiten sa situation, le
fantdme est partout et nulle part et I'esprit (la vivacité viure et du vécu)
en est « possédeé » - a cela correspond, nous le verrons umeigation du
Kdrperdans leLeib. C'est cependant une autonomisation étrange, tout d’abord
par ce que Freud nommait si bien « corps étranger interne ».

Peut-on dire, des lors, que dans le troisieme cas de figurewetture, le
Phantomleiljoue un réle dans I'intentionnalité de I'objet d'imagirat mais,
en quelque sorte, du c6té de I'objet (imaginé), ce qui ne gaspas se réper-
cuter sur l&Spaltungdu Phantasieleiten celui-ci et IePhantomleibalors que,
dans les deux autres cas de figureRfmntomleibjoue aussi un réle dans I'in-
tentionnalité de I'objet d’imagination, mais cette fois,quelque sorte, du cbté
du sujet de l'imagination, ce qui se répercute suBpaltungde la conscience
entre elle-mé&me et un « Inconscient » ou il 'y a plus que destaforiginaire-
ment non positionnels (avant que d'étre reconnus commésjieti des « pen-
sées » (de¥ermeintheiterdirait Husserl) vides de toute intuition (du moins
en principe, tant que le décours de la fabulation ne s’apé#}, et surtout en
instance d’étre « inconscientes », c’est-a-dire pareéi@mnon positionnelles?
Si une telle facon de voir les choses est justifiée, on voitlguhantomleib
est bien plus « envahissant » dans les deux premiers cas ggi&edeoisieme,
puisque la « déconnection » par rapport a I'expérienceerédit en instance
d’'étre compléte et massive - ce qui rend d'ailleurs le téors cas particuliée-
rement subtil et difficile a saisir, du moins selon ce poinvde, I'affect bien
réel, éprouvé dans laeiblichkeitdu Leibkdrper(c’est toujours « le mien »)
I'étant a propos de quelque chose qui, de paéBpaltungde I'objet imaginé,
y « est » bien d’'une certaine maniére, mais fantbmatique re@nn double
fond non figuré de I'objet figuré, comme un caractére ou sicatifiité infigu-
rable ou irreprésentable de I'affect, et cette significtitiest particuliérement
subtile et insaisissable (c’est celle d'uBgmmungou celle d’'un affect de dé-
sir). Significativité symbolique avons-nous dit, et elle semble bien, en effet,
condenser et capturer I'affect vécu, voire méme, dans ldeagsir, porter en
elle le risque de contaminer ou d’effacer presque complétiiaffectivité.

Il va de soi que dans la situation « normale » (a vrai dire ldesqui ait
été analysée par Husserl), c'est-a-dire 1a oSpaltungne se fixe pas d’'une
maniére ou d’'une autre, il peut y avoir, dans I'imminence dttecderniére,
circulation libre entre les trois cas de figure, voire méme coexistence au moins
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partielle (et recouvrements) des trois - la conscience guujours « se re-
prendre » de ce qui est dés lors pour elle fixation proviscémesda fiction
(fiction de I'affect ou du vécu, fiction de I'objet). Il s'agitonc d’'uneméme
structure celle de l'acte d'imagination et de son objet intentionmpeur la-
guelle il y a en quelque sorte deux « points d’entrée »: I'ulujcdu vécu
affectif fictif mais pas sans « pensée ») étant I'envers derka(celui du vécu
affectif réel a propos d’'un « habillage » par du fictif). Il estractéristique,
et nous aurons a y revenir, que ce qui ouvre proprement a fbildé d’'une
telle analyse est la prise en compte @dféctivité Disons déja que, pour nous,
la raison en est que, si I'affectivité n'est pas abstragsé de quelque « auto-
affection » mythigue diDasein elle est pour le moins une apparence (au sens
le plus général, qui inclut I'apparition) de Leeiblichkeit et que c’est par la
gu’elle peut I'étre aussi bien du complexe formé pdrdiblichkeitet laPhan-
tasieleiblichkeitque de laPhantomleiblichkeit La Spaltung(du Moi, de la
conscience) n'a donc lieu que dans la sécession active dedmde par rap-
port au premier, sécession qui constitue activement ce gruedfhommait si
bien Luftschloss « chateau d’air », faisant prisonnier derriere des mui-ns
sissables, transparents ou invisibles.

Globalement, cette méme structure est la structure de cEérgue nomme
la Phantasiequi n'est pasce que Husserl entend par la et que nous tradui-
sons paphantasia que donc on a traduit (un peu abusivement) en frangais par
« fantasme »: scéne imaginée, précisément, selon un setgmhasiou moins
fixe, ol le sujet metteur en scéne se retrouve aussi bien éspeisonnages
mis en scene, selon la circulation que nous venons de matéreigence dans
limagination. Dans le fantasme, le Moi imaginant peut &wascient de son
imagination mais ne pas savoir, autrement que par un aftetdtld significa-
tivité d’abord (ou compulsivement) lui échappe, ce qui lecfiae a ce point
dans la scéne (ou rien n'est imaginé de ce que les persondagasscéne
peuventquant a euwivre et éprouver) ; mais tout autant, en négatif, et a I'in-
verse, le Moi imaginant peut se perdfansla scene qui peut méme demeurer
inaccomplie, non positionnelle, et méme inconscientepajiner ce que peut
vivre tel ou tel personnage secrétement marqué par la scerdmdant une
histoire » en fait empreinte du scénario fantasmatiquea(sténe n'est dés
lors pas nécessairement figurée en image, elle est seuléanmiatrice de la
fabulation dont les objets sont visés a vide, dans une dgiafihlung ce qui
n'exclut pas, éventuellement, son interruption momergaatla figuration en
image de tel ou tel épisode). Les deux cas ne sont antinomgpeesi, l&5pal-
tung étant a I'ceuvre, I'un ou l'autre point d’entrée dans la dtite a étdixé
(a l'insu du sujet) avec ses habitus et ses sens et signifiéatisédimentés.
Insistons sur le fait, d'importance cruciale, que céationn’est pas unétif-
tung(institution) symboliqueet ce, dans la mesure stricte ou elle ne s’enseigne
pas et ne s’apprend pas, méme si, dans la généalogiquealamdlile peut se
transmettre - mais c’est toujours a I'insu des acteurs esdiess. Ce qu’elles
ont cependant de parent, c'est le fait qu’elles soient segme phénoméno-
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logiquement assignable et comportent des habitus et deses@idtions. Mais
ceux-ci constituent pour ainsi dire des « crispations » agidifications » plus
ou moins locales de ce qui est par ailleurs livré par I'ingitin symbolique.
Et, dans la mesure ou l'affectivité y est en jeu, des path@@ par fixation
exclusive d'une point d’entrée dans la structure.

On voit sans peine tous les problémes que cela pose. Unemnaeides
aborder est d’envisager les choses depuis la question enlgoralisation
La aussi, les deux points d’entrée sont antinomiques it$ gris isolément.
Dans le cas ou le Moi éprouve réellement de I'affect a proposealqui est
imaginé, on peut dire que la fixation de I'imagination dans gresent inten-
tionnel se renforcepour ainsi dire par I'affect réellement éprouvé qui y est
suscité (I'affect constitue dans ce cas la part la plus itanbe de lahylé de
I'acte intentionnel de I'imagination), au point que la segdans son stéréo-
type, paraitcomme quasi-intemporellet comme indéfinimentépétablede
cette quasi-intemporalité méme. Celleatgst pas cependantzelle de I'eidos
(la vraie intemporalité), puisqu’elle n’est pas le condees congruence d’'une
infinité de variations possibles. La scéne figurée n’exerce unefasitenation
(laquelle éveille I'affect) que parce qu’elle est « halgllé de significativités
inaccomplies, voire inconscientes, qui « renvoient » a un&diion absente,
inaccomplie ou inconsciente, d'objet, et c’est par cetteliation inapercue
gue la scene figurée évoque au moins tacitement tout un szénarpour
lui-méme est déja fixdvant mémeu’il n'y ait eu des variations imaginaires
potentiellement multiples. Autrement dit, les variantesce scénario sont en
nombrefini, et c’est d’ailleurs ce qui en fait la monotonie. Ils con@rnla
facticité du Moi, et non pas ce qui peut conduire I'imagination au sdail
I'idéalité. Certes, la scene imaginée est a sa facon un « pur possibliende I
gination », mais il n’est précisément pas « construit ra@dlement » comme
un pur possible d’'um priori éidétique en quelque sorte court-circuité d’entrée
de jeu. Il échappe donc a I'éidétique, et dans le cas @Gphtungdu Moi et
de son affectivité, c'est, nous I'avons vu, comme si, dansckne, quelque
chose, « en dissidence », den affectivité, étanttantbmatiquementiguré :
c’est-a-dire aussi quelque chose, « en dissidence », detgaté qui s'expose
irréductiblement comme caractére ou significativité dios de sa singularité.

A l'inverse, dans le cas ou le Moi passe tout entier dans laese@ point
de vivre fictivement (d’abord dans la non positionnalitéjogest censé vivre
tel ou tel personnage de la scene, une temporalisation @aigdest en jeu
comme celle de la fabulation qu’on raconte ou que I'on sent&cdemporali-
sation paradoxale parce gu’elle pose un redoutable prabléne part, elle
peut paraitre dans son inaccomplissement conscient, camneensciente »
et donc a-temporelle (c’est la non-temporalité de l'inciest dont a parlé
Freud), et d’autre part elle parait comme pouvant ne plesa@compagnée
d’objets (imaginés en intuition) de I'imagination, sansngder que, dans le
cas de |&Spaltung la fabulation est non moins stéréotypée. La fabulatiostn’e
donc pas une « véritable » histoire, mais en quelque sorte histoire fantas-
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mée », passée au filtre de la non positionnalité ou de la fictiovécu, et par
surcroit sans surprise possible : pas d’événement en edlersuMaldiney) de
« ce qu’'on n'attendait pas », son déroulement n’est qu'ume ste pseudo-
déroulement, dont I'issue est déja « connue » des le commamtell s’agit
donc de I'une ou l'autre des variantes de I'histoire, en n@fimi, dont nous
parlions, et dont le fantasme inconscient est la matriceement dit d’'une
histoire en quelgue sorte déja encadrée. Ou plutdt, déjaedér », elle est
déroulement d’affects inaccomplis de « pensées » pouvlE®-®iémes étre
inaccomplies ou inconscientes tout en « fonctionnaritimgierend dans leur
non positionnalité méme, c’'est-a-dire tout en « fonctierinacomme inten-
tionnalités imaginatives de significativités sans figaratimaginative propre
en intuition. Ces « pensées », il ne faut pas les confondoeremne fois, avec
le déploiement des pensées sans affect et sans nécessaiatidigimagina-
tive de la mathématique ou de la logique, déploiement géveslau moins,
de I'éidétique formelle. C’est que, ici encore, se joue quelchose de I&ac-
ticité du sujet, et non pas quelque chose de l'idéalité. La faloulatiimagi-
née » sans figuration intuitive est donc comme la « formuleja dédée de
cette facticité qui peut cependant échapper a sa réflexiaromescience, qui
peut donc se jouer, s'inscrire a son insu, mais se « dérouteut>comme
une « formule », paitérations successivede telle a telle « pensée-affect »,
sans que dsensne s’y fasse comme temporalisation en langage - ce « sens »,
précisément, est dérobé par la fiction ; fragmenté et recadé k& « formule
structurale » des intentionnalités imaginatives en rapipdes significativités
inaccomplies et non figuréemmme tellesil ne se réfléchit pas en lui-méme
dans l'entretissage de ses rétentions et de ses protertiom®uvement sans
présent assignable, et il ne s’y cherche pas a la poursuitgi-de&me , car
d’'une certaine maniére, il se possede déja mais, pour pelegpeession soit
viable, comme significativité globale du « fantasme » (clé fadbulations),
donc depuis l'ailleurs, a savoir depuisRbdantomleiken sécession. Autrement
dit, la fabulation qu’on raconte ou que je me raconte n'estgta recherche
de son sens, c’est une histoire déja faite, dispersée dup par éclairs dans
la fictivité de I'imagination, comme la formule codée maiggoréede la fac-
ticité du « sujet ». L’histoire ne se déploie donc pas en faisant mipseet du
sens, mais pour ainsi dire elle se « déplie » en une succesgibpeut étre
extrémement rapide, d'étapes ou de jalons, qui s'emboésntns dans les
autres au gré des significativités vides déja structurékeparyau absent (non
mis en scene, flt-ce par une figuration symbolique) du famgg$a formule) :
tout y est fait nous I'avons dit, pour qu’il n’y ait pas de susp. Bref, il s'agit
d'uneformule symboliquéen un sens généralle la facticité dux sujet». La
temporalisation de cette histoire est donc une tempotiaisatoujours déja
symboliguement codée des « affects » et des « pensées » endficle pré-
sents successifs qui n’existent éventuellement qu’'ert éiassitdt fuyants en
rétentions des qu’ils ont été momentanément fixés. En ésuarmes, dans
le cas ou laSpaltungest activement opérante, ces présents successifs ne sont
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précisément pas réellement accomplis, ils demeurent cofhorézon, invi-
sible pour la conscience, de « présents » radicalement rsitigomels, ou, en
guelgue sorte, la conscience n'a pas « le temps » de s’msfadiur y viser
expressément, dans ses « affects-pensées », ses objetsaftitde. Il ne s’y
agit donc méme plus de « présents intentionnels », mais dgugusorte de
« présents d’état » non poseés, symboliguement codés etpiEcpar la for-
mule symbolique de la fabulation recelée dans le fantasoomgtient. Et cela
n'en est pas moins paradoxal. Il nous restera a tenter laipisce phénomé-
nologique de ce qui en sera corrélatif dans les « déformatidies « patholo-
gies ») de la conscience. Nous savons que c’est le « procesmsre » qui,
dans I'éclatement et la dispersion du sens en éclats déspers peut les tenir
ensemble dans la structure du fantasme qu’en mélant cés @miaéalité pro-
tentions/rétentions de sens, c'est-a-dire de langageyéaudeaycondensations
et de déplacements qui les surdéterminent en les supetpasamépris de
la discursivité. Mais pour le montrer, il nous faudra d'aben passer par un
premier examen critique de la psychanalyse.

Pour l'instant, le moment est venu de procéder a une premiése au
point architectonique. D’'aprés ce que nous avons tentatdiédansPhéno-
ménologie en esquisses faut distinguer le registre de |phantasia origi-
nairement non positionnelle, du registre de I'imagingtimstitué sur le pre-
mier, et positionnel ou plutét quasi-positionnel dans Iaune ou I'imagination
est pourvue d’une intentionnalité quasi-posant son objetaginant comme
Bildsuje). Alors que legphantasiaisont, selon Husserl gue nous suivons sur ce
point, protéiformes, intermittentes, discontinues, msant par éclairsbfitz-
haft) et surtout non présentes, alors, donc, selon nous, gs’'aepeuvent
s'inscrire que dans des temporalisations en présence gg®npassignable, et
donc dans des temporalisations en langage, ou, repriseseai@s rétentions
et des protentionsans présentelles se muent déja d’apparitions en apercep-
tions dephantasia les imaginations en sont les présentifications dans autant
de présents intentionnels d'image, c’est-a-dire dans d&septs ouverts a la
fois (cf. HusserlManuscrits de Bernau sur le temp®us y reviendrons) par
des protentions et des rétentions qui s’entrecroisent] letsoimages ne le sont
pas degphantasiaiprimitives, mais desbjetsimaginés dans l'intentionnalité
(transposition architectonique corrélative d&tdtungde I'imagination). Cela
fait, comme nous I'avons mis en évidence ici méme, que siggeethose de
la phantasiad’origine (la base phénoménologique deSkiftungde I'imagina-
tion) se retrouve bien, par transposition, dans I'imagimatc’est dans la non
positionnalité radicale (elle-méme transposable en fiatio fictum par rap-
port a la réalité percue et par rapport a I'objet imaginéndildobjekt qui
s’évanouit devant I8ildsujet ou, dans I'imagination, d’une « apparence per-
ceptive » que je ne « Vois » pas, alors que je « vois » bien kaijaginé. Dans
la transposition architectonique qui fait passer dehlantasiaa I'imagination,
la Phantasias’efface en ses apparitions ou ses aperceptions : elle egjas
gue comme lenediuma travers lequel s'effectue la modification, sur le mode
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du comme sbu duquasij de la positionnalité intentionnelle, medium qui va
jusqu’a transposer le Moi lui-méme, etlleib/Phantasieleidui-méme en Moi
non seulement imaginant qui se situe toujour$*aantasieleibmais aussi en
Moi imaginé (et leLeib en Phantomleihillocalis€), ce qui a pour résultat ar-
chitectonique les trois cas de figure que nous avons représ,Husserl, en
ouverture.

Mais plus fondamentalement, la transposition architégtana pour ré-
sultat une situation du Moi qui est en réalité présupposéecgs trois cas
de figure : cette situation est celle dalus ipsec’est-a-dire dwsolipsisme de
l'imagination. C’'est moi qui éprouve quelque chose devant la scéne imagi-
née, ou c’'est moi qui imagine une ou des fabulations sur la Bame quasi-
Einflhlung c’est-a-dire la vie et les vécus de moi comme un autre oul deite
tel personnage visé par la fabulation. Cela, alors mémermuss, I'avons indi-
gué dang’hénoménologie en esquissiégphantasigioue un réle fondamental
dans IEinfuhlung.

Il faut d’abord comprendre que, si dans ces cas, ce qui egfin@alans
la transposition architectonique de paantasiaest bien un pur possible de
l'imagination maigpas un pur possible éidétique’est que, contrairement a ce
que nous avons mis en ceuvre déimstitution de I'idéalité®, la transposition
en question n’est pas « filtrée » en quelque sorte par les stisénes phéno-
ménologiques de phénoménalisation, donc aussi par uneegien transcen-
dantale immédiate qui serait celle du Moi pur ou transcetadlaba « signi-
ficativité symbolique » ou la « formule symbolique » (la fadiidn évoquée
ou racontée dans I'imagination) est celle déaleticité etnon pasune variante
éidétique de tel ou ted priori subjectif (transcendantal). Cela devra nous en-
gager a envisager, en régime de phénoménologie génétiistoite trans-
cendantale du « sujet singulier », c’est-a-dire ce qu'il yréductiblement de
facticiel et denon éidétiquadans toute histoire transcendantale concréete. Nous
y reviendrons a propos des apories husserliennes d'uneg@ieéranscendan-
tale de l'intersubjectivité transcendantale.

On peut ensuite comprendre que si, dés lors, la dimensidiciée est
« libérée » dans les actes de 'imagination qui ne sont pasatisss ou « fil-
trés » par les schématismes phénoménologiques de maniaraitiggcomme
telle ou telle variante imaginaire de tel ou tel eidos, ctesh certes, que I&tif-
tungintersubjective a eu lieu - elle est nécessaire, nous lerngrpour qu’il y
ait individuation du Moi et de soheibkérper-, mais gu’elle y est pour ainsi
dire affectée d’'une défaillance. On ne peut expliquer autrg I'emprise du
Phantomleibillocalisé et « atmosphérisé » surlleib et le Phantasieleibqui
constituent la base phénoménologique d8&tiftung intersubjectivau terme
de laquelle la_eiblichkeitse trouve transposée emibkorperlichkeit Certes,
dans I'imagination, le Moi et la conscience peuvent « reghremeur liberté »
par rapport aux significations et aux significativités istdsjectives, mais ils

6. L'institution de I'idéalité Mémoires des Annales de phénoménologie, Beauvais, 2002.
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peuvent aussi s’y trouver « coincés » des lors quedaltungy devient opé-
rante - on parlera alors, sans doute improprement, de «fui@ns I'imagi-
naire : improprement car en réalité, personne, pas mémenrast, « maitre »

de I'opération de I&Bpaltung Personne ne peut librement, de son plein gré,
effectuerla Spaltungde maniére a se trouver, par variation, dans telle ou telle
variante quelconque de I'un ou l'autre de ses cas de figureelsi-ci, et leur
analyse, relevent bien daits de structurade I'imagination non filtrée par les
schématismes phénoménologiques, ces faits de structueesteucture elle-
méme, n'ont rien d’'éidétique : ils soméncontrés,encore une fois, comme
significativités ou formules symboliques de la facticité¢e, c'est trés remar-
qguable,dés lors que l'affectivité est prise en compte dans et avemgina-
tion. C’est I'affectivité seule, par ses statuts respectifssdan cas de figure,
qui permet d'attester phénoménologiquement ces faitsrdetste, les deux
points d’entrée possibles dans la structure.

Ce qu'il faut dés lors comprendre, c’est la corrélation etardéfaillance
de la Stiftung intersubjective et l&5tiftungdu Moi commesolus ipsedans
'imagination émancipée des schématismes phénoménalegjiqi’'une part,
et I'entrée en scéne massive de l'affectivité d’autre faans la variation éi-
détique, il n'y avait pas d’autre affect, rappelons-le, baect de 'acteméme
d’imaginer (ce que Husserl nomm@éKkterlebni$, alors qu’ici, I'affect déborde
a ce point celui de I'acte qu’il est en jeu ou bien réellemesl{) ou bien ima-
ginativement dans l'imagination elle-méme. Et cela vere due I'affectivité,
qui est aussi partie prenante deplaantasia se trouve ici transposé architec-
toniquementavecet/ou dansl'imagination elle-méme, et comme affectivité
d’un solus ipse soit comme affectivité réelle a propos de quelque chose de
fantdme dans I'objet imaginé, soit comme affectivité fietet fantdme a pro-
pos de I'imagination d’'objets qui échappent pour I'esstridi la figuration
imaginative en intuitions (je me mets a « vivre » de facon nositpnnelle la
« vie » de tel personnage dontlaiblichkeit est toutePhantomleiblichke)t
Nous retrouvons a cet égard la définition du fantasme quedausions dans
Phénomeénologie en esquissatructure intersubjective de significativééns
autrui. C'est que, s’il 'y a pas d’autrui pour « assurer », « fairerai» la
Stiftungintersubjective, Iphantasiaqui y est en jeu (dans lmimésigion spé-
culaire, active et du dedans) se transpose en la non positithtransparente
et évanescente, fictive des qu’elle est mise en jeu par unecande posi-
tion (Ansat, du Bildobjektou de I'« apparence perceptive » dont le corrélat,
dans l'intentionnalité d’'imagination, est Bhantomleib Il n'y a plus d’au-
trui, pourrait-on dire, dans la mesure méme oRtantomleibest illocalisé et
« atmosphérisé », c'est-a-dire ou il n'y a plus en lui d'idi par conséquent
de la-bas comme autre ici) qui soit susceptible d'é@tyeolu Et c'est 14, sans
doute, au moins l'une des raisons pour lesquelles ce q@& dessoi (de Moi)
dans laSpaltung(plus ou moins opérante) se retrouseuldans son activité
(plus ou moins consciente) d’'imaginer. |l lui reste certesoee un « monde »,
actuellement ou potentiellement, mais pour ainsi diresirdfimaginaire, qui
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lui parait, a la mesure de son activité, comme « le sien » prapiais ce n’est
plus le monde primordial dueib primordial comme ici absolu, c’est ce que
nous nommerons désormaisgeeudo-primordial qui est undésertdans la
mesure ou il est déserté par I'autrui concret.

C’est une chose étrange, qui fait partie de la condition hoenan ce
gu'elle a de plus énigmatique, quePdantomleib le « chateau d’air », s'at-
teste phénoménologiqguement avec I'affectivité. Chossngtr, dont la décou-
verte est due a Freud, sur 'une des dimensions fondamsritalaffectivité
qui est celle de l'affectivité mise en jeu par et dans la skiéus&i nous par-
lons ainsi, c’est que nous sentons bien qu’il faut poussecth®ses plus loin
gue Freud, dés lors que nous en passons des capalinga I'ceuvre dans
les névroses et les perversions aux cas ou celle-ci est arkgeencore plus
gravement, dans les psychoses. Cela suppose que l'atieetst bien plus dif-
férenciée qu'il n'y parait tout d’abord, qu’elle est sudilglp d'étre « prise »
dans tel ou tel registre architectonique Sftungde multiples manieres, et
dans telle ou telle structure de fixation. Il faut donc se gade la tentation
freudienne de la reporter a une « quasi-nature » qui sefbgtaes pulsions -

il ne fait pas de doute, pour nous, et nous y reviendrons adsion, que les
« pulsions partielles » ne soient déja instituées symbefitgnt dans I'histoire
transcendantale du sujet, y compris dans sa dimensiogiéleti

Quoi gu’il en soit, nous pouvons déja dire ce qui suit. Sif€afivité, en-
core indifférenciée et inchoative dans ghantasia amorce ses différencia-
tions par lexpériencegue laphantasiafait d'autrui dans la rencontre primor-
diale d'un ici absolu et d'un autre ici absolu - différen@at qui seront celles
de ses habitus et de ses sens sédimentés d&titiagintersubjective, tous
points qui méritent chacun un traitement et sur lesquels meuvendrons -,
elle subit un sort particulier, ou plutdt singulier, dansrémsposition architec-
tonique de lgphantasiaen imagination ; et ce, sans doute, mais il nous faudra
en retour interroger et raffiner nos « instruments » d'amaly®s « axes de
coordonnées »), parce qu'il y a dégpaltungau moins implicitedans I'acte
d’'imaginer, qui est intentionnel, c’est-a-dire acte de viser (a videnon) un
quasi-objet en imagination, donc dans le cas classiquedact®oir » cet ob-
jet « comme s'il était présent » sans voir, remarquer, ou méoser I'image
(le Bildobjektou I'« apparence perceptive ») qui est censée le figurer; cela
suppose a son tour un vécu (inaccompdiglicalement non positionng¢tont
I'effectuation de la position en lui aboutit & la nullité ou aéant par rap-
port a I'objet) d’'unBildobjektou d’'une « apparence perceptive » précisément
« invisibles» comme telgparce que eux aussi non positionnels, mais phéno-
ménologiguement attestables par I'affectivité. Dans 8) it&’agit d’'une af-
fectivité réelle rentrant dans la conscience, tout au moins dans l'un de ses
« secteurs » (d’ou I&paltungdu Moi), encore que l'attache de l'affectivité a
tel ou tel caractére ou a telle ou telle significativité figues imagination lui
demeure énigmatique, voire singuliére, parce que d'astggsficativités, ab-
sentes de par leur inaccomplissement ou par leur incortsgidun demeurent
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dérobées; ces affects sont donc véensexcégar rapport awactes inten-
tionnels conscientdu Moi. Il s’agit dées lors d’'une affectivité réelle (vécue)
du Bildobjektou de '« apparence perceptive » fantbmatique, & méme t'obje
intuitivement imaginé qui en est « habillé ». Dans I'autre,abs’agit d’'une
affectivité originairement non positionnelle @tposteriorifictive) parce que

« capturée » ou « incluse » dans la non positionnalitéBilidobjekt ou de

'« apparence perceptive » qui ne s’y rapportent plus dés dounBildsu-

jet ou a un objet imaginé en intuition. Celui-ci est visé a vidg, ron figuré
intuitivement par et pour I'imagination, mais seulemenensg » dans des in-
tentionnalités imaginatives de significativité sans olfetrrélativement, c'est
cela méme qui atteste phénoménologiquement, dans les deubelehantom-
leib, strict correspondant transposéPRliantasieleilans I'imagination, ce qui
reste malgré tout d@hantasieleildans la transposition, a la mesure de la sé-
vérité de laSpaltung demeurant lié alLeib et par la au_eibkorperinstitué
dans laStiftungintersubjective, mais ne faisant plus de ce dernier, et du Mo
qui I'habite, et qui y est plus ou moins consciemment actifug Leibk&rper

et un Moi solitaires « possédés » par Rhantomleib et un Moi dont il n'y

a plus que la significativité ou la formule symbolique - on poemd que cela
puisse aller jusqu’a la « dissociation » Bhantomleitet de laLeiblichkeitdés
lors quasiment réduité a Kdrperlichkeitcomme dans la schizophrénie.

Si I'on peut dire, comme P. Fédida, de la découverte fremgiequ’elle
est la découverte de ce que 'hnomme peut étre « malade de aise», on
VoIt que cette « maladie », du point de vue phénoménolodiguescendantal,
trouve sa « matrice » dans la dissidence « du voir » et de ¢t@ffeé dans
l'imagination, dissidence par laquelle, précisémenttredrement a ce qu’on
a pu croire classiguement, I'imagination, qui contientjdous les deux di-
mensions « en dissidence », n'est pas un acte exclusivein@ique(nous
y reviendrons dans la critique que nous entreprendronsadéhfopologie de
Binswanger). Si elle joue essentiellement ce réle dans cegglinstitution
de lidéalité, en tant que, par urépocheradicale mais implicite, elle y est
disciplinée par les schématismes phénoménologiquesnelle joue pagn
général Le reconnaitre est accréditer la découverte freudienneneautre
sens: c'est reconnaitie réle fondamental de I'imaginatigret donc de la
fiction, dans I'existence humaine, ne pas la rabattre a quelqueafiguret
guasi-présentation de Morhandenhejty trouver au contraire I'un des lieux
paradoxaux ou notre affectivité s’atteste précisémentagert paradoxale -
c’est-a-dire remarquable et analysable. Car il faut biengrendre que dans
le cas ou plus aucun objet n’est clairement ou plus ou moisswBment ima-
giné (figuré intuitivement en imagination), mais seulemepensé » de facon
cependant fictive, il ne s’agit pas d’'un retour de I'imagioata la phanta-
sia et & I'affectivité inchoative qui en est coextensive, maist tau contraire
d’'une imagination en quelque sorte tronquée;aatéesymboliguement selon
ses « affects » et ses « pensées ». Lphlantasian’est plus que comme le
medium vide de leur irréalité, I'élément (comme I'air oudi® qui les modifie
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originairement sur mode du « comme si »: cela peut aller jasqu vivre
fictif » d’une « histoire fictive ». Il faudra donc aussi se garde rapporter
I'imagination a une « fonction », qu’elle soit vitale ou autCar, comme l'ont
remarqué aussi bien E. Lévinas que H. Jonas, I'imaginateaurcun réle uti-
litaire. Pour retourner I'expression que nous citions deddida, 'homme est
peut-étre aussi « malade de son imagination », de I'« excés dision » sur
I'affectivité ou tout aussi bien, réciproquement, de lI'esale l'affectivité sur
la « vision », excés qui presque fatalement s'atteste danadinaire, alors
que tout serait trop simple, et pour ainsi dire plat, si naafamsions que nous
rapporter au monde par la perception, ou de facon plus swgatillement en ap-
parence, a IZuhandenheitle I'objet d’'usage et a [sorhandenheite I'objet
percu dans son indifférence a I'usage.





