ot

MARC RICHIR.

«GRAND» JEU ET PETITS «JEUX»

Comprendre que la lutte révolutionnaire ne
peut étre qu'un jeu ou tous éprouvent le be-
soin de jouer.

COHN-BENDIT, Le Gauchisme, Remede a la
maladie sénile du communisme, p. 267.

OUVERTURE

Aprés la vague immense qui souleva les journées de mai-juin,
et dans le creux de laquelle nous nous trouvons maintenant, cha-
cun se trouve confronté a la nécessité de « réfléchir » et de « com-
prendre » de faire entrer la vague dans I'Histoire. Histoire de ré-
gler ses comptes avec le passé pour préparer dés maintenant 'ave-
nir. Histoire d’en finir avec le suspens pas encore retombé qui
nous soutient telle une arche dont les piles sont encore & fonder.
Histoire de faire le point des pertes et profits d’un capital quon a
dépensé sans compter.



A chacun maintenant de compter ses sous : auxdéduem:s, ;%ux—
i Clest au commerce du papler im
S et pil Conzom'mat(l:::: Sr.evenus de ce quil sagit de capita-
Primé o ri‘”cm o e des idées, tous ces fruits d’'une
] insi taure le commerce des Z
fjsri;lr‘?ijl 11 rségllzzicion » sur «ce qui s'est passé », venant en sur-plus
‘on s'est lalssé conter. o _
- Cclt)grlrlni tous ces produits : le ¥ivre de Cohn-Bencilt L liL:e Gc‘zlz;—
chisme, Reméde a la maladie sén_zle dzf comn{.umwiréec%) . éad_
lifie lui-méme de « gadget révolutionnaire de la relrjl > { .alors
get venimeux, 4 en juger par ce »propos $ ourcll,aﬂ,ne Coni
avons-nous accepté de faire ce livre? P01’1r 1retourn(‘13'rre e e
tre toute cette société, en y disant ce qu on a pu mlms ar{zit iy
avant et pendant les événement?, E;ﬁltliro r(llrllr;rze ectiuxp »o es ey
ortant dans ce mouvement révo e ' g
; : 1 - les perspectives d’avenir, car il n'est pas_ question P
ilzsli):n(til’zln-rljssteg 1; » Ce nlest quun début, Contcllnuo:s rl:n g:;ns;
bat !, » (2) Clest ce propos que nous allons tgiter l;:’ él(ru)gnser ¢l
la lettre : « Retourner 1’arm.e »\nf: peut cons‘lis e;’i(cllée u pmduirc
auire tranchant, 2 en (rejvenir a Pautre :face \ece ue,l’idée e}
qu’elle efface en pro-duisant son appa.raltre,daA qaremmem os
tue comme SOn fonds sur quot elle fait fond. App cmme d,u .
s B ne"s'e disugggigsj Sl’i:ze:tliterlej %ev{%:nt aussi 2
enre parus jusquicl @ «LCgay ; ) 2
?zllie%gses co}r)nptes }af'm d’en tirer proﬁ‘t pf)ur 1fivzr)u:1.u hiuglai(c)‘;: r[?e ‘
nos idéologues le rangeront dans le tiroir (—ca1ss'1 B ine.
et du « spontanéisme ». De 1eur.pomt de vue, 1 53 B
ment raison. A chacun sa maniére de (re)lever ()t ke dz o
pous risquons encore de tomber, d’éc}%apPer qux h(r:)u;)lu o
B e L es:;uisuf pzlolr:;st? »C tzute constellation
'é er a la contexture ; = . "
?deé(;}llsfi%Je. Le livre de Cohn—Bienc%xt .conteste{ 11e:s idizfége; 1;2'
volutignnaires traditionnelles, ¢ est-a—(?lre ausslf enﬁ}:ﬂ wap-Fad
moin et les atteste : on pourra y woir pour less

0 e séni unis-
8 COHN-BENDIT, Le Gauchisme, Remade & la maladie sénile du comm

me, Seuil, 1968, p. 1.

2) p. 12. )
((3§ E-:erme utilisé comme on sait par

hégélien &’ Aufhebung.

J. DERRIDA pour traduire le concept
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de @'« anarcho-syndicalisme ». Mais en méme temps s’y dessine
le passage de la contestation & la « contestation », passage tou-
jours précaire et récupérable par le discours idéologique mais dont
notre ambition est de repérer Pimpureté (4). Nul doute que
celle-ci nous échappe, a nous aussi, et nous glisse entre les doigts.
A nous de jouver le jeu de notre échappatoire : de jouer ce qui se
conserve dans ce qui se supprime, de subvertir le «reste » idéolo-
gique de toute Aufhebung.

Si nous décidons de prendre notre départ dans une lecture du
livre de Cohn-Bendit, c’est qu'en son texte se marquent divers
« points de capiton» ol l'impureté se marque du passage de la
contestation a la « contestation », dans le dessin d'une chaine dont
nous allons tenter de repérer lefficace, et qui maintient le sus-
pens tout en l'effacant de son maintenir.

I LA SUBVERSION DU TEMPS

« Le gauchisme, c’est tout ce qulil y avait de nouveau dans
le passé qui, chaque fois, a été battu par ce qu’il y avait de passé
dans le passé. Ce nouveau, nous l'intégrons dans notre présent en
le développant pour ne pas étre écrasés nous-mémes dans notre pro-
pre mouvement et au niveau des gauchistes par ce qu’il y a au-
jourd’hui de passé. Laissons les morts enterrer les morts. » (5)

Ici se situe ce qu'une lecture doit cerner comme le
premier maillon de la chafne, par un travail de creusement sous
les surfaces de I'idéologie. Le premier regard y repére la distinction
métaphysique entre un passé vivant et un passé mort, ou mieux,
entre un passé vivifiant et un passé mortifiant. Que le passé vivi-
fiant soit le gauchisme, qui fut vaincu par le passé mortifiant dans

(4) Nous entendons par la qu’il ne s’agit pas pour nous de conquérir, dans
une démarche pleinement assurée de soi, un concept pur et stable de con-
testation qui se laisserait dépeindre simplement comme une présence plei-
nement — purement — différente d’un autre concept — « idéologique » —
de contestation, mais au contraire de repérer l'excés qui emporte la contes-
tation « au-deld » de toute conceptualisation dans un mouvement, dont la
non-maitrise « indique » dans le creux qu’elle dessine, |'impossibilité de sa
saisie dans un concept. L'impureté dont nous parlons « consiste » en ce que
cette indication « est » un geste qui, littéralement, montre un rien, une non-
présence qui n'est pas une absence, et qui ne peut-&tre érigée en idéalité
signifiée. Le passage de la contestation & la « contestation » est impur dans
la (dé)mesure ou il est in-signifiant, de ’insignifiance d‘un jeu.

(5) COHN-BENDIT, lorc. cit. p. 18.



toutes les révolutions, voila qui est provo.quant .et qui ne tarc}?ra
pas d'étre remis & sa place par ies dicours 1déolo’g1ques : ce que 'on
détermine comme une déviation serait le, centr-e eter.ne]]emem vw;u}f
qui (re)donne vie aux mouvements' révolutionnaires lcl}a(?uex t(:;
w’ils se répétent ; chacun est alors' libre de renver§er es deu .
mes de la différence, et de considérer le ga}uchl.sme cox‘nmeod
mort, puisqu’effcctivement il ne dél:_)oucl‘lera.]a’mals sxllr ner:.e ° ‘il
ne pourra pourtant manquer d’étre mqttxet s1'1on souligne o
rieux effet de répétition : Toutes les rev?lutlons .o?t (Ecmnu e
« déviation » ou leur x authenticité gauc-hlste »,. ,D‘ou \:1ent ce re;
tour insistant de ce qui jusqu’ici a toujours €te effacé? Ser.alt—?
que Veffacé continue a jouer dans 1’effa,cement? ?ar quel jeu er
nouveau du passé revientil dans le pa?se du passe? Et C(;I;:Te;l:
le passé n’est-l pas définitivement passc, comr‘ne:ntﬂ'une «] P r.ésem
passé résiste-t-elle 4 la mort que Vo.u(‘ira\ 1131 in 1gerd ‘e: \p "
pour le compte de Vavenir? Y auraitdil a 1oeu.vre « ~erulere »a X
temps linéaire des historiens un autrc: tem.ps? qmuconsewe 1:8 Eni -
dans le présent et le détourne vers l'avenir : I‘e— es\ s;mt1 o &
mes qu’il faut penser si I'on veut pren\dre ce texte a la lettre. o
Si l'aventure « gauchiste » se répete'lors de chaq’ue‘ m’ou
ment révolutionnaire pour se trouver (f fmalerr.lent » reprlmlee,wf
serait que cette répression n’est ’qu’un détour qui la met lint rlelsre ui
ne se garantissant que provismremen,t de. son retou‘r. eio i?m
jouerait de mauvais tours a lordre établi par la d’lte repre.ssl_ s
que celle-ci soit celle d’Etat bourgeois ou celI? de lEFat so'c1a ISt’C
(6). En d’autres termes, la suppression répressive s¢ 1alss.era.1t :p;
riodiquement » subvertir par ce .qu.e la su,ppressmn .mamtlle;f;l o
suspens : Ieffacement se 1aissera1t.]ouer.dautant mieux q e
plus efficace. Jeu répressif qui serait un jeu de dup?. .].eu’nesie s
révolutions instaurant leur ordre par un effer de sénilité ‘precoce.
Cest Vautre « face » — non idéologique — de ce que le titre pro-
voquant du livre de Cohn-Bendit donne 4 penser.

R
I

(6) A cet égard Vhistoire de la révolution russe est « exerr}rplglrleo»airl_es:if;:
répétitif posserait par Lénine gauchiste en l917lpar rap;]:gr]s eration
du parti bolchévique, 'opposition anarchiste du prmtlemps ol :ju s e
ouvriere » au sein du parti bolchévique (1920-21), l_?pp:osv loit geuacifeRy
Makhno et la révolte de Cronstadt. cf. COHN-BENDIT, loc. cit., pp.

-
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III REVOLUTION ET CAPITALISME

Ce mécanisme ordonnant le retour massif du gauchisme et dg
sa répression lors de chaque période révolutionnaire nous améne
a penser cette répression comme ce que la psychanalyse pense sous
le concept de refoulement, La répression serait ainsi mouvement
de réprimer dont le rythme ne se laisserait pas circonscrire par
le temps de son résultat. La suppression du gauchisme hors de la
scéne de la présence — que cette suppression s’effectue par les ar-
mes ou par la violence idéologique -— ne consisterait pas & le reje-
ter dans I'absence mais dans une sorte d'entre-deux de la présence
et de 'absenec ol rien ne le marque plus, pas méme le cerne laissé
par un vide. L’effacement du gauchisme serait ainsi non pas né-
gation mais différance, et son geste ouvrirait I'espace d'une « éco-
nomie générale », espace invisible recouvert aussitét par DPespace
visible d’une « économie restreinte », I’économie capitaliste (7).

C’est dans cette direction lancée par le premier maillon de
Jla chiaine qui traverse le texte de Cohn-Bendit que nous pouvons
repérer le second maillon. Il s’agit « de montrer que toute organi-
sation hiérarchisée et bureaucratique doit, pour capitaliser toute
action, la diriger en fonction des intéréts de Porganisation et non
du mouvement » (8). A cette proposition répond celle d'un «enra-
gé» de Caen : « L’accaparement du capital va partout de pair avec
l'accaparement du pouvoir et de I'information. » (9) Ainsi, I'instau-

(7) cf. pour éclairer notre propos, la « définition » que propose BATAILLE de
I’économie générale : « I'Economie générale met en évidence en premier lieu
que des excédents d’énergie se produisent qui, par définition, ne peuvent étre
utilisés. L’énergie excédente ne peut étre que perdue sans le moindre but, en
conséquence sans aucun sens, C’est cette perte inutile, insensée, qu’est la
souveraineté.» (Méthode de méditation, in I’Expérience intéricure, p. 223) et la
note que J, DERRIDA y écrit en marge : « on commettrait une erreur grossié-
re a interpréter ces propositions dans un sens « réactionnaire ». La consomma-
tion de |'énergie excédante par une classe déterminée n’est pas la consuma-
tion destructrice du sens, elle est la réappropriation signifiante d’une plus-value
dans Vespace de I’économie restreinte, La souveraineté est de ce point de vue
absolument révolutionnaire. Mais elle 'est aussi au regard d‘une révolution
qui réorganiserait seulement le monde du travail et redistribuerait les valeurs

dans l'espace du sens, c’est-a-dire encore de l'économie restreinte (L’Ecriture
et lg Différence, p. 397).

(8) COHN-BENDIT, loc, cit. p. 63.
(9) loc. cit.,, p. 96.



: . o
ration d’une hiérarchie bureaucratique' sous li’égxde d'un Paru « d Z
vant-garde » irait de pair avec la capitalisation — la ml.s‘e eln :cﬁr
nomie restreinte — du fonds libéré par_ 1e.m01‘ive¥1}ef1t‘1e\,7§ u 1({)71

naire. Ce qui laisserait se dévoiler Pindissociabilité irré ’uctx e
de la hiérarchie et du capital. Dénoncer \cette <’< compl}ate str’u(c),:
turale » poserait alors le redoutable prob'lerrie d’une mlsle en Gec] >

nomie de laction du mouvement f:n lui-méme et f’)ar ux-mclx i;
ce qui implique le risque (idéologuyue? que cette eco(rilon;'c SO :
elle aussi restreinte. Cest ainsi que Pidéologie al‘guera du a{t qm,‘
sans instauration hiérarchique. le mou\vement revoluuonn.zurc scq
dépensera en pure perie. Clest ce problc;me que nous exarmlnerc;nli
dans la suite. Quiil nous suffise pour 11nstan_t d.e dénouer es fils
qui lient ensemble hiérarchie et capital. I ’histoire nous ’ensexgne
que tout mouvement révolutionnaire, a un rnomsent donnedfle‘1 iii.
développement, se trouve dé—port:é dans ce quon peutt :i g <
idéologiquement par la « dyflamlq_ue » du m;uv-em;x} : ; P%ur
'idéologie contre-révolutionnaire I{ommera « arz;rcly‘;e’ 1;)0.-16 =
a‘;opréhender négativement — depuis la «\surface » e i e(;l i: -
ce que ce mot signifie, il faut le prendre a la lettre : an-arc p (tout
commandement), sans principe, sans fondemer}t, su.bversmnbl e tout
archie et donc de toute hiér-archie. Subversion 1mpensa 1'e: ;ie
I'idéo-logie, Vidée et le logos faisant fond sur le.: fonqs e ’z.:llrcfau;
le Bien, le Pére, le Capital (10). C.’es’t cet.te artlculatlllczn .qu i b
(re)penser en analysant la structure idéologique de la t eonet q:év[;]u_
sente le Parti comme « avant-garde »’ du qlouvemen e
tionnaire. Le role de Pavant-garde est ’do'rgamser et de p I;zlanis_
la pratique qui doit se fonder sur 1.a theor}xe (la « scxencie » m;:e -
te), donc de mettre fin 2 Vanarchie en.l effacant par la ..Stime
pomt dune archie, d’'un fondement qui se conserve l;t confond“
pour la pensée un fonds d’olr elle puisse tirer ?‘ﬂ?ﬁt. eiceest a;.
lavant-garde a mission de gardq le patrimoine 1qu Ry
chef de la révolution, et de distribuer 1es. revenus,' sclon les u
lons de la hiér-archie ordonnée. Cette mise au point est Imise a

e

(10) cf. Max LOREAU, Art, Culture, Subver.sion, i? Texf;re.s n‘ff;, ::r: pé(:rtclﬁ;li-i
i ’ 4.30, 46. C'est le texte tout entier qu il foudrait ci é )
S tz ern*:is en cette occasion de souligner notre dette a son agita'l ;
28:; S;;JclJurpéclczirer la contexture que nous brodons emrislo]ggs et capital, J.
DERRIDA, la Pharmacie de Platon, in Tel Quel n° 32, pp. 16-19.
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pas, (bonne) gestion des affaires pour le plus grand Bien de la so-
ciété, Ce n’est donc pas un hasard si le glisserent s‘opére du Ca-
pital-Théorie au Capital-argent, si «de 1918 a4 1921, il s’agit pour
le parti bolchevique d'instaurer en Russie une économie bien or-
ganisée selon le modele capitaliste de Iépoque (11), si Iexpression
«le capitalisme d’état» «revient sans cesse sous la plume de Lé-
nine » (12). La victoire des tendances « centralistes » du parti bolche-
vique consacre la revanche de la Théorie et de la métaphysique
sur I'an-archie révolutionnaire, la revanche des gens 4 « principe »
— les possédants du Savoir, du Capital-Théorie — sur
les gens sans principe — sans foi ni loi, les parias de Véwe (du Ca-
pital, de la société), « fainéants, indolents, désorganisateurs » (Trots-
ky), qui témoignent que ’homme est un animal paresseux (Trots-

ky) (13). Tel est, pour peu qu'on le lise, ce qui tissent plusieurs fils
du texte de Cohn-Bendit.

IV SPONTANEITE ET GESTE
A ce point de notre cheminement, il faut encore en découdre
avec les ressources stratégiques de l'idéologie qui taxera « tranqui-
lement » les théses « soutenues » par Cohn Bendit de théses « spon
tanéistes ». Il faut donc encore une fois déjouer ce qui se joue
«sous » cette étiquette, montrer que ce signe est impossible com-
me signe en tant qu’il ne signifie littéralement rien.

Commentant les événements de mai-juin 1968 en France, Cohn-
Bendit écrit : « Un phénoméne d’une ampleur extraordinaire s'est
produit : un immense mouvement spontané, un degré de cons-
cience inégal, souvent élevé, parfois exemplaire, et cette discus-
sion présente partout. Il faudrait partir de schémas désincarnés
pour imaginer qu'une prise de conscience puisse se faire sans bras-
sage d’idées, confuses a Porigine, sans tdtonnement, manifesta-
tions dincapacité ei retour aux anciennes représentations, Or, c'est
cela qui a eu lieu, la prise de conscience qu’on fait quelque chose
et, pour le moment, peu importent les projets (rarement congus
par la base elle-méme) dans lesquels tout cela s’est traduit. Un tel
phénoméne, en quelque sorte spirituel, se laisse mal cerner par Va
nalyse. Pourtant, il est utile de rapporter certaines expériences

(11) COHN-BENDIT, lo¢. cit,, p. 258.
{12) ibid.; pp. 258-259.
{13) cité par COHN-BENDIT, loc. cit., p. 248.
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pratiques, afin d’essayer de dégager quels ﬁn S,ODF Iesd;ralatzcé)ro;;
teurs d’avenir, les tendances profo?des. Quil s’agisse des cords
de Grenelle ou d’accords d’entreprise, de « gouvernemeéxt pd 5 o
re» ou du parti « révolutionnaire », 1<? plus grandbnom reé ° lg o
ducteurs en lutte sentit que ce n’étaieni pas de ,ormes Tp't ﬂs,
qu'il fallait autre chose, méme si cet autre -chose napparaissa ..;Dlé
distinctement, n’étai pas formulé. Ce sventl’me.nt, le’vomx ex'p1’u:j
par un travailleur répondant lors d'une réunion d’un cox.n;te Uei:
gréve aux dirigeants syndicaux et cadr»e’s de son entreprls "O(irs
controlent le dit comité et s’étonnent‘ qu’au bout ‘de q?111ze j -
un fossé se soit creusé entre les travailleurs en gr.e\,fe, \rena\nt cdé-
que jour écouter les cours magistraux, et le comité de §irevte, o
versant ses fleuves d’'inepties : « Ce ne sont pas ]vf:s syn lc;in smgm
ont démarré la gréve. Ce sont des gens qui voulaw‘nz viole oy
quelque chose. Les syndicats .ont prls'ensulte la greve aer;én:m -
ils ont proposé les revendications hz.ibl’tuelles. 1ls 01.1t’ cd s un me
canisme et cela explique le fossé qui sépare le comlt;an: irsc re des
employés en greve. Il se passe do’nc qqelqu_e chfvse o
et si Pon ne peut pas parler de 7e'uolutonz, c.ha'cbm p.ensed. il
pas 1936, mais bien auire chose. ».Ce ’qlfl fait 1rrupt101: ans e
vers concret des travailleurs et qui n’était auparflvant et ’aur lla .
que littérature pour gr.oupusc?ules ou formule r_1tueli?, Cre:{c ot
lonté explicite de responsabilités sur la productlonl, exi1 aghalec
contréle sur la production, la naissance 'dans la 1utt;i ]
ment d’indépendance vécue, de traterfflte entre ,es V'erane o
gories de producteurs, en un mot debauc.he duIle re.p’tlv» s
travailleurs et des étudiants 4 la brusque c.rlse. de :it société. =,
Si nous avons entrepris cette longue citation, c’est pourdmble
trer que son langage fonc'?ionne concrétement comnll\c}e (; Ozllom
inscription » (15), qui nécessu:e. une « double lectutre ». ve douto ».'
pas que nos idéologues se précipiteront sur les mobs «sp e
«degré de conscience », « prise de'c.onscmnce », « brassag e ».
« phénomeéne en quelque sorte sp.lrltuel » « tenda’ncles pr ondes é
etc., derriére lesquelles ils se scnrlr?nt bien de decel.er 1}11161 ’ f él
«idéaliste » et « petit bourgeois ». Si nous avons sou 1dg'ne e
passage du texte, c’est pour en découdre un fil qui déco

R ibid., pp. 100-101. Nous soulignon:s.
((llg)) lei; SOplE)LERS, La Grande Méthode, in Tel Quel n° 34,
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son jeu ce prétendu langage idéaliste. Qu’est-ce en effet que la li-
berté d’une prise de conscience d’idées confuses qui font signe vers
«un autre chose » indéterming, non mis en forme — non formulé
— un «quelque chose » qui se cherche « par titonnement », avec
des échecs — des « retours aux anciennes représentations » ? Que
signifie prendre conscience « qu’on fait quelque chose » si ce faire
n’est finalisé par aucun telos théorique clairement (re)connu ?

Un faire finalisé est un faire qui réalise, actualise le telos qui
le finalise. Un faire non finalisé¢ est donc un faire qui ne fait
rien, une faire intmn,sitif (16). Prendre conscience de ce faire qui
ne fait rien — qui fait un « quelque chose » in-déterminé —, Clest
en prendre conscience précisément en tant quil ne fait rien, rien
qui ait été prévu par les idéologies en circulation dans la société.
C’est donc en prendre conscience « négativement » par la fissure
qu’il introduit dans I’idéologie, par le « quelque chose » vide, ré-
sultant de la suture (17) de lintransitivité¢ du faire., « Prendre
conscience » qu’on fait « quelque chose », cest donc penser idéo-
logiquement le faire intransitif, s'en faire une idée dont le fonds
fructifiera & Iavenir. Mais c’est aussi ne pas savoir que faire de
son. faire, I'effacer comme faire intransitif par le faire transitif
quon voudrait faire porter sur le faire « quelque chose ». Ce n’est
sans doute pas un hasard si ce mouvement de faire intransitif fut
réprimé par la hiérarchie bourgeoise (partis et syndicats). La mé-
taphysique a pris sa revanche.

Le faire intransitif « esty» le geste, ce qu'on recouvre du mot
de spontanéité, qui partirait d'une sorte de « foyer » collectif vi-
vant fermé sur soi et s'ouvrant de soi, C’est 13 le nom que se donne
la métaphysique pour penser ce quelle ne peut penser : « lirup-
tion » violente et « soudaine » du geste. Ainsi ceux qui condan-
nent le spontanéisme, comme ceux qui le glorifient, sontils con-
damnés 4 tourner dans le méme cercle : celuj de la Théorie qui
est aussi Théorie de sof (18). Le geste, le faire intransitif non fi-
nalisé¢ ne sc fonde sur aucun principe ni sur aucune fin : il est
an-archique, délire d’inscriptions badigeonnées sur les murs des

universités, jet de pavés, gréve sauvage. L’an-archie est sauvage,

(16) Qu’il faut comprendre comme intransitivité de écrire, concept introduit
par R, BARTHES in fe degré zéro de Iécriture,

(17) COHN~BENDIT, loc. cit., p. 46. Nous soulignons.
(18) M. LOREAU, Art, Culture, Subversion, crt. cits, pp. 30-31.
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subversion de toute hiérarchie, im~pensable 1mprev1sxble E)ar la pen-
sée métaphysique qui la stigmatisera toujours de son point de vue
comme le surgissement, Vaccident, le hasard (19). Le geste, le faire
intransitif : un nouveau maillon de la chaine dont nous tentons
ici d’esquisser le dessin.

V. SUBVERSION ET REVOLUTION : '
LES EVENEMENTS DE MAI-JUIN EN FRANCE (interlude)

1. La siiuation idéologique privilégice de Puniversité. ‘ ‘
Nous ne nous étendrons pas sur la contradic.tion, mainte fois
soulignée, de la fonction sociale et de 12} f(?nctlon culturf’:lle de
Vuniversité, ni sur les différents types « d’attitudes ):' adoptées paAr
les étudiants en face de cette contradictior}. Fle qu il nous parait
important de souligner, cest que, comme Técrit Cohn—Bench’t, pour
un certain nombre d’entre eux, « le contact avec 'la pretenfiu’e
culture universitaire devient V'origine — et F’est 1oglquem?nt me\—
luctable — d’une série de points d’'interogations qul athL'ltl,SSCIl-t a
la mise en cause aussi bien de cette culture que de la ‘soc1ete qui lfl
produit et de leur rapport. Cette mise en cause est 1og1queme’nt iné-
luctable, car elle est au bout de toute tentative de penser senfuse:'-
ment, soit la fonction sociale, soit la fonction culturelle de'lunb~
versité, soit enfin leur rapport ; ell§ est constamment nour:lle l?al
la crise propre de la désintégration interne de la culture e’t. g kor-
dre établi ; elie est amplifiée par le fait que, Youlant précisément
mettre université au service du syst'éme social, la c]a:sse domi-
nante y introduit toutes les contradictions, tous les conflits, toutes
les incohérences qui la caractérisent. » (20) . . .
Voila qui peut paraitre comme une banahtc: Ma,ls ce qmrf1 Ie;_
quisse en filigrane dans I'analyse d'e.C:o}.lln-]%endlt, c.est qlie -
versité constitue une sorte de liew pr}v1leg1e ou se,: manifeste 1a. struc_
ture répressive de la société, et ce, triplement : d aborld,‘ E;arﬂ Saesn z;e-
ture répressive du savoir out ce celent et e nouentﬁ | e ie <
vowrés de la Théorie et du Capital. Ensuite et corrélativement, p

e o ey
o, . .

19) cf. MARX @ « L’histoire serait de nature fort mystique si les (ié:‘c;sscréiznz
(’ 'ou;:ient aucun rdle. Ces hasards rentrent noturellemen't e{.lxl-m ke
l;‘cxynlmrd'\e générale de I'évolution et se ‘rrozxv7e?; compensés a leur p

! A Lettre & Kugeimann, I'I—. - " o
?Z%L;"isf h(iiSlll\rdsl\A»lL(LER La Suture in Cahiers pour Analyse n® 1, jonvier

1966.
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la structure répressive de I'enseignement, les professeurs étant les
gardiens du patrimoine culturel qu’ils ont & transmettre, et dont
ils ont a vérifier — a examiner — lintégrité. Enfin et toujours
corrélativement, par la structure répressive de la société qui se lie
au savoir : la Théorie a toujours pour but de mettre de 'ordre —
que l'on pense a la République de Platon, ce formidable monu-
ment de notre culture ol ces trois motifs s’interpénétrent indisso-
lublement.

C’est donc a trois niveaux qui se renvoient les uns les au-
tres par une sorte de résonance que ’étudiant subit la répression
imposée par un ordre se fondant sur une archie, une hiérarchie.
C’est & la subversion de celleci qu'ceuvra, a Nanterre, «le mou-
vement du 22 mars ».

2. Excursus sur la « place » de Pétudiant dans la société.

On a l'habitude de dire que T'étudiant, en tant que fils de
bourgeois ou de petit-bourgeois w’a pas de place du c6té du pro-
létariat dans la dialectique de la lutte des classes, donc que la « cri-
se » de l'université est interne & la bourgeoisie, et que le prolé-
tariat n'y a aucun intérét. Ce que nos sages idéologues négligent,
c’est que l'étudiant est fils (ou fille) et le plus souvent fils (ou fille)
de petits bourgeois ou de salariés plus ou moins aisés. Cette consta-
tation doit entrainer une double mise en question de Pidéologie
marxiste.

a) A Tuniversité, I'étudiant est en quelque sorte doublement
fils : fils subissant la loi du Pére dispensant ses fonds financiers,
fils subissant la loi du Savoir dispensant ses fonds spirituels de
sorte que se produit 1a une maniére de redoublement de I'(Edipe (21)
qui amplifie les tensions « psychiques ». Devant cette loi redoublée,
le fils peut s’identifier au Pére et devenir un savant, prendre la
place du Pére. Mais il peut aussi con-tester toute hiérarchie — tout

(21) Nous abandonnerons & dessein, en ce point, le «destin» de la fille.
C'est qu'il s’agit du redoutable probléme de la différence entre (Edipe mascu-
lin et Edipe féminin, Le traitement de cette tdche immense ne nous semble
pas ici, essentiel @ notre propos. Disons seulement pour esquisser une pers-
pctive, que le « destin» de la féminité contemporaine semble étre de se
donner de plus en plus d'attributs phalliques, et que, s’il y a subversion chez
les « filles », c’est semble-t-il contre le « male », dans une lutte & mort des
sexes, que H. von Kleist entrevit peut-étre de maniére prophétique.
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Pére —, attester la loi dans le moment mf‘fme c‘le.sa négat}on, en-
trer dans l'errance de la loi qui se dérobe 1n-déf1n1@ent, « étre »d lfal
différance — le phallus — dans le jeu de 1a.ca,strat10n t}ou]ou;s’ 1@—
férée, étre la passion démesurante de la différance, d'une il
sure subvertissant toute mesure, démesurant toute place presen-
* (22)‘b) I étudiant est le plus souvent issu de la pgtite-bcgi
geoisie — professions libérales, '(:a'd’re's,(23) — et peu.t l’e See e
éure placé dans une situation pnvﬂeglee pour su?vertlr ordr ©
cial. La définition que nous donne Marx du petit bourgeols nous

amene a ébranler Pidéologie marxiste elle-,mén'le, s «le pet:lt bour-
geois, dans une société avancée et par nécessité de son eta}t: ezi
d’'une part ébloui par la magnificence de la haute bcl)urglel:ozsslte «
d’autre part sympathisant avec les douleurs du pelllp e. I -
méme temps bourgeois et peuple. Il se vante dar,ls e soi in -

de sa conscience d’étre impartial, d’avoir .trguve le juste I;;la];z.(l;..
Un tel petit bourgeois divinise la con{mc.hctwn, 'car la con n,ést
tion est le fond de son étre.» (24) Amm. le peut'-bourgems .

le prolétanat, car 1'1 le co-mman ’e
ou commerce avec lui, et il n'est pas la bour.geoisx.e, car il n::: d:;
tient pas les moyens de production. Que ce rien so:t ’relcov'.ver et;i)te-
la contradiction divinisée, cest bien le };,).roPre d? ll’defl). ogie parx.ls—
bourgeoise dans laquelle entre peut-étre hdeologz.e hige 1ano—111;Ce .
te qui fait de la contradiction le mot,eur' du devenir, .a.nq:;lpfait du
petit bourgeois, ce blanc entre Rroletanat et l?ourgzome,d by
stre flottant qui peut alternativement s¢ figer ans de -t'I: -
tions extrémes : le « ressentiment » fasc1s.te ou“la «, glener;a1 ; -y
I'homme de gauche (25) qui peut aller jusqua «lu trz;l Ztcizon -
me » — quil soit pro-soviétique ou P%‘O-Cfflflols —_ cettle zl(ace '
se produisant que si le petit bourgeols desTre tr’c;luwile’r. a Iéu-e (rlcl,c.
n'a pas, soit qu'il désire étre bourgeois, soit quil desire prols

tariat. Mais que le petit bourgeols, redoublant le « destin » du fils,

Littéralement rien. 11 n’est pas

e

e

i 27
22) cf. COHN-BENDIT, loc. cit., p. 121. . ) ‘
223)) Que i‘on ne prenne'ceci que pour une premiere cp;.)rOXIma’(lon.
(24) K. MARX, lettre & J.B. Von Schweitzer. Nous soulignons.
(25) cf. & ce propos COHN-BENDIT, loc. cit., PP- 168-169.
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con-teste la hiérarchie sociale, et le voild voué a Perrance infinie
du sans place, a la « différence absolue » se différant sans reliche,
qui subvertit toute hiérarchie. En tant que fils de petit bourgesss,
I’étudiant se trouve donc sans doute dans une situation « privilé-
giée» a T'égard de linsurrection subversive (26). C'est bien une
telle insurrection qui «éclate » dans I'université francaise au prin-

temps 1968 (27).
3. Une stratégie de la provocation,
Provoquer, c’est viser a dévoiler, dans la pratique, la nature

véritable de Pouvoir. « Provoquer, c’est l'obliger 4 sortir ses grif-
- fes. » (28) « La contestation, le scandale et méme linsulte n’étaient
pas au programme de l'université libérale. » (29) Ce qui se dessine
ainsi durant les premiers jours du printemps 1968 & Nanteire, c’est
la subversion de la hiérarchie universitaire ou se dévoile la struc-
ture répressive de cette derniére a tous les niveaux (savoir, enseigne-
ment, coercition sociale) selon le rythme propre de la con-testation :
négation de I'archie en méme temps quattestation de l'archie, mou-
vement qui suppime en conservant, jeu d’effacer jouant-joué
par son effacement, mise en jeu des principes qui tourne l'auto-
rité en dérision dans le moment méme ou celleci reste en place.
La con-testation double nécessairement le pouvoir d'un non-pou
voir et condamne le pouvoir a étre joué par le jeu du non-pouvoir
con-testant (con-testari) le pouvoir, réduit le pouvoir a l'impuissan-
ce (30). Impuissance qui place le pouvoir devant un dilemm
ou bien il réagit de maniere «libérale» et tolére la contestation
qui en révéle Varbitraire — la violence an-archique par laquelle
s'impose toute archie —, ou bien il réagit de manicre brutale et

(26) Plus lointainement, cette « fiction théorique » - fiction par tout ce
qu’elle laisse en suspens -, pose le probléme du statut de la production de la
théorie marxiste au sein méme de cette théorie. Ce que nous proposons ici
comme une fiction serait alors une hypothése de travail.

(27) Une étude historique des mouvements révolutionnaires devrait montrer le
role actif que les étudiants y ont toujours joué. Renvoyons les idéologues qui
ont la « mémoire courte » a ce texte de Lénine cité par Cohn Bendit, (loc. cit.
p. 180) : « Il est indigne du titre de socialiste, |‘ouvrier qui peut voir d'un
ceil indifférent le gouvernement envoyer la troupe contre la jeunesse univer-
sitaire, L'étudiant a aidé |'quvrier, ‘ouvrier doit venir au secours de I'étudiant.»
{Nous soulignons).

(28) COHN-BENDIT, foc. cit., p. 182.

(29) ibid., p. 133. Nous soulignons.

(30) cf. COHN-BENDIT loc. cit., pp. 58-59.
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affirme an-archiquement son archie — dan\f‘, un je.u d’a’fﬁrmer (}ui
(ve)leve Peffacement de son jeu, qui subvertit son jeu d effacc/ar Tef-
facement de son jeu par quoi se déAfinit son droit (31). P{ac? dans
impossibilité d’en finir avec son jeu d’affirmer,_ Cesta-dire de
circon-scrire son jeu en l'effacant, le pouvoir est obligé de se consu-
mer pour tenter de se faire consommer : de se mettre dans un
mouvement d’économie générale pour fonder & nouveau — dans
I’A nouveau d'une répétition qui n’a jamais commencé — son éco-
nomie restreinte, de se dépenser sans compter ~ dans une répres-
sion policiere dont la violence inouie a surpris tous les observa-
teurs — pour qu’a nouveau I'on compte les dépenses.

4. Trainée de poudre.

Comme on sait, Pagitation se répand rapidement de Nant.erre
3 la Sorbonne, de la Sorbonne aux autres universités, des univer-
sités aux usines, des usines aux quartiers, éclatant comme une trai-
née de poudre répandue 3 travers toute la France, s’enflammant de
proche en proche.

On épi-loguera longtemps sux les « causes » de cette propaga-
tion, négligeant qu'en Toccurence, Peffet dépasse. largement la c’au-
se, véritable « traitement psychanalytique appliquée par les étu-
diants révolutionnaires » (32). Clest 4 une sorte de phénoméne de
résonance entre étudians et ouvriers que Ton assiste, et dont seule
une « résonance structurale » permet de rendre compte, .commcj
I'écrit un « enragé » de Caen : « Plutdt que de scruter le.s her%s fll.u
unissent Puniversité aux autres secteurs de Pactivité sociale, il im-
porte de proclamer que partout les mémes structures simposent,
A des variantes prés, et que partout elles sont sou'felvlues par le's
mémes structures mentales qui interdisent la créativité des indi-
vidus et des collectivités ; que P'université est le lieu par excellence
oll ces structures mentales s’élaborent et se maintiennent, et que
les ébranler dans son cadre, c'est nécessairement les ébranler dans
ia société tout enti€re, encore que nous ignorions les d_xeminement’s
de cette conflagration. (...) En outre, on n’g pas tout dit, et Yon ré-
cite plutoét urn marxisme littéral et mal interprété, quz'ind on su-
bordonne toute action a son insertion dans I'antagonisme bour-
geoisie—prolétariat‘ Cet antagonisme dérive lui-méme d'une struc-

(31) cf. COHN-BENDIT, lec. cit., pp. 132-135.
(32) ibid.,, p. T1.
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ture économique, sociale et politiue : toute atteinte, portée a
cette structure, d'ot quehe vienne, 4 une portée révolutionnai-
re. » (33)

C’est que la con-testation de l'université entraine, selon lea-
chevétrement des trois niveaux que nous y avons repérés, la con-
testation de la hiérarchie sociale tout entiere (34). La subversion
étudiante révéle l'arbitraire du pouvoir, et corrélativement, son
impuissance. L’an-archie gangréne la société a tous ses échelons,
y (r)ouvre une plaie qui se révele comme une bréche. L'ordre social
n'est plus rien. Les gréves sauvages éclatent, s’engouffrant dans le
«rien» infini mis en jeu dans le jeu subversif (35). Comme les
érudiants occupent leurs facultés, les ouvriers occupent leurs usi-
nes. « La solidarité et Punion ne sont plus des impératifs idéolo-
giques du discours révolutionnaire, mais l'actualisation enfin pos-
sible de la communication et de la participation des individus 2
une ceuvre commune. Tout devient confus, tout se mélange.» (36)
Tout est mis sans dessus dessous, c’est la subversion « générali-
sée» de Pordre social. « On passe d’individus atomisés a 1'ébau-
che de groupes, de communautés (..}, la vie quotidienne d’hier,
dans son petit coin, son petit bureau, dans sa petite chambre avec
sa petite femme devant sa petite télé ou au Prisunic, dans le petit
chemin avec sa petite auto ou §'épanouit I'ennui, la répétition des
gestes accomplis dans lordre et sans désir, le travail forcé, tout”
cela s'effondre et s’abolit. » (37) Clest Vex-propriation de l'individu
son engloutissement dans le jeu in-fini de gestes devenus sans fi-
nalité — «libérés » de toute tiche —, l'effacement du sujet dans

(33) cité par COHN-BENDIT, loc. cit., pp. 96-97.

(34) cf. COHN-BENDIT : « La révolution « anticipée » de 1968 nous permet
d’entrevoir un nouveau déroulement du processus révolutionnaire. Les luttes des
secteurs privilégiés, tels que Vuniversité, l'information ou le cinéma méme,
suscitent une combativité a tous les niveaux de la pyramide. Cette fraction sou-
vent jeune de la population entraine alors, en débloquant les verrous idéo-
logiques, la masse des salariés dans la lutte. La crise de la culture capitaliste,
la décomposition des valeurs au sens le plus large et de la personnalité humai-
ne correspondante doivent étre analysées tout en tenant compte que la
« société n’est pas et ne peut pas étre une société sans culture ». loc. cit.,
pp. 128-129. Nous soulignons.

(35) cf. COHN-BENDIT, loc. cit., pp. 98-99.

(36) COHN-BENDIT, loc. <it., p. 85. Nous soulignons.

(37) ibid., pp. 85-86.
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. . . y
le faire intransitif. « Le temps de l'action est arrivé, Cest a paritr
d’elle que s’organisem: les discussions et que se distribuent les ro-

les. » (38) . . ‘
Le pouvoir est doublé du non-pouvoir an-archique -— ne dé-
terminant aucune hiérarchie -— des occupants (39). Le pouvolr

n’agit plus rien, si ce nest arbitraire violence de sa police (40) qui
semble méme lui échapper un moment (41), il est (sur)pris de
panique (42), pris lui-méme au jeu chaotique de la subversion.
Gangrené dans tous ses rouages, ses engrenages tournent a vide.
La bréche est ouverte, le gouffre béant.

5. La bréche ouverte et le recouvrement idéologique.

« Cette vacance du pouvoir provoquée par une lutte h.ors, des
formies traditionnelles de Popposition et cantre elles a 1z\nsse les
travailleurs désemparés devant la bréche ouverte » (43), .breche ou-
verte par eux «dans les partis, les syndicats, les dlirectlons patro-
nales, I'état » (44). Clest toute hiérarchie qui est mise sans _dessus
dessous, plus aucune instance n’a pouvoir sur le non/-p'ouvmr sub-
vertissant le pouvoir. D'une part, dix mﬂhm.ls de grévistes ex-pro-
priés, désemparés par le jeu de «leur» falre:, d’autre part t?us
les « appareils » hiérarchisés subvertis parile jeu affolant c'le Var-
chie. I'idéologie tourne 3 vide, ne se soutient que par la violence
de son affirmation.

« CPest dans ces conditions que le discours de de Gaul-
le, le 24 mal, marquera le point culminant dar%s' la dé%com—
position du pouvoir. Apreés un chantage a la guerre civile (qut con-
tre qui?), le chef de P'Etat décide de soumettre aux suffrages dr\:
la nation un projet de lo1 par lequel il demande de ’« donr.ler a
I'Etat, et d’abord a son chef, un mandat pour la renovation ».
Cette intervention tombe spectaculairemcnt a plat. La répo.nse I}e
se fait pas attendre, 200.000 paysans manifestent t01.1te la journée
dans toute la France. Ils bloquent les routes et organisent des mee-

ibi oulighons. .
((gg)) :::‘(’l: E)}a.sziNefussurs‘routgl42—]44‘ Seule la longueur de ce texte extra-ordi-
i i it de le citer ici.
ng)e Zolij’slitl::,er;jnt France, était réduit a ce gu'il est essentiellement, un appa-
reil policier. » ibid., p. 174, nous soulignons.
(41) ibid., pp. 138-139.
(42) ibid., p. 136.
(43) ibid., p. 90 (Nous soulignons).
(44) ibid., p. 145.
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tings. Puis vient la grande nuit du 24 qui révélera un grand nom-
bre de faiblesses, tant sur le degré de conscience des masses que sur
celui de Pétroitesse de vues des différents groupuscules d’extré-
me-gauche, qui n'ont pas su, en cette occasion jouer la carte de la
«fin du gaullisme. » (45) C’est le tournant de la « crise ».

Le 24 mai, de Paprésmidi jusque tard dans la nuit, la CGT
organise deux défilés de soutien aux grévisets, « manifestations ter-
riblement bien encadrées, afin qu'elles se déroulent dans le calme
et la dignité et sans incidents avec la police, ce qui ne correspondait
ni & la volonté des ouvriers les plus combatifs, ni au degré avancé
des luttes face au gouvernement déliguescent, représentant une
bourgeoisie apeurée.» (46) La CGT, comme dailleurs 'UNEF
et le PSU ne comprennent pas «limportance politique quil y
avait & occuper tout Paris» (46), occupation qui efit fait compren-
dre aux manifestants que le pouveir était dans la rue. Quant aux
groupes trotskystes, ils ne pensaient pas que le processus révo-
lutionnaire « plt se déclencher sans qu'un parti révolutionnaire
fut mis en place»; tous les groupements politiques siructurés ta-
xaient les positions du mouvement du 22 mars d'« aventuristes »
(46). Pourtant, «la Bourse est prise avec ume facilité remarqua-
ble, puis elle est incendiée. » (47) « Paris était alors entre les mains
des manifestants, les possibilités étaient immenses, car la police ne
pouvait garder tous les édifices publics et tous les points stratégi-
ques... chacun le sentait et voulait aller plus loin.» (48) Pourtant,
« Cest un responsable politique de Ia JCR qui, place de UOpéra, a
pris la parole pour demander le repli vers le quartier larin, alors
qu'enfin nous avions brisé Dattraction mythique représentée par
la Sorbonne! Le Service d’ordre de PUNEF et du PSU empéche
la prise du ministére des Finances et de celui de la Justice. Us
étalent a ce moment incapables d’assumer les conmséquences ‘d'un
mouvement qui les dépassait et qui briilait les étapes. Quant 2 nous,
nous avons été tout aussi incapables de comprendre qu'il était fa-
cile de balayer toutes ces néo-bureancraties. La prise des ministéres
et des ¢édifices publics avait pour but, non pas Pinstallation au

(45) ibid., pp. 72-73.
(46) ibid., p. T3.
(47) ibid., p. 74
(48) ibid., pp. 74-75.
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pouvoir des représentants de la classe ouvriére s’emParant de Yap-
pareil d’Etat, mais de provoquer la prise de conscience de toytc
une population du fait que cet appareil d'Etat n’était ,ph.ls ‘rmn,
qu’il n’avait plus aucun pouvoir, et que dés lors, tout. était a re-
construire sur de nouvelles bases. L'autogestion devenait alors une
nécessité 4 réaliser sur le champ.» (49) Ainsi, «les données du
probléme se trouvaient, dés le martin du 25, légérement modifiées
car nous assistons dés cet instant & un ressaisissement de V'Appa-
reil d’Etat, d’'une part, et d’autre part des bureauqaties'syndicales,
Pompidou peut déclarer que, désormais, les mamfestatx;ons\serqn?
dispersées avec la plus grande éncrgie. A 3 heures de P'aprés-midi
débutent, rue de Grenelle, les rencontres syndicats - patrons - gou-
vernement. D'un c6té comme de l'autre, on se rend compte que
le signal d’alarme est tiré, qu'il sen est fallu d’un.rien pour que..’a
veille, tout fat balayé, et quil Sagit de négocicr au plus vite.
Les états-majors politiques ressurgis se démenent : le PCF propose
une rencontre a la FGDS et aux centrales syndicales pour Iéta-
blissement d’'un programme ani-monopoliste. » (50) 'Quant fxu mee-
ting Charlety du 27 mai, ce «sera une autre occasion ratce» (s1).
« Tous se succédent & la tribune pour déverser sur une foule rendue
passive une série de discours plus gauchistes les uns que les au-
tres(...), des discours style Assemblée Nationale, et surtout des pers-
pectives qui ne coneernaient que les cadres et les « mzlzlar.bz:sp ® Le
pire fut la caution donnée a cette récupératl.on par les difiérents
groupuscules gauchistes (JCR, Iv* inter'nauonale, FER, QCI)...
Apres ce meeting théatral, il fut imposmbk: de lancer quoi que
ce soit pour 1épondre immédiatement aux accords de Gr":nellc
et aux invitations indirectes de la CGT a reprendre le travail. La
foule s'est dispersée au lieu de former dans les rues des‘ gr'ou’pes
pour discuter de la maniére de continuer la lutte.» (51) Ainsi s'en-
gage le processus de « désamorcage » du 1?0111f?ment. ('iont les
germes se trouvent dans la nuit du 24 mai: Vinsurrection sub-
versive est (rejcouverte par la lutte idéologique, la 1utte‘ pour I’a
constitution d’'un « gouvernement populaire ». « L’entbousmsm(? ge
néral suscité par la perspective de Charléty s'est vite trouvé re-
duit au cercle restreint de la direction révolutionnaire. » (52) « Le

(49) ibid., p. 75 (Nous soulignons).
(50) ibid., p. 76 (Nous soulignons).
(51) ibid., p. 77 {Nous soulignons).
(52) ibid., p. 7T8.
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lendemain, en méme temps que Mitterand annonce qu'il est can-
didat a la présidence de la République..., les premiéres tractations
au sommet (...) ont lieu pour tenter un pseudo-regroupement révo-
lutionnaire. Elles échouent dans un premier temps grice a l'action
« terroriste » de militants du 22 mars. Lorsque, quelques jours plus
tard, le MUR sera malgré tout créé, sans conviction d’ailleurs, il
ne sera qu'un corps vide, les masses ne se reconnaissant pas dans v
qui s’est construit en dehors d’elles, et finalement contre elles, puis-
que ce wétait que la tentative dintroduire dans le mouvement un
néo-bolchevisme temté de hbéralisme. » (53) Dés lors, le « piege »
est tendu a la gauche, le Pouvoir a enfin trouvé un adversaire —
un interlocuteur : «le jeudi 30 mai, c’est le plus important dis-
cours de de Gaulle, car il marque un retournement extraordinaire
de la situation. Brandir le spectre du communisme totalitaire, de
Staline, des camps de concentration, aurait ¢té totalement inef-
ficace une semaine plus t6t dans la mesure ot le PC qui peut re-
présenter tout cela aux yeux d'une partie de la population n’avait
aucune initiative dans les luttes, et menait au contraire une lutte
acharnée conre les gauchistes. A partir du moment ou, grice aux
négociations de Grenelle, aux manifestations pour un gouvernement
populaire, les luttes furent réduites & une opposition entre le PC-
CGT et le gaullisme, ce genre de chantage eut une prise incroya-
ble sur un grand nombre de Francais, d’autant plus que le mou-
vement gauchiste s’e/s,souﬂait aprés le 24 et le 27 mai. Quelques
instants aprés le discours du Général, une manifestation gaulliste
réunissait aux Champs-Elysées plusieurs centaines de milliers de
manifestants. Le spectre de la guerre civile prenait alors forme aux
yeux des classes moyennes et méme d'une partie du prolétariat ».
{(54) « La CGT s’empresse d’accepter ce quelle réclamait depuis le
début : des élections législatives. Le combat se transforme alors en
un débat qui ne concerne plus les travailleurs, mais les différents
appareils syndicaux et politiques. » (35) La suite est connue : la
reprise lente et difficile du travail dans les usines — secteur par
secteur —, la division étudiants - travailleurs, les combats d’arrié-

re garde au quartier latin, la spectaculaire défaite électorale de la
gauche...

(53) ibid., p. 78 {Nous soulignons).
{(54) ibid., pp. 78-79 (Nous soulignons).
(55) ibid., p. 79 {Nous soulignons).



6. Subversion et révelution. ‘

Ce qui surprend dans cette {remarquable) ar.lalyse — quon
ualifiera idéologiquement d’« intelligente », « réaliste », «souple »
__ Cest la maniére dont elle joue le jeu subtil par lequel se recouvre
le mouvement dans sa mise en fonds aux ressources effacées duquel
I'idéologic puise pour faire fond. o

La nuit du 24 mai, c’est comme 51 le mouvement etait deven}x
autonome : il dépassait tout le monde et «-brﬁlait‘ » k?s étapes, il
(dé)portait ses « participants » dans le tourbllllo.n ‘d un jeu affolant

tout est possible, v compris la prise des mlms‘Feres,\men 'ne peut
arréter la course précipitée des événements: Rien, a’moAms que
pris de panique 4 leur propre jeu, les manifestants s’arrétent au
seuil d’un chaos oll fout serait consominé, acceptant leurs propres
limites — leurs propres services d’ordre. . '

La nuit du 24 mai fut bien le tournant de la « crise », la nuit
ot ie « peuple» de Paris fut pris au tournant par le (dé)to‘ur d-e 1:\1
Loi, ol la mise en jeu de la Lot se (rejtourna en jeu de }a Loi. Prise a
son jeu, la subversion se consurna pour se donnfar a cogs?mmer.
Cessant de dé-penser, elle se mit a penser. Aju hel;x de faire, f:lle
se demanda que faire de son faire, ia subversion s effaca en révo-
lution. « On prend les mémes et on recominence. »

Ainsi circon-scrit, le jeu in-fini informel mis en ]eu.par la sub-
version se donna comme un vide duquei il fallait faire quelque
chose. L’idéologie qui n'avait plus aucune prise sur le mouvement
se chargea de capitaliser les possibles : Accords_dre‘Grenelle et
gouvernement populaire. Ayant un fonds sur quol faire fond, un
vide & combler d’un contenu, les appareﬂs polmques. de gauche
se (re)trouvent A Charléty. Dés lors, le ;Pouvorr gaulliste- (re)tro'u—
vait un adversaire a sa mesture et pouvait st battre sur, un termm',
le méme qui depuis des années s’es-t t,ou_i(.mrs montré pavant, si
bien quil tira tous les bénéfices de l’ope'ranon'. ] .

De subversive, la lutte devint révolutionnaire : «Le parti nest
pas contre la hiérarchie soci%de, il veut,.sex’ﬂemf:nt ::n c.hanger 5163\
composition, voila pourquoi il combat hdeolog}e‘ gauchlstcf. » (. 5
Elle se donna pour objectif de remplacer un ordre par un auu‘c.
11 faut bien articuler ce « devenir » : T.a nuit du 24 .mzu est la m.ut
ot le jeu affolant du faire (intransitif) s’efface en jeu de la Loi

(56) ibid., p. 187.
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les manifestants s'imposent leur discipline, suturant l'informel —
ol ils risquent de sc dissoudre eux-mémes — en la forme pure de
la Loi qui se donne comme un impératif catégorique : il feut s’arré-
ter pour savoir ou aller. Mais cet effacement «est lui-méme » jeu
d'effacer : Ja Loi du jeu est jeu de la loi, jeu qui risque de sub-
vertir la Loi, le lendemain ou une nuit suivante. Pour effacer lef-
facement de la Loi, il faut encore en faire un Bien, uni Capital qui
donne sens au mouvement, un but auquel on puisse « s’accrocher ».

Le jeu de la loi, risquant a tout instant d’étre subverti par
son jeu, joue a s’effacer dans le Bien, Parchie des lois, le fonds, lc
Capital dont les lois sont les revenus, la raison des comptes dont
on puisse faire le point. L'économie générale du mouvement sub-
versif se consume -— dans un mouvement qui « reléve » lui-méme
de Téconomie générale mais qui s'efface de cette consumation
méme — pour se laisser consommer dans un mouvement d’écono-
mie restreinte : les ressources du mouvement sont exploitées par
les appareils politiques et les idéologies, non pas qu’il y air (néces-
sairement) de leur part quelque malveillance, mais parce que c’est
le destin de toute hiérarchie et donc de toute idéologie (57).

VI STRATEGIE DE LA SUBVERSION finale

«Cette vacance du pouvoir provoquée par une lutte hors des
formes traditionnelles de l'opposition et contre elles, a laissé les
travailleurs désemparés devant la bréche ouverte. Mais une expé-
rience limitée a été faite, et si la seule enireprise révolutionnaire
sérieuse, la gestion n’a pu recevoir un début d’application dans les

(57) cf. Max LOREAU : « La révolution s’effectue dans le cercle de la régle,
dans la mesure du cercle. Elle s’‘opére dans la visée de sa propre fin (de son
propre achévement). Elle est une théorie posée au-devant, que |'acte a simple-
ment & accomplir. Quand celui-ci sera conduit & terme viendra le temps d’une
autre révolution, de méme qu’a la révolution d’'un astre succéde une nouvelle.
La révolution est condamnée & se déployer dans un espace déja organisé et
formé, donc dans un espace théorique (visible) : c'est-a-dire, en dernier
ressort, dans l‘espace de la Théorie, Comme telle, si elle instaure un change-
ment, celui-ci s’effectue a l'intérieur du cadre fondamental de la Théorie

elle n'est qu’une autre interprétation de l'organisation de cet espace, un autre
étagement de ce qui doit étre en dessous et de ce qui est supérieur.
L’essentiel subsiste : la distinction du dessus et du dessous : la Théorie. La
mutation qu’elle opére a lieu : dans le cercle méme (de la Forme) ; elle n’est

que ré-forme, une transformation. » Art, Culture, Subversion in Textures n° 2,
p. 82.
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cntreprises et les services publics, la question (évacuée par les élec-
tions) a été posée, débattue, cntrevue. Le probleme de l’autogestion
et de son corollaire Uautodéfense sont & I'ordre du jour. Aujourd’
hui, en Pabsence de luttes réelles, resurgit le phantasme de Vorga-
nisation. La logomachie des sergents recruteurs des groupuscules
répéte ses litanies abstraites : « Utilisons les militants disponibles
dans le combat de la classe ouvriére et regroupons-les.. » Le vide
d’actions concrétes et réelles se remplit par le substitut de toutes
ces actions : Porganisation. » (58) « La prise des ministéres et des édi-
fices publics avait pour but, dans nos esprits,... de provoquer la prise
de conscience de toute une population du fait que l'appareil d’Etat
n’était plus rien, qu’il n’avait plus aucun pouvoir, et que dés lors, tout
¢tait 3 reconstruire sur de mnouvelles bases. L’autogestion devenait
alors une mécessité & réaliser sur le champ.» (59) La these mainte
fois répétée par Cohn-Bendit est que le mouvement elit débouché
sur une révolution, remplacant Porganisation capitaliste & hiérar-
chie fixe par l'autogestion sordonnant selon une hiérarchie mou-
vante — révocable & tout instant par les gestionnaires mis au cou-
rant des mécanismes de gestion par une démocratisation du savoir
selon les moyens modernes de diffusion (télévision, radio, etc) —,
si le mouvement ne s'était «arrété » dans la nuit du 24 mai. La
mise en place d’une telle auto-gestion, s les ouvriers avaient remis
la production en marche par leurs propres moyens <?t pour 1€1fr
propre compte, restait en effet la seule solution qui s'imposait dés
le moment ol l'appareil d’Etat elit ainsi été mis entre parenthé-
ses. (Vétait I'autre branche de Palternative posée par le mouvement
du mois de mai. Il importe pourtant de poser ici des questions qui
risquent d’¢branler cette certitude. Quelle est la différ».ence entre
gestion hiérarchisée — l'organisation — et l’auto-gestlor}? Leur
rapport estil de néccesité ? L'effacement de l’unc.rend-ll' néces-
saire Vinstauration de Pautre ? Et si cest le cas, la hiérarchie mou-
vante installée par I'auto-gestion ne risque-telle pas de se « pétri-
fier » — prise par une sorte « d’inertie formelle des §tructures »
(60) — en une hiérarchie « fixée » ? Est-ce un hasard s1 I'autoges-
tion fut toujours (rejcouverte par la bureaucratisation dans les pro-
cessus révolutionnaires que nous connaissons ? Enfin, la nécessité

GS) COHN-BENDIT, foc. cit., pp. 90-91 (nous soulignons).
(59) ibid., p. 75 (déja cité, nous soulignons). . .
(60) cf. J. P. SARTRE, Critique de la raison dialectique.
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du passage de l'organisation a la gestion de tous par tous n’est-elle
pas idéologique ¥

Clest & ces difficiles questions qu'il faut maintenant tenter de
répondre. Difficiles car il y va de ia stratégie de la subversion, ou
mieux du mouvement économique {général) par lequel elle se con-
sume en s'effacant dans une économie restreinte. Le probléme est
celui du passage de I’(auto)gesti(cula)ti()n en lautogestion, d’'un fai-
re, subversif d’&tre intransitif, & un faire qui transite de soi & soi
en se gérant sol-méme.

Un faire qui transite de soi 4 soi pour se prendre en charge
dans une gestion de soi implique déja la suture (61) du faire in-
transitif, la fermeture sur soi d'un faire sans identité.
Ce qui implique a son tour la reprise sur soi des ges-
tionnaires, la fermeture de l'ego, « sujet collectif » du mouvement
(62) — indwidu animé d'un méme esprit (63), fonds a gérer «en
commun », capital de la révolution dont il importe alors de pré-
server le patrimoine pour le plus grand Bien de tous, «état de
nature » retrouvé. Mais cest aller trop vite et trop loin. Déja se
fait entendre le son victorieux des trompettes des «marxistes-
Iéninistes » trop contents d’avoir réglé son compte a ce vieux réve
absurde.

C’est bien d’absurde qu'il s’agit ou plutét — tenons-nous sur
nos gardes, on pourrait bien vite nous taxer de sous-Camus —
d’ab-errant. Comment tous, y compris les fainéants, les scélérats,
les sous-développés mentaux pourraient-ils gérer leurs ¢ffaires? L'au-
togestion est une u-topie, car elle débouche sur 'anarchie, diront les

(61) cf. JLA. MILLER, la Suture, in Cahiers pour I’Analyse art. cit.

(62) <f. R, LUXEMBOURG : « Enfin on voit apparaitre sur la scéne un enfant
encore plus légitime comme processus historique : le mouvement ouvrier russe :
pour la premiére fois il jette avec succés les bases d’une véritable volonté po-
pulaire. Mais voici que le « moi» du révolutionnaire russe se hé&te de pirou-
etter sur sa téte, et une fois de plus, se proclame dirigeant tout puissant de
I'histoire, cette fois-ci en la personne de son altesse le comité central du mou-
vement ouvrier social-démocrate. L’habile accrobate ne s’apercoit méme peas
que le seul «sujet » auquel incombe aujourd’hui le rdle de dirigeant, est le
« moi » collectif de fa classe ouvriére, qui réclame résolument le droit de faire
elle-méme des fautes et d’apprendre elle-méme la dialectique de ['histoire. »
(Questions d’organisation de la social-démocrctie russe, cité par Cohn-Bendit,
loc. «cit.,, p. 236, nous soulignons). cf. aussi COHN-BENDIT : «Contre la répres-
sion policiére, face aux problémes de la continuation de la gréve (argent-vivres),
face & la question de la liberté d’expression, d'information, le «on» de la
démission avait su céder devant le «je» de la prise en charge » (loc. cit, p. 90,
nous soulignons).

(63) cf. La Révolution, c’est la Terreur, dans ce numéro.
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plus avisés. Serait-ce que l'autogestion est une idée impossible ?

Délions cette impossibilité. Peut-étre est-elle I'impossibilité me-
me de la métaphysique dont elle constitue en quelque sorte le
« révélateur ». Laissons-la parler : I'auto-gestion est le reste du mou-
vement de suture que nous avons esquissé, de sorte que rien ne
la différencie d'une sorte de capitalisme idéal, royaume des fins
ou tout s’harmonise comme par miracle : les hommes sont bons et
ne demandent que leur Bien, leurs parts (équitables) aux revenus
du fonds. Cette bonté fonciére de I'homme se révele ainsi comme
le postulat initial et « naif» de la théorie de l'auto-gestion. Rien
n’empéche alors de la condamner comme illusion idéologique «ir-
réalisable » dans la «pratique». Car il y a aussi des hommes
« mauvais » qui tenteront toujours de prendre le dessus, profitant
de la faiblesse des uns, jouant de la force des autres. L’état qui
en résulterait serait dans le cas « pire» que la république soviéti-
que, car les scélérats, les bandits, les aventuriers y régneraient en
maitres. On ne serait pas loin du « moment » ol prend naissance
la dialectique du maitre et de lesclave. Re-viendrait alors aux
esclaves le long travail d’Aufhebung des maltres : la subversion
n'aurait abouti qua une ré-volution. Telle semble étre l'impos-
sibilité posée par la Théorie de Pauto-gestion : un monde fade et
impossible qui se laisserait recouvrir par un monde de fer telle-
ment possible. Le réve de la Cité de Dieu dont la réalisation serait
le Far-West — le destin des USA sans doute. Nous voici pris en-
tre les deux feux d'une égalité ou d'une inégalité originaire des
hommes. Il n’y a pas d’issue possible tant qu'on continuera 2
penser sur ces bases. Peut-étre la question est-elle de tenter de pen-
ser sans « base ». De la base au fond, et du fond au fonds, il n’y a
pas loin.
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La pensée métaphysique — !a Théorie — est instauration du
Capital qui est pour elle le fonds invisible ot elle puise pour ga-
gner sa valeur. Le fonds est aussi fondement. Ses ressources sont
aussi ses sources. Le mouvement que la métaphysique constitue
«est» donc le mouvement de I’économie capitaliste ; les con-
cepts qu'elle met en place sont « utilisables », propres a étre con-
sommés dans une pratique livrant le « réel » & Pexploitation. « Dé-»
jouer le jeu de ce mouvement — qui est mouvement d’économie
restrelnte — revient a inscrire en son creux un mouvement déco-
nomie générale, & le « doubler » (64) d'un geste qu’il a toujours
Joué a effacer en (se) prenant (a) son propre jeu. Que ce geste di-
lapide les fonds de la Théorie, c’est ce dont celle-ci pourra se rem
dre compte en voyant seffondrer ses valeurs, en VO)_/ant se consu-
mer sa consommation,

Comment s’articulent (auto)gesti(cula)tion et autogestion ? Quel
est le jeu économique qui fait passer du geste a la gestion ? N'y a-
t-il pas dans ce jeu des ressources qu'on a mises en réscrve, dessi-
nant ainsi l'espace de I’économie restreinte ? Comment mettre cette
réserve en jeur Quelle stratégie déployer pour subvertir ses gar-
diens, pour trans-gresser la cléture métaphysique ? A coup siir, cette
question est gigantesque ; du moins estelle tant qu'on efface
I'impureté de la différence entre économie restreinte et économie
générale, entre métaphysique et « outre »-métaphysique — que rien
ne distingue (65), sinon une distance substantialisée par la Théorie.

Cest en ce point qu’il faut (re)lancer « notre » cheminement
en soulignant I'impossibilité (métaphysique) de I'idée d’autogestion.
Si elle est poussée a bout, cette impossibilité rectle peut-étre la
possibilité de sa (re)leve — de sa mise en suspens qui la tient (re)
levée, ouvrant ainsi le passage a « autre chose », passage trans-gressif
toujours menacé dans sa précarité par le risque permanent d’'une
(re)tombée.

L'idée d’autogestion, prise dans sa radicalité, possede un « é
trange » pouvoir subversif : elle n’échappe pas & la métaphysique
en tant que c’est une idée qui doit servir de modele pour toute
organisation sociale. Mais elle excéde la métaphysique dans la (dé)
mesure de son impossibilité, « I'irréalisme » du modéle qu'elle pro-

(64) au sens ol un espion « doublant » un autre « joue » celui-ci.
(65) cf. J. DERRIDA, De I’économie restreinte & I’économie générale, un hégé-
lianise sans réserve, in 'Ecriture et la Différence, pp. 369-407.
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pose, son caractére « gratuit » par quoi se marque sa consuma.tion.
Affirmer Vidéal de I'autogestion dans toute sa pureté idéologique,
avec une exigence radicale de pureté, revient 3 livrer lidéal gu
jeu subversif de sa consumation, & son épuisement dans le faire
intransitif.

L'idéologie de l'autogestion possede sur fouies les autres .idéo—
logies politiques ce privilege qu’en son imposibilité se mamf.este
la coincidence de Tintérieur (la métaphysique) et de Vextérieur
P« ultra »-métaphysique). Son impossibilité est tellement dvidente
qu'elle ne se laisse pas effacer — Cest-a-dire intégrer fians l’jne
théorie qui soit & la fois « réaliste » et « rationnelle ». L’1d§':<? d-au—
togestion porte en soi le paradoxe qu’en elleméme Vutilisation
de la mesure — des critéres — méraphysique aboutit & la sub-
version de la métaphysique. Penser I'idée d’autogestion avec toute
la rigueur requise par la Théorie entraine le jeu de celle-ci a se
retourner contre soi, 4 se subvertir de lintérieur de soi, donc 3
mettre le dessus dans le dessous, I'intérieur dans 'extérieur, bref, °
se consumer «sur place». Cet éclatement du champ clos de I'i-

éal «nest» autre que « Virruption » violente du geste de I'(auto)
gesti(cula)tion, ce qu'en dautres termes on pourr.aut appel‘er — an
véférence au concept de suture — la « dé-suturation » en quol s¢-
vanouit tout sess. Mais ce serait encore tomber dans le «picge »
métaphysique que de s’imaginer que cet évanouissiamﬁnt est une
mort, du moins de penser que lidéal et la méraphysique sont ainsi
morts «une fois pour toutes». Car se serait répéter le concep?
(métaphysique) de mort absolue, contraire rigoureux d’u c}ogce:pf
(métaphysique) de vie absolue, pour lequel la mort eSF 1e'xte.r10r1te
radicale, laccident mondain (66). Clest ce qu'elle prit ainsi pour
un risque de mort absolue que la métaphysique a toujours v’oul.u
conjurer en réprimant toute tentative d’autogestion. La VTheone
a toujours confondu autogestion et « anarchie ». Clest toujours au
nom du risque d’« anarchie» que F'idée d’autogestion fut condam-
née par 1’idéologie (comre)révolutionnaire. C’est au nom de ‘1’idf_é.s
de vérité et de justice que Platon condammna la « démocratie di-

66) cf. pour les concepts métaphysiques de vie et dc? mort, les pages (re-
in-or)quabies) de J. DERRIDA in La veoix et le Phénoméne, P.UF., 1967, pp.
60-61, 103-108.
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recte » de l'agora athénienne (67) : cette « démocratie directe »
était le « régne » de la fausseré (sophistique) des discours jouant &
flatrer ses auditeurs et a les « prendre par le sentiment ». En jou-
ant ainsi. la Théorie a effacé sa propre impossibilité, en se cons
tituant son fond(s)ement, son Capital éternellement disponible et
vivant.

Ceci doit nous amener a penser que la mort du sens a quot
« correspond » la « dé-suturation » n'est jamais définitive, et que
rien n’empéche le (rejtour massif de la métaphysique, cette mort
¢tant elleméme un rien qu'il faur se garder d’ériger en un quel-
que chose — en un néant. C'est parce que ce rien «est» un rien,
un in-fini in-formel, qu’il ne peut se poser en obstacle au retour
de la Théorie. Ce rien, ni présence — Etre — ni absence — Né-
ant —, ne peut &tre maitrisé — con-servé -— comme tel. Le rien
«en tant que tel» est une contradiction dans les termes, une
formule impossible, que le discours doit bien tenir §'il veut parler,
mais qu’il doit raturer en mémoire de cette impossibilité, dans
le temps engendré par la suture (le « rien» dont nous parlons est
donc le produit de la suture, le «reste » qui recouvre absolument
le rien informel qui excéde tout sens possible et pensable). Ce rien
indini informel «est» «lexcédent d’énergie qui par définition
ne peut étre utilisé » dont parle Bataille (68). Le rythme de I'éva-
nouissement de I'idée dans lin-formel =t de sa « résurrecrion »
dans le temps de son retour «est» le rythme qui scande le jeu
de D'économie générale. Cette scansion sécrit selon un double
mouvement de consumation : consumation de lidéal d’autogestior
dans I'(auto)gesti(cula)tion et consumation d’'une (auto)gesti(cula)tion
in-consistante en idéal d’autogestion. Cette éoriture engendrée par
la présence - absence de I'(auto)gesti{culajtion in-formelle sarticule
selon le jen de la différance in-finie de I'idée d’autogestion : sans
cesse, I'idée se dif-fére pour se (réjapproprier, pour s’assurer de so1
dans une présence pleine et stable ; sans cesse, la présence de lidée
s’épuise, minée par son dehors — I'(auto)gesti(culajtion — qui est
aussi son dedans (ce qu’elle rejette dans labsence dun ailleurs,
en tentant d’ignorer quil s'agit de son plus intime). La différence
entre I'idée pure d’autogestion et le faire de I'(auto)gesti(culajtion

(67} démocratie directe & propos de laguelle Platon ne vit pas que sa déca-
dence venait de sa superposition idéologique & un économie capitaliste dont il
fut le (premier) théoricien.

(68) cf. note 7.
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est impure. L'idéal d'autogestion maintenu dans sa pureté est
subverti par le jeu de sa différance qui Uentraine dans une er-
rance que 7rien ne peut venir arréter, sinon leffacement de la
violence dont se consume son affirmation (69).

Jouant «entre » la présence et 'absence le jeu in-fini in-formel,
ne pouvant étre maitrisé dans aucune présence disponible comme
fond(s), le faire intransitif de I'(auto)gesti(cula)tion est donc un
non-pouvoir. De sorte que, si elle est maintenue dans son exigence
de pureté, l'autogestion mise au pouvoir est doublée en perma-
nence par le non-pouvoir, le pouvoir de I'archie (le-sujet collectif)
par le non-pouvoir de 'an-archie, la propriété du « je de la prise
en charge» par l'im-propriété du faire intransitif. L'un bascule
sans cesse dans l'autre, dans une différance (re)levant la présence
de I'idée : Bascule d'un jeu de bascule in-fini et incessant subver-
tissant tout ordre, toute archie; jeu de lam-archie, de l'économie
générale.

Ainsi, c’est dans la (déjmesure ou l'idéal d’autogestion est
impossible qu'il faut parier sur Iui, d’'un pari qui met lout en jeu
et risque de consumer Vidéal lui-méme, tout aussi bien que I'(auto)
gesti(cula)tion dont il est le résultat suturé, Tel est le paradoxe
qu'il faut penser : c’est Vimpossibilité méme de autogestion qui en
garantit la subversion. La consommation de I'idéal d’autogestion se
con-fond avec sa consumation. L'idée d’autogestion est la con-tes-
tation de la Théorie. Il reste un fil & (dénouer pour tisser notre
toile. Il s’agit d’éviter le retour massif de la métaphysique profitant

(69) Ainsi chez Nietzsche, I'affirmation de la volonté de puissance, V'affirma-
tion violente du refoulement dans un geste actif et non réactif (re)léverait le re-
foulement et le vouerait a l'errance in-finie d’une écriture. De méme, il ne suf-
fit pas de dire que dans l'ceuvre de Sade, la loi morale s’est retournée en Loi du
Désir (cf. J. LACAN, Kant avec Sede, in Ecrits, Seuil, pp..765-790) car a af-
firmer violemment la loi du Désir et a la soutenir de discours métaphysiques
(matérialisme absolu qui est le renversement d’un idéalisme absolu), Sade, en
son texte, subvertit toute loi et toute métaphysique dans un jeu textuel in-fini.
Enfin la réaffirmation de la métaphysique dans le radicalisme de son exigence de
pureté emporte le texte de Husserl dans un mouvement sans fin ou jamais la
métaphysique ne peut se récupérer (cf. notre travail La fondation de la
phénoménologie transcendantale et notre article Husserl, une pensée sans
mesure, G parajtre in Critique). On pourrait encore citer le cas de Kant, chez
qui la recherche de la pureté de la Loi morale s'effectue avec une telle rigueur
et une telle suspicion que la moralité en devient objectivement impossible, a
tel point qu’il n’exclut pas la possibilité d’un « mal radical » {cf. Was ist
Aufkldrung). Le renversement de la métaphysique est subversion de la méta-
physique dans la (dé)mesure ot ce renversement s’affirme violemment.
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du jeu consumant de I'autogestion pour s’installer. Contre ce ris
que de retour idéologique, on ne peut utiliser qu'une arme idéolo-
gique : laffirmation radicale et terroriste de I'idée d’autogestion.
Seule la violence excessive de cette affirmation peut dans son
geste répété (dé)jouer l'effacement violent de la violence par quoi
se pose violemment I'économie restreinte (capitaliste) de la méta-
physique. Ce qui est une variante du paradoxe que nous avons
repéré : seule la diciature d’'une idée impossible, la dictature de
Iidée d’autogestion peut (re)lancer sans cesse la subversion gesti(cu-
lajroire. Et cette dictature n’est horrible que pour ceux qui préfe-
rent rassurer la violence dont ils profitent sournoisement et tran-
quillement dans I’économie capitaliste, pour ceux qui protégent
leur propriété — leur intégrité — par un appareil policier, politi-
que et militaire.

Ce n’est qu'a ce prix im-mense — car aucun sens ne pourra
jamais le monnayer — que sera « entretenue » la mouvance de la
hiérarchie mise en place dans les « cadres » de l'autogestion. Le pa
radoxe est que seule une affirmation maintenue en permanence de
l'idée d’autogestion peut maintenir le mouvement permanent qui
doit assurer la mouvance de la hiérarchie. Seule la dictature de
I'idée d’autogestion contraindra les maitres du moment a exécuter
les ordres de la « base », & consumer leur maitrise, 4 ne pas en pro-
fiter pour en faire un Capital. Ce serait encore tomber dans le pie-
ge de la Théorie — du Capitalisme — que de croire que cette
consumation pourrait se faire avec de beaux sentiments, et qu’il
suffit d’accorder confiance au dynamisme fonciérement bon des
« Masses ».

Une question subsiste encore : A qici reviendra de main-tenir
la radicalité de I'idée ? Peut-étre 2 une « minorité agissante » (Cohn-
Bendit), ou & des «souverains» (Bataille). Nouvelle insurrection
du pa}radoxe qui ne se soutient que de l'effacement du jeu que
devrait jouer cette « avant-garde » : consumer souverainement (70)

(?O) cf. les propositions suivantes de G, BATAILLE : « La souveraineté est
révolte, ce n'est pas Iexercice du pouvoir, L’authentique souveraineté re-
fuse... » (Méthode de Méditation, p. 240) et : « L'opération souveraine, qui
n.e’téent que d’elle-méme l'autorité — expie en méme temps cette auto-
rité. ‘Si elle ne l'expiait, elle aurait quelque point d’application, elle cher-
cherait I'empire, la durée. Mais I'authenticité les lui refuse : elle n’est qu'im-
puissance, absence de durée, destruction haineuse (ou gaie) d’elle-méme, in-
satisfaction. » (ibid., p. 242) Ces propositions peuvent éclairer notre propos
pour autant qu'on ne s’abuse pas de leur vocabulaire chrétien.

33



sa malitrise en (ré)affirmant violemment l'exigence de Tidéal au
nom dun «savoir» qui se consume lui-méme, ne pouvant tire
aucun profit de soi. Ces « dictateurs » ne régneraient sur aucun
Bien : ils poseraient la dictature de lidée pour la consumation
subversive de lidée et d'eux-mémes. Leur censure seffectuerait
en pure perte puisqu’ils ne U'exerceraient qu'en vue de la dépense
pure de l'idée dans le faire intransitif. Ces « souverains» joue-
raient le « grand » jeu consumant les petits « jeux » consommants,
risquant tout a chaque coup de dés, (re)levant in-définiment le
temps de sa (re)lance.

VIII THEORIE CONSUMANTE ET THEORIE CONSOMMEE
(postlude en guise de consolation)

Théorie ultra-métaphysique, objectera-t-on. Il est toujours pos-
sible pour I'idéo-logie d’appuyer sur le mot « métaphysique » au dé-
triment du mot « ultra » pour le priver de ce qu’il a d’érosif, d’effa-
cer Tultra au profit de la métaphysique, de «refouler» la con-
sumation de la métaphysique par l'ultra (71).

Ourdissant en certaines articulations de (notre) texte la trame
qui tisse Théorie et Capital (72), (nous) avons,Asemble-t-il, produit
(notre) théorie. Peut-elle constituer un fonds utilisable pour l'ave-
nir, monnayable en régles d’action ? Quel est le « statut » de cette
théorie ?

Il y a «théorie» et théorie. Il y a la Théorie métaphysique
faisant fond sur un fonds invisible (le Bien, epékeina iés oz..:zas)
pour profiter des formes visibles. Une telle théorie ne peut qu'effa-
cer son fonds pour se donner a des (re)venus presents. La métaphy-
sique est toujours metaphy51que de la présence. Une théorie telle

(71) cf..a ce propos l'intervention de P. VERSTRAETEN a [‘assemblée libre de
Bruxelles qui parle de l'idée de la contestation. Il n'y a pas d'idée de la
contestation -  moins que celle-ci ne soit prise dans le_sens idéologique que. lui
donnait 1'Assemblée Libre : la con-testation est une idée impossible dans la
mesure ol elle «unity négation et affirmation (nie I'ordre tout en Pattestant).
Il y a seulement une exigence de la contestation, exigence d’un impératif
catégorique dont la Loi se joue « essentiellement » de celui qui la proclame
sans la jouer dans une affirmation violente.

(72) Répétant en cela ce qui s‘ourdit dans Ie texte de JL DERRIDA (Lo
Pharmacie de Platon, art. cit.) et de M. LOREAU (Art, Culture, Subvetsion,
art. cit.).

34

que celle qui vient de se produire ne peut, en tant que théorie, que
présentifier — capitaliser, mettre en réserve — les concepts sur
lesquels elle joue. Mais cette théorie est sans statut si Uon se (re)

souvient qu’ils doivent tous étre raturés, ne pouvant recouvrir au-
cun terme visible et présent, Une théorie de I’économie générale
est une gageure impossible : elle est condamnée & se consumer.
Toute la stratégie de la subversion (re)vient & consumer la consom-
mation dont se recouvre la consumation.Ce qui ne peut se faire
qu’en jouant la consumation de la métaphysique dans 'affirmation
violente (consumante) de I'idée impossible de la con-testation et de
P'autogestion — la régle que prescrit I'idéal d’autogestion se con-
sume de son impossibilité méme, sa consommation la consume.
Quitte & ce que ce jeu (nous) joue dans (notre) jeu de le jouer. La
consumation se noue a l'ex-propriation. « Personne » ne tire les fi-
celles & ce (grand) jeu, si ce n’est un masque. Au faire intransitif
de faire le « reste », petit pseudopode tranchant-tranché par la cl6-
ture métaphysique.
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