
4,1 /3[

Zur Phânomenologie
des inneren Zeitbewusstseins

(18931917)
Herausgegeben

von Rupor,r Bouru,
Husserliana B X

Analysen zur Passiven
Synthesis (191&1926)

Herausgegeben
von Mencot Fr,nrscnsn,

Husserliana B XI.

Leçons
pour une phénoménologie

de la conscience intime
du temps

Traduit de I'allemand
par Hrnnr Dussonr

GERARD GRANEI-
[,e sens du temps
et de la perception

chez E. Husserl

Depuis environ une dizaine d'années, le visage de l'æuwe
husserlienne est en train de se modifier complètement et lec
interprétations, désormais classiques, qui rangeaient la pen-
sée Éhénoménologique dans les ôatégories d'idéalisme ou de
réaliime se voieni de plus en plus coîtestées par I'apparition
lente d'un changenreni de perbpective dù à une double acti'
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Peu à peu, contre le-s conceptions bien connues qui décou-
nt I'entrerrrise husserlienne en périodes 

- le réalismepaient I'entreprise husserliennè en périodes - le- réalisme
iles essences des .Ilecfterches loqiques, I'idéalisme phénomé-Iogiques, I'idéalisme phénomé-

les ldeen f et s'achève avec lesnologique qui commence avec les ldeen f et s'achèvè avec les
Mëdîtations cartésiennes, la phénoménologie, de I'Histoire qui

tl
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PhîIosophie der Arît k, conduit déjà à des _positions

rlté. D'une part, le centre des Arehives Husserl se livre depuis
1060 à I'important travail de publication des inédits dans
h collection des Husserliana, publiée par M. Nijhotr (1) i
d'autre part, le travail critique subit un considérable renou-
vellemedt, cit principalemerit aux contributions de W. Bie-
mel, R. Boehm, J. Derrida, A. de Waelhens, E. Fink, E. Levi-
nas et M. Merleau-Ponty (2).

eherche son chemin dans la-Krisfs -, sCdégage la nécessité
de prendre en considération I'unité profonde de la probléma-
Hque à travers les modifications qu'elle subit dans Ie temps
et-la permanenee des deux plans sur lesquels se sont déployés
simultanément les recherches de Husserl durant toute sa vie
philosophique. C'est ce que précisent encore les textes livrés
à la coirnaissance du public dans les--deuf-flerniers volumes
des llusserlfana. Comrire I'a indiq[fJ. Derrida,dès 1959 (4),
l'æuwe du fondateur de la phénolnénologieesftravaillée dès
son départ par Ia difffculté inaugurale tle c eoncilier > une
erigende < iltructuraliste r avee une exigence < génétiste r
rlans la détermination du statut de I'idéalité. On sait que la
première tentative de remplir cette double exigence, cele de
PhîIosophie der Arîthmefilc, conduit déià à des positions
instablés que Husserl reniera plus tard en les qualiflant de
r nsycholôgistes r. Très tôt. il s'aperçoit que Îartthmetic_a
uniu'ersalîs"nlest qu'une partie de la lôgiquê formelle, gele
de < I'art des signès r (5), et se met dès--1890 à l'étude de la
littérature logiqùe de son temps. A partir de 1894-1895, il

(l) Les deux dernlers volumes, parus en 1986, sont ceux dont nous
rendons compte lel, On nous annonce en outre la publlcatlon des
célèbres manuscrits de Bernau et de St-Mârgen, alnsl que des menuscrits
du gtoupe A VII (lheone der Welta4qzeption). Cî.. l'lntroduction de
M. Fr.nrscxen au tome XI des Hvsserlidna, p. xxn.

(2) Cf. La blbllogtaphie recueillie dans la r Revue internatlonale de
phlloaophie t,7L-72, 1965. Stgnalong en outre, stll en est encore begoln,
l'lmportant travall de (re)lecture des textes husserliens entreprls par
J. Drnnrne dans Lo ooi^r et le phénonène, P.U.F., coll. r Epiméthée u 1987,
û Lo forme et le uonlolr-dire, r Revue internatlonale de philosophle r,
8t, 1067.

(4) a Genèse et strucl'lLre > et Io phénoménologie, dans L'êcrlture et
b dlfférence, Ed. du Seuil, coll. r Tel quel r, 196?, p. 229-251.

(5) Cf. la lett{e à Carl Stumpl du l3 novembre 1890, cttée par
W, Brrurr. dans Les phoses déctsioec ite lo pensêe ile Huss€tl d'oprèt let
{nddltr, dans Husserl, Cahiers de Royaumont, Philosophie, no III, Ed. de
lllnult, 1950, p. {1-{6.
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Tô3T::î Lï,*'â:i:oes 
losiques (6) qui parartront en'1e00-

t;âfi".jiffiîjî:î:Ïï I;
Ëi'rài5,"rËi3'à;'i; i,uirù"tià" des ldeen r, parait en même

ffi il il ;u""'ia" dâi;i;;;;;' n iin" rcnes'' cônsidérablement
remaniée. C'est que Ë âitnension transcenâantale n'était pas

encore conquise et 
'iuË,"r;âmniguite subsistant loujo-urs à

î;;;:. àîi"lî'i't à"'iétu,-ià. ie*tes de 1e00-1e01 étaient
i#fi;J';,il;; àË p"v"i'ntôgisme' on sait aus-si -qu'entreffiï:'H;il;i; àà"fie"à Gôiiingen en 1e04-1e05 le .cours
ilitti'it nâïiiiiiît iîiiïaô, Phdnôinenoloçlîe und rheofie d-er

Erkenntnis qui eonsiste en lln examen rrhénoménologique des

î"iàî'ii-ôreï qui ,oîfa là ii;; d9 toute connaissaiieg suné-

;i"";";^;lï"-pà"ir",iiil"i-""i au la pere'eotion (la dernière
partie de ce cours "*tt"iè"-au 

ternps ne iera pu-bliée.qu'en

iôi8 ;;;H;iaeeeerl iï en-igOi t" Diàquorlesuns (rlont. I'intro-
tluction contient f" ii"-iô" tlévelonrrbment svitématique de

iï'ir,?ôiràî; Ë ;éàrJiià", ,"niie" par _les Husserliana (vol._ II)
il;î';îd; o6 1aài'-iâi iiià"o^'"nolooie\ crui concerne ésa-

lement t,élueidatiori" i"'ft.ià"t- -.u 
.'bnné' de I'expérience,

a""*-ïu* iài*es et à iËs niveaux_fif érieurs. on sait qxe ce8

Ë;;;" tlît"iii à;ei""ài" ies 
"àcrrerches 

de eonstitution en

lrî"îît "jôJ-;;obtèftË-lontlamentaux de la gen_èsé. et tpre,

"'"fo"tiit""t 
I ""c"" "et,tttat, 

satisfaisant pour leur auteur'

lls seront rerrris Je* 
- 
iôiZ 

-- a"". une nràmière - r_édaetion

d'ldeen lI et \il, 
"o".iaeï"ffement 

anprofondis et inlassable'
ment réélabo"e, io.qî;ll;àîàôùà at ra'Kri.çis (7_). mais.ïamaic
;;;;;'àiô;t â'et""'iinties' it appar.aissait rlonc déià--qu€

àîii'"i*lË'ï"qi'',*Jii"îi,ii"n"oq"4.rî',"î".1€,pâËï*4#
*"t:; sont déPlovées sur deux Planr

."..,- .,.i.,..;_,, ..-.-..-- _"-

(o ef. I. I(rnn, Ilusse"l larlli! F';ant, Phoenenerwlogica l8' Ntjofr' 19Gl'

p. 12-
(?) Rappelons que les Archlves Husserl ont déià nublié de 

-eettc
perràCe iËi--""ù."rt, a;ià"àïî-in"t., nq w1 iiteen IIt GIus.. Bil V).

Erste Phllosoehie $zs-i6îi-irr"t', Èa vtr et VIID' Pl,dnomenologlsehc

lrîinàïàié in""- ea ri;.-3o"-trc"ons en outre la manlère très pertinentc

ffi; t. berrida'éclaire le ehangement de perspeetive qul se marquê

dans la Krlris, et qul seralt à comprendre eommL une transgresslon dc

i-i;l'p"* Jr""m;ni de;;;ùri ài iâ"i ia-.prétentlon transcendantale ôc

oa) recherche vefs une àïirîïvïqirà'de t'Ëtstotre, où la.structure solldr

à;î"- f"fà-p"rmettrait at rgâpploprier, en l'essentiallsant et en ër
preserlvant en quelque sorte lhôitzoir, une genèse sauvage qul devendl

à;;Ë irr pto.-"tt.'àtrlssànte et qgl semblalt s'accommoder de molru Gû

;;ffH I'ipiiortsme prrtno-en6toelque- et de I'icléallsme transcendÛt

tal n (r Genèse et stntiiîii i et lï 'phénomérnlogie, dans L'êolture tJ
lo différence, o.232\.

(
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euvres connues du public avant la mort du maitre, oir les
considérations statiques et structurales occupent la place
principale, et celui des inétlits qui alfrontent les problèmes
de. la genèse ei s'ellorcent de s'assurer {e..ce. fa.mgu5.( pre-
rnier cornmencement >, I'origine qui doit tout éclairer et
donner à voir.

Mais ce que .|j.on ignorait encore jusqu'à la parution
récente du volurné X des Husserliana, c'est que cettè tlouble
activité a commencé dès le début de la vie philosophique de
Husserl. Les premiers manuscrits sur le temps (8) remontent
en elfet à f893. De même, les premières recherches sur la
constitution de I'espace comrnencent . dès 1886 (Manuscrits
K I 50 : < Philosophische Versuche ûber den Raum ), {ui
s'étendent de 1886 à 1894). Enfin, il faut aussi signaler les
< Altes Manuskript ûber ,Wahrnehmung r de 1898 r (K I64),
et les textes suivants : c Wahrnehnung September 1898 r
(K I 65), c Aufmerksamkeit 12-18 September 1898 D (K I 64),
et < Phantasie, Zeichen > de la même période avec des addi-
tions qui vont jusqu'à 1904 (K I 67) (9). Tout se passe donctions qui vont jusqu'à 1904 (K I 67) (9). Tout se passe donc
comme si Husserl avait voulu Darer au nlus nressé en éta-comme si Husserl avait voulu parer au plus pressé en éta-
hlissant les bases dévelonpées dans les Eecherches loaioues,logiques,hlissant les bases développées dans les
poussé par la nécessité- 1l'échapper au psychologisme- qui
menaçait sans doute trop ses premières recherches génétiques.

Ainsi les problèmes de genèse ont-ils été une première
lois différés. Mais ils seront repris à un niveau supérieur
ouvert par la problématique des Recherches, dans le cours
de 1904-1905 qui comprend quatre parties : la première est
consacrée à Ia perceplion. la seconde à l'attention et à laconsacrée à Ia perception, la secoride à l'aconsacrée à la perception, Ia seconde à l'attention et à la
visée spécifique, la troisième à I'imagination et à la con-
science-d'image, la quatrième à la phénbménologie de la tem-
poralité. Celle-ci, au$mentée de mahuscritsltnÈrtorches qui
s'échelonnent jusque 1911, sera reprise ftr Edith Stgin"èn
l9I7 et publiée seulement en 1928 (10). DdË-SsiorrlfiTroduc-

(8) Publiés dans ce volume X des flurcerliono.
(0) Cités par R. Bonrna dans son introduction à llusserllona, B X,

D, ,(Iv.
(10) La question du rôle d'8. STErr{ dans la rédaction déffnitive des

leçons sur le temps a été soulevée par H. Dugsonr lorsqu,ll se mit à étu-
dlcr ces textes (cf. la préface de G. Granel à la traduction frangaise des
lagons par Dussort). Dens son introduction au vol. X des .Etucserliono,
f,. Bosxu fait le point de la question. En gros, E. Stein, qui reçut
loujours I'approbation de Husserl dans son travail, aurait dt se pller à
Icrlgence de systématicité rendue nécessaire par une publication-. C'est
$noi que dans l'édition de 1928, le lond de la problématique resterait
rollé par une certaine abstraction enfrainant par allleurs certaines
I lncohérences insaisissables r. Quant à HETDEccER, qui publia le texte
tlrna le Jchrbuch, il n'aurait apporté que des modlticaflons de détail por-
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tant sur la forme de l'expression (cf. R. Borxu, Introd:uctian, F. xxvul"
xxx),

(11) P, xv-xvrr.
(12) Ce mot est raturé énergiquement trois fois dans le manuscrtt

ce qui donne beaucoup à penser.
(13) Nous soulignons, Voici la phrase allemande : r Jo om liebrtrn

ayreche ich selbst iiber Dinge, die noch nicht qleiligt, oielmehr im îhÈa
begrillen alnd, * Ces deux phrases que nous citons sont ajoutéer eu
ciayon dans le manuscrit (F I I 4a-b).

(14) Signalons à I'attention du lecteur que les Anolgsen zur pottloct,
Syntheris constituent le texte d'un cours de 1925-1926 lntitulé Grurtll-;
problerne iler Loglk, auquel sont ajoutées des parties importantes de rd
versions.antérleures (1920-1921 : Logilc, 1923 : Ausgewlihlte
gische Problenre) et des notes qui s'échelonnent de 19lB à 1926. Ces
concernent essentiellement le problème de I'estùétique transeendantilq
tel qu'il est posé mais laissé en suspens dans la Logique lotmelb d
tronscenilantole et dans les Méd,itations cartésiennes. Ceci montre encolt
si c'est encore nécessaire, combien cette < confesslon n de Husserl
nous nous occupons doit être prise au sérieux,

n'envisage cette æuwe que par se face publique, on risque
d.e pgrdr€ sa dimension la plus riche, -celle -ou la pen3ée
cnerche à s'assurer de son fondement dans la désespêrance
de quarante. rnille pages de mangscrits, à motnJ itpFf,flfu
- nous allons nous - expliquer dans un instant shTdËe
c lîre > - les textes. publiês êux-mêmes qui cachôni aui"iCi"
I'assurance des positions conquises un conStant travail a'eùù-

(\
HUSSERL : AND PBN^|rcE SANS MESARE z8r

peuvent-elles encore

tion, R. Boehm cite un texte très intéressant ou nous voyons
Husserl s'expliquer sur l'objet de ce cours (1f) : il s'agissait
dans un travait de collaboration avec ses étudiants, tle cher-
cher des solutions ou du moins des possibilités de solution
aux problèmes des actes ( sirnples > situés sur-un sol plus
profond que les actes intellectils de degré supérieur, c'est-à-
àir* aux ^uroblèrnes Dosés Dar les phériomènôs désiÂnés parilire aux problèrnes posés par les phénomènes désignés par
le c titre vague r _de perc_eption, sensation, représenlîl,ion en

r assurance oes posrlrons conqurses un constant travail d'ébou-
Iement qui ruine celles-ci dâns leurs fondations, comme le

rrnage, souvenlr, atlente \Lz), ei qur n'ont pas ete traltes oans
les Recherches. Husserl ajoute un peu plus loin qu'un trai-

le c titre vague r de perception, sensation, représentâlion €n
image, souvenir, attente (12), et qui n'ont pas été traités dans J.-Derridlôonsacrés à_

ternenI systérnatique et complet de ces questions..ne pouvlitternent, systernatlque et compret oe ces questrons ne pouvart
pas alors aboutir du fait de leur entrelacenrent intirne (innige
Verf lechtunq\ rendant impossible toute solution isolée deVerflechtung) rendant impossible toute solution isoléeverlrccntung) renoant rmpossrDle tourc soruuon rsoree (re
I'une au défrirnent de I'autre, et que ces recherches devaient
dévoildr des difficultés essentielles et un horizon de nouvelles
voies inextricables pour la pensée. Enfin, il termine par cette
phrase significative qui résume peut-être le destin de toutc
son æuvre : < Là oir je me tais comme auteur, je puis pour-
tant m'exprimer comme professeur. Car ie parle très volon-
son æuvre : < Là oir je me tais comme auteur, je puis pour-
tant m'exprimer comme prolesseur. Car je parle très volon-
tiers de questions qui ne sont pas encore réglées, ou plutôttiers de questions qui ne sont pas encorè réglées, ou plutôt
qui sont compilses dans leur mouuement. r (13)qui sont iomprises

ts qUi reste à saisirl]foute interprétation de G ù;.4" rô-
kil^:lllql" !"{ qqglF n'l.yr3 pàs. saisi ce. qui 

"fisè"àie-iètmouvement. r (13) {g,q-qlrqlsage gui

nusserl (I J6s-ar-an_qsqf_es .publiées et .la prolixité disprolortionnée des- iné-
lllsplligg"r à reconsrdérer sous. un jour-nouyeau I'entreprise
du fondàteur de la plrénoménotJgiel Càf":"i, 

-ôu""iiï-i'oî"
6rran.ce in-finie, preTg une place-étrange dans I'hiiioir"-ae
ra .melaphysrque occiclentale. On a l,habitude de dire que le
phllosophe ggt un homme qui vit dans une chambre dercéede.trous qu'il s'elforce de boucher[-D'ori vienl gue Huss'erl neput jamais boucher un trou sans*en ouvrir u^n autre, c'est

- Si I'on y iegarde bien, Husserl passa toute sa vie à parler
de < questions qui n'étaient pas encore réglées > et seulement( comprises dans leur rnouvement ) (14), et à q se taire
comme auteur > à leur propos. Il apparaît de plus en plus
que ce qu'il liwait parcimonleusernent au public ne constitue
qu'une face de son æuvre, celle ou le désir du système
I'emporte à biffer Ie caractère aporétique des recherches qu'll:
poursuivait dans ses cours et dans ses mânuscrits. Si I'on,

U$ CL la lecture par n€rrida de I'Origine de to géortétrie, de Ia
ylère-1e-clyehe logique,_dans Lo ool.c e{te piOnorrr[ne, et Ae's para_

124-t27 des ld,een I (dans Lo torme ei le ouiloir Cirri. iyorrs_our notre part de poursuivre ce travail à orooos 66s tàaon f,
un échantillon des lnédlts zur le

cité par R. Boehm dans son lntroduction, p. xlrr.
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i;";iî;t;;;tpi,it q"" jamais echapper,à la rnise en perspec- i

ii;"-ililJ" îior""ià1"ï,i-_p;i rintêiprétation (17). Plus .que

Ëffir:li"Ët i;;r+:a;;"'dô u.,""r^l c.,m'ne un teæte, c'est-

à-dire comme ut-r,tl'I ni prése"t' ni absent - dlarticu'
ffiË;.;à;'i;".i"ffi'atuïesi<lereprisesg!d3^9-é.Ti^s:::"^ti;iïËiâ;i i'i;i"i?ir",ir-îrê-" aè_ su' texture I'assurance. de

ses nrises de position*"t-Jà-ïà* alfirnrations' Ainsi pro-ietée'

Ëi-"",ffi Jàif,Jrr.iî"irË ââ"" une sorte d' c attention iibre-
ment tlottarrt* o quiîÀit eoit"t de se précioiter sur telle ou

iËiË"tùîJ" 
"ï 

1t."TirË,l"ibi;' 
-p;"" 

r"l- oL t"l' infi me détail qui

i1*riffi::"-"rff :i"#ï"""Hi jitlî{Ë{T.{Ti'i'"ri:'.%
î iîîâîîià*--" pi"r""oè, au I'aureur, doit trouver ici une

tàche aveugle qui lui assigne 9a.9-lô-tLtE'^- *^++-^ À r'Ânrêrrve

l'écrtture emporre Ll f,lrlt rrr4'rurv Y4' w"..
lc foisonnemênt proliférant des. recrrercnes

rqv.ç qrvBb'- '1-- '-i 
iaut"maintenant les mettre à l'épreuvoC,es questions' r

de la toute récente:i"iàfu1&tr aà tu pensée de liusserl

(
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ure attentive ?Etsi
ffie1ùanière"'{

que nous propose
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celui de ratio pura) s'identitent, la phénoménologie serall
parvenue au bord de rendre la pensée à une possioilité qut
s'était fermée pour elle depuis les Grecs. Mais selon Granel,
< le prodige est que le contraire eractement se soit pro-
duit J (18). C'est qu'à son insu la phénoménologie serait à
la fois une sorte de généralisation et de répétition de I'impensé
qui commande la raison moderne depuis son origine carté-
sienne, et ce redoublement se manifesterait dans Ia manière
dont la pensée se rapporte à I'Etre, au 'femps et au Langage.
I'ar rapport à I'Etre, I'entreprise de Husserl se caggfuiSigg5ait
par la juxtaposition de deux certitudes opposéeflâ premtèrs
est qu'avec I'Etre, il n'y a rien à faire. Avec I'Etre,-é'€lit?àilflre
avec cette < déclaration > des choses qui les retient de jamais
tomber là-devant, hors de l'ouverture qu'elles sont paraissan-
tes r (19). En praliquant I'aro1'ri de tout étant posé là face
au regard, la phénoménologie consolidelait ce qu'elle écarte,
lortifiant < la res at res en se produisant seulement comme
son contraire et son envers ) (20). Autrement dit, la réduction
s'installerait plus sûrement au niveau ontique qu'elle sem-
blait devoir quitter'. Par là, elle resterait environnée de toutes
parts par l'évidence de I'Etre, ( en un lieu inassignable qui
se trouve pourtant quelque part r dans le travail r (21). D'ou
une sorte d' < ironie de I'Etre l qui manræuvre la phénomé-

< " Husserl ou la répétitiono',.tel. pourrait être le titro
.ru i ùr,,*Ë'"it I ; ;;; ài j'-t1,,::n i: ilt* *:. 

ti3"Hii. 
11,i

"tJt^rràit"#'î;';;G-;ïoni 
ientée' > c'est par ces mots que

Granel commence ru*Ëà"Ër"*io"-de son.traïail' J9]! 1l *S;;;;i if t;Ënô'"" d; il;1'* q*" i" phénoménologie. de I
ËtÏ, ili;; il;;ti'"Àlitiott â'accorirplir les intentions
i;;à;î"- it-pnilo.ophie moderne. ei tentant-.9"fl?"gr,fondes de Ia pnlrosopnre llru(rËrrrt. çu
ËaË; aË'so" destin, îepcte au contraire ce destin lui-"'"îùj"îî.;tfi*; ;' ta t i*i tttion orisi pe,l19. 

-lu ^ 
l5Voulant suppnmer la lllulLarrvu vrrbruvrrv. *- l..-

moderne en logi{ue 9t pgycholoeiqY:' ,9}.tt-1:9liÎ i-lÏ
fr 
;li*li:î"r"**i*"*,*:rt*"1"*glu'ii\-P"liei

$:r-'.1îf,îlâ,îtl;*tgl"il"*:1t"t';e'mondeanonvme
Ainsi, en preine, < .crise Lg:, rî *'lî*Pliflî"1i}:iii3

tion de I'Etre commeôq,rvdleevov . Corrélativement, il n'y a pas
chez Hussefl dzuvigiJaJrce"-ou*djnquié,tg{9-.à l'égard du lan-
gage qu'il parle (23). Le pur voir étant indépendant de toutffiiï"';ïli;;-il la 

-i-pullulatioh 
cultrirelle I que les é

àËï ."i--it-Ë* 
-noit 

"ittà.i-Ëî""tée- 
de Husserl' appar{

;;;; ta 6tti"tio" de'réinstau-rer la métaPlvsiuue-11
;;;Ë:-Aùtdant à un niveau où la conscience (en un sens

;Ç;ùffiàiq*J-ù iJvérité de I'Etre (en un sens qui n'est
(l8) P. 263.
(10) P, t1?-118,
(20) P.266.
(21) P. 267.
Q2\ P.268.
(23) P. 2?1.(r?) C{. Nrerzscsn : a C'est la volonté de puissance qul tnterprètc'
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langage, la . 
description doit conduire tant bien que Ptl'

( enlre les lrgnes ','^i'àiiJ'"u 
-qui.est vu' Cet usage-conliant

et nait des mots, "tei'J-triààtet 
<ies..guillemets pnénom-éno'

iàeiii;à.,p;",:.,p::'î;îffi iff .'îiiàlJi,T,fl"î3,"J"uT,Ï'Tff 'o
rogee entre tu 

-',":: ÏËï";;; ,r"*ânoi{ùi à" i*"easf uti- .

décrtre. Husserl ne t
iffi^';î -îu--r;.pptenJtttÏe a*tt* I'intuitiôn' commande ra '

ÏÈi.*îËn"1"e"".Ë"'iâi'iàiiru"[;**,lg:oo"iïiJTT!:'Ë'^q'i
l?îëf,iuJ"iiffi iÏ:,'àiËÏ,!ii!ïii::iFr,?"11#*looùi,ï;.""*
sornme ) en le ,*p"'t'uitlË tréttià 9^e 

lâ uensée moderne'

Pourquor .r"* 
'Ë'ï ;;{.:.-::",1 -$j':tïT'ltî*fttif ii

interprétation n'est pas un ( ooup de force r heideggérien.
r Coup de force r qui, d'une parÇ situerait auant toute lec-
ture Ia problématiquè de Husserl dans la perepective de I'his-
torialité de I'Etre, et d'autre part écraserait littéralernent le
terte sous le poids du penser heideggerien. L'interprétation
tirant ses forces d'un centre herrnéneutique situé ailleurs que
dans les textes husserliens, on peut se Temander si ceux'-ci
ne sont pas < mis en perspeclive r prr une volonté de
puissance r qui < interprète >.

(}ci mérite plus anrple développement. Dans la mesule
ou la dénronstration s'édifre sur I'interprétation des /.econs
sur le T'emps, suivons de plus près les'nts de celle-ci. Dans
un premier temps, Granel rnet judicieusement en parallèle les
tortes des Leçons et ceux des ldeen I. On sait qu'en 1905,
Husserl tente tle descendre dans les profondeurs de la hylé et
do la constitution du temps, alols qu'en 1913, les analyses
d'ldeen I se déroulent c à I'intérieur du plan de la tempo-
ralité constituée r et comportent une relégation de l'étude
des contenus hylétiques pai rapport à celle de l'intentionna-
lité. Ce niveau ( superficiel r pour lequel la distinetion entre
hylé et morphè est une distinction ultime, renvoie à une
couche plus profonde oir ( sensuel r et < intentionnel >

seraient originellement unis. C'est donc bien la limitation de
la raison moderne en opposition psychologisme - logicisme,
matière de la sensation - forme dè -la sensatiorl que les
Leçons tentent de sunnonter. De cette difficulté - Qui est

pourquor uer rurs LvÙ - Ja . La qUeStiOn dU,,u."3""îJï. Hui"ert I porte-t-il.le tit:
iurnps r ? C'est qou, po'"ttët"ïËr" rà. tà1t de cette ôensée s'est

scelié dans r"" r"çrnJlî lîô-à*-;ilÏ temDs. aprés ta rédac-

tion rles Rechetches"tfiqïî1i H"ttàtt ttftit,?Ît:" 1iTl,'Ë.; ,

isfl:fi f [qTàf ïir.$îI.rl,î"iïJî,xffi ::"',"'""g":Ëiff ;:'4 les urruçurrçù v'v'"" biictivité du contenuil;*lË;;iËtô a" connaissance-et I'o
àT'hï' ï:"ù'i""i A;-l" ;;ËiË;Ë-iù -veiit'ti et l'être) r, c'erÈ

i+"mi'rlçl;sr*
de nranière raoicarJ eî 

-1 
ôô5' Car . 

c'es t 
-tl'{r.:' l"i. !',ç::: "p13,i"";';i;i; ;;;; tiïu- â " ià 

- 
co ni cie nce i ntime du ternps que

îJ';râ;i;;; rrantiËn'dôi"-â".tit" ae la rnatière et de la torme

esf affronté. Et c'est-â*i" rà*ucte mesure oir cette tentatiw -

^..--ir ^L,nrrri ; ,'., "aiËËî ;i;-td ldeen /, et après elles la;
telôn Granel s Ie moment kantien de la difficulté philosophi-
que en général I - Husgsll aurait cherché I'issue dans I'iâen-
"tité de la sensation et de l'Absolu (identité marquée dans leâ"i.it abotti à un échec sue les to""nrt,éÏt ##;dËï â"T;i; ltitoïointà et la Kirsis.. auraien

contourrnercettecuaiiti'c;il'éq"ittqÏ9-.1,1:t^":1:-t:t:T: ù;iitp;" È 6;cept'a:7ir:iiir"iiiài.ll-ilî" 
-"iïè.ii't ; i"

pensée puisse rester en elle-même r (24) dans I'immanence
d'une intimité à soi qui est I'intimité à soi de I'Absolu. Autre-;i"UÏii:i*r'x;ffi"**ii##ffi g'une lnflmrte a sor gul est r rnrrmrte a sol qe t ADsoru. Âurre-
ment dit, Husserl alfronterait ici c le problème hégélien qui
rurvient nécessairement après le résultat des vérités de niveaul*i:îltll*T,T'inîu,i,\nfr ilfu $ffiËnullÉ=iffi

;;;i!!-4àini"te--quet'ln"se-rapBel'Ieltugl!9
ilrËii"'iË,iJ'âita",""=",'J{taS.r1llt*n1ffiffi*til*
I'autre, inédit, oir Ht , ---^-^-r- iomoio ' nârv.l':i'ùi iiËô#--ôô;il"**ents r'""âiiiiï" t,l"i:i
La aèmotistration de Granel commence
tles lecons de 1905 "i ;;;;;;suite.par des ldâen I' la Et

Ëii ràîiîi,"rr- i t Ë ir ri, ii. ô;t ô; inferprétation soi t p r_of.o

;;"ffi;f,il;'i'ïi,Ï",-iià"s ie 
"onseo.ns 

i')gp à"19 liu';'gl :
iiciiiËîiiiïque-irtecture de -sôn travail < force r I'aclhêt

à ses conclusions, onîf p"it-a;ù"u certaine inquiétude' d'
ronl ntrrs orqnde 

"""-ïuitu-"àËÈiio" 
est graride' test qlant plus gt119u g"" cette atlhésron est fiiil"i;"i'dans'la mësure où- ses critiques puiser

ffi; Ë p"ïteï a" È.iaèsgei, on^peut se demander

urtien > (25). Mais la phénoménologie est pour Husserl le
ntraire de ce qu'elle est pour Hegel, dans la mesure oir
rur celui-là, tout niveau manifesté est un cercle d'évidence
réduire, où tout ce qui paralt est transcendance. Ainsi, le
ns de Ia réduction s'éclaire comnle faisant système avec

conception de I'Absolu < somme I'enveloppement du
resserié et caché en lui-même r (26), otr. le phénomène

siste ( en une vie de I'Absolu qui est antériewe à la vie
la conscience et constitutive de èelle-ci t (27). C'est pour-

(2a) P. {6.
(25) P. {6.
(2û) P. fr.
(,D P. 18.
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uuoi ( la phénornénologie husserlienne est une,phénoméno-
ftrsie sans iirdnor'èrte t (28)' l)ès lors, pour accétler à celul-cr'
iift"'-;iï"'Ë;;î;:'éd;kii à'un coif ( au caractère révolu
;i;l;;ia uor't" o $.rut "-[tu """*titue 

lâ réduction. Par celle-ci
iffËË;orii,""*i" il-mê're ternps rien n'est aceompli
;ï;"ï; t';Ï;à; Ë lrË"*u tlont I'authénticité (et dont d'3bo1d

|:*t,lffi :'"",),ff àï*fi :'âi:ii"o"i'0":tii'È';i:'frii*ili"i#;
à"ï-eîià"";"" constituées qui donneront raison à ce vide en

;;à"iJ;;i- h p""ta" au viû'e et c-elui-ci au Fait de I'Absolu I

aii;^i'Ëp;;.iio" " tzgi. Mais.quelle rye gi!]-r1$ét^"-"Ti?:IÎ: :

;Tï."t'iliï ltii f i{''""-i', tdterraiir sur lequel ?} -i.:lgT*uorterait'un-nottt i * Zeitottiekte >, que Granel tradult p.ar

Ï"i;;;i;;l"t;-';.' sàro" tuii cèor-'ci'constituent la réa-lité'i"Ë;;;;;t;l"tt ,. Selon lui, ceur-ci-constituent ta ré4ité

"nËirî#"e"""rlrîiuou 
Jf"-àC*e en tant qu' < identité du Fait

[;G tù*ée it'.t,, Fait de l'Absolu,.posée elle-mêT9^::iT"
Irait >' (30), comme irnrnanence et c.,mme conscrence ne

i'ôppu*tàt'à ",t".ttt" 
transcendan"g. IllL ftp9"1i:1.^p""::

,"î"iËi"T"ii"J" G-iu"""pi au c Zeitobj ekte > i la. pensée .a9it,
;;';;;;; tlil" pnettotâe.t"lité au seis du parailre r, c'est- i
;-àiiË"-*ËËi;;"i;;';;;;;il 'il et"it ",{re 

part.et donc le-àirè'ohans le pelrçu ), comme s'il étalt^nulle part,u-l 9-ol:
o dispose. > ainsi o te son équivoque r (32)' En conséquence'
c'est'< la perception dans le momènt orig,inel {e 9a cor11;11-
iiôtt-, (33) que Husserl va considérer. C'est ainsi que seton
i;ianet,'tei faragrapr'es 8:9.des Leçons montrent gle--t ,Pqui anirne le < Datuni-ttvtètiqu" , ôt permet de voir en lui
i" ,iË-âË t" l"*poiutite, c/est tôujours sôn rapport a' mome.nt
de I'unité transèendantale et intentionnelle > (34)' r'ans cettô

-Li*e, les < tetnpo-objets ne sont donc pas les objets par{1
sants, mais le mo-de idapparaissant de leur entré.e^-en SPpa'
;iti;. --lts 

sont des c niôaes de l'apparition > (35)' Et co

;;;;*Ëbt"plice I t;iaentité objectii'Ë se.marque en cq qllil
v a deux nré3ents : celui de la- phase, et celui dans le-q9el
io"tu.-l"t 'piâ*.-to"t la continuiié d'un même tempo-obieL
c;est-à-dire^ le < Présent vivant >, qui est ce q-qi 

-d-onne .aur
contenus une tenue les uns avec les-autres I (36). Mais -algrC
la auestion se Dose de savoir si ainsi réduite, c I'unité int
tioËnèite cesre'd'être purement et simplement opposée à

(28) P. 47.
(29) P. 49.
(30) P. 49.
(31) P. 50.
(32) P. 51.
(33) P.51-5â
(34) P.53.
(35) P. 53.
(36) P. 58.
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; dem an der si ee tte . 1'; s" à1 fâlqn;""1il;' ;"i'ù ii tirJ ili ia ii
; 9-flgT!, à- la cqegtin". eri 

"nôtl-àïJmi" ïiiiï'"'i"ri'îË,î[r"

matière de la sensation. r. C,ette question peut se formuler
sous une autre for-rne--si on-regardg quelles sont les consé_
gu.ences de.cette duplicité du 

*présent 
sur lintentionnarité.

Leue-cr en trre une clouble signification : r d,une rrart. il v a...
:ig_-f1"" c déployée >-çconsiiuée) de I'intànti."râtîfe, àïii ya vraiment un c Erscheinende r et une conscience j d;autrepart' il y a une face cachée, constituante, mais- nà"i,rrù- a"l'intentiônnalité, dans taquàiie-iâ 

"âtËii"""u n'est nas encoreune et l' < ânnarence_" ias encore I'apparàisiant 'il.gïj. -Bt
grjlgl_d'ajorit'er : <_ Unô-du;iité-à; ie type est cerre d,uneeonscience transcendantale de niveau kàitien , -iaZl, 

"",' < c'est sur la conscienee qu" 
""pos" 

ta dirnôutté d; .â"ôi"comment eile est I'unité dtune tèlle difrérence q;;;"il"';.' I'immédiat et de ra mé-diatio" i rggl. Ila question devient dèslors.: < Que doit être_la 
"t"uôt"ù'fâ"âamentale rle la temno_ralité pour que ta d.alité a" ;"r;".ii;"i;i;i;;Ë;#"iitu'"ru

ramène à I'unité ? r (Bg).
Ainsi se trouve posé le problème fondamental des Zeçons,dans une sorte de dialogue't"e, tet""â entre I'interprétationet la- striete tecture des iextes qui s'-elenà;;i"iilô"';iïi;i"-granhes l0-Il. Inse-nsibrement,-ià qoàrtiott kantienne posée

rl'ent1é.e de ieu - !a questio"'au I'i"-iiJî" Ë';ï;':i il"i"morDhè - se modiffe.à'ta lumiè"à à", iàitË; fi,;'Ë;ii"ù"t
îly: g\ 

-9t -! 
rou.ye ee *g d ern i è"; i*; u ùti à".-'iùà i 

"" 
il" 

"r;;î-:r"

que Granel soumet tes Lecons Â-;;;ii;-me tt,où elles neulvent diflîcilement sortir_e-t rl'otr etiès 
"u- "o"ti"o"i ;;;';;;;;nous allons le voir. Ce dilemmà à""si-li en gros en eeei : oublen I'on met I'aeeent sur ïa" ;;Ë;; i*fiùànïLù;,';;i:elors on constitue son Autre *6iï'f'J."À"" à;il;'àr;"ï,îiànqrornhe, on*bïen I'on ae_eortle le primat a i, nvË_;iJ;i;;;

fllTt n",lure1t sa.. nrofânù";r' à;'ie* rrue |,unité intention_
*li1_"^ e:t snDl)ntieement logée sous I'esnèce 6e la vie rt'Présen t vi-va nt. nan s ie.r-aeuil;. j; ;;*;;i""i="'irn riior,''Ë.'ii
IY"-::irl- 111éliqlq er. rre 

-r;u"iiJ' i"tËi,ii,"*ii;';;;';;;' iiestionn_é nout lui-même, mais, àr""*àtÈ gïâ"_i Ëit"IilJ;;tour .de Dasse-pesse méthodotôei;";"fiËi]; 
"édili;;.ceei soit très eonvaineant, 

"ôirl-"Jfï contestons nas.Husserl se soit trouvé eo'r"ôrrie E'i"tt" àiid;Ji;'É;re, e-t-rru'il ait alors-afr.ronté . te pràliè-" fr?àef;u"*ï,semble indubitable. Mais orr-rà pà"i-*J e""àe" â',u"-â""1malaise lorsrru'on const"te l"e Ë-ôi,&ù; î;"ii"i;""i;
' (3D P. 62.

(38) P. 62-63.
(30) P.62.

t'
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(lO) Le pharnucle i|e Platon, in s Tel quel r, no 32, hiver 1968.
({1) P. ?0.

trouve articulée auant la lecture et gu'ensuite elle ne fait
jamais que guider celle-ci en éclairant âes < passages r signi'
llcatifs èt en nuisant dans les textes les lermes nouveaur
dans lesquets citte question va se métamorphoser en gardant
son insiStant pouvôir interrogateur. Autrement dit, toute
cette nartie du 'travail de Granel a été cuidée par la recherche
de la'manière dont la question kantienne dofl se formuler
dans_le leri-que des Leçôn.s. Qrre. cette.recherche ait mis en
circulation lës textes, gire ceux-ci se soient mis à < bouger I
et à < vivre >, ta lectuie suffit à le montrer. Mais on a I'im-
oression oue cette c vie r qu'ils acquièrent leur vient d'un
iecard poËté de I'ettérieur et'on se demande vite si ce ( mou-
ve"ment'> de la pensée husserlienne en ce début des leçon.r

- mouvement qiri serait requis par l'Impensé de cette pe-nsée
(e'est-à-dire précisément la- quristion kântienne) - rlpond
bien au mouvement interne qui porte son écriture. Autrement
dit, la question se pose de sÀvoïr si ce cadre une fois mis en
place, lè texte - 

-compris dans l'espace de jeu que cerne
J Derrida (40) -, n'offre pas à cette mise en circulation un

peù trop de précipitation aux c thèses r et aux < contenus r-de cette pensle pôur les inscrire dans les cadres de la problé-
matique'kantienne. En efret, sa lecture ne permet pas de
saisir pourquoi en ffn de compte la conception husseilienne
de I'Absolu, tout en alfrontant le problème hégélien,_est lc ,

eontraire de celle de Hegel, c'est-à-tlire en vertu de quel rooû- l

vement textuel Husserl*eoneoit I'Absolu comme c I'enveloD- 
''pement du Fait, resserré et'caché en lui-même >. On ne voit

J Derrida (40) -, n'olfre pas à cette mise en circulation un
pouvoir de résistance irrédùctible. En d'autres termes encore,
le problème est de savoir si Granel ne s'attache pâs avec un l

iras pourquoi Husserl n'a pas recommencé Hegel, et c'est h
raison pour laquelle la prèlnière partie de ce travail laissc
pour compte un ( reste >.

C'est ce reste qui surgit de manière très curieuse et
déconcertante dans ce que nolls nomlnerons faute de mieur
la r seconde partie p de l'étude des Leçons, où Granel entrc-
prend la lecttire des textes décrivant c Ià str:ucture ternporellc
londamentale r, c'est-à-dire la structure Ur-impresslon-réten
tion-protention. Après un examen de celle-ci,- il conclut en
efret': < Ainsi cha'oue rnoment imnressionnel est continuellecefiet 

-: < Ainsi chaque rnoment impressionnel est conld
ment an moment ?te la difrérencé de I'origine à l'égment un moment ?te la difrérencé de I'origine à l'égartl dc
lui-même et au sein de lui-même et par là il I'est contint"
ment : Ur-Impression est le nom husserlien de la différencc
ontologique pènsée comme intimité de I'Absolu. C'est pour.1

(
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S,13t {frygl en narle comrne de la .. source',. r (41) D,oirvrent que.ra pensée aecède si subitement à cette riim'ensione egs€ntrelle > ? Mais ce ( reste , une fois surgi, Granelaioute : < tl reste (42) È gagnàaia àompréhension lle ce <ruenous venons seulement d'entievoir, en m'ême temJJ qt.r,il-nôu"
:fj.tr^,!1-?) ^l_"I4igl'"r 

en quet d;. ;t J ùî.;t-i";il ;;i;îi"
::-l1glul _t9mporeile, fondamentale répoird àux grand'es aifR_
:y^rl91,p_o!ées par tes premiers paràgraphes. "r (41) Touto'aDord pourquoi ce < reste r est-il noriimé c différence onto_logjque. 'n t cette question 

"'" pïr'i"t 
"ppÈ 

a i,ït"ï;;i;;"qui précise : < Urie fois encorL-;"* entr.ns ici dans ladimens-ion de I'interrrrétation , .""-n"est bien 
"à.t"lrr-'qu"Husserl n'entendait par penser lEtre mèiir""Ë.qî;iiînJ"itee Jetzl vivant eui pxlgourt sans cesse sa ,Jistaiàô- d, 

-iÀt
gT:^1""9f:.ement de pur Nouveau ei ô"eose-ent de sa DroDrelraee... et oue e'est nou.r qui-avons nommé cette nensbe à""!g! Irgm : ta ttifrérence oritotogique f...1. ù"1;-;fi;;;*iËi_lité aoit .iustement nous être io,irîi" r,I"'1"'i;;ii;â;. ïil;;"
1ur_.Ie témns, leeture qui eità:meiirc'î'".t nossible que dansta dim ension de rintern"èràiià'i.' ôâiiu-"i' ii"[t" ïi;;;tî;";î;donc absolument inévit"nt", ài--""-ïiujl"" sorte iniustifl ablea lîmîne. Etle n'est Das eependr"t Uil'qu"i.nià i;lûffi;ileFeetive, ,ans ra mesg.re pieerse-ôt t ôi. u" tànt ïue ièei"î".elle -apnorte une lumièrà Afi;Ë;l;;i"i, 

", sein de taque[es'unifte ee qu'its dtsent et o! *]d"tiiË'p;;ï;.i".tiiËï;"
née.essité. unique dans tous tés-. aetaiiJ l. ï;#ià""";à;d;:..reste nrésente eomm.e-ri.rqué et ômme sorrci aais-6ili';uque nous disons r (43). Nbus tombon.s entiè""menr d'qonnrrrr que nouB o_rsons I (48). Nous tombons entièrement d,aeeordi lye-c e_eei, dans le eonterte otr s'insàrti i"ï ;;ii; dé"i;;;Ë".y:X _!_l gu s sem ht e nréci sem ôni'il' fi 

"; 
ià"ù ùîre' âî'-ii"""'de Granel sur tes L"crnr que cette -i.à"âï"iJili, iileHiËiire retour-n-e préeisément _chntre tui-mème, aà 

- 
.ài.te 

- 
.ruà'' j"'eoneept d'interprétation rr_ont te siatut-est' ciicon-scùt'i;.i ;":::cou_lle^ pas I'ensembte rfe sa aemarâtre. C,eJf rrreôiré_"r,tr€ ( reste r que nous -avons renéré qui-nouJ semrire -àï,ri;"gl,._gÏl""_ rTi m ension rte t,in terpreiaiiôn 

- 

crui ioï J- a- so;'il;;.efet, afft rmer_lrr'tatemena fi ;-i;i';:imiression est te senssellien de la difiérence ontolôgirù" i;iè. avoir déterminé
.U1-Imnression eomme "",iiti' """;"-*"-1"";;il;;;"li;t i,"t11L".Tltle eomme. s'ii. ne *y lràu"ati- ;;;.';"ï;gs-q-t-!l Daraltre ( une_ nécessité- Uiq,i" î"i; iii. "i;;

ttilr ? !1",.\ vient que-Cranàt.-par une'atlentiôn t"er-roù-aecordée anx textes hussei'lleni .re-6ie _ ear nous

(ar) P. ?0.
(12) Nous soullgnons.
(ar,) P. 74.
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allons voir que c'est une sorte de ruse tactique : accorder
dlune main ôe que I'on reprendra de I'autre -l efracer toute
son interprétation antérieure de I'Ur-Impression ? N'est-ce
pas précisément qu'une fois le cadre kantien de la difficulté
philosophique imposé au fexte, celui-ci résiste par un excès
qu'il faut reprendre à son tour ? L'irruption de cet excès ne
conteste-t-elle pas I'unique nécessité qui s'était dessinée dans
Ies soixante-trois premières pages ? Pourquoi, eonfrontant
Husserl et Brentano, les Leçions et les ldeen I, Granel se
sent-il contraint au terme d'une lecture suivant de très près
le mouvement textuel qui porte ici la pensée, de conclure que
c la temporalité est... cette Difrérence-du-Même oir Ie Même
se dif-fère r et que a dans un tel mouvement de I'Absolu à
l'égard tle lui-même, la diversité hylétique se trouve consti-
tuée eomme hylé "profonde" r (44) ?

Mais cette ouverture au mouvement qui emporte le texte
de Husserl ailleurs cue dans le cercle kantien se referme
aussitôt, comme le môntre eette nroposition très significative,
qui suceède immétliatement à celle que nous venons de citer :

r deux ehoses sont ici à comprendie : comment cette méta-
phyllgl" drr Préserit vlvant d'une certaine façon (45) termine
les difficultés de Ia phénoménologie au niveau ( provisoire t
et eomment elle a la valeur du maintien de Ia difffculté dans'
les termes mêmes de la solution. En sorte que, si ce deuxième
point est vrai, le premier ne I'est pas, ou. plutôt ne l'e-st gue
comme une npparence eons[stante (46). et que nous devrons
assister à la ieïanche du " provisoire ". r (47) Pourquoi les
deux points ne seraient-ils pas ( wais > en même temps ?

Autrement dit, pourquoi le texte husserlien doit-il être zni-
Doque, pourquoi son mouvement doit-il être unique ? Pour-
quoi eette logique < duelle > ? Cette nhrase nous semble
résumer très exactement toute la démarche de Granel, gui
ne peut se fonder que sur une méconnaissance tlu texte
comme texte, e'est-à-dire eomme tissu iamais simplement
rrrésent de fils et de directions enehevêtrées et entrelacées de
telle sorte que la saisie tle I'une laisse jouer les autres denuls
un deftors crui æuvre comme le tledans invisitrle du dedanl
visible duquel ce dehors est reieté. Et eette méconnaissanco

dire à sa racine (4g),. donc qui rend aussi }ien pour le scrip_

f iï:iilruiî,,1,:Ë:iù,:ri:"Ër'",::*Hgiïi{;iï-i"_x,i:i;eu textuel en forme côncep-tuefi" ià""iiqu" à sdi (49). C,esttrès exactement cette murtfaimàîsiJiïalite du texte commeréseau textuet 
""" c.a""f-;;f;ilï;1i'' Le, corr"équences decette fermeture, aue nous.preno"s por" un._( coup ile force r,une viotence int'erprét3.tiig,-;;' fËilîi attendre encore un

nittliutnÏruus*n:s*:;"',"qrru
*T-'çfr ,3qi1iîqirït;i',i":**ï
,T{irliï:Jr:}]llf l"gï,",iîtfl ît"Ëil*_"*,ïîtffiïïË:iiË:
:erpu un æie eT ii:rdlciË 3îtôy1â'il'.*,i;u"lili;iiaJoute.: < En tant que mifùu à;"i"i

trip::îi,[1]fitrùlgl,i;'ÈT,ilni* 
j*'iîft lfËt;. rorte que cetre i ncohérence ËË';;;;r;;'i#,:;It"iËli.i:

ËiTii:l.9",'.;ii.#l",i1j,..t#îî""t,ïl',fj'A,T,""#lT:il
li",i-"rËn'r'ârË,"'i:it_,,.;;##rîll?l",f nl,,ini:kl:
ffi #liî,"1,,rËt"jrîï"sltf 

''d,HsitïtË# jfr,"H,îffi 
Tr

ture eomme ieu d'un excès qui se tliffère en ne se donnant
jamais au Drésent. ieu qui ruine toute intention de vouloir

n'est ftnalement rien d'autre que la méconnaissance de I'

(44) P.83.
(45) Nous soulignons.
(46) Nous soulignons.
({7) P. 83.

it'*Ë#iti";ifi'ft :$frItiiï:ffi t*'"x.{,id ra m e n,i,i" c."'i. t " { sl' q"ti :Ëe fl ii.',:if i o-' 
"Ë. Li' :Ll:clusio-n ouvre tes porrel- aî i;i.iîiËtiËuaniràstàm;; ;""4i" ci r'Â,.-^r..-,,o-,^9; llle .I19u-s- obligerresremenr à voir si I'Ap.1qru'aéfi;itii Ëi.'ie"iiit'r""i;nïment p a r s ura b o n d o nc" (+ o ) laislËT'.iuli.tài- ilîtËéff#:t en.lui les langages au 

-nfveâri"î 
""#ii"oira - n,, ,.i^-

i_"..Lii,ti,lft'*ois""'rrii,Ttli"i,,f "f ".:ïi:î;;"#ifrevanche du prôvisoi"é , ffil.
(48) Cf. J. Dennoe. La ooiæ et Ie phénonlène, p.U.F., 196?.

119) 
Cf. J.A. Mrr,r,pn, La sutue, a""-.ï ô"rri"îJ iour t,analyse r, no I,

(50) P. 90.
(51) P. 92.
(16) Nous souhsnons.
6t) P. e2.
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Faisons très attention à I'articulation de la rechercle

tao'i âîî"oi*tqJÀ"ÏÏ iâi"rî'i*i' *i-t'":1.::t flï1,11,":,1;1:iiÏJ Ïi"iiii"aeàl$ tii;;;i-;* iio 
"à"i' 

pour tôute- t -:^:il'
àî ï;;;ii --âu 

c"o"!i-' c"l't"i clqpencg-.lli' -l::'-:::"Ï:(lu travalr qe \rrarrcr. vçrs, L.r *..-.,-._ 
;"rire Douf nous deil' ;ll ;:t deygl".T.lilt::,1":"*9"T4 rq nenïée phénom&

1,";;lyn$qJ;'liîiiÏ'i*,*ï":'lf:iii':"iiff ;ËË'ftiî
i'"'"";iËiii'Jli'.Ï'âiç&eti:-!l;ti.:::*::"1t"",f*tlill-J.ïi:lil;ij'i":ïtJi:;T; ï;i'tË"-"""' "àtotion 

: c'éteit--ausll le
3;,ïiffi"d;"au"i'oî"*iï;È{1^1-",1"g'i:-i,":ti'L:t"Y:Y.iT
âuxquéti elle.devait a
seul llloyerr ut uvuù rrqrvr 

orrËt est Ie sens véri-
maintenànt que nous nous demandons I

r-Lr^ r^ ^-rla nanoÀ. i" iâr"" et cnrel 
"af 

aott rapport effectifilii3'âiï:i,:i"ii;nï,i;ràtË;iî"à*:i-'"i-118p:*"f,:"i1
à cela même

Itëlre o (54). La-quesrlon uevrÉrrr' lrçs rvrù

ààr*'t"ll"ùi;ï' "' 
ùrô si,i" " 

a I a cru e I I e t: 
. P 

t'élllT é ryl' f :':g33:

L

CRITIQUE

(52) P. 9t
iîîi è'"'iirr n'rmplique -pa 

s né::gsch-erLent ::Y i:it" T*i(53) Ce qul n'lmpuque udF 'rE!E'de ô"r ru" ce polnt ûrnr
rur-àlîe-i"Ë*e dô r'cadiee r' Nous revlendr

lnrtânt.
(51) P. 94'
(55) P.9{-95.

;, c système de référence r. On s'attend dès lors au résultatji de I'enquête : ce sera la détermination de la pensée husser-
i' lienne âe I'Absolu comme faux-semblant de'la profondeur

I
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(50) P. 95.
GD P.90.
(58) P.06-9?.
(60) P. 07.

nensée de t,être "ppà'"ii"it'uil"-i 
r"ii, ou'elle est le langagc

hu'elle e.çt ? r (54) d ;il;;J È"ia"àeé"Èn est iustiffé en cct

tbrmes : < Ce q"" io"t"ËË"""iiô"'t'âî !o.t:::é".T:"qtÎ:1i"i

ontologique. On n'a pâs à en être déçu : les terries mêmes
de la question indiquent la solution, èar ils mettent le texte

, . en perspective r. Voyons de plus près comment et repérons' le tieii oii se manifesté le couË de iorce, c'est-à-dire le pointi où I'interprétation laisse parattre son enver$.
Comme il est évident. ce point sera celui oir I'excès duComme il est évident, ce point sera celui oir I'excès du

texte husserlien sur I'interprétetion sera définitivement rédrrit

-sf.C!gg;r,93lrit. 
C'est pourquoi, après avoir posé ces nouveaux- préalables, Granel s'attache d'abord à préciser les modalités

de cette c indifrérence ontologique r. Et ici, le mouvement
gui porta Husserl ailleurs que dans le cadre problématique
de lÀ phitosophie moderne ia reparaltre sous'un jour plus
cru et plus problématique à travers une réflexion sur le sens
de I'Epochè. Celle-ci serait tléffnie originairement et unique-
ment à partir du < monde > qu'elle suspend, par conséquent
I'Epochè serait un Suspens 

-qui esf iuspen-du à ce -qu'il

ruùend (56). Ainsi ta' phén'oménologie 'ne serait ( pâs
æulement cette c indifférrince r au monde, mais aussi bien
(lndlfféremment) indifrérence à elle-même, c'est-à-dire à la
dlfiérence avec le monde qu'implique son indifrérence à
l'égard du monde r ('56). &t .-entremêlement mortel de
I'attltude naturelle et de I'attitude phénoménologique r aurait
eondamné celle-ci à n'exister que sbus la formeî'irn n réuc_10
(67)invigble.Mais quoi qu'il en soit de I'Inviable,selonGffif,
. la--peîffi de Hdsserl'éprouve... en elle-même (qu') il est
pourtant possible que ce 

-rêve existe et se déroulè en ren-
voyant en un sens tout le reste à son tour dans le rêve. Cæhili ii i L ir'i "lii'.i'"aî ";î! d; q"e1 a':t t?ce': . 

s ans quoi

i'"";;;ià;-nâ serait pàtaà ruit" seiait ftutot flottante 'quert
1ilffï;";à;"*;;1iJ p;'tj';i ;;u- i9, serions en train
'chercher véritablemeni-î"âi- q"à 99 ,:nitl :Æ:-$j]:"1 :'

mouvement par lequel la phénoménologie, au lieu d'exister
vdritablement, explbre à q-uelles profondeurs successives et
ûnalement sans Ïond elle n'exisie < pas encore r, peut

li::iiâi: #'Ë-;t'Ï"i"Ë[""" pourrait se méprendre : (
q u e n ou s ctr e rctro n s 

- [e J"à'-19,! 1,1 l1nE'{1* "qi:""iTÎIÏf J

lndïff_éremmenf lui apparaitre comme le mouvement s'elon
lcquél elle existe pouriànt c déjà r en faisant fond sur etle-

ii*tli;*ï*Hlt[*it'ffi
nf **i'ii{tii**:lil{;i:;ti*"*..:;:;r{i{i$riiÏ

i lll

: tii
';l

,i'i

il
.rii



cette vie oui recule d'horreur devant Ia mort et se préserve
pure de la' rlest-ruction, m.ais la vie ggi p.orle ll^;1t1l;t'- "rl^t"inaintient dans la inort même, qui esf la vie de-l'
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(67) P. 112.
(68) P. U1.
(89) P. 112.
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ffi ËïËs.Ëà'3:i{'s$æffiud: l3;9è* iii6iiù'ôt'iute- 4l1,
c o m m e n ce m e n t s e dtfi'ëifl,'t ûi i dFse,*c-Ës tè--O***a

e-mênie. c'est.à-Sire-'
rcè* " iri6iiù'ôLilrte* d u
Ëçt-à;drre jerl de -!g-

deggérienne de la technique. Dès lors, le texte se referme sur
lui-rnême, en allirmant tôut aussitôt : c Il reste rnaintenant
à devoiler que la pensée phénornénologique de I'Etre n'a pas
en elle-nrêrne comnle siguilication ulttme celle que nous lui
avons reconnue jusqu'icr. Sa srgni{ication ontolo$ique ultirne
au lieu d'être la Di0erence qui se maintient dans son identité
et s'est construite comme lndillérence, est au contraire ce
que nous écrirons uraintenant I'In-Difiérence ontologigue et
l'annulation perpétuelle de soi-même. > (ô6,)

Suivons de près cette fermeture. l)'alrord, Granel impose
au terte husserlren, dont il vient précisément de montrer
qu'il est rnoins quand il ltrsû. ses protrlèrnes < der-
nlerg r -- pur rnouvernent indiflérent aux contenus, la vio-
lence de la question : c Quel est le terrain de la phénomé-
nologie ? r (66). C'est qu' < il n'y a pas de peÀsée sans
terrain r (66). t)t la réponse apportee est que ce terrain est
le,perçu, (-non pas la < percèption ) au sens élaboré que
lui donne Husserl ) (6ti) rnais te per'çu au sens naturel. -En

ellet" Husserl aurait repris ses rnots à lJrentano, et c'est là
que s'organiserait la c revanche du provisoire >. C'est alors
que s'engage une critique serrée du langage descriptif des
Leçons. Le reproche l'ondaurental adressé à celui-ci èst qu'il
construit ( une maquette ontique de la vérité phénoménbl<l-
gique > (67). En efl'ét, tlans la tescription du tô,npo-objet (le
Bon, la rnélodie), le regard de la pensée ( se dirige tantôt sur
la perception comnle totalité, tantôt sur la perception comme
diversite : il se dirige ainsi sur ces deux figuies de perçu
parce qu'il les a deuant lui à la façon d'un spectacle r (68).
Ainsi, la phénonrénologie consoliderait le psychologisme dans
Ia mesure ou < l'étant lui-rnême est pris comme ligure de
l'être, c'est-à-dire comrne type d'ouveiture (de < vdrité >),
dans lequel l'étant parait ) (69). C'est-à-dire que I'ouverture
d'oir la diversité se diversifie est figurée par- la chose vue
de Ia perception, ( ramassée dans l-évidence au milieu du
perçu ) (09). De même la diversité fonctionne comme ouver-
ture d'ou vient à soi I'unité. Et c les modalités d'ouverture
ainsi tracées ne ( tiennent alors ouvertes qu'en se renversant
à chaque instant dans les modalités opposées, qui, elles-
mêmes saisies de la même labilité absolue, n'évitent de
r'obstruer qu'en se renversant à leur tour dans les précéden-
tes r (69). On pouvait croire que par là, comme nous I'avons

Commencemgnf, S€ tlllletarrl ùarrù Lçùùet ,! Lvr*1:ë.+<*-{-;;;;-
*le'er"ncu. Et;I ainsf' < -parfè-rrue""â*'ëthappe1 "]t Elg-"--.$^":;aFîil1o"'m aæ"

è mailuscrits",e_t

i;;iir'il Ë[âlne"""àe' impure-t'els qu'ils sont esquissés par
Derrida (63I

---:itâElsrr=Tentativedecirconscriptiondel'excès,-l'analyse

A travers ces pages t"*r"qGtiès dont nous n'avons cité que

;";iil; ;;tâiî8, 
-c*nài =s'app.oche donc au plu-s près de

c'e qùi constitue pour nous le paradoxe central de l'(Duvre

tî.Ëà.riË"".,-"i"*i que sans rtodte te paradoxe de la pel:ée
;ll"-;ê;". i,'excès qui ouvre l'écrituie de Husserl à I'in'
n"i ?OZl. et que Grarïet baptise < équivoque >, est donc très
exaciemônt rèpéré ici. Et la suite continue à gagner en pro-

f";Ë;.-&; ôia; oinoi"n"" in-finie de la -pensle' qgg gtllul
bantise < tlifférence ontologique t, ne garcle son ( ldentrre t
ffi'1il r"".*;,Ë;; itt-alhê""tt"ô a Îtegara de tout ce. qui
ri'est pas @pêcher..de t""9""-1t-11:-l:t ]::

"n 
uJt-"n"ô.e restée 

-iusqu,ici à un'e_ < écoute I attentive et

iËti"rità.'rriàir-n t;"rràiy*ià , ne tarde pas à intervenir : en

ilrîi-"ù;àf iôïrot" la n "difiérence tlu seis et de .I'insignifiant
;ii".;';;i"îi;;i, r'i".ieîihàïi' 

-Ëo".tit"""t- 
le 

- 
niveal "<. pluc '

;;;ù;t";;, i" tàppu biute qui est pourtant celle qui c.donno "

te iens r (64), là'phénoménol-ogie q 
-est- 

I'organrsâtiott, q:
i'fr,,oèr-cuft,rre en tdni-qu'erploitâtion du brut; _(65) qui se

;ÏË;;i;;ù""à;r,"i rtaris tes diverses c sciences humaines r

1"i.îîïÏ[î".ffi îÎyi,'si:ii'u"Ii],1ltiï'liïâ:'Tï)i;"'tfti
Husserl}(66).Onr-econnalticilatracedelapenséener.

Ëiiàiài'îi aï ;;ii;"'sui orbite au-aetà d'e toute àttraction
à;;"*;;â"-i, l" pàn*e" pourtant,- en ne décrivant q"',"J1"-
;:; 

"; 

.. 
e ];i i'q"1 iti ti". iraraî tre 

- 
les, choses .m 

cm gs 3., t!1.);

Gù Pllénonénotogie de I'esprit, trâd' HYPPoLrtE, préface' p' 29' cltl
par Gnenrr., p. 9?.

(61) P.99.
(62) Moublions pas que Husserl, littéralement, passa 

- 
toute :1 "lGà écrire. C'est une àutre'forme du paradoxe que nous relevons lcl'- -i-6tt 

Ci. par exemple L'éslture et lo illfférence, p' 366' note 1'
(64) P. 102.
(65) P. 103.
(66) P. r04.
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rence ontologique, dans quel langage faut-il t dire r la furti-
vité de I'Etre ? Ici. I'inauiétude de Granel éclate au srand iour.te au grand jour.vité de I'Etre-? ici, I'inquiétude dd
Il écrit en elÏet tout aussitôt : < On a compris que nous pen-
sons ici aux rapDorts du Denlcen et de la -Sprache tels qu'ilssons ici aux rapports du Denlcen et de la -Sprache tels qu'ile
eristent dans l'æuvre.heideggérienne. Mais c'est là_pour lous

déjà indiqué, Ie langage husserlien est littéraleurent empolté
dans le mouvement de la dilférance de l'originel d'aveC soi-
rnêrne, et donc qu'il atteint là sa dimension essentielle. Or
pour Granel il n'en est rien, car cette < précarité dialectique
imite la lurtivité de Ia Dillérence ontologique r parce qu'elle
< uole à I'être... sa lurtiuité mê.rne, son retrait, sa pudeui (70),
sa Gelichtetheit r et < cela même maintenant est tiré au jour,
posé là-devant et possédé par la représentation. Ou du moins
une telle possession est-ell.e représentée à la perfection r (71).
Mais si le langage husserlien n'est qu'un simulacre ayant
seulement -l'apparence de Ia. fidélité à -I'ouverture de !a lifii-

eristent dans l'æuvreeristent dans l'æuvre heideggérienne. Mais c'est là pour nous
une < référence I littéralernent, écrasante. > (72) Celle-ci
serait cependant inévitable. En effet ( nous ne pouvons son-
ger à lire Husserl à partir tl'un quelconque lieu de la penséo
qui ne serai[ c nulle part >, et s'il est quelque part, il est
c là oir est Heidegger >. Mais nous ne pouvons pas non plus
nous installer dans ce lieu de la façon même dont Heidegger
I'occupe en lui empruntant ses modalités dtabitation. Reste
à recônnaître que, si nous y sommes parvenus, e'est certai-
nement à lui que nous le devons, mais que si noas y somm€t
parvenus ce dôit bien être selon une concrétion des questionr
et du langage qui soit nôtre, et que c'est à partir de là quc
nous pouvons et devons parler , (73). Tel serait aussi le senr
de la àémarche de Merleàu-Ponty (74). Mais alors, il doit êÛr
possible et même nécessaire dtclairer < la furtivité ou lr
budeur ou le < retrait r de l'être, par une méditation... ,

[e paraître , (75), si I'on veut faire apparaltre < dans r

sens ultime la phénoménologie comme absolutisation de l'sens ultlme Ia pnenomenologre comme aDsorulrsatron o€
Différence ontologique, et ce, en décelant l'écart qui sul
infime et abyssal, entre la chose même et sa 4escription >

Confronter deux langages, celui de Husserl et célui de I
degger pour rejeter le premier dans la sphère de I'imitat
ou"du sfmulacré, voilà là diffieulté que Grànel reeonnait d'
leurs lui-même en aioutant : < Nôus avons reconnu

(70) Nous soullgnons.
(?r) P. 112-113.
(?2) P. 113.
(73) P. 113-11a.
(74) P. 11{-116.
(75) P, 116.
(z6) p. u?.

HUSSERI.: UÀz PENSEE SâNS MESAÙE 799

:'lî:Ëi,-"t"lirilflÏ:iï,""'i:,?Jl1l"ff &î,deraphénoménorosie
ijl:ï-,'""""ï iiï',*'îiî,ir,:'"r,rï,'lôT,",fiil:, li"ii*ïi';ire 

'rnàineri;;;: 
ô,' ne saurait oË"ia"" inu":f;:i",i""lisri;Phrlosophie de l'Absoru,p;ilô îî'JJlp"""ion en elre-ïnêmeles la.ngages ontico-ontotôgiques ;;r-;;es t e, e--r fi è*à -iîôu" 

d u e 
- oà n s i, "; .i,liif , Ê',n"î';ï-Iî rIi:qui est en vérité Ë rorrne-r.ii""eilîaË < t,outrti rle l,être r.

i;::: :'tiriorfËr!* nout penso,," 
"i,,J,r" n" pouriir'ù-rion-

Il n'est donc uas.sùr _ et ce parce qu,on entre ici dansun. < dornai.re, qrù 
"'ôrf pu.-àiJi"f i|e tan gage h u sseilien n'a t Ëi";;-;;:. i,i j'",1ïïI.L.^u_oe : -. .qle

ryrieisép-e1,dffi 
-i;ril'ii,"ii.,hJx*id;T;'.H;lx"l#*

liË,1iJ'3i,'s'i*iln"1"::;:.;r,:îîî;i:ff Ër;,,lii::t€rmes, nous somrne, ô'r"ùrt;;;'Ë;"et pour dire que le

ffiï*ïiitr{,fr1Étrffi,ffil;,+jx*ment irréductible et interrËinabieîË'
alors est celle-ci : d'.i' .;o-.ï-;;:--:^f ^,'{',::"yu q.ul .se pose

ff*$,ç$,**+*î1fi 
}i'erj"',:**il'iffi

!15ri"t*i.,,rt;,:::,-lix#,filiq:*'ilf,if 3"'i:

&iË:Ëili"gitif ,îËlîpî"ï"i'"i,ti;h*"nxr,gffiprécisément, ne redco_n_t""_t+ pd"iJ',.i-poiot de résistance
il"is,1; jl"'i'1,:,?p,: jl",-::lii^qi{i.ilransase_expression?question peut donc .;;;,;-:;Ï:J: T:6|Ëe-expressron ?

tê-;-Ë;;"'i;;'Ë"ià1.3i"i1"f"",1?::.;,_t-ra-maiièr;;;i:
serlienn au 

-lieu 
d'êt

cès dc rs rrirrér.-^- l{.Ë_gî;;".ff;ïÉ ii? i"",ffir*T:

[t',,ï.ilii"îîilf,lJiîî'i,:'ïr{ f}}:strik**fgeste heideggérién - i"j 
"-iiô"liu 

*aiir"ï;' 
"-u.,S:' ;"rïï

(??) Nous soulicrons.
(78) P. 11?.

W.#,?f; l*"**'&Jlf,Hîi""e"";îfi ;,"'ff 1,",,!',{Êflli;:n
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qui peut imiter la furtlvité tle la di{Térence ontologique si bien
qu'i[ se fait passer pour elle ? Et quelle Loi auràit-il ainsl

CRITIQAE I/USSER.L : UNè PENSEE S.{NS MESURE 801

fi i.it"rw f,ïj;;*,:"*.ul *?1t^ tI e- 
-ce, 

I ansase s i nr u r acre,jl,lf^ j:^ o_i: t s 
-{,iiii 

_ tl"ti,i,1,::?-t: dire.!u-e p"r l;ouiii

:'niiî*Tsrxi*gii jîH,î,îTi,ït'nf Tî,:t"d*il:df
iiif,ïËii""iîil?:"'?ï1.1i:.:{:tiT.r"Ji-i"3ir:l'ï1ïPr"ri'i
i.'1"1.:*îl#i',:'ïîï jr:îiiii:sï:'"â",Ë:"i?i'î:i*iiJt
Ëiti:i?:'"iË*t*ï"i-,l:i;îiii1""Æïli!}ËfiJii,nn'"7iiYff Ë":":1";rimiiiii{"lsj*i"""*ii.'i_'*:,ni:li:la précarité dialectique des origines ? Parce que ce langage

se tient à un écart < infime et abyssal r de la chose même ?

On voit que ce geste sous-ententl que la Sprache qui dit la
f---t:-.:a! i^ lt4t-^ l---^ ^-ll-- ! -tl-r ! r:--:

f,idiÏi;xrux,*iT{t*"1,,,";i1,"',T,,"*;il',}TiË_ià*î
i**ïl.tl"$l"::{^*"iriii:ti-4'i":"ff iiilif 'uoT;

li"o,f;ï:XîùË-M;";i"""iË;ï""iïi:t3,,i_on",ii3ï" jii,î

-poss,ibles comme iermes dif-furtivité de l'êtrè dont coller à, ctst-à-dir-e rester- présente :'

à cette furtivité elle-même et la'dire dans sa pureté.^Ceci ne I
Démesure,"a";îË;i;ô".'àii:"ii;-iiiiu.oi'ni,Ë,f""1âiin*,1:

ou il est geste. f)ans ce cas, il faudrait voir dans le texte de
Granel lui-même ce que ce geste entraîne avec lui. Or, à bien
lire ce texte, il est paradoxal de constater que ce geste, alors
qu'il assigne à un farler lidèle le rôle de diie le silencé onto-
logique, rejette tout langage < ontique > (qui prend l'étant
comme ouverture du paraitre) dans lâ sphèrè de I'expression,
ou encore de I'imitation et du simulacrè. Mais alors, d'oir co
langage ontique tire-t-il son efflcace, ce pouvoir empoisonné
de se donner lui-même comme I'imitation du mouvernent de

présuppose-t-il pas d'une certaine manière que cette furtivité
elle-même soit une présence que le dire doit élre sous peine
d'en être décalé et par là à'être I'imitation pervertiè du
silence de l'Etre, comme l'hot usurpe la place du roi, du
père, de la parole (S0) ? I)'ou la desôription husserlienne de :i

la temporalité tire-t-elle cette étrange vertu de voler à I'Etrs ,1

sa pudeur et d'en être en quelque sorte le suppléant ? D'où :

vieirt ta. mystérie r,ss P".tl.t+cg 
'deJascination'âe. ce langago 

i,{

le vers célèbre de Hôlderlin_:.s Le roi (Edipe a peut_être un cil dei,"i i;#"'âîi:ïiï: : c. cet-eÏi i"-iËT" h condition rondamen-

F;*ï,çïçi":;1,,:"''x;***T*_tl'_A-*fiî":r*u;;

ffiffi,ç*ff,tl*

tiansgressée p-our usrirper un site qui-ne lui serait pas dévolu ?

L'Etré énoncèrait-il dans son ouveirture (dans le depti du Pll
de la Différence ontico-ontologique) la Loi du Père, dispe
satrice de toute parole, et contrè laquelle l'hgbris du fils
condamnerait, comme CEdipe, à I'aveuglement éternel (81)

C (S0) Cf. J. Drnnroe, Lo Phormacie itre Ploton, r Tel quel r, no
) hiver 1968.
L- (81) Du moins, cette condamnation n'a-t-elle de sens que du !

de uue du Père, c'est-à-dire de la soclété fondée sur la Mesure de
Différence : Au départ, (Edipe aurait usurpé la place du Père
parvenir pour autant à trouver sa place. Cet acte usurpateur
ne parviendrait jamais à trouver so mesure. C'est à la recherche
surée d'une telle mesure que se serait engagé (Edipe, et c'est
contre la Mesure que se fracasserait la Démesure de son destln,
reconnaissance de la Mesure - c'est-à-dire du fondement de la
sure, le parricide et I'inceste -, le condamnant déflnitivement à I
sion du monde du Père. Ainsi, (Edipe, aveuglé par la vérité de se
place, se serait crevé les yeux et liwé à I'exil. C'est dans ce senr
semble penser Heidegger lorsqu'll dlt qu'en s'avançant vers le
ment du latent, (Edipe r doit, pas à pas, se mettre lui-rnêmc drnl
non-latence, que flnalement il ne zupporte plus qu'en se crevant
même les yeux, c'est-à-dire en se soustrayant à toute lumière, en
tomber autour de lui la nuit qui voile tout n (Introil,uctian à, lo

!:FïË"ffi î3i1".nïîii15:Ëlir,:xai:n*ifti,ff
:"u ff 

uiff 
,t$-lj::' *:*iiË"Iï"i 

"i,.lilii"i . 
et para chever ra

;,::*:n:îîîrk.rrr*_lii:ii*ïË1li$il"ii jxrtiil

ili:î*T$Ë"t;çip'tî;pr1liikË1Ëi,i:"ttffi
phytlqtue, trad. G. K.rrN, P.U.F., coll. c Epiméthée I, p. f l8). iffi:i,,",xii,"""f JilîI"i,""ï",t*ï*"î*llï:n,,T{ffi,fd;

rTl

I
i,
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de la lidélité d'un langage à l'être, c'est-à-dire d'un langage
qui no se déploie pas rrans I'oubli de l'être, n'est-on pas iei-
voyé par là même au telos d'un langage ou I'Etre dans son
jeu de voilenent-dévoilement, le penser et le dire soient le
Même dans une présence mutuellé à soi que rien ne serait
encore venu fendie du dedans de soi ? Auirement dil banti-
ser la différance du nom unique de I'Etre, D'est-ce 

'Das'd"
quelque manière et mêrne si lbn s'en défend comrne le lait
Heidegger lui-rnêrne avec insistance (82), faire de I'Etre
I'ultime présence à soi dispensant sa parole dans la présence
vive de la phonè ? En d'autres termes encore, appelér l'Etre
le jeu de i'ercès sur lequel le langage husierûên ne peut
jamais se refenuer, et plrer le langage phénoménologique à
la nécessité de recueillir < l'éclaircie de I'Etre r dans sa
r vérité r n'est-ce pas bloquer le mouvement in-fini de cet
excès et I'enfermer dans un cercle oir le Même se répète infi-
niment en se dit[érant ? Cette circularité de la pensée n'est-
elle pas celle dans laquelle s'est enlenné Heidegger lui-même
depuis le fameur retournement de Sein und. Zei[ en Zeit und
Sein ? Que Heidegger soit parvenu là à I'ertrême limite du
Peuser, cela est incontestable. Mais on peut se demander si
le cercle dans lequel il s'enferme ne se ramène pas finalement,
au moins par certains côtés, à un en-cerclement de l'excès
qui le circon-scrit, en mesure I'efficace, et par là donne forme
À I'in-forme de la di{férance.

N'est-ce pas au moins ce que montre I'interprétation hei-
deggerienne de Nietzsche qui consiste à se sa-isir du texte
nietzschéen sous une seule dimensdon, celle de I'oubli de l'être,
conjurant par là le danger de contamination in-Iinie de la
Démesure que porte ce, terte ? En conséquence, ce cercle du

s les Leçons excédait toujours I'interprétation. Cet exôès
ûnalement < digéré r en étant silnd comme < imitation r.
It rentre dans I'ordr9, I'e1cè.s ne, risgue plus d'envahir le

âssisne frerqesser' " *i- ïii"rL sans aoute à répéter cette Dé

i:Jiïi.'i,:.#ffi1Ïffi :'.ll'ïi;XËi1rl$.':*"lr'*.n::*:;

une non-f,âcne, car r.c"iu-'n"ii""i--â"", le jeu in-ûni de la iryfitl
cu'il sla-c-!t 9".'"&é!:"-- rorme et sans fln a'uT"-e"tîi"t:, d"-.
dans I'lllimitâtion sans - '".-- io-o du ReDos r:i#".:"ii'l*li:i' 

"iil:"nl""ff 

ËieË"di'i'f .i;*" du Eepos ct

rrabitation,,""""iu"'d"=ut T:{Ëil!;1i"1";I Jlïlî"r"ilg:.JI'Habitation, recuellranE ç! 'v'Pr"."---' - ]s tentons seulemctt
ffii;i-;'il.rï-le présent essal' et que nou

suggérer lcl

/
I
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de la temporalité n'est qu'un double fond d'oir les

Ct. Zrn Sein,rftsge.

'' cnITtQaB

il:'f "T;"S,iJi:Tâ"lf 
il,,Ë"ir'Ëî#;î.lJi'":i;""i"{:Ti

làngâge sans mesutË"ài'î"";;tl n;Ln épouse-t-il pas trè

Ë"3-i,îiii{:Ëffipsî ;tî Fsi" i"l3 i!'ii::iî"i i

c,est négriger < ce que-HrÉf rui-même ::, ::ll lilirii"itf?i"t""qi:
:';ïfiË; ta verite de sa propre.senèse t qur

F"*'ffi ËiÈiiiilîilïi;ffiîïî:ff i'irid,{i}ff
âî'ï.',::'Si*Ï-':lHà:nf lJ""Tnï:i;"1"î'+",""1';:":"*$f ;
autre monde, -celui 

a"-iË*--it 
- p"' rapport ^l l3J:"L|"ïJrt" itttiut"#

iJJ:pl"t"iii l; Mesure, et cet acte ap-palalt :
l'ouverture d'rr"" o""t'I" iÀ:n"*- n'rïut souligner que cet acte ne 8e

réduit pas a rt tig"iilltiii"'î"t"-revanche'-â"-r" Mesure' car cettc

Ëffi:"# l: ::sHl,::'""*"*: t'*Ï"*ffi{':#Ïiîifr;lH:iJ, '

f.:fr+;";l-îïîdt;d3;"jpiËË:'--*i:ri'r:iiïffi
Ë"il ït;;;:-d" '?pei""t 

son geste' (Edipe e

:,5,-['T;:î:_.,","S".1i::H:1,'t,i"J;'iij'-1,"ï;Ëiiii"'" 
ru rui. *'1-.,, oi ,

vouroirâpercevoir"*-îSË"-loHî'u"-k"'f "":Ï""#*:.'rË:rf %tf;ti
c'est donc à pantr "" ,ri". ;;;.;Ji,À"ir" de la mesure, mais comme,

Hî'J'îi;'ï.::{Ë{ï::J}""i*l*ii:*n::l'i*m".:f"i:iËË
*il'ul'";*,i"';-'J,i:n:ii"di. j:lr*l'-:i:""X.:l*"''''Stt'i

Ë"'JJ,""dli'i;:'f i"-"::=1"15:ilîn'""lii#ff 
"Jffi ff':ffi "iïi

ffk de la trame textu€lre qaDE.lqvxl*'-"."i 
oue. même après s'ëtFt

;:il;Ë "" 
-àn 

$e tron n précisémenl---p::*c'Ëti:' îlîlJ.e ïi; r'tu
ffi;;lË; dàipe risque -toujours--à-^1t:i'"iÏ,tr"o.'it- tl raut sans c"e"'.

uemesure que porle ce lexre 1 I1n consequence, ce cercle ou
penser n'est-il pas rendu inévitable dès que I'on conçoit qu'il
fruirse erister rin langage qui dans sa diaphanité soit irnmé-
diatement transparent au Penser et à I'Etre ? Un tel langageîI"'iit"',"S:l?:;'i:Ï::J"J.jiiàI"'""'Ëiic'rf.îT'i"n.liit:îiffi

*xn"iii*i:,ll"JË#1''*4iiii'"ïiibË":ii*,ri:#f
Bment transpar-ent au Penser et à I'Etre ? Un tel langage
il si éloigné de l'idéal platonicien d'une pensée sans
rcs?
On voit. donc g_ue c'est en vertu de la croyance en un tel

in-ffniment. Sâns nn le.sesre rr-Yse e-'-- - 
Thèse pour H6lil,etlln,

il'"'Ë.'i l"-p"ôpot, I'article de Luc RrcHrR'

.. rextures ', no -1, 3#ii:{q1;i:i*::.-lll *i:: ;T: ::fi:"i":tr Textures ,' no r' "l'il""i?Ë'"ri'Ërit-ôtt" autre que celle quc

T,".î,it''13'.3'.},i'.uË'":iiir-ll;:!':"ù::ll""l**ieî':"l"ui;i',
originaire du langage que Granel < récûpère > ce gui
les Leçons excédait toujours I'interprétation. Cet exôès

*JJiltii:ii";::"i:ii'raï'L s;ns jeæi zur cette Démesure re r€l

ir* a" quelque ro"a"-""ît'oî'à" î*icltt site mesurant' cette tâctrc

une non-tâch", "", "t'*'Il""ii-"9*i191"'i ::::t,*l*',|; *1tftt:
ut. La phénoménologie s'est elle-mëme - < eonstruite D

somme l'être >. Dès_lors, :,_._i.11 pryfo,"dfyr 9" l".p\e1o-
r théoriques ultimes ont été escamotées, nous nous
donc renvoyés à la surface r (83), c'est-à-dire pour

(E3) P. 123.
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Granel aux ldeen I et .à la Erste Philosophie et à la #l'."T'
i,làua "" tleuons nous attendre à aucune surprise ""1]:l5I-i,*t"dô" ,1" "" < niveau de surlace > ne fera que co''nrmer
fr ltrt"tt" de I'interprétation du niveau ( Drofond ) (ô4)'
'"*iiiTr"";;;";i;i. pî.i-""tâ"f que te 'tette de Gr-anel"est

univoque. Disons t";i'd;;ità qq" p"-t cette lecture dé-taillée'

iilîir;;;;'""ï.riàÀ-"i i'î"t""1io"' de c sauver > Husserl'

iqàîî ït"riôis 
-sèutett'è,,t lui"t"t apparaître qy: l?-tjgÎil:t-ii;;ï; I ;- i,Ïe"ô i"e"TiàËi" ;:; a petïf-ct'" pas lnarern"l!, ::rl:

lii- rùi 
-iéconnaît 

Grafrel' car -il faut ajouteirJiiriiiff:
Ë"ùii" 

-t" 
pensée husserlienne d'une lur

i,îË'j!r^îfri"irltc, ii";ù--v 
-iàr*n" 

furent celles que Husserl

i."ï".iiirà'iii:ila-".'i"i to"i"-q"" le.fondateur de l' < école

nhénoménologique ;';; tt;tï,-jamais ÇÇ Prernier 9"T::l-
il;;;ï-il;il.î"'si.a'ir*qu;r,, aéririer souffle et que sa Pensée

ï;T'il iËpetiti,i" a9""'p"tpei""i .éghec dù à te perpétuel-

i"t"eif"itïq"es, et t"-t"irr"'ttuge inlassable de ses concepts

- 
jalonné par de.s^-o 

'tîtàîtt Ë" surface ) sui sont autant

tle 
'rises 

au p(,rnt ptoni.àii"t qui .constituefrt la P1t-ll9-9"
ià"'Ë""i."-.liotitic" dJ .ô" vivant.'I!lais. I'aventure husserlrenne

ouure ueut-être ou-àoii- a''itli-ÀeÀc-à une autre pensée que

:;fi;"di"îi";d"ss"; îï-a" riàrleau-pontv' si Q'unv- part I'on

accorde au texte n"Jtitiilt,'î-cËîte lcrit"ure inlassabie et infl-

nie ce que nous "";;;;;;-Étus-ùaut 
une ( attention librement

(84) II faut signaler ici les points-forts.des analyses de Granel' qul

tout en étant prises a".s 
"ù ft;; cadre inlernrétatii' sont toujours fort

beltes et pénétrantes. sàïrrg"àîJ't"tî.;t_celles- oui éclairent de manière

toute nouvelle le proiet"âËil;;;Ëà;t ld'een I qui jusqu'à 
-présent 

était

resté caché par de r."* -pto[iéÀ"s, ainsi que les critiques de la percep'

tion per ( esquisses ", 
d""iï;;;Ïvie--otprtg dans le télos de I'Idée au

sens kantien, et au cotËJp;î;;il;t*"iiitti" to æuvre dans la Krisir'

Les analyses de Granei brennent un tour moins q forcé I lorsqu'eller

s'anoliouent au a niveau 
-provisoire I de la phénoménologie' et ce' poul

aes ialsons qui apparaissent tout de suite'
L'interprétatio" - âà"i ii ltttat" désormais tenir compte - de lr

Critique <le Lo Raison il;; ù" ptpose Granel dans I'Eqtiuoque onto'

rosique de ta p"n ai''ËoÏÂâ{--;;!q pl::^,,1"T:*":t,,,ï:"it"t
i'"uffir"ii"'Ë. iJ'"à1i'n"" tiendraii-en "" q'tLtu parle c d'une volr i

ésale r par-dessus """"i;Jgtlii;làna"mentatè 
et pour elle inaperçuo '

cette inéealité se situerï;;';";;r';; à'"ttu. o"-ti- 1i;t:Ït*:-::*tLerr= urçÉd'* * "'"-l'à; lie*pétience et la description de la perce-g';

lî,tf "i"i"tiir 
tii'"*11"1ï" ;' ;*.;"h;;.i," atrr-u-'nê'iu a t'"""'i to'iti

I'ceuvre, et, d'autre p"ti Ë pottiuiliæ.de.l'exoérience comme solution

de |impasse où se trouvT 
'ilirïlî_!"i;eslntatioir intelligible de.puis .l7ll

(sc. dans une lettre d;-riilte-u"i."t Herz),.la.que{: ryitillli5gïài"Ëil;J";";#'";";;;;;1'; ;; ra crandestinité de son caractôn i
ontolosique et 1'absence'iî-t"f;'ît"i-"t,a:-!;{*:f1t5i:1Î: :: L d;:ï::,ii',iir'i;.'iô:-t'"rt àà". toujours une pensée implicite de lr
ËËffi; s"i'Coia" r'iit r-prétaUon. Ôeue-ci montre qu'à chasue étaD.

la métaphysique - avec, si ce mot est possible, une a théologie n de

(
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flottante r, autrement dit, si I'on est plus attentif au mouve-
ment de cette écriture qu'à ses contCnus et à ses thèses, si
d-onc I'on conçoit que la lecture ne doit pas nécessairement
s'appuyer sur un centre herméneutique guidant I'interpréta-
tion et cherchant à rabattre la pensée sur un < terràin >,
mais qu'elle peut précisément suiwe le texte dans ses arti-
culations qui- règlènt le ieu de ses affirmations et de ses
dénégations, bref, si la lecture procède elle-même à unedénégations, brei si la -lecture 

procède elle-même à une
épochè des formes présentes circonscrites par le discours

805

pour interroger celui-ci à partir de ce rien eæcédentaire qtui
constitue ses manques, on est frappé de ce que ce texte est
sans doute le premier de la métaphysique occidentale - au
rnoins depuis Platon et Aristote - qui ne se soit pas refermé
en système. Et si d'eutre part I'on cesse de vouloir accéder à
un c dire > cJui soit transparent au penser et à I'Etre, autre-
rnent dit, si i'on considère qtue toute parols est toujours et
en quelque sorte malgré elle emportée dans un mouvement

par le discours

de son développement et de ses divisions, la Criti4r.te tente de cornbler
le a trou r qui résulte de cette équivoque si bien qu'il n'y a rien d'archi-
tectonique dans la pensée de Kant en son londement et que son æuvre
est une æuvre où I'architecture domine tout (p. 117) (sur I'intéressante
distinction entre architectonique et archltecture, cf. I'Appendlce intitulé
r La question des niveaux de I'interprétation l, p. 173-179). Kant c nage I
dans la naTveté transcendantale n dénoncée par Husserl. Mais a Husserl
ne restera pas molns n pris I dans ee qu'il dénonce, que Kant ne se
déprendra de ce qu'il ne soupçonne même pas I (p. 113).

On trouvera en outre dans la préface, d'importantes précisions qul
dévoilent Ia manière dont pèse le penser heideggérien sur la c méthode I
interprétative de Granel : a De même que les Pères de I'Eglise ont
une relation particulière à cela même dont les textes sacrés portent
témoignage.... de même les grands lnterprètes de la philosophie, qul sont
en eux-mêmes de grands philosophes, ont un certain rapport oioant et
déterminé à cela même dont toute grande philosophie porte témoignage n
(p. 10). Il ne s'agira donc ni de suivre nl de discufer ceux-ci. Mais à
I'exception de M. Heidegger, tous les grands interprètes de Kant appar-
tiennent a à un seul et même sens de l?tre I à celui dont la nouveauté
a déterminé l'époque de la < modernité n. C'est depuis Heidegger que
r la pensée de Kant peut apparaltre ainsi (sc. a Kant a reconnu, lui seul
et pour la première fois, un sens de l'être comme ge.ripgyay, qui n'appar-
tlent plus en rien au sens moderne de l'être l) à i'interprétation, et
que les dtfférents aspects de I'ceuvre kentienne révélés par les autres
hterprétations doivent être lnterprétés totalement à nouveau. C'est pour-
quoi nous nous sommes occupés seulement de situer notre lecture à
partir de celle de Heidegger I (p. 12-13), Ceci permet de saisir avec plus
de netteté comment les interprétations granéliennes doivent nécessaire-
nent ( rapporter I une pensée à une vérité originaire et silencieuse.

ne peut manquer d'être inquiété par cette sorte de n mystique D du
ontologique qui communique pett-être avec la r flgure I ultime
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qui I'excède - le mouvement même de I'arehi-écriture ainsi
que Derrida I'a esquissé -. donc si I'on eonçoit qu'aucun
lângage ne peut dire ni imiter le jeu de Ia difrérence, mais
seulement être emporté par lui dâns une ( passion o qui
n'est ni to-ut simp-leinent dne < passivité r, ni toirt simplemént
une < activité r, I'entreprise husserlienne s'inscrit dans I'His_
toire d_e la_métaphvsiquè eomme porteuse de l'énigme du non-
sens du dCsfr métaphysique se 

-poursuivant 
sans cesse lui-

même, c'est-à-dire èommè la nensée métanhvsioue rendue
entièrement à elle-même et ne irarcourant oiui ari'elle-même
en tant que pur désir du manque qui la'constltue. Par sa
conception de I'Absolu et de l'épocftê oui fait svstème evec
elle, Husserl se serait placé rtails cette'situation'paradoxale
et qui resfe en dépit de toutes les interprétations un mystère
qui nous échappe encore : Radicalisant tlémesurément les
exigences métaphysiques sous la forme du c principe des
principes r (84) qui n'est rien d'autre qu'une réactivation
du sens grec de la vision -, il se serait enlevé, dans le moment
même de cette radicalisation. toute possibilité de satisfaire le
désir métaphysique, c'est-à-dire toutè possibilité pour ce désir
de se récupérer dans la parousie d'un commencement, libé-
rant par là le manque ( essentiel r (roesentlich) 

- la difré-
rance - plus < vieux r (85) que la présence elle-même. C'est
donc ffnalement dans l'épochè phénoménologique (86) telle

ni absente, elle joue 
_dans l'intervalle Jamars visrble et jamais déter-minable entre le orésence et.l,absence. a";-;" ,eù lnstalle au cæur dela pensée un periranent. et. étonnani-ooîriir" d,auto_cri'que et d,auto_contestatron, vonÀ sans 1",1- u9rô"-!;;;* te phénoménolosie, etqui se laisse sans doute mieux saisir si l-,ôn i:ongiaère les textes husser-liens sur la consfitution, par exemple ceux de la IVr section des ldeen I,où ll s'agtt de r retrouvei r_l,.bj;îil;iË-i, hors circuit (les consi_dératrons qui vont suivre peuvent ians aùnculte s,étendre aux autregétapes de la constitutior, ;i-;;--p;;iliiËi a celle qui concerne ratemporatité orisinaire.- lÉ*"-piu ;;ir'îi*;" limite donc en rien lagénéralité du propos). L"."appoil-a i"î:jrJ'"," soutient que par l,uniû_cation du divers perceptir 'iin"l ;;;-il" ïi"e au sens ksntien. Matsre contenu de cette ldéc. n'est "i piJr"oi-îr '"ir"rt , Il n,est pas présentà I'intuition flnie dans r" -"r*J-à'.LilJi."" peut l,apercevotr quecomme une torme vide, te r X innnimeni àite-rminatre ;:-iI-;Ë; ;",absent, car c'est I'Idée que .la "o"r"i"n"Ë'i,J' t"it qui donne ,errs 

",r*
phénomènes concrets rirp."q!9"d;;--p""-ùii"rti"". Ainsi B,ouvre unespace entre 1" préseng!_:t l'absence,-esq"""'à"i, 

"o--*-i;e"iii-ili"ia",est celui où r Ia conscience... s" 
"e"ono"-1i..-"àa*" conscience transcen_dentale à travers le signe d; ù;;;,*'"à"rt_E-ai"" t interoolte entrelïdée de I'inflnité dans. son évidence fJi_"iil tnie. mais concrète. etI'inflnité ene-même aont on alli;!i;-i ,Lffiril; e de ta séométrie, tntro_ductton, p. tS4). Et en tant que I,Idèe i.'oË, être que le p,ôle d,uneintentton pure, vide ae tout.oïj-et-âËË"ii"eil e'e seule révè)e... l,êtrede I'rntention, t'intentionnàiitz-"ri"l-î-i'^i' <io". c'., p. ls3). cere_cin'est donc rien d'autre que-.re iez lziinJ-ie"ta'pensée tentant sans cessede (re)saisir la présence- a,u"'où:ui-'qui î'âictru indéflniment, iouantentre la présence et l's!s6nc-q;- jJ à;'ràî.âir""" de ta conscience àlAutre qui ne se présente. à e'é ;;; ;";;;; l,rdée et qui, s,absentantcomme contenu entraine. la pe_nséè a"nrl" Âîuvem"rrt de la différance.c'est donc de cette suture a" 

-i'aùïË 'io-it" 
tel, de son exclusionmmme évanouissement 

-que se constitue ta p"àserce flnie déflnissant lechamp de rintuition. air:.ù- ;Èil;; 'ir,Ëilrnenorosique 
réactive rer battement en éctipses r t9!, .1,e.- rvrni;;, Ë;;;""",. dans r Cahiers pourI'eùatyse D, no l. g? éd.. p. su ae-ra-uii!"àJriio.rr.rence, et qu,ainsi ellelolt mise en jeu ou mi"r en-ocJne Ëil;;.'li,'c'est ce que nous voulons

#*f if hiltfiyicirvous-en-ieJà"i,i'il-iJ=iàv"roppementsystemaiique

que Husserl la oratique et telle qu,elle lui apparaît dans son

n:i"*.::,r":Fi:iïi:*hïr;ijH'fi i:'îiÏ"j*d,'""l"*T

(87) Il y a peut-être icj un -jeu sans mesure analogue à celui oue
l;3lji ";5: #*"" j:* "*: !:*i2;1,.; t io jË. 

i.= c"r"i _c i, en pratiq uàntquelque sorte l'épochè d'autrui, ;; iib#_;î';r"ii;'d;'.":fixiïilfruspens au sein de lui-même- et se dlfrérani,J.r, 
""rru 

à la pourzuite
ii l"?,iïi,:: î",Ti:j"Tj"j. in,-îà]iïà,"âi soao*" ? n raudraitce point relire Br.^ncror. o:.r,nuzsiû;; l;à;r; i;i;; J"* itllii:
i;""1,,T1^1i'ï^19911'-1".p:rch,r"rvsi-e;'i"-';à de sade rui-même.

$$ lileen I, ç 24.
(85) Dans une temporallté mythlque.
(86) La manière dont Grenel démonte le mécanisme de la réduction

nous paraît très remarquable. Mais les crltiques qu'il adresse en mettant
I'aeeent sur ses c équivoques I démontrent selon nous non pas ll
faiblesse qui serait eelle d'un tour de passe-passe méthodologique, malt
son étrange efffcace. II nous semble qu'il est quelque peu emporté par lt
tendance à ne voir dans la réduction que son aspeet llmltatlf. Or, Hussetl
lnslsie toujours beaucoup sur ce point qui est bien connu: la mise hon
circuit ne conslste pag en une suppression pure et simple, mais en unG
mlse entre parenthèses; c'est là que s'origine le paradoxe central dl
la phénoménologie. Le fait que I'unité mlse hors circult continue secrl."
tement de guider Ia description - fait que Granel met remgrquablemenl
en lumière dans le vif des textes - n'a pas à être tenu pour t&
c échec r, mals comme un efiet de ce paradoxe, qui consiste en ce qtld
la réduction frachrre la fermeture de la conscience sur la présencl
des choses naturelles, pour ouvrir à la pensée les chemins d'une
intnie où elle se pourzuit elle-même sans relâche, sans jamals se
péter en une présence pleine à soi d'où elle pulsse commencer.
deng le concept même de réduction que se trouve selon nous la
tion du paradoxe lci la question : En tant qu'elle est mlse entre
thèses, I'unité rédutte ert reJetée dans I'absence. Mals alnsi vtdée àe
contenu neïf, elle n'en reste pas moins présente en tant que r
trenscendantal, c'est-à-dlre en tant que pôle de I'intenfionnalité. L
est donc à le fois présente et absente, ou sl I'on préfère, ni ce que nous tenterons d'approchei aans un 
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o$'n"pii i*ouou-""i-qui I'excède, et ce, daTs. la

ËîïÏiîÏi'"-";;";L"iËcià";."';ç1e'"Xt";ift1"'"ll3nità"1i';;;i";";i-àà t" sPrache tels qu'ils s

i'Éîï;,;i,,a"Ëeèlt#J.-ù"ri-à" fric*" temns. il nous semble

oue toute un" orrriiiài^âî'iàit":ôi se t".,uie emportée dans

lL même *ooo"rnu,,i'"ô';i *à"t ao"t" le plus giand mérite

à. ô""t*t d'avoir Pris ce risgue'

c(.rtQaE

Mlnc Rrcnrn'

\
(

I

Le cubisme est-il encore actuel ? A s'en tenir aux phé-
nomènes de surface, n'est-ce pas plutôt d,inactualité ôu'il
faudrait paqler ? Matgré ta releditibn de I'exempl airè iuan
Gns de D.H. Kahnwéiler et la publication dei premiers
travaux savânts, ce serait plutôt^ I'heure du suriéalisme.
Cependant, le jour oir, dans uï vrai musée d'art moderne, on
po_u{T-a comparer les æuvres cubistes aux patients délires de
cet illusionnisme oniriqrle dont I'insolite iroésie ne parvient
pas toujours à pallier la banalité plastique, on verra que
les premières n'ont rien perdu d'uire vigueur imprévue- et
d'un-e logique paradoxale que I'académisilre géant'du poty-
æter (l) et les gadgets cinétiques programmés ne semblent
pes avoir retrouvées.

(88) Hôlderlin n'est-il pas a écrasé r dès .qu'on lit sa. poésie co-IyL

r oensée ffdèle I z L" 
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à" î*ti n'est-elle oas ainsl recouven''

alors même que ta poetiqîe 
-trdtderliniennt tt-ità iÀrticuler sur elle ?

cr. à ce propos les p;#il;T-;;;Ë- J"" iu" Rrcsrn' arl cité' drnr

r TextureJ t, no 1, avril 1968'

(l) Un récent numéro de L'@il (mars 1969) proposait à nctre
tûniration un pot de fleurs géant, modèle courant, en polyester d'un

éclatant, de 2 mètres de haut. Assls sur la pelouse, tournant le
à I'objectif, l'auteur gottait les joies du week-end auprès de ce
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gleux objet, dont le sommaire précisait à toutes ffns utlles qu'il
r édité à 10 exemplaires r.




