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Depuis environ une dizaine d’années, le visage de 'ceuvre
husserlienne est en train de se modifier complétement et les
interprétations, désormais classiques, qui rangeaient la pen-
sée phénoménologigue dans les catégories d’idéalisme ou de

e plus en plus contestées par 'apparition
lente d’'un changement de perspective dii 4 une double acti-

réalisme se voient
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vité. D’une part, le centre des Archives Husserl se livre depuis
1950 a4 limportant travail de publication des inédits dans
la collection des Husserliana, publiée par M. Nijhoff (1) ;
d’autre part, le travail critique subit un considérable renou-
vellement, dit principalement aux contributions de W. Bie-
mel, R. Boehm, J. Derrida, A. de Waelhens, E. Fink, E. Levi-
nas et M. Merleau-Ponty (2),

Peu 4 peu, contre les conceptions bien connues qui décou-
aient l’entreprise husserlienne en périodes — le réalisme
es essences des Recherches logiques, 1'idéalisme phénomé-
nologique qui commence avec les Ideen I et s’achéve avec les
Méditations cartésiennes, la phénoménologie de I'Histoire qui
cherche son chemin dans la Krisis —, se dégage la nécessité
de prendre en considération 'unité profonde de la probléma-
tique & travers les modifications qu’elle subit dans le temps
et la permanence des deux plans sur lesquels se sont déployés
simultanément les recherches de Husserl durant toute sa vie
philosophique. C’est ce que précisent encore les textes livrés
3 la connaissance du public dans les_deux derniers volumes
des Husserliana. Comme I’a indi J. Derrida dés 1959 (4),
P'eeuvre du fondateur de la phéno i travaillée dés
son départ par la difficulté inaugurale de « concilier » une
exigence « structuraliste » avec une exigence « génétiste »
dans la détermination du statut de I'idéalité. On sait que la
premiére tentative de remplir cette double exigence, celle de
Philosophie der Arithmetik, conduit déja A des positions
instables que Husserl reniera plus tard en les qualifiant de
« psychologistes ». Trés tot, il s’apercoit que I'arithmetica
universalis nlest qu'une partie de la logique formelle, celle
de « I’art des signes » (5), et se met dés 1890 & I’étude de la
littérature logique de son temps. A partir de 1894-1895, il

(1) Les deux derniers volumes, parus en 1966, sont ceux dont nous
rendons compte ici. On nous annonce en outre la publication des
célébres manuscrits de Bernau et de St-Mirgen, ainsi que des manuscrits
du groupe A VII (Theorie der Weltapperzeption). Cf. Yintroduction de
M. FLEISCHER au tome XI des Husserliana, p. XXII.

(2) Cf. La bibliographie recueillie dans la « Revue internationale de

- philosophie », 71-72, 1965. Signalons en outre, s’il en est encore besoin,

I'important travail de (re)lecture des textes husserliens entrepris par
J. DERRIDA dans La voix et le phénoméne, P.U.F., coll. « Epiméthée », 1967,
et La Forme et le vouloir-dire, « Revue internationale de philosophie »,
82, 1967.

(4) « Genése et structure » et la phénoménologie, dans L’écriture et
la différence, Ed. du Seuil, coll. « Tel quel », 1967, p. 229-251.

(5) Cf. la lettre a Carl Stumpf du 13 novembre 1890, citée par
W. BiemeL dans Les phases décisives de la pensée de Husserl d'aprés les
inédits, dans Husserl, Cahiers de Royaumont, Philosophie, no III, Ed. de
Minuit, 1959, p. 41-46.
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répare les Recherches logiques (6) qui paraitront en'190’Q-
11)9011), et qui se développent.dans-un..cadre statique puisqu il
s’agit de rechercher I'a priori structural qui régle la corréla-
tion sujet-objet. Le sor i it cette ceuvre est connu.
En 1913, lors de la publication des Ideen I, parait en meéme
temps une seconde édition des Recherches, cons1dér,a’blgment
remaniée. C'est que la dimension transcendantale n’était pas
encore conquise et que, I’ambigunité subsistant toujours a
provos du statut du vécu, les textes de 1'900-19(')1 ésalent
toujours menacés de psychologisme. On sait aussi qu’entre
temps, Husserl a donné a Gdottingen en 1904-1905 le cours
intitulé Haupstiicke aus der Phdnomenoloqxe und The_orw der
Erkenntnis qui consiste en un examen phénoménologique des
actes simples qui sont 4 la base de toute connaissance suné-
rieure, plus particuliérement de la perception (la_dermfzre
partie de ce cours consacrée au temps ne sera pubhée"qu en
1928 par Heidegger) et en 1907 la Dingvorlesunq (dont_l mtrg-
duction contient le premier développement systématique de
la théorie de la réduction, nubliée par les Hussgrlmna (vol. IT)
sous le titre Die Idee der Phinomenologie) qui concerne éga-
lement I'élucidation de lessence du donné de T'expérience,
dans ses formes et & ses niveaux inférieurs. On sait aue ces
travaux tentent d’élargir les recherches de constitution en
ahordant les nroblémes fondamentaux de la genése, et que,
n’aboutissant 3 aucun résultat satisfaisant pour leur auteur,
ils seront repris dés 1912 dans une nrerplére _rédactmn
d’Ideen II et ITI, considérablement anm‘of_opdls et 1r}la§sablg-
ment réélaborés jusqu’a ’époque de la I{nsz.s (7), mais jamais
jugés dignes d’étre publiés. Il apparaissait donc déja que
denuis les Loaische Untersuchungen, les rechggg_hgs ~de_Hus- o
serl se sont déployées sur deux plans celii des grandes

6) Cf. I. Kern, Husserl und Kant, Phaenomenologica 16, Nijoff, 1964,

p. 12. . . el
7) Rappelons que les Archives Husserl ont déja publié de ce
périf)de lespmanuscrits d’Ideen IT (Hus., Bd IV), Ideen IIT (Hus.,, Bd V),
Erste Philosophie 1923-1924 (Hus., Bd VII et VIID, Phdnomenologische
Psychologie (Hus., Bd IX). Soulignons en outre la man}ére trds pertinente :
dont J. Derrida éclaire le changement de perspective qui se marque
dans la Krisis, et qui serait 3 comprendre comme une transgression de :
« Yespace purement descriptif et (de) la prétention transcendantale de ¢
(la) recherche vers une métaphysique de Vhistoire, ol _la structure solide
d’un Telos permettrait de réapproprier, en I’essentialisant et en en
prescrivant en quelque sorte Thorizon, une gendse sauvage qui devenait
de plus en plus envahissante et qui semblaiti s"accommoder de moins en ]
moins de l'apriorisme phénoménologique et de l’iQéalisme tx;anscendan-
tal » (« Genése et structure » et la phénoménologie, dans L’écriture et

la différence, . 232).

(
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ceuvres connues du public avant la mort du maitre, ou les
considérations statiques et siructurales occupent la place
principale, et celui des inédits qui affrontent les problémes
de la genése et s’efforcent de s’assurer de ce fameux « pre-
mier commencement », lorigine qui doit tout éclairer et
donner & voir.

Mais ce que l'on ignorait encore jusqu’a la parution
récente du volume X des Husserliana, c’est que cette double
activité a commencé des le début de la vie philosophique de
Husserl. Les premiers manuscrits sur le temps (8) remontent
en effet a 1893. De méme, les premiéres recherches sur la
constitution de l'espace commencent dés 1886 (Manuscrits
K150 « Philosophische Versuche iiber den Raum », qui
s'étendent de 1886 a 1894). Enfin, il faut aussi signaler les
« Altes Manuskript iiber Wahrnehmung » de 1898 » (K I64),
et les textes suivants : « Wahrnehnung September 1898 »
(K I65), « Aufmerksamkeit 12-18 September 1898 » (K 1 64),
et « Phantasie, Zeichen » de la méme période avec des addi-
tions qui vont jusqu’a 1904 (K I 67) (9). Tout se passe donc
comme si Husserl avait voulu parer au plus pressé en éta-
blissant les bases développées dans les Recherches logiques,
poussé par la nécessité d’échapper au psychologisme qui
menacait sans doute trop ses premiéres recherches génétiques.

Ainsi les problémes de genése ont-ils été une premiére
fois différés. Mais ils seront repris 4 un niveau supérieur

ouvert par la problématique des Recherches, dans le cours

de 1904-1905 qui comprend quatre parties : la premiére est
consacrée A la perception, la seconde a l’attention et a la

. visée spécifique, la troisitme a I'imagination et a la con-
- science d’image, la quatriéme a la phénoménologie de la tem-

poralité. Celle-ci, augmentée de manuscrits_de recherches qui
s'échelonnent jusque 1911, sera reprisc par Edith Stein-en
1917 et publiée seulement en 1928 (10). Dans som introduc-

(8) Publiés dans ce volume X des Husserliana.
(9) Cités par R. Boeum dans son introduction 3 Husserliana, B X,

P xIv.

(10) La question du réle d’E. Stein dans la rédaction définitive des

. lecons sur le temps a été soulevée par H. DussorT lorsqu’il se mit 3 étu-
. dier ces textes (cf. la préface de G. Granel 3 la traduction francaise des
-Lecons par Dussort). Dans son introduction au vol. X des Husserliana,
R, Boenm fait le point de la question. En gros, E. Stein, qui recgut
' toujours l'approbation de Husserl dans son travail, aurait dd se plier a

exigence de systématicité rendue nécessaire par une publication. C’est

ainsi que dans I'édition de 1928, le fond de la problématique resterait
voilé par une certaine abstraction entrainant par ailleurs certaines

incohérences insaisissables ». Quant 3 HEIDEGGER, qui publia le texte

dans le Jahrbuch, il n’aurait apporté que des modifications de détail por-
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tion, R. Boehm cite un texte trés intéressant ou nous voyons
Husserl s’expliquer sur 1’objet de ce cours (11) : il s’agissait,
dans un travail de collaboration avec ses étudiants, de cher-
cher des solutions ou du moins des possibilités de solution
aux problémes des actes « simples » silués sur un sol plus
profond que les actes intellectils de degré supérieur, c’est-a-
dire aux problémes posés par les phénoménes désignés par
le « titre vague » de perception, sensation, représentalion en
image, souvenir, attente (12), et qui n’ont pas été traités dans
les Recherches. Husserl ajoute un peu plus loin qu’un trai-
tement systématique et complet de ces questions ne pouvait
as alors aboutir du fait de leur entrelacement intime (innige
Verflechtung) rendant impossible toute solution isolée de
I'une au détriment de 'autre, et que ces recherches devaient
dévoiler des difficultés essentielles et un horizon de nouvelles
voies inextricables pour la pensée. Enfin, il termine par cette
phrase significative qui résume peut-étre le destin de toute
son ceuvre : « La ol je me tais comme auteur, je puis pour-
tant m’exprimer comme professeur. Car je parle trés volon-
tiers de questions qui ne sont pas encore réglées, ou plutdt
qui sont comprises dans leur mouvement. » (13)

Si 'on y regarde bien, Husserl passa toute sa vie a parler
de « questions qui n’étaient pas encore réglées » et seulement
« comprises dans leur mouvement » (14), et 4 « se taire
comme auteur » a leur propos. Il apparait de plus en plus
que ce qu’il livrait parcimonieusement au public ne constitue .
qu'une face de son ceuvre, celle o le désir du systéme
Uemporte a biffer le caractére aporétique des recherches qu’il
poursuivait dans ses cours et dans ses manuscrits. Si 'on

tant sur la forme de l'expression (cf. R. BoenMm, Introduction, p. XXviO-
XXX).
(11) P. XV-XVII.
(12) Ce mot est raturé énergiquement trois fois dans le manuscrit,
ce qui donne beaucoup a penser.
(13) Nous soulignons. Voici la phrase allemande : « Ja am liebsten
spreche ich selbst iiber Dinge, die moch nicht erledigt, vielmehr im Fluss
begriffen sind ». Ces deux phrases que nous citons sont ajoutées au
crayon dans le manuscrit (F I 9 4a-b).
(14) Signalons & l'attention du lecteur que les Analysen zur passiven
Synthesis constituent le texte d'un cours de 1925-1926 intitulé Grund-
probleme der Logik, auquel sont ajoutées des parties importantes de ses .
versions antérieures (1920-1921 : Logik, 1923 : Ausgewdhlte phinomenolo-
gische Probleme) et des notes qui s’échelonnent de 1918 & 1926. Ces lecons
concernent essentiellement le probléme de lesthétique transcendantale,
tel qu’il est posé mais laissé en suspens dans la Logique formelle et
transcendantale et dans les Méditations cartésiennes. Ceci montre encore,
si c’est encore nécessaire, combien cette « confession » de Husserl dont
nous nous occupons doit étre prise au sérieux.

- ce qui reste a saisi

i

|

(
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N'envisage cette ceuvre que par sa face publique,
de perdre sa dimension la plus riche,
cherche a s’assurer de son fondement dans la désespérance
de quarante imille pages de manuscrits, 4 moins ire
— nous allons nous expliquer dans un instant sur~ce

on risque
celle ou la pensée

-« lire » — les textes publiés eux-mémes qui cachent derriére

l'assurance des positions conquises un constant travail d’ébou-
lement qui ruine celles-ci dans leurs fondations, comme le
montrent les importants essais de J. Derrida consacrés a
usserl (15 ' ilité des fons—g ans les gran-
€ es publiées et la prolixité disproportionnée des iné-
dits obligent 4 reconsidérer sous un jour nouveau l'entreprise
du fondateur de la phénoménologie. Celle-ci, ouverte a une
errance in-finie, prend une place étrange dans I’histoire de
la métaphysique occidentale. On a I’habitude de dire que le
philosophe est un homme qui vit_dans une chambre percée
~de trous qu'’il s’efforce de boucher{ D’oui vient que Husserl ne
put jamais boucher un trou sans en ouvrir un autre, c’est
rT’_”(TI‘oute interprétation de sa pensée res-
tera caduque tant qu’elle n’aura pas saisi ce qui engendre cet
Incessant mouvement de réélaboration et de brassage qui
_ anime son déroulement. Untel travail ne peut dés
-8¢-passer” de Considérer les inédits, qui apparaissent au moins
aussi essentiels que les travaux publiés (16). La question qui
se pose maintenant est celle-ci :| Dans quelle mesure les
- méthodes classiques de l'interprétation peuvent-elles encore
. réussir 4 enfermer une telle ceuvre dans leurs cadres méta-
physiques ? /Ouverts & linfini cheminement d’une pensée
re-tracant sans cesse le contour d’un invisible point de résis-
tance et ne parvenant jamais a arraisonner un excés irréduc-
s, les textes husserliens peu-

_tible qui leur échappe toujour
_vent-ils sans plus se laisser marquer dans leur ensemble des

concepts d’idéalisme, de réalisme, d’intellectualisme, etc. ?
Ces textes ne sont-ils pas aspirés en quelque sorte malgré eux
par lirruption d'un rien insaisissable, dont le jeu est le jeu
méme de I'écriture toujours biffée tant bien que mal dans
les monuments philosophiques de I’histoire occidentale ?
Est-ce un hasard si Husserl passa toute sa vie 4 écrire jour-
Rellement le cours de ses méditations et si I’ « auteur » d
Dé la grammatologie est si_profondément pénétré par une

(15) Cf. la lecture par Derrida de I'Origine de la géométrie, de la
Premiére recherche logique, dans La voix et le phénomeéne, et des para-
phes 124-127 des Ideen I (dans La forme et le wvouloir dire). Nous.
tons pour notre part de poursuivre ce travail a propos des Ideen I,
(16) Comme Ie tmon par exemple un échantillon des inédits sur le
temps cité par R. Boehm dans son introduction, pP. XLIL
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rigoureuse _de la phénoménologitg_ ? l;:tms;
"é fmporte d une maniére qui-échappe a-tout contr
}ce(;ggl:n:mgnt proliférant des recherches husserliennes, cel-
les-ci doivent plus que jamais échapper a la mise en perspec-
tive imposée violemment par 'interprétation (17). Plus que
jamais, il faut lire-Feeuvre de Husserl comme un texte, c’est-
a-dire comme un tissu — ni présent, ni absent — d’articu-
lations, de tensions, ratures, de reprises et de dénégations,
contestant a lintérienr méme de sa texture I’assurance de
ses prises de position et de ses affirmations. Ainsi pro-jetée,
la lecture doit s’articuler dans une sorte d’ « attention libre-
ment flottante » qui doit éviter de se précipiter sur telle ou
telle thése et étre disponible pour tel ou tel infime détail qui

fait vaciller le sens. i

Jlecture attentive et

Plus que jamais l’mtc_arprétatlion,' qui
ouvait encore a I'égard de textes phllosoph’lques classiques
Ee donner lillusion de la cohérence et de l'accord avec les
« intentions » profondes de l’autjsur, doit trouver ici une
tache aveugle qui lui assigne sa cloture. -

Ces qugesti%ns, il faut maintenant les mettre a I'épreuve
de la toute récente interprétation de la pensce de Husserl
que nous propose| Gérard Granel. |

——T L

J A

*

« “ Husserl ou la répétition”, tel pourrait étre le titre
qui résumerait le sens de I'interprétation de la pensée hus-
serlienne que nous avons tentée. » C'est par ces mots que
Granel commence la conclusion de son travail, tout au long
duquel il s’efforce de montrer que la phénoménologie de Hus-
serl, tout en ayant I’ambition d’accomplir les mte’ntlons pro-
fondes de la philosophie moderne en tentant d’effacer les
traces de son destin, répete au cox_ltraxre_ ce destin lul-mé_me.

Voulant supprimer la limitation or,xgmglle_ de }a ralsOl:'
moderne en logique et psychologique, c’est-a-dire s’efforcan
d’absolutiser son projet, la phénoménologie serait passce par
la découverte et la description d’'un monde de I'expérience
dont le noyau est ’expérience perceptl_ve,,m(_)n(}e anonyme de
I’en-deca, déja dressé par un sens wil s’agirait de réactivery
Ainsi, en pleine « crise » de la philosophie, dont il ne res
fait au milieu de la « pullulation culturelle » que les éclats
des sciences humaines, la pensée de Husserl apparaitrai
comme la tentative de réinstaurer la métaphysique sur Som
socle. Abordant 4 un niveau ou la conscience (en un st:,ns not
psychologique) et la vérité de I'Etre (en un sens qui n est ps

(17) Cf. NierzscHe : « C’est la volonté de puissance qui interpréte,
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celui de ratio pura) s’identifient, la phénoménologie serait
parvenue au bord de rendre la pensée a une possipilité qui
s’était fermée pour elle depuis les Grecs. Mais selon Granel,
« le prodige est que le contraire exactement se soit pro-
duit » (18). C’est qu'a son insu la phénoménologie serait a
la fois une sorte de généralisation et de répétition de 'impensé
qui commande la raison moderne depuis son origine carté-
sienne, et ce redoublement se manifesterait dans la maniére
dont la pensée se rapporte a I'Etre, au Temps et au Langage.
Par rapport a I’Etre, I'’entreprise de Husserl se caractériserait
par la juxtaposition de deux certitudes opposée
est qu’avec I’Etre, il n’y a rien a faire. Avec I'Etre, ¢
avec cette « déclaration » des choses qui les retient de jamais
tomber la-devant, hors de 'ouverture qu’elles sont paraissan-
tes » (19). En praliquant 'znogq de tout étant posé la face
au regard, la phénoménologie consoliderait ce qu’elle écarte,
fortifiant « la res ut res en se produisanl seulement comme
son contraire et son envers » (20). Autrement dit, la réduction
s’installerait plus stirement au niveau ontique qu’elle sem-
blait devoir quitter. Par 1a, elle resterait environnée de toutes
parts par I’évidence de I'Etre, « en un lieu inassignable qui
se trouve pourtant quelque part » dans le travail » (21). D’ou
une sorte d’ « ironie de I'Etre » qui manceuvre la phénomé-
nologie husserlienne, et dont il revint 4 Heidegger de théma-
tiser le jeu. La seconde, c’est « que dans tout ce 4 quoi on
a affaire, c’est d-de- re qu'on a affaire » (22). C’est ce que
montre en effet le statut ghénoménologique de Yeidos,
qui est le « comment » d’'un apparaitre et qui fait
que la .description s’enracine chaque fois dans le sens
« ontologique » des phénoménes, mais sans que pour
autant Husserl ait songé a arracher ce sens, c’est-a-dire
sans que soit devenue claire pour lui cette lecon inscrite dans
les pages initiales de Sein und Zeit : « Ontologie ist nur als
Phanomenologie maglich. » Cest que précisément, en sus-
pendant I’Etre-réel, Husserl croyait découvrir le royaume des
origines absolues éclairé par la lumiére du noéme et accessi-

. ble a4 une description sans reste, et ne s’est jamais interrogé

sur cette lumiére elle-méme qui I’éblouit, sur la détermina-
tion de ’Etre comme bawdpevov . Corrélativement, il n’y a pas
chez Husserl de vigilance-ou d’inquiétude a I'égard du lan-
gage qu’il parle (23). Le pur voir étant indépendant de tout

N ———

(18) P.
(19) P.
(20) P.
@n P.
(22) P.
23) P.

263.
117-118.
266.
2617.
268.
271.
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, la description doit con.dulre tan‘t, ble‘x_l que mal,
Lalé%ﬁgg les lignes E, a (;lireﬂ_cet‘qmd estg\:ltililé,:lg tl;h;%eé I(I:(())I?li:::x(l)f
el nait des mots, méme atiectes es g : pha e

] ransitivité qui doit étre 1nter:
logiques, presuppose donc une transitvite ; A
: tre le mot utilisé dans la description el ce q .
ﬁ(écf‘fr:.nhusserl ne s'est jam(a;is de?iﬁﬁ?&)‘:’ dé:) xlrfxl:g?ng(feutlla :
<6 ou de l'appréhendé dans 11 " mm:
ﬁze;narche phénulr)rlx)eno{iogique. On ;ﬁn(:lqggt;ﬁddo&c il’ éti%ar%'gsl:
e la meéme indiliéerence qua : , re. ;
i:trtlt%a%léme inditiérence qui (iiaxtt 'quﬁ ;al gt;fgfs?eer;giﬁgfn; con
somme » en le répétant le destin de 1a e i cie v
Pourquoi des lors cet « essal d’'interpre Bl
¢ ) serl » porte-t-il le titre « La question
{f:li)ese »df.; (lf’ésl;h(lltlsfa, pourp(iranel, lel sotrt de ce;:tifr gsertzegéz ;zt
; . dans les lecons de 1905 sur le temps. ' -
:ic:r‘:edgs Hechercﬁes logiques, Husserl sqralt"exlltae da'n?)ulclil:-:
période d’hésilation, marquée par la I,lecesm.ter edrels ]
« les difiicultés protondes attachées a,l oppo_sx'glond e :ntenu
jectivité de l'acte de connaissance et l’o_b]'ectwln,t:é u c o
et de 'objet de la connaissance (la vérité et étre) », L4 o
a-dire L'opposition_du_psychologisme et du 10_%!*‘-18319- e
ces deux poles, la ﬁliénoménolog,le l_dgwsut s ?‘S?:r}?;e nfiésri, t%ia
sificité u’elle aurait tenté de ilaire pou
((i‘éu;xllt:;lif‘;:'eqx'adicale en 1905. Car c’est dans les Legons pOﬁ: :
une phénoménologie de la conscience intime du dte:?pg qme
le probléme kantien de la dualité de la matiére et de ta tm;ive
est affronté. Et c’est dans I'exacte mesure ou cettg erllla e
aurait abouti 2 un échec que les Ideen 1, et apres gl es .
Erste Philosophie et la Krists auraient été incapa etst e
contourner cette dualité. Cest I'équivoque du niveau adml
en 1905 qui aurait engendré le double .développexlrllenth e ’:
pensée husserlienne : l'un Tpubllﬁé,},_‘punm}g_s'»w'r(‘ac erc eets"“qﬁi
déploient a4 un niveau oﬁftf' emps est « 999§ﬁ1§§"‘“"‘”9”% L
consiste en autant d’ « Introductions » a la hénom ‘nror ogie
transcendantale — que T'on.se rappelle q“e,,,,‘ES,,,{S@_"!}{.,.:./ e
Méditations-cartésiennes et la Krisis portent ce spus-tldre -r-:
Pautre, inédit, ou Husserl aurait mlassablerpentjenté e u;r"‘
ner les « premiers commencements » sans jamais y par\g:nd,
La démonstration de Granel commence donc par unle Eu t:
des legons de 1905 et passe ensuite par des Ideen I, la Ers
Philosophie et la Krisis. Que sog Lr:)t:rg;i g
i rnable, nous ne songe :
%éiggotrgﬁus que la lecture de son travail « force » l’adhés,iot}
A ses conclusions, on est pris d’une certaine mqulétufle, d’au
tant plus grande que cette adhésion est grande. Cest que,
dans la mesure ou ses critiques puisent toute leur vigueur
dans la pensée de Heidegger, on peut se demander si 8O

interprétation n’est pas un « coup de force » heideggérien.
« Coup de force » qui, d’une part, situerait avant toule lec-
ture la problématique de Husserl dans la perspective de !’his-
torialité de I'Etre, et d’autre part écraserait littéralement le
texte sous le poids du penser heideggerien. L’interprétation
tirant ses forces d’'un centre herméneutique situé ailleurs que
dans les textes husserliens, on peut se demander si ceux-ci
ne sont pas « mis en perspective » par une volonté de
puissance » qui « interpréte ».

Ceci mérite plus ample développement. Dans la mesure
ou la démonstration s’édifie sur I'interprétation des Lecgons
sur le Temps, suivons de plus prés les fils de celle-ci. Dans
un premier temps, Granel met judicieusement en paralléle les
textes des Legons et ceux des Ideen I. On sait qu’en 1905,
Husser| tente de descendre dans les profondeurs de la hylé et
de la constitution du temps, alors qu’en 1913, les analyses
d’Ideen I se déroulent « a l'intérieur du glan de la tempo-
ralité constituée » et comportent une relégation de I'étude
des contenus hylétiques par rapport i celle de l'intentionna-
lité. Ce niveau « superficiel » pour lequel la distinction entre
hylé et morphé est une distinction ultime, renvoie a une
couche plus profonde ou « sensuel » et « intentionnel »
seraient originellement unis. C’est donc bien la limitation de
la raison moderne en opposition psychologisme - logicisme,
matiére de la sensation-forme de la sensation, que les
Le¢ons tentent de surmonter. De cette difficulté — qui est
_selon Granel « le moment kantien de la difficulté¢ philosophi-
ue en général » — Husserl aurait cherché I'issue dans I'iden-
ité de la sensation et de I’Absolu (identité marquée dans le
texte par le concept d’Ur-impression), a un niveau ou « la
ensée puisse rester en elle-méme » (24) dans I'immanence
'une intimité & soi qui est 'intimité a soi de ’Absolu. Autre-
ment dit, Husserl affronterait ici « le probléme hégélien qui
urvient nécessairement aprés le résultat des vérités de niveau
kantien » (25). Mais la phénoménologie est pour Husserl le
ontraire de ce qu’elle est pour Hegel, dans la mesure ou
ur celui-la, tout niveau manifesté est un cercle d’évidence
réduire, ou tout ce qui parait est transcendance. Ainsi, le
sens de la réduction s’éclaire comme faisant systéme avec
. cette conception de I’Absolu « comme I’enveloppement du
Fait, resserré et caché en lui-méme » (26), ou le phénoméne
. consiste « en une vie de I’Absolu qui est antérieure a la vie

de la conscience et constitutive de celle-ci » (27). C’est pour-

(24) P. 46.
(25) P. 46.
(26) P. 47.
@27 P. 48.




{ {
(J RITIQUE HUSSERL : UNE PE~osEE SANS MESURE 789
788 ‘

mati¢re de la sensation ». Cette question peut se formuler
sous une autre forme si on regarde quelles sont les consé-
guences de cette duplicité du présent sur l'intentionnalité.
elle-ci en tire une double signification : « d’une part, il y a...
une face « déployée » (consituée) de I'intentionnalité, ou il y
a vraiment un « Erscheinende » et une conscience ; d’autre
part, il y a une face cachée, constituante, mais nocturne de
I'intentionnalité, dans laquelle la conscience n’est pas encore
une et I' « apparence » pas encore I'apparaissant » (37). Et
Granel d’ajouter : « Une dualité de ce type est celle d’une
conscience transcendantale de niveau kantien » (37), car
« c’est sur la conscience que repose la difficulté de savoir
. comment elle est 'unité d'une telle différence que celle de
' Pimmédiat et de la médiation » (38). La question devient dés
lors : « Que doit étre la structure fondamentale de la tempo-
ralité pour que la dualité¢ de sens de DPintentionnalité se

raméne i l'unité ? » (39).

Ainsi se trouve posé le probléme fondamental des Lecons,
dans une sorte de dialogue trés fécond entre I'interprétation
- et la stricte lecture des textes qui s’étendent jusqu’aux para-
. graphes 10-11. Insensiblement, la question kantienne posée

d’entrée de jeu — la question de I'unité de la hylé et de la
morbhé — se modifie 4 1a lumiére des textes tout en éclairant
. ceux-ci, et trouve cette derniére formulation. Mais il faut se
. demander si cette « mise en perspective » n’implique nas déia

la réponse 4 la question. En effet. chemin faisant, il semble
que Granel soumet les Lecons 4 un dilemme d’ou elles peu-
vent difficilement sortir et d’ou elles ne sortiront pas comme
- nous allons le voir. Ce dilemme consiste en gros en ceci : ou
. bien 'on met P"accent sur la morphé intentionnelle, mais
_alors on constitue son Autre sous Pesnéce d’une diversifé
_ amorphe, on bien I’on accorde le primat A la hylé. mais alors
3 celle-ci acauiart sa « profondeur » de ce que 'unité intention-
nelle v est subrepticement logée sous P’espéce de la vie du
Présent vivant. Dans les deux cas, le mystére de 'union de la
diversité hvléticue et de P'unité intentionnelle n’a pas été
tuestionné pour lui-méme, mais escamoté grace A cette esnéce
de tour de passe-passe méthodologique qu’est la réduction.

e ceci soit trés convaincant, nous ne le contestons nas.
Oue Husserl se soit trouvé confronté & cette difficulté kan-

i : : i serli t une phénoméno-
o la phénoménologie husserlienne es ¢ ¢ e
ilok:gi:a :ans }I))nénuméne » (2{3). J.d),es lo.rsllppou;'1 sc(::::lairt @i :(i'l:;o(l::;
Husserl ne peut que s’égaler d’'un coup « > g
“ai 5 e stitue la réduction. Par ce i
du Fait par le « Saut » que cons b D arlt
squis - temps rien n'est a P
tout esi acquis, mals en meme B e
: "al la pensée dont 'authenticité (e :
e -anlis par rien. C'est pourquoi sub-
le sens méme) ne sont garanlis pa . e Do ction
i 1 Uintérieur de celte arche vide, la lente dé |
(sll:steél\lzitllégées constituées qui donneront raison a ce 1&%10?3
réduisant la pensée au vivre et celui-ci au I"_alt,de apraa
dans I'Impression » (29). Maislquelle que sm}el (;ggete;r?értlgmbe
iy fai rvenir terrain sur
du saut qui y fait parvenir, le o
ai n : « Zeitobjekte », que Granel traduit par
D ahjts 3. S i i constituent la réalité
- 1po-objets ». Selon lui, ceux-ci consli n ke
;hgxl(l)rlr)lénoljogique elle-méme A(Iz)n }ant qu 2 ligiﬁglt;ed‘; nI] ;11; »
: i 1 sée i
de la pensée et du Fait de I’Absolu, po : °
i ‘ i t comme conscience n
Fait » (30), comme immanence e ol
i a ¢ ndance (31). Cependant, pou
s'opposant a aucune transce D e ite il s @l
rendre manifeste le concept de « Zeitobj , la ey
i 5 : ¢nalité au sens du paraitre », ¢
D v Colt il était nulle part et donc
a-dire « dans le per¢u », comme s1l € e e
« disposer » ainsi « de son équivoque » ( iy g by
‘es la perception dans le moment originel de §
l(;:igrblt »(< (335) quePHusserl va considérer. C’est ainsi que sel(;!;
Granel, les paragraphes 8;9 des Legzns I}}ln(zr‘l;h;ieentv (g;xee I: b
jui anime le « Datum hylétique » et pe '
ilau;ii de la temporalité, c’est toujours son rapport au mometxtlg
de l'unité transcendantale et intentl(;)nnelle »l (34)131'32“;;;:13.
, les « tempo-objets ne §0nt onc pas les ob :
;g?lstl;remais (;e m(?de inapparaissant de leur entrée en E{)pa
rition. Ils sont des « modes de lapparition » (35). u(,Diei
recours subreptice a I'identité (;h_]ecl:we se tmalitlllliled;rrllscieguel
deux présents : celui de la .p’as’e, et ce |
gojltes les I[))hases sont la continuité d’un méme 'tempo-objsg
c’est-a-dire le « Présent vivant », qui est ce qui donne la
contenus une tenue les uns avec les autres » (36),. Mais a tors,
la question se pose de savoir si ainsi réduite, « lumt% méelll;
tionnelle cesse d’étre purement et simplement opposce

(28) P. 47. enne, et au’il ait alors affronté « le probléme hégélien »,
(29) P. 49. la semble indubitable. Mais on ne peut se garder d’un cer-
g(ljg 1;. gg. in malaise lorsqu’on constate que la question kantienne se
(32) P. 51. A

(33) P. 51-52. * (37) P. 62.

(34) P. 53. (38) P. 62-63.

(35) P. 53.

(39) P. 62.
(36) P. 58.




trouve articulée avant la lecture et qu’ensuite elle ne fait
jamais que guider celle-ci en éclairant des « passages » signi-
ficatifs et en puisant dans les textes les fermes nouveaux
dans lesquels cette question va se métamorphoser en gardant
son insistant pouvoir interrogateur. Autrement dit, toute
cette partie du travail de Granel a été guidée par la recherche
de la maniére dont la question kantienne doit se formuler
dans le lerique des Legons. Que cette recherche ait mis en
circulation les textes, que ceux-ci se soient mis 4 « bouger »
et 4 « vivre », la lecture suffit 4 le montrer. Mais on a I'im-
pression que cette « vie » qu’ils acquiérent leur vient d’un
regard porté de Uextérieur et on se demande vite si ce « mou-
vement » de la pensée husserlienne en ce début des Legons
— mouvement qui serait requis par 'Impensé de cette pensée
(c’est-a-dire précisément la question kantienne) — répond
bien au mouvement interne qui porte son écriture. Autrement
dit, la question se pose de savoir si ce cadre une fois mis en
place, le texte — compris dans l'espace de jeu que cerne
J Derrida (40) —, n’oﬂx:'e pas & cette mise en circulation un
pouvoir de résistance irréductible. En d’autres termes encore,
le probléme est de savoir si Granel ne s’attache pas avec un
peu trop de précipitation aux « théses » et aux « contenus »
de cette pensée pour les inscrire dans les cadres de la problé-
matique kantienne. En effet, sa lecture ne permet pas de
saisir pourquoi en fin de compte la conception husserlienne
de I'Absolu, tout en affrontant le probléme hégélien, est le
contraire de celle de Hegel, c’est-a-dire en vertu de quel mou-
vement textuel Husserl concoit I’Absolu comme « I’envelop-

pement du Fait, resserré et caché en lui-méme ». On ne voit

pas pourquoi Husserl n’a pas recommencé Hegel, et c’est la
raison pour laquelle la premiére partie de ce travail laisse
pour compte un « reste ».

Cest ce reste qui surgit de maniére trés curieuse et

déconcertante dans ce que nous nommerons faute de mieux

la « seconde partie » de I’étude des Lecons, ou Granel entre-
prend la lecture des textes décrivant « la structure temporelle
fondamentale », c’est-a-dire la structure Ur-impression-réten-
tion-protention. Aprés un examen de celle-ci, il conclut en
effet : « Ainsi chaque moment impressionnel est continuelle-
ment un moment de la différence de l'origine 4 I’égard de
lui-méme et au sein de lui-méme et par 1i il I'est contini-
ment : Ur-Impression est le nom husserlien de la différence
ontologique pensée comme intimité de I’Absolu. C’est pour-

\

zg (40) La pharmacie de Platon, in « Tel quel », no 32, hiver 1968.
(41) P. 0.
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quoi Husserl en parle comme de la “ source ”. » (41) D’ou
vient que la pensée accéde si subitement i cette dimension
« essentielle » ? Mais ce « reste » une fois surgi, Granel
ajoute : « Il reste (42) a gagner la compréhension de ce que
nous venons seulement d’entrevoir, en méme temps qu’il nous
reste (42) a expliquer en quel sens et jusqu’a quel point la
structure temporelle fondamentale répond aux grandes diffi-
cyltés posées par les premiers paragraphes. » (41) Tout
d abord pourquoi ce « reste » est-il nommé «¢ différence onto-
logique » ? Cette question n’a pas échappé a notre auteur
qui précise : « Une fois encore nous entrons ici dans la
dlmenslon, de I'interprétation : car il est bien certain que
Husserl n’entendait pas penser I’Etre méme lorsqu’il pensait
ce Jetzt vivant qui parcourt sans cesse sa distance en tant
que surgissement de pur Nouveau et creusement de sa propre
Trace... et aue c’est nous qui avons nommé cette pensée par
son nom : la différence ontologique (...). Mais cette possibi-
lité doit justement nous atre fournie par la lecture des Lecons
sur .Ie temps, lect_ure qui elle-méme n’est possible que dans
la dimension de P'interprétation. Celle-ci (cette dimension) est
donc absolument inévitable, et en quelque sorte injustifiable
a limine. Elle n'est pas cependant sans quelque justification
effective, dans la mesure précisément on, en tant que lecture,
elle apporte une lumiére dans les textes, au sein de laquelle

G 2
. S'unifie ce qu’ils disent et on se fortifie pour ainsi dire une

nécessité unique dans tous les « détail ’i

us s ». L’interprétation...
reste présente comme risque et comme sonci dans tout ce
aue nous disons » (43). Nous tombons entiérement d’accord
avec ceci, dans le contexte ot s’inscrit ici cette déclaration.

Mais il nous semble précisément, A lire I’ensemble du travail
_de Granel sur les Lecons que cette mise au point théorique
se retourr,i_e précisément contre lui-méme, de sorte que lé
¢ concept d’interprétation dont le statut est circonserit ici ne
- recouvre pas I’ensemble de sa démarche. Clest précisément
ce « reste » que nous avons repéré qui nous semble marquer

ne autre dimension de Pinterprétation qui ioue a son insu.

En effet, affirmer brutalement aue I"Ur-Impression est le sens
husserlien de 1a ghfférence ontologique aprés avoir déterminé
_cette Ur-Tmpression comme ce qui recouvre le moment de

"unité intentionnelle comme s'il ne 8’y trouvait pas. cela

aisse-t-il paraitre « une nécessité unique dans t
T datarty ous les
détails ? D’oir vient que Granel, par uneqattention trés sou-

feuse accordée aux textes husserliens, semble — car nous

(41) P. 10.
(42) Nous soulignons.
(43) P. 74.
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allons voir que c’est une sorte de ruse tactique : accorder
d’une main ge que T'on reprendra de I'autre — eﬁ‘acer’ toute
son interprétation antérieure de I'Ur-Impression ? ﬁest-ﬁg
pas précisément qu'une fois le cadre kantien de la difficulté
philosophique imposé au texte, celq1~C1 résiste par un gxces
qu’il faut reprendli'e a son tour ?.Lqrrqpt,lc’)n de cet exc 3 ne
conteste-t-elle pas 'unique nécessité qui s’était dessinée tani
les soixante-trois premiéres pages ? Pourquoi, confronlan
Husser]l et Brentano, les Lecons et les I@een I, Grqne ze
sent-il contraint au terme d’'une lecture suivant de trés prés
le mouvement textuel qui porte ici la pensée, de conclure éque
« la temporalité est... cette Différence-du-Méme ou’le Ml m;
se dif-fére » et que « dans un tel mouvement de I’Abso ut_
I’égard de lui-méme, la d(;v?,rsn&;n)y!’éhque se trouve consti-
e C hylé “profonde” » ? )
tuce I:;[(z)lrl'zrzzueyouvgrture au mouvement qui emporte le texte
de Husserl ailleurs que dans le cercle kantien se .refetr_me
aussitot, comme le montre cette proposition trés mgmﬁcgtlve:
qui succéde immédiatement 4 celle que nous venons de ci 2;‘ :
« deux choses sont ici & comprendre : comment cette méta-
physique du Présent vivant d’une certaine fagon (45) termine
les difficultés de la phénoménologie au niveau « prm?s’olé'e ;
et comment elle a la valeur du maintien de la difficulté dan
les termes mémes de la solution. En sorte que, si ce dle’eu);lergtez
point est vrai, le premier ne Uest pas, ou plutét ne gs qu
comme une apparence consistante (46). et que nous ev_ro]ns
assister 4 la revanche du “ prov1smre"’. s (47) Pourqum e:
deux points ne seraient-ils pas « vrais » en méme Atemps h
Autrement dit, pourquoi le texte hqss.erl’}en doit-il et"repun
roque, pourquoi son mouvement doit-il étre unique ? mﬁ;‘-
quoi cette logique « duelle » ? Cette phrase nous stlam ei
résumer trés exactement toute la démarche de Grane A qttl
ne peut se fonder que sur une n'réconr.mlssr_mce_ du exc; E L e a us sur I
mme texte, c’est-A-dire comme tissu jamais simplemen » o p iranel. 11 ajoute en effet aussitot : « Cetto i
coéﬁent de fils et de directions enchevétrées et entrelacées d_e clusion ouvre les pprtqs ’de lmqulétugig. Elle nous oblige
{):ll;a sorte qué la saisie de I'une laisse jouer les autres depuis manifestement A voir si I’Absolu définitif et véritable peut
un dehors qui ceuvre comme le dedans invisible du dedans ar_surabondance (46) laisser subsister indiffére.m-
visible duquel ce dehors est rejeté. Et cette.méconnalss;anc_e . ui les langages du niveau « provisoire » ou bien
’est finalement rien d’autre que la méconnaissance de 1’écri- ¢l y est contraint par défaut et s’il ne se prép
?u(:'e comme jeu d’un excés qui se différe en ne se donnant une revanche du provisoire » (51).
jamais au présent. jeu qui ruine toute intention de vouloir

e ——

dire 3 sa racine (48), donc qui rend aussi bien pour le scrip-
teur que pour le lecteur toute univocité de sens impossible,
4 moins d’une suture qui enferme le non-identique a soi du
Jeu textuel en forme conceptuelle identique A soi (49). Clest
trés exactement cette multidimensionnalité du texte comme
réseau textuel que Granel referme ici. Les conséquences de
cette fgrmeture, que nous prenons pour un « coup de force »,
une violence interprétative, se feront attendre encore un
certain temps. C'est qu’il s’agit d’user avec précaution. Con-

, 1 Brentano, Granel montre trés
bien qu’en un sens, « la phénoménologie est un nominalisme
indifférent... d’une indifférence souveraine 3 I'égard des évi-
dences ontologiques naives ou naturelles (...). Cette pensée
est suffisamment différente des langages ontologiques « psy-
chologiques »... pour pouvoir aussi bien admettre de s’expri-
mer dans ces langages mémes comme bouleversement de
leu_r loglqpe et contradiction de leur sens, comme identifi-
cation « indifférente » de ce qui apparait i ces langages
comme un coté et 'autre coté » (50). A la suite de quoi il
ajoute : « En tant que milieu au sein duquel la logique
mondaine pulvérisée est en suspension, la phénomeénologie
napparait pas elle-méme, et elle est plutét absolument dia-
phane. Seule I'incohérence du contenu mondain apparait de
sorte que cette incohérence laisse conclure, par son caractére
manifestement systématique, par son indifférence voulue, ¢
Pexistence d’yn centre originel et tout autre (46) ; mais ce

e e

ol

: eau y a pas de modalité phénoméno-
logique de I'existence de la phénoménologie elle-méme mais

seulement une modalité philosophique. » (51) Tel fut bien
. le drame pour Husserl, et nous préciserons plus loi i

(48) Cf. J. DERRIDA, La voix et le phénoméne, P.U.F., 1967.
» 49) Cf. JLA. MILLER, La suture, dans « Cahiers pour I'analyse », no 1,

0) P. 90.
i (51) P. 92.
(45) Nous soulignons. @ Ros ol
i : gnons.
83; gogg soulignons. A

(44) P. 83.
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« systéme de référence ». On s’attend dés lors au
4 e : résul
;iiznnen uéte : ce sera la détermination de la pensée hu:sct;E
ontolg de lAbsollz comme faux-semblant de la profondeur (
oot gique. On n’a pas & en étre dégu : les termes mémes
e la question indiquent la solution, car ils mettent le texte !
l‘ elp perspective ». Voyons de plus prés comment et repérons ¢
e 1?_u ou se mgmfeste le coup de force, c’est-a-dire le point ;
on 1 ér(l)terprét.si\tlon laisse paraitre son envers. P
mme i est évident, ce point sera celui ou I’
texte husserlien sur l'interprétart,ion sera déﬁniii\(v):m}eg)t‘cfgigi_lft
%@uﬁ. C’est ,pourquoi, aprés avoir posé ces nouveaux
g;e:zeattees; ggﬂﬁgrsﬂattach: ld’abord a préciser les modalités
. ence ontologique ». Et ici, le m
gmlportq Husser] ailleurs que dans le cadre probloél:r:’;{?elrxl;
e la philosophie moderne va reparaitre sous un jour plus
grul’eé plus problématique & travers une réflexion sur le sens
nfent Eoché.' Celle-ci serait définie originairement et unique-
i hpartlr du « monde » qu’elle suspend, par conséquent e
poché serait un Suspens qui est suspendu a ce qu’il

Faisons trés attention a larticulation de la recherche
(dont on devine déja la conclusion), car c’est ici que le cercle
va se refermer définitivement sur Husserl, pour toute la suite
du travail de Granel. Celui-ci commence par nous avertir
qu’ « il est devenu maintenant indispensable pour nous de
nous faire une idée tout & fait précise de la pensée phénomé-
nologique de 'étre, c’est-a-dire de 1’Absolu comme r-impres-
sion. Jusqu’ici nous n’avons en effet abordé cette pensée que
par rapport aux différents problémes dont elle était issue et
auxquels elle devait apporter une solution : c’était aussi le
seul moyen de nous frayer un chemin jusqu’a elle. Mais
maintenant que nous nous demandons quel est le sens véri-
table de cette pensée de I'étre et quel est son rapport effectif
4 cela méme qu'elle « surmonte », nous devons par consé-

ent la regarder en face et pour elle-méme » (52). Autrement .

it, il s’agit de rendre compte de cet excés qui a été laissé
_pour compte au terme de la premiére approche ici reconnue
Mais cette approche de ce que nous avons repéré comme
« Pexces » est aussitot articulée dans un cadre déterminé qui

est le cadre heideggérien (53).\En effet, ppelle que . suspend (56). Ainsi la phé : .
dans cette entre r?ee il faut ‘que_« ce qu commande seulgment cette « indiﬁérer;)cem:maétil Orlti)ogrllze nfnasi;:rggssi( ans
P s gagfﬁu i et (indifféremment) indifférence a elle-méme, c’est-A-dire éleig
ést_pour 4 tuatio Pﬂ?menﬁa%a Légard Te différence avec le monde qu'implique son indifférence &
Patre » (54). La question devient dés lors : < Quelle est-la: I’égard du monde » (56). Cet « entremélement mortec]e de

Pattitude naturelle et de 'attitude phénoménologi i
l de ogiqu
cg?d_am.mlé) celle-ci & n’exister que sgus la forme gdgurf : félifrem:
inviable. Mais quoi qu’il en soit de I'Inviable, selon Granel
¢ atpensge de Husserl éprouve... en elle-méme (qu’) il est
gour ant possible que ce réve existe et se déroule en ren-
mog'lz:nt en un sens tout le reste 4 son tour dans le réve. Ce
véritzillnem par lequel la phénoménologie, au lieu d’exister
ﬂnalemgmegzn:xg})%rg znguel'les_ ;t)rofondeurs successives et
\ C n’existe « pas enc
{:d'fflél'fi;nme_nl lui apparaitre comme le mouv:::en’t’ sgf(l)lr: d
mtlue elle existe pourtant « déja » en faisant fond sur elle-
ms;ned» (58). « Indifférence du commencement muet qui ne
o f: e l('iégner comme sa mort, et de la sténo-graphie sous
e dl;)r:e le lgquelle’ elle vit précisément une telle mort... elle
o c la vie de lesr’mt telle que la pensée, lorsqu’elle est
%ltpb‘ noménologle.» I’a toujours concue » (59), comme le
ien cette admirable phrase de Hegel : « Ce n’est point

constellation ontologique & laquelle la phénoménologie comme .
ensée de I'étre appartient et qui fait qu’elle est le langage
quelle est ? » (54) Ce recours heideggérien est justifié en ce
termes : « Ce que nous cherchons en posant cette questio
doit déja étre connu de nous de quelque facon, sans quoi n
la question ne serait posée (elle serait plutdt flottante quelqu
part, ou méme nulle part) ni nous ne serions en train
chercher véritablement quoi que ce soit. » Et Granel écri
aussitét, au cas ou le lecteur pourrait se méprendre : «
que nous cherchons peut donc et méme doit étre énoncé tou
de suite : la constellation ontologique & laquelle obhéit la ph
noménologie husserlienne esf PIndifférence ontologique.! » (66
Ainsi, nous savons tout de “snite qu'il s'agita de situer
pensée husserlienne de I’Absolu en un lieu de I’Historiali
(la Geschichtlichkeit) de I'Etre dont Heidegger a dénoué 1
fils. Comme il est naturel, le repérage de ce lieu implique U

(52) P. 93.

(53) Ce qui n
Jui-méme se serve de « cadres ». Nous revi
instant.

(54) P. 9%4.

(55) P. 94-95.

(56) P. 95.
(87) P. 96.

(58) P. 96-97.
59) P. 97.

'implique pas nécessairement pour nous que Heidegs!
endrons sur ce point dans
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cette vie qui recule d’horreur devant la mort et se préserve
pure de la destruction, mais la vie qui porte 1? mort, et se
maintient dans la mort méme, gui est la vie ‘de lespr'lt » (in).
Par cette indifférence gagnée dans I'Epoche, la phénoméno-
logie se découvrirait royauté sans royaume, pur ;r_;quvgxyglrilt,
de 1a pensée se poursuivant indéfiniment dans quarante mille

pages de manuscrits et démeurant en elle-méme, c’est-a-dire”

ayant_gagné-son_immanenee,. jeu_de T'excés-irréductible du

commencement se différant sans cesse, c'est-a-dire jeu de la_ ;

différance. Et, ainsi « parvenue a échapper au poids des
choses et a se mettre sur orbite au-dela de toute attra?hon
du « monde », la pensée pourtant, en ne décrivant qu elle-
méme, ne fait que laisser paraitre les choses mémes > (61).
A travers ces pages remarquables dont nous n'avons cité que
quelques extraits, Granel s’approche donc au plus p}'és de
ce qui constitue pour nous le paradoxe central de l'ceuvre
husserlienne, ainsi que sans doute le paradoxe de la pen's.ée
elle-méme. L’excés qui ouvre I'écriture de Husserl a I'in-
fini (62), et que Granel baptise_« équn_roque », est donc trés
exactement repéré ici. Et la suite continue a gagner en pro-
fondeur. Car cette différance in-finie de la pensée, que Gl:anel
baptise « différence ontologique », ne garde son « identité »
qu’en mesure de son in-différence a I'égard de tout ce qui
n’est pas . ’empécher de reconnaitre ici les

{raits de la] différence impure elw

Derrida (63).

5 Dans sa tentative de circonscription de I’excés, I'analyse

en est encore restée jusqu’ici & une « écoute » attentive et
flottante. Mais « ’analyste » ne tarde pas 2 1nte,1:ve1_11r.: en
tant qu’elle ouvre la « différence du sens et de 1 insignifiant
qui se maintient, 'insignifiant, constituant le niveau « plus
originaire », la nappe brute qui est pourtant c,elle qui « donne
le sens » (64), la phénoménologie « est Porganisation de
I’hyper-culture en tant qu’exploitation du brut > (65) qui se
soutient aujourd’hui dans les diverses « sciences humaines »
(linguistique, sociologique, psychanalyse, marxisme), celles-ci
n’étant rien d’autre que « le devenir-monde de la pensée de
Husserl » (66). On reconnait ici la trace de la pensée hei-

(60) Phénoménologie de Vesprit, trad. HYPPOLITE, préface, p. 29, cité
par GRANEL, p. 97. ’

(61) P. 99.

(62) N’oublions pas que Husserl, littéralement, passa toute sa vie
3 écrire. C’est une autre forme du paradoxe que nous relevons ici.

(63) Cf. par exemple L’écriture et la différence, p. 366, note 1.

(64) P. 102. i i o it

(65) P. 103.

(66) P. 104.
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deggérienne de la technique. Dés lors, le texte se referme sur
lui-méme, en affirmant tout aussitot : « Il reste maintenani
4 dévoiler que la pensée phénoménologique de I'Etre n’a pas
en elle-méme comme signitication ultime celle que nous lui
avons reconnue jusqu’ici. Sa signification ontologique ultime
au lieu d’étre la Diflerence qui se maintient dans son identité
et s’est construite comme Iindifférence, est au contraire ce
que nous écrirons maintenant I'In-Ditiérence ontologique et
annulation perpétuelle de soi-méme. » (66)

Suivons de pres ceite fermeture. D’abord, Granel impose
au texte husseruen, dont il vient précisément de montrer
qu’il est — au moins quand il aborde ses problémes « der-
niers » — pur mouvement indifférent aux contenus, la vio-
lence de la question : « Quel est le terrain de la phénomé-
nologie ? » (66). C’est qu’ « il n’y a pas de pensée sans
terrain » (66). kit la réponse apportee est que ce terrain est
le pergu, « non pas la « perception » au sens élaboré que
lui donne Husserl » (66) mais le per¢u au sens naturel. £n
effet, Husserl aurait repris ses mots a Brentano, et c'est la
que s’organiserait la « revanche du provisoire ». C'est alors
que s’engage une critique serrée du langage descriptif des
Legons. Le reproche fondamental adressé a celui-ci est qu’il
construit « une maquette ontique de la vérité phénoménolo-
gique » (67). En effet, dans la description du tempo-objet (le
son, la mélodie), le regard de la pensée « se dirige tantot sur
la perceplion comme totalité, tantét sur la perception comme
diversité : il se dirige ainsi sur ces deux figures de pergu
parce qu’il les a devant lui a la fagon d’'un spectacle » (68).
Ainsi, la phénoménologie consoliderait le psychologisme dans
la mesure ou « l'étant lui-méme est pris comme figure de
I'étre, c’est-a-dire comme type d’ouverture (de « vérité »),
dans lequel I'étant parait » (69). Cest-a-dire que l'ouverture
d’'ou la diversité se diversifie est figurée par la chose vue
de la perception, « ramassée dans I’évidence au milieu du
percu » (69). De méme la diversité fonctionne comme ouver-
ture d’out vient a soi I'unité. Et « les modalités d’ouverture

. ainsi tracées ne « tiennent alors ouvertes qu’en se renversant
. 4 chaque instant dans les modalités opposées, qui, elles-

mémes saisies de la méme labilité absolue, n’évitent de

. s'obstruer (gl’en se renversant a leur tour dans les précéden-
tes » (69).

n pouvait croire que par la, comme nous ’avons

(67) P. 112.
(68) P. 111.
(69) P. 112.
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:::]eéntzsheaaila; ‘s1gniﬁcatilon ontologique de Ia Phénoménologie
pleur, qu’il reste au moins possi
ssible que | a-
nence de ce langage onti ; i Rl
_ que, souverainement « malm
» o 3 Y » - ‘a4 1 e
par Husserl soit parlaitement leégitime dans cette onto?(fgiz

déja indiqué, le langage husserlien est littéralement emporté
dans le mouvement de la différance de l'originel d’avec soi-
méme, et donc qu’il atteint la sa dimension essentielle. Or
our Granel il n’en est rien, car cette « précarité dialectique
imite la furtivité de la Différence ontologique » parce qu’elle
« vole a Uélre... sa furtivité méme, son retrail, sa pudeur (70),
sa Gelichtetheit » et « cela méme maintenant est tiré au jour,
posé la-devant et possédé par la représentation. Ou du moins
une telle possession est-elle représentée a la perfection » (71).
Mais si le langage husserlien n’est qu'un simulacre ayant
seulement 'apparence de la fidélité a I'ouverture de la diffé-
rence ontologique, dans quel langage faut-il « dire » la furti-
vité de I'Etre ? Ici, I'inquiétude de Granel éclate au grand jour.
Il écrit en effet tout aussitot : « On a compris que nous pen-
sons ici aux rapports du Denken et de la Sprache tels qu’ils
existent dans 'ccuvre heideggérienne. Mais c’est la pour nous
une « référence » littéralement écrasante. » (72) Celle-ci
serait cependant inévitable. En effet « nous ne pouvons son-
ger a lire Husserl a partir d’'un quelconque lieu de la pensée
qui ne serait « nulle part », et s’il est quelque part, il est
« la ol est Heidegger ». Mais nous ne pouvons pas non plus
nous installer dans ce lieu de la facon méme dont Heidegger
I'occupe en lui empruntant ses modalités d’habitation. Reste
A reconnaitre que, si nous y sommes parvenus, c’est certai-
nement a lui que nous le devons, mais que si nous y sommes
parvenus ce doit bien étre selon une concrétion des questions
et du langage qui soit notre, et que c’est a partir de la que
nous pouvons et devons parler » (73). Tel serait aussi le sens
de la démarche de Merleau-Ponty (74). Mais alors, il doit étre
possible et méme nécessaire d’éclairer « la furtivité ou la
pudeur ou le « retrait » de I'étre, par une méditation... sur
le paraitre » (75), si 'on veut faire apparaitre « dans so
sens ultime la phénoménologie comme absolutisation de I'In-
Différence ontologique, et ce, en décelant I’écart qui subsiste,
infime et abyssal, entre la chosle méme et sa descripltiond» (1'462
Confronter deux langages, celui de Husserl et celui de He : Pour quelle raison ide-t-i
degger pour rejeter le premier dans la sphére de l'imitation usserlien, auqlieu d’étre ll(l}rit?x?gxlng égxlgeot;:é T o fangage
ou du simulacre, voila la difficulté que Granel reconnait d’ail excés de la différence ontologique n’eIi); par le jeu de
leurs lui-méme en ajoutant : « Nous avons reconnu nous- dejeqt? Mais peut-étre ne s’agit-il [,)as i(s:i gl:Ien el ’é’;gl;it(l)%n de
devrait trouver sa justification, mais d’un e a2
geste heideggérien — injustifiable dansgl;temesuci'l;l I;egril;

est elle-méme suspendue dans un

. e s ) e diulficulté fond
gilste?)l;_einldvente la forme extréme de « I'oubli dealx’rtl‘j?etaie
ce que nous ] 3 :
trer.ﬁ & ) q $ pensons si nous ne pouvons le mon-

n’est donc pas sir — et ce 2 ¢ ici

| as parce qu’on entr

un «domaine » qul n'est pas celui de laqtcertitudee»lcld;lrllz

précisément parce qu’il est toujours en r

' ! : etard su iffé-

:ia;n:: f;l;e rj (s)lx;xrgl(;l:, etﬁce, dansdla mesure meéme Oxl:.l l?l (tjég:e

‘ S « ligures » de I'étant présent. En d-
termes, nous sommes d'accord Sraiet piit e LR

ord avec Granel pour dij

langage 9es Legons est environné de toutespparts l;::r l’lfgtll'e

ﬁm ce qu’il consacre la forme extréme de I’ « oublj de I'étre »e

; (?11282 gsg—(::; gfts; Iprg:tc'lsém%nt en tant qu’il est un tel oubli

: emité qu'il est littéralement em £
Jeu de la différence ontologique, deven e s
> la ¢ : b ant lui- -
;1}3;1: elsrtredﬁcnl?le jt interminable ? La questioIIn znl:? ;gogg:e
est celle-c1 : d’ou vient ce concept de | imitati

Car dire que la descripti ' Pimitation e 1o ot

ar ption n’est que I'imitation de | i

vité » de la différence ontologi phe il
: . ¢ que, et ce, par une sorte d

qui est aussi un viol, n’est-ce pas concevoi g e

1SS : : evoir le lan

(cﬁltt(;';iescrq:itlon’ comme ¢« expression » maladroite et igl?l%:oigg

E llence de I'étre ? Certes, Husserl concevait le langage

gouﬂ)(;:‘ngir;(;loggqup comlmebdevant étre I'expression pure (fu

o o0 -dire, ainsi que I'a bien montré J. Derrid i

precisément, ne rencontre-t-i] pas ici | polnt d (79)" oo

“ at, ) un point de

aveugle et insituable dans cette théorie du lgngage-exf)f'zlsssti%llllcg

(70) Nous soulignons.
(71) P. 112-113.

T2) P. 113.

(73) P. 113-114.

(74) P. 114-116.

(75) P. 116.

(76) p. 117.

(77) Nous soulignons.
(78) P. 117.

(79) Cf. La voix et le
: phénoméne, P.U.F., 1967
loir-dire, « R : § ieUakiey et La forme et le
iy evue internationale de philosophie, 81, 1967, fasc. 3,
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ou il est geste. Dans ce cas, il faudrait voir dans le texte de
Granel lui-méme ce que ce geste entraine avec lui. Or, a bien
lire ce texte, il est paradoxal de constater que ce geste, alors
qu’il assigne a4 un parler fidéle le role de dire le silence onto-
logique, rejette tout langage « ontique » (qui prend I'étant
comme ouverture du paraitre) dans la sphére de I'’expression,
ou encore de I'imitation et du simulacre. Mais alors, d’ou ce
langage ontique tire-t-il son efficace, ce pouvoir empoisonné
de se donner lui-méme comme l'imitation du mouvement de
la précarité dialectique des origines ? Parce que ce langage
se tient a un écart « infime et abyssal » de la chose méme ?
On voit que ce geste sous-entend que la Sprache qui dit la
furtivité de l'étre dont coller a, c’est-a-dire rester présente
a cette furtivité elle-méme et la dire dans sa pureté. Ceci ne

présuppose-t-il pas d’une certaine maniére que cette furtivité
elle-méme soit une présence (éue le dire doit étre sous peine
d’en étre décalé¢ et par la d’étre l'imitation pervertie du
silence de I'Etre, comme Thot usurpe la place du roi, du
pére, de la parole (80) ? D’ou la description husserlienne de
la temporalité tire-t-elle cette étrange vertu de voler a4 I’Etre
sa pudeur et d’en étre en quelque sorte le suppléant ? D’ol
vient la mystérieuse puissance de fascination de ce langage
qui peut imiter la furtivité de la différence ontologique si bien -
qu’il se fait passer pour elle ? Et quelle Loi aurait-il ains
transgressée pour usurper un site qui ne lui serait pas dévolu ?
1’Etre énoncerait-il dans son ouverture (dans le dépli du Pl
de la Différence ontico-ontologique) la Loi du Pére, dispen
satrice de toute parole, et contre laquelle hybris du fils I
condamnerait, comme (Edipe, 4 I’aveuglement éternel (81)

Car dire que Husserl, to
> Hu » tout en usant de ce 1 i
livre le brut 3 Pexploitation, n’est-ce pas dif‘l;,l gqaug: ;;Tlll’l(?l?gﬁ

de I'étre que

ce langage consacre :

il est :
sure dont personne ne connait ’la imite § Bt 55 ot Do

se laisser prendre sa place par la Démesure,

la Mesure elle-méme est sj iffé
la différence entre MesuSI s el

e s’ouvre-t-elle pas du dedans 3 |
urrait-elle « voler » 4 I’Etre sa Megur:

. le vers célébre de Hi in : i
. trop », Heidegger ajft?égef e o
talg pour tout grand ques
unique fondement métaphy.
est cette passion. » (loc. ci
de Husserl apparait peut-é

- Pe a peut-étre un ceil de
:‘ Cet il de trop est la condition fondamen-
lonneur et tqut grand savoir, et aussi leur
fxque. Le savoir et la science des Grecs, telle
t; p. 118-119.) Dans cette direction, la pensée
&) Dhineqn oY ; € comme la quéte démesurée du fondement
vl g il o c}aaizgoinzgizn Pages de manuscrits inédits) ne débou-
4 _sur k nal Ce aveuglante de sa non- "est-a-
- elysEutx;esa n\/;zzi';te qul serait l'usurpation de 1a place réservézlzci:a chglts%1
R ée oy lgetegxl;: é)eouss ;omiirions suggérer ici, c’est une paut::
gy ! ® texte ophocle et par 13, une manije o/ i
pensée qui doit secrire dans l’absence de site laissée I.;E)a(ri eiguuslss::{

CEtte autr e dir ection souvre si 1 on s absheﬂt inter préte1 mdlpe ROI en
d

se preci pltant sur une 8197 uj ication de 1 aveugle’"e"t comme ’ in, comme

cessair de r se brlsant sur le d 1

ubou.ttsse'ment né €, ire e roc € la

la Démesu

Mesure, c’est-a-dire d 6ri

) e la 3

o M, i vérité aveuglante se déployant enfin dans

dansR'lefr;;atI;zt IZ ’récgnt grticle dg 'Rr.m-‘: GIRARD (Symétrie et Dissymétri

e qu’unz ti:ll G';dzpe, In « Critique », no 249, février 1968), on e :

R ethmterpréta.txon recouvre la symétrie qui cox’lstit pll‘l

S contreng d;ap;le klingfssrnf‘:rie qui porte en elle l'expulsionm;)roa
) 5 i linterpréte trouve-t-il .

e lui- e
yth ui-méme, dans la mesure ou reprenant l’accugaatfgn d;nssols

mpte, il s’institue détenteur d

e 1

nl);ne lteés sl tragéda;e Différence et de la Mesure, tout
roci symétrique, ’accusatio s !
el o Pt nnel un sur laptre. Cette restauration

l;e’rllcz d‘I(Edipe lui-méme. Autrement dit, 1’

. 5

i ta Mesure ne se fonde que sur la répression et I i
et démesurée de 1a Démesure o o

iver 1968.
(81) Du moins, cette condamnation n’a-t-elle de sens que du point
de vue du Peére, c’est-a-dire de la société fondée sur la Mesure de la
Différence : Au départ, (Edipe aurait usurpé la place du Pére
parvenir pour autant a trouver sa place. Cet acte usurpateur démes
ne parviendrait jamais A trouver sa mesure. C’est 3 la recherche déme
surée d'une telle mesure que se serait engagé (Edipe, et c’est finalement
contre la Mesure que se fracasserait la Démesure de son destin, la
reconnaissance de la Mesure — c’est-a-dire du fondement de la Déme-
sure, le parricide et l'inceste —, le condamnant définitivement 3 1’exclu
sion du monde du Pére. Ainsi, (Edipe, aveuglé par la vérité de sa non-
place, se serait crevé les yeux et livré 3 l'exil. C’est dans ce sens qu 1 5
semble penser Heidegger lorsqu’il dit qu’en s’avancant vers le dévo! ductiblement i elle-méme. La Mesure o
ment du latent, (Edipe « doit, pas & pas, se mettre lui-méme dans I& pelle du Pére. Int::;t:gx}nTé;é:;sson me lekon = Démesure qui stgoirzci
non-latence, que finalement il ne supporte plus qu’en se crevant lul 2 e l'écrit trés bi comme le détenteur de la sagesse, c’est
méme les yeux, c’est-a-dire en se soustrayant i toute lumiére, en la i que jamais (cette'
tomber autour de lui la nuit qui voile tout » (Introduction 4 la mé » (oc. cit., p. 124), c’est-3-dire
physique, trad. G. Kann, P.UF., coll. « Epiméthée », p. 118). Commentant = =8 4 crevant les yeux comme une fin, Pére. Considérer lacte d'GEdipe
dans le mythe, car

(80) Cf. J. DERrIDA, La Pharmacie de Platon, « Tel quel », n° 32
% h
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si elle n’en avait pas déja quelque savoir ? Dés lors, en tant
que poursuite de la furtivité de la différence ontologique, le
langage sans mesure de Husserl n’en épouse-t-il pas tres

exactemenf le mouvement ?
On voit quelles diffieultés tout ceci pose a la « théorie »

heideggérienne de Aa Sprache,/Deés que on pose la question

c’est négliger « ce queTé‘-mnyg lui-méme ne peut jamais envisager »,
c'est-a-dire « la vérité de sa propre genese » qui est « le libre jeu des élé-
ments symétriques, Yéchange illimité des termes qui révélerait le néant des
oppositions et des perspectives « individuelles » fondées sur celles-ci »
(loc. cit., p. 126). C'est que cette fin est aussi le commencement d'une
autre pensée dans laquelle la non-place du Fils se renverse en non-place
du Pere. Si en effet (Edipe se créve les yeux, il entre aussi dans un
autre monde, celui de lexil par rapport a la Terre des Vivants qui
respectent la Mesure, et cet acte apparait comme une mort différée,
Touverture d'une errance in-finie. 11 faut souligner que cet acte ne se
réduit pas a la signification d'une revanche de la Mesure, car cette

revanche ne pourrait étre qu
total. En se crevant les yeux, le Fils T
geste qui le fit tuer son pére et épouser S
Démesure, dans la passion de
ruine en méme temps qu’elle cons
de la sagesse. En répétant son
dire qu'il cesse de poser sur lui le regar
dans le non-lieu. Autrement
vouloir apercevoir son geste comme une
C’est donc a partir de ce moment que
Mesure, ne se donnant plus comme T'Autre de la
condition de possibilité (& par
dans Yordre). La relecture du vers
fils de la trame textuelle dans laque
peut-étre un il de trop » précisément parce que, m
aveuglé, (Edipe risque toujours a nouveau
I1 faut toujours crever 4 nouveau
répéter le geste qui t
in-finiment. Sans fin le
Peére (cf. A ce propos, Yarticle de Luc RICHIR,
« Textures » n° 1, avril 1968). Ainsi, pour nous qui venons ap!
Husser]l, la tAche de la pensée est peut-étre autre que celle que
assigne Heidegger. C’est que, si nous lisons autrement la Démesure
T’entreprise husserlienne, il reste sans doute a répéter cette Déme
d’une maniére plus folle — d’un « plus » qui fait tout basculer — enc
que ne le fit Husserl, c’est-a-dire sans jeter sur cette Démesure le reg
issu de quelque Fondement ou de quelque site mesurant. Cette tiche
une non-tiche, car rien n'est & conquérir ; c’est plutdt le rien du ge
qu’il s'agit de répéter in-finiment dans le jeu in-fini de la différan
dans lillimitation sans forme et sans fin d'une écriture, dans up
errance désormais libérée de Yespoir d'une Terre du Repos et
T’'Habitation, recueillante et hospitaliere. Tel est l’horizon ultime dar
lequel s’inscrit le présent essai, et que nous tentons seulement

suggérer icl

™

e foudroyante et se payer d’anéantissement
épdte la violence démesurée du
a mere, il devient in-finiment
I'impureté innocente de la différance, qui
titue la pureté de la différence et V'ordre
geste, (Bdipe en re-fait le trajet, c’est-a-
d mesurant du Pére qui Vexclut
dit, par cette répétition, le Fils cesse de .
forme que ce geste rend possible.
la Démesure transgresse toute
mesure, mais comme S&
tir de ce moment en effet, Thebes rentre
de Holderlin dénude alors d’autres
lle il s'inscrit : « Le roi (Edipe &
ame apres s'étre
d’étre menacé par 1'ceil
cet ceil qui renait, il faut sans cesse

geste risque d'étre re-présenté par le regard du
Thése pour Hdlderlin, in
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de la fidélité¢ d’'un lange y:
) é d’ gage a I’étre, c’est-a-dire d’
3g;éneas: l(_ieplqle pas dans 'oubli de I'étre, n’est-oliln pl:: gr?&ﬁ(.}
o dg . '? méme au telos d’un langage ou I'Etre dans s
gl a(;:sement-d_qvoﬂement, le penser et le dire soiesntb 012
AL cal ?nedgresence mutueile a soi que rien ne serait
oo ool endre du dedans_ de soi ? Autrement dit, bapti-
p P me ance du nom unique de I'Etre, n’est-ce aspd
e e g
Heid ) ‘ ave sistance , fai g
Liuvléu(ll]: lgres;;ncg 3 soi dispensant sa paroli: daangeladgrélsglgg
o Sen de Il)“exn? .‘l:.n d’autres termes encore, appeler I'Etre
orots 2 rel ces sur lequel le langage husserlien ne peut
e .t‘e (tiarmer. et pler le langage phénoménologi 1}1)e :
. véritéss: en’ et recueillir « l'éclaircie de I’Etre » da(rlxs sz
Sasy l’enfes -ce pas bloquer le mouvement in-fini de cet
el e:’il_ne’r dan§ un cercle ou le Méme se répéte infi-
g ceusedltl"erlant ? Cet,te circularité¢ de la pensée n’est-
depuis le fafnet?:sre?(()ltlxl:xlxleemse:sttdem;r'mé H; e it o
] _ e Sein und Zeit en Zei
sl 7 Qus idomer el parveny i Tty e
) . Mais on peu 51
:::1 celarrlf)li; ;ia;:rli%?g_xl s’eptferm; ne se ralr)m‘:rtesga;i ?‘:ﬁiﬁ:::l;nstl
: : ' ins cotés, un en- : s
qui le circon-scrit, en mesure l’efficace, gf r;():zllinllgr:itor(lige lf%iﬁ?:

4 I'in-forme de la différance.

nietzschéen sous une seule dimension, celle de I’oubli de I'étre
’

conjurant par la le danger de contamination i
aminatio -fini
Démesure que porte ce texte ? En conséquenléo.a,“::eﬁ l:::aﬁ'c?ee dlfxl

_penser n’est-il pas rendu inévitable dé

i € v és que 'on i i
ﬁ;l;ts:& ex:stter un langage qui dans sa d?aphanitécos?nf litn?r?léll
: ent transparent au Penser et a I'Etre ? Un tel langage.e

t-il si éloigné de Ui ici !
il g I'idéal platonicien d’une pensée sans
On voit donc que c’est en vertu de la croyance en un tel

ftre originaire du langage que Granel « récupére » ce qui

ns les Legcons excédait toujours l'interprétation. Cet excés

. est finalement « digéré » en étant situé comme « imitation »

'out rentre dans l'ordre, I’excés ne risqu

‘ ! . X e plus d’ i
ct)'mlt;zae ’!1tenoménc‘)lo ie sest_ elle-memep« co:srgﬁli]tl: lf
R de rle ». Deés ors, « si la Profondeur de la phéno-
; ltg’e e la temporalité n’est qu'un double fond d’g)‘ 1
cultés théoriques ultimes ont été escamotées, nous lrllo:i:

rouvons donc renvoyés a la surface » (83), c’est-a-dire pour

(82) Cf. Zur Seinsfrage.
(83) P. 123.
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lous ne devons nous attendre 4 aucune surprise car linter-
prétation de ce « niveau de surface » ne fera que confirmer
la justesse de I'interprétation du niveau « profond » (84). .

Mais ce n’est pas pour autant que le texte de Granel es
univoque. Disons tout de suite que par cette lecture détaillée,
nous n'avons nullement lintention de « sauver > Husserl.
Nous voulions seulement laisser apparaitre que la significa-
tion de la phénoménologie n’est peut-étre pas finalement celle
que lui reconnait Granel. Car il faut ajouter que celui-ci
éclaire la pensée husserlienne d’une lumiere vive. Nul doutt;
que les difficultés qu'il y releve furent celles que,Hu,sser
rencontra lui-méme. Nul doute que le fondateur de I’ « école

phénoménologique » ne trouva jamais ce premier commen-
%ue sa pensée
e

cement qu'il désira jusqu’au dernier souffle et bt
soit la répétition d’un perpétuel échec da a ‘perpetuet;
les équivoques, et le rebrassage inlassable de.se?s conc«tap :
—— jalonné par des « retours en surface » qul sont e;u a(ril
de mises au point provisoires qui ‘cor,lstltuen't la parlge Z
son ceuvre publiée de son vivant. Mais I'aventure husser 1enne
ouvre peut-élre au-dela d’elle-méme a une ?ut,re pensetta gun
celle de Heidegger ou de Merleau-Ponty. Si d’une part | (}_
accorde au texte husserlien, a cette écriture mla§sab1_ebet in 1t
nie ce que nous nommions plus haut une « attention libremen

. . ul
Il faut signaler ici les points forts des .:ma.lyses de Gx_‘anel. q
tout(gl) é:ant prisgs dans le méme cadre interpret:§t1f, spnt toujours 'fg::
belles et pénétrantes. Soulignons surtout celles qui gclalr?nt dg m?néltait
toute nouvelle le projet d’ensemble des Ideen I qui .Jpsqué présen
resté caché par de faux problémes, ainsi que les crlthugs de la ) I;z;alrcep-
tion par « esquisses », de T'union hylé-morphg dans le télos de 1 Ige. au
sens kantien, et du concept de Lebenswelt mis en oeuvre’dans la "nlslu.
Les analyses de Granel prennent un tour moins « force. » lorsqu’e e:
s’appliquent au « niveau provist;ix;;a » d;z la phénoménologie, et ce, pou
isons qui apparaissent tout de suite. )

e I?interp?étatigr? — dont il faudra désormais tenir ycompte — de la
Critique de la Raison pure que propose Granel dans I'’Equivogue or;i:-
logique de la pensée kantienne parait plus fermement articulée.
L’équi-voque de la Critique
égale » par-dessus une inéga

Cette inégalité se situerait « e a s
logique de la possibilité de P’expérience et la description de la percep:
tion, qui font une unité a la recherche d’elle-méme a travers toute

lité fondamentale et pour elle inapercgue,

ibili i éri lution
T'ceuvre, et, d’autre part, la possibilité de le_xpe%'xence. _comme S0
d(: I'impasse ol se trouve prise la représentation intelligible de_pl}lS 1772
(sc. dans une lettre de Kant a Marcus Herz), laquelle possibilité de
la clandestinité de son caractére

absence de tout statut et de toute thématisgti_on de la
C’est donc toujours une pensée implicite de la
perception qui guide Yinterprétation. Celle-ci montre qu'a chaque étape

V’expérience repose au contraire sur
ontologique et 1’
perception » (p. 102).

tiendrait en ce qu'elle parle « dune voix

ntre, d’'une part, la signification onto-
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flottante », autrement dit, si I'on est plus attentif au mouve-
ment de cette écriture qu’'a ses contenus et a ses théses, si
donc I'on congoit que la lecture ne doit pas nécessairement
s’appuyer sur un centre herméneutique guidant I'interpréta-
tion et cherchant i rabattre la pensée sur un « terrain »,
mais qu’elle peut précisément suivre le texte dans ses arti-
culations qui réglent le jeu de ses affirmations et de ses
dénégations, bref, si la lecture procéde elle-méme i une
époché des formes présentes circonscrites par le discours
pour interroger celui-ci 4 partir de ce rien excédentaire qui
constitue ses manques, on est frappé de ce que ce texte est
sans doute le premier de la métaphysique occidentale — au
moins depuis Platon et Aristote — qui ne se soit pas refermé
en systéme. Et si d’autre part 'on cesse de vouloir accéder a
un « dire » qui soit transparent au penser et a I’Etre, autre-
ment dit, si I'on considére que toute parole est toujours et
en quelque sorte malgré elle emportée dans un mouvement

de son développement et de ses divisions, la Critique tente de combler
le « trou » qui résulte de cette équivoque si bien qu’il n’y a rien d’archi-
tectonique dans la pensée de Kant en son fondement et que son ceuvre
est une ceuvre ou !’architecture domine tout (p. 117) (sur l'intéressante
distinction entre architectonique et architecture, cf. ’Appendice intitulé
« La question des niveaux de l'interprétation », p. 173-179). Kant « nage »
dans la naiveté transcendantale » dénoncée par Husserl. Mais « Husserl
ne restera pas moins « pris » dans ce qu’il dénonce, que Kant ne se
déprendra de ce qu’il ne soupconne méme pas » (p. 113).

On trouvera en outre dans la préface, d’importantes précisions qui
dévoilent la maniére dont pése le penser heideggérien sur la « méthode »
interprétative de Granel « De méme que les Péres de 1'Eglise ont
une relation particulidtre a cela méme dont les textes sacrés portent
témoignage.... de méme les grands interprétes de la philosophie, qui sont
en eux-mémes de grands philosophes, ont un certain rapport vivant et
déterminé a cela méme dont toute grande philosophie porte témoignage »
(p. 10). Il ne s’agira donc ni de suivre ni de discuter ceux-ci. Mais a
Pexception de M. Heidegger, tous les grands interprétes de Kant appar-
tiennent « & un seul et méme sens de I’étre » A celui dont la nouveauté
a déterminé 1'époque de la « modernité ». C'est depuis Heidegger que
« la pensée de Kant peut apparaitre ainsi (sc. « Kant a reconnu, lui seul
et pour la premiére fois, un sens de 1'dtre comme gawvipevoy, qui n’appar-
tient plus en rien au sens moderne de l’étre ») 3 linterprétation, et
que les différents aspects de l'ceuvre kantienne révélés par les autres
interprétations doivent étre interprétés totalement & nouveau. C’est pour-
quoi nous nous sommes occupés seulement de situer notre lecture a
partir de celle de Heidegger » (p. 12-13). Ceci permet de saisir avec plus
de netteté comment les interprétations granéliennes doivent nécessaire-
ment « rapporter » une pensée A une vérité originaire et silencieuse.
On ne peut manquer d’étre inquiété par cette sorte de « mystique » du
silence ontologique qui communique peut-étre avec la « figure » ultime
g:h}a métaphysique — avec, si ce mot est possible, une « théologie » de

€.
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qui I'excéde — le mouvement méme _de’ l’archi-éc_ntur? ainsi
que Derrida I'a esquissé —, donc si Ion concoit qu aur::ir;
langage ne peut dire ni imiter le jeu de la différence, -
seulement étre emporté par lui d.:ngs'une « pass.lonl» q i
n’est ni tout simplement une « passivité », ni tout simplemen
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que Husserl la pratique et telle qu’elle lui apparait dans son
caractére dramatiquement problématique qu’il faut chercher
le secret de cette pensée (87). Et c’est ce manque qui aurait
été dévoilé en méme temps que masqué d’une maniére qui

SRR S

a
&
#
li
i

5
i

une « activité », I'entreprise husserlienne s’1n§cr3t dans I’'His-
toire de la métaphysiqug comme porteuse de I’énigme du nloq-
sens du désir métaphysique se poursuivant sans cesse dul-
méme, c’est-d-dire comme la pensée meta{)hqu}le 1'ené ue
entiérement 4 elle-méme et ne parcourant plus uellel-)m me
en tant que pur désir du manque qui la constitue. Par sz
conception de I’Absolu et de 1’époché qui fait systém?i ::wele
elle, Husserl se serait placé dans cette situation para o:t(éa
el qui reste en dépit de toutes les interprétations un mys 1re
qui nous échappe encore : Radicalisant démesurément des
exigences métaphysiques sous la f:orme du’ « préncipe ) ::
principes » (84) — qui n’est rien d autre qu’une réactiva lnt
du sens grec de la vision —, il se serait er_lle_‘{e.rdans le I'rflo.mel
méme de cette radicalisation, toute possibilité de satis aléfésit;
désir métaphysique, c’est-a-dire toute possibilité pour cf o
de se récupérer dans la parousie d’un comn!enceme{l ’d'lﬁ"é-
rant par 1a le manque « essentiel » (wesentlich) — la Cl’est
rance plus « vieux » (85) que la présence e!le-mérgg. e
donc finalement dans 1’époché phénoménologique (86)

ni absente, elle joue dans lintervalle jamais visible et jamais déter-
minable entre la présence et I’absence. Que ce jeu installe au coeur de
la pensée un permanent et étonnant pouvoir d’auto-critique et d’auto-
contestation, voila sans doute I'énigme que pose la phénoménologie, et
qui se laisse sans doute mieux saisir si I'on considére les textes husser-
liens sur la constitution, par exemple ceux de la IVe section des Ideen I,
ou il s’agit de « retrouver » l'objet qui a été mis hors circuit (les consi-
dérations qui vont suivre peuvent sans difficulté s’étendre aux autres
étapes de 1la constitution, et en particulier 3 celle qui concerne la
temporalité originaire. L’exemple pris ici ne limite donc en rien 1la
généralité du propos). Le rapport 3 I'objet ne s'y soutient que par l'unifi-
cation du divers perceptif infini par une Idée au sens kantien. Mais
le contenu de cette Idée n'est ni présent ni absent : Il n’est pas présent
4 lintuition finie dans la mesure ou celle-ci ne peut l'apercevoir que
comme une forme vide, le « X infiniment déterminable y. Il n’est pas
absent, car c'est 1'Idée que la conscience s’en fait qui donne sens aux
phénoménes concrets appréhendés par Vintuition. Ainsi s’ouvre un
espace entre la présence et I’'absence, espace qui, comme Iécrit Derrida,
est celui ol ¢ la conscience... se reconnait... comme conscience transcen-
dantale 3 travers le signe de I'infini », c’est-a-dire lintervalle entre
'Idée de I'infinité dans son évidence formelle finie, mais concrate, et
Iinfinité elle-méme dont on a I'ldée » (L’origine de lg géométrie, Intro-
duction, p. 154). Et en tant que I'ldée ne peut &tre que le pdle d'une
intention pure, vide de tout objet déterminé, « elle seule réveéle... I’étre
de Yintention, Vintentionnalité elle-méme » (loc. cit., p. 153). Celle-ci
n'est donc rien d’autre que le jeu infini de la pensée tentant sans cesse
de (re)saisir la présence d’'un objet qui se différe indéfiniment, jouant
entre la présence et I'absence; jeu de T'ouverture de 1a conscience 3
I'Autre qui ne se présente A elle que suturé par I'Idée et qui, s’absentant
comme contenu entraine la pensée dans le mouvement de la différance.
~ Cest donc de cette suture de 1'Autre comme tel, de son exclusion

(84) Ideen I, § 24. ite -
une tempora my : ) .
ggg; Iﬂarxlfnaniére dorl:t Granel démonte le mécaniilsm::i d:selae rre;l:t::;‘::
is les critiques qu’il adre
nous parait trés remarquable. Mais o
i trent selon nous non pa
T'accent sur ses « équivoques » démon . e
i it -passe méthodologique, ma
faiblesse qui serait celle d’'un tour de_ passe-pas i, gy
nge efficace. I1 nous semble qu’il est quelque peu mp
:g:df\g:e i ne voir dans la réduction_ que son :sggct limirf‘a;tllf.l ao:r'x i;lau;s:::'l
insiste toujours beaucoup sur ce point qui est bien connu : I
i t simple, mais en une
circuit ne consiste pas en une suppressifm.p‘ure e e
tre parenthéses; c'est 13 que s’origine le paradoxe .
;:iss})ée:oméns)logie. Le fait que l'unité mise hors circuit continue secx‘ét
tement de guider la description — fait que Granelémz: rerrgrqual(;)l:;ne:n
i i — n’ nu p
ére dans le vif des textes n’a pas re |
:nécll‘llerzl»,emais comme un effet de ce paradoxe, gui consiste en cée que
la réduction fracture la fermeture de la conscience _sur vla présence .
des choses naturelles, pour ouvrir A la pensée les chemm.s d’une errzn
infinie ol elle se poursuit elle-méme sans reladche, sans jamais se r ..c:
pérer en une présence pleine A soi d’ou elle puisse commencer. Cl o
dans le concept méme de réduction que se trouve selon nous la résolu~
tion du paradoxe ici la question : En tant qu’elle est mise entre parens
théses, 'unité réduite est rejetée dans I'absence. Mais ainsi vidée de sofi
contenu naif, elle n’en reste pas moins présente_en tgnt que « 'guldﬁ
transcendantal, c’est-a-dire en tant que pdle de l’mtentlonnallt.é. L’unité
est donc 3 la fois présente et absente, ou si l'on préfére, ni prémiﬁ:

pour un prochain travail.

(87) I1 y a peut-&tre ici un jeu sans mesure analogue 3 celui que
Blanchot lit chez Sade (cf. Lautréamont et Sade). Celui-ci, en pratiquant
en quelque sorte 1'époche d’autrui, ne libére-t-il pas le désir comme tel,
en suspens au sein de lui-méme et se différant sans cesse 3 la poursuite
de ses « figures », comme dans les 120 Journées de Sodome ? Il faudrait
. ‘Sur ce point relire BrancHor, DELEUZE (Une théorie d’autrui, dans « Criti-
~ Que », no 241, juin 1967), la psychanalyse et le texte de Sade lui-méme.
C'est ce que nous tenterons d’approcher dans un prochain travail.
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éni i : i i insi que
te encore énigmatique par I'Etre heideggerien, a
]ree smeontl”e peut-étg;'e la lecture de Holderlin par Heidegger (88).
Ainsi le travail de Granel est-il lui-méme porté par qt;
mouvement qui 'excéde, et ce, dans, la mesure méme toudlu
ense arraisonner l'excés en se « référant » aux ra por (sl
%enken et de la Sprache tels qu’ils sont thématisés abris
Pceuvre heideggérienne. Mais elrll méme ;[emps, lltnr;)(:)‘:‘st)é:e‘(l;anz
une direction de celle-ci se trouve e lal

?eu?ngrllléemouvement. Clest sans doute le plus grand mérite

de Granel d’avoir pris ce risque.

MARC RICHIR,

(88) Holderlin n’est-il pas « écrasé » dt:es q
« pensée fidéle » ? La cicatrice du désir n’est-

alors méme que la po 0
Cf. 4 ce propos les problémes poses par Luc RICHIR,

« Textures » no 1, avril 1968.

i o ini semble s’articuler sur elle T
étique holderlinienne i P

(

ACTUALITE
DU CUBISME

DANIEL HENRY / in Confessions Esthétiques
in Confess ques,
KAHNWEILER \ Gallimard, 1963.
La montée du cubisme
Juan Gris. 7 Gallimard, 1945,

. .. nouv. éd. 1969.
Sa vie, son ceuvre, ses écrits

JOHN GOLDING

’ Julliard, 1968,
Le cubisme s (¢« Livre de poche illustré »,
Trad. FRANCOISE CACHIN ( thése)
JEAN LAUDE (
La peinture francaise - Paris, Klincksieck, 1969,
(1905-1914) ( 2 vol. (thése)

et « l'art négre »

Le cubisme est-il encore actuel ? A s’en tenir aux phé-
nomeénes de surface, n’est-ce pas plutdt d’inactualité qu’il
faudrait parler ? Malgré la réédition de I'exemplaire Juan
Gris de D.H. Kahnweiler et la publication des premiers
travaux savants, ce serait plutét I’heure du surréalisme.
. Cependant, le jour ou, dans un vrai musée d’art moderne, on
. pourra comparer les ceuvres cubistes aux patients délires de
cet illusionnisme onirique dont l'insolite poésie ne parvient
‘)as toujours a pallier la banalité plastique, on verra que
es premiéres n’ont rien perdu d’une vigueur imprévue et
d'une logique paradoxale que I’académisme géant du poly-
ester (1) et les gadgets cinétiques programmeés ne semETent
. pas avoir retrouvées.

(1) Un récent numéro de L’GEil (mars 1969) proposait 3 nctre
dmiration un pot de fleurs géant, modéle courant, en polyester d'un
rouge éclatant, de 2 meétres de haut. Assis sur la pelouse, tournant le
dos & l'objectif, l'auteur goltait les joies du week-end auprés de ce
prestigieux objet, dont le sommaire précisait & toutes fins utiles qu’il
éait « édité A 10 exemplaires ».






