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Le problèrne <hr peychologisme :

quelqrrea réflexions préIirniuaires *

par Marc R,rcnrn

Stagî,aire d,e RcclLcrchæ au F.N.R.S.

Comme on le sait, ctest dans le courant du xrx" siècle, sotrs

I'irnpulsion dr:nnée par le développement des sciences positives,
que Ia philosophie commença à se trouver radi.calement mise rrn
question. On ne peut pas dire aujourd'hui que cette époque

de < crise >> soit terminée, bien que, san6 doute, elle se donne
maintenant au rega.rd sous des formes que les homrnes r1u

xrx" siècle trouveraient étonnantes, voire inquiétantes. Ctest
que, comme on a cottume cle le dire, de nouveaux discour:s
scientifiques se sont progressivement élaborés dans le courirnt
de ce sièele et ont envahi le champ de la culture : les discours
clcs sciences < humaines >, principa.lement ceux de ltethnologie,
clc la psychanalyse et de la linguistique, qu'on réduit peufôtre
un peu hâtjvemcnt au dénomina.teur commun du << structura-
lisme >>. Flus récemment encore, clepuis 1966, et sous l.'impulsion
rl'Àlthusser et rle I,aca.n; Ie Cercle d'épistémologie tle I'Ilcole Nor-
mrle supérieure (de Paris) tente cle dégager le statut dc scienti-
ûeité rigoureuse du marxisme et cle la psycha.nnlyse, dans une
entreprise dont I'envers est la détermination. du statut de l:r.

philosophie comme irléologie. La philosophie ne serait, à l'égard
de la science, que la constnretion illusionnée - 

prise à une sorte
cl.'illusion cltoptique rlétermirrant sa, place et son champ - çltlng
rationalité a.yarrt pour fonetion de totaliser cc que son illusiorr
lui donne colnme étant le réel. Cette seienee, rlont la psyelrana-
Iyse et le ma.rxisme ne eonstituent eneore qre cles préminses, ntir
bien ententlu plus rien à voir avee les sc'iences positives arrx-
quelles le xrx" sièele fn.isait confianee pour résoudre toris les
plnbièmes qu'il se posait. T,e positivisme est arrssi une itldologie.

L--_- * Texte d'irne conférenec <lonnée tl I& Société belge de Philosophlo, le
14 dôcemtrre 19ti8.
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Cc snrvol forcément superficiel montre u.u moins qrre depuis
un sièclc, les choses ont considôr.ablement chnngé. Crest unc bana-
lité que d'a.Tïirmer qu,il s'est passé < quelque ehosc > dont norrs
sommes sans dorrte ineapables de mesrrrer lcs conséqlrenees.
Aussi notre ambition ntest-elle pas tle rcpérer ici ee << qnelqrre
ehose >> en retraçant l'histoirc rle ra pensée dep.is .n siècre. flne
tellc tentative est peut-être conrla.mnée dès sa naissàncc, da.ns
la. mesrrre or) torrt ce qutelle reventliquera.it comme son sens
serait téléguidé par une précompréhension implicitc du << qucl_
que chose > qui est ici en question. Notre but n'est pa.s non plrrs
de tenter de restaurer la philosophie sur des baseÈ mieux
assrirées 

- l,échec répété de telles resta'rations dans Ie passé
<loit nens inspirer de la méflanee _ mais de discerner ce < quel-
que chose >> en tentant de déeeler I'enjeu du combat que la phi_
losophic a mené eontre les sciences positives dès lc tlébut tle ce
sièclc, à travers Ia probléma.tique centralc clu psycbologisme.
ltrxpliquons en peu de mots en quoi cette problématique occrrpe
une plaee privilégiée. Iiffectuons pour cela un nouveau snrvol:
Depuis la révolution cartésienne, I'homme a cessé d'être consi-
déré simplement comme une créature, il a pris au contraire la
valeur <Ie fondement 

- dont le cogito est la mesure de son incon-
ditionnalité 

- rle toute connaiss*nee et de to'te aetivité. Bien
qu'amorti par les grandes eynthèses métaphysiques de Spinoza
et Lcibniz, le mouvement eartésien de < r,etour > au moi fut
relnncé par l,itléalisme allema.nd, alors qu'il po.rsuivait aille'rs
son ehcmin à, travers Locke et Ilume. Lr< échec > de la tcntative
hégélienne de métaphysique absoluer rievait laisser la philoso-
phic en face d,une altelnative : ou bien chercher les cadres
n, Ttriori de la. pensée dans la subjcctivité conna.issante en suivant
la voie tracée par Rant, ou hicn dé,clarer que, toute < spécula-
tion >> sur lo subjectivité étant oiseusc, le seul discours rigou-
reux qu,on puisse tenir à son égard est celui de cette seience
positive qu'est la psychologie. seule cerle-ci pou*a fo'rnir des
r'éponses nniyersellement va.lables aux problèmes posés par la
phil.sophie. La psychologie est done celre d,cntre les scienees

I Il y aurait benucoup à ilire de cet <échecr. Il reste peut-ôtre àmontrcr qlr'en I'occurrence, il ne s'ngit pas d,un < éehec l, mais d.une
incompr'ôhension qu'n nourrie Iû pensée philosophique à i,égûral tle l{egel.Perrt-être n'nvons-norrs pas encore flni de nous u a""u""", ayee IIcgel.Peut,ôtre I'horizor qu'il trace nous tl6passe_t_ll encore-
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positives qui menaça le plus s{lremcnt la. philosophie cle mort.
La. ligne or\ staffrontèrent psychologie et philosophie fut donc le
< front > du combat rnen(r p:rr cclle-ci pour sâ survie.

Porrr nous porter tnut rlc srrite a.u point le plus chaurl rle cc

front, nous allons examiner Ia manière dont s'rrticule cette
lrrt.to clnns la ne'nsée orri fut sans doute ln tcntative -h nlus r:rrtli
eâ.le du sièele pnnr rcstnurer In philosophie : Nous voulons dire
la pensée de llusserl. Cet examen nous amènera à sentir le l;r'nvail
d'un < noynrl > de résista,nce et cl'impossibilité qui est peut-être
le < quelque ehose > à la quôte drrquel nous sommes paltis.

Par trne eoîneiclenee presque extraorrlina.ire - un tle ces

hnsartls de I'fligtoire qu'on se plait à souligner, - Ie plernier
écrit résolument anti-psychologiste parut en même temps que le
rlébttt ile ee sièele: Lln 1900, Elusserl publie le premier volume
dea Recherches logiqu,es intitulé Prolégomènes à, Ia logique 7nue.

La tb.che d e s P r oI.é g o n!9n e s \était essen tiell ement épi stf:rnolo-

Riqïftf-ne visait pas, tlans I'esfrit de Ilusserl, à la restauration
de la métaphysique qu'il eonsitlérait a,vec mépris jusqu'à ee que

la phénoménologie eut la pr-étention de fonder une philosophie
première. Il s'agissait principalement de déga.ger le stntrrt propre
rles idéalités et de clarifier ainsi Ie problème du sens en génTral.
Or, selon firrsserl, ee slatut et cetTe elnrté étaient singuliire-
ment obscureis par Ia psychologie qui prétend:rit expliquct la
production ile I'itléalité pîr une Uæ!té-"ruf@ C'est eontrt'
cette menace que lfusserl adressa au psychologisme les criti-
ques bien eonnnes que lton pelrt somma.irement résumer cle la.

manière suivante : en tânt qutelle est une seienee empilique,
Ia psychologie s'oeeupe det!g!j1-et ne s'intenoge pas sur leurs
corrditions rfintelligibilité, sur les corrélations d'essenca qui
enveloppent les faite en lettr rlonnant sens. Si elle prétend forrrnir
une explication cles lois logiqttes de la pensée, si rlonc elle se

substitue à la philosophie, la psychologie r'édnit la 1l.ot'nta fl\l

fait., en se rendant ainsi inca.pa.ble dtassuler sa propre vér'i1é et
<le tronvcr son droif. La psychologie qni a. des prétentions phi-
losophiques présuppose toujours a.rrtre chose qu'ellc-mêmc tout
en s'inteltlisant I'a.ccès à sa pr:opre présupposition. Une expli-
ca,tion psyehologique ne peut ser"vir de valirlation épistémolo-
giqte.

Une telle réaction eomportait cepenclant le risque dtériger
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I'irléalité en < chose > inclépenclante du domaine sensible et de

la. placer dans une sorte dtoutre-monde suprasensible, done de

retomber rians ce que Ilusserl lui-même a toujours rejèté comme

rrn << mythe > philosophique. Ires positioirs conquises clans lee

Prot.égom.ènes ne sont pas loin tl'un << eertain platonisme >> 
2.

Coupées de toute r'éalité, les idéalités risquent <le devenir aussi

opâqlres et contingcntes que les choses elles-mêmes, et lton n'âttra

pas avancé rle beaucoup dans la tentative rltéllcidntion du sens

et <les tâches dc la logique. C'est poutquoi les Prolégomèn'es

appelaient une suite qui fut tlonnée en 1901 avec le seèond tome

d.es Recherches logitytes qui portent en sous-titre : < Recherches

ponr la, phénoménologie et la théorie tle la eonnaissance ufon
sn.it qne les six ll,echerches s'attachent à une description des

vécus de conscience tlans lesquels ri'effectue la connaissance des

idéalités logiqrres, et -que I'espace de cette clescription est Ia

phénoménologie pureJOn ne pourra dès lors manqtrer d'être

étonné en apprenfnt qne << la phénoménologie révèle les

" sourees tlécoulent " les cbncepts fondamentaux et les

lois irlénles de la Ioç1àque pure, et jusqu'anxquelles il faudra les

faire remonter si I'on veut procurer " la clarté et la diritinction "
nécessaires pour une compréhenSion critiqlre de la logique
pure3>. Poser I'origine des idéalités logiques rTans l'activjté
vivnnte rl'une subjectivité connaissante, ntest-ee pa.s sutrreptice-

ment retomber dans les pièges du psychologisme ? Comrnent con-

cilier ceci avec eette autre affirmation : << La phénoménologie

pure... est utile ù, la psychologie en ta'it't qua scienee ampiri'
qttai ? >

Une lecture clétaillée de I'fntroduction à Ia première édition
drr seeond tome dcs Reeherches 

- 
lecture qui ilépasse le cadre

de cet exposé - 
montrerait q@

phdnoménologie en tant que science descriplive des véerrs tle Ia
rr"n----*ec n'est rras elairement délimité. Ctcst ce flottement qrti

n 1913) à de nombreux

2 Cfr I'xrr exempl emarquons, pour lever
toute éqniYoque, qne Ië Srfié-il-dont nous parlon8 ne se

confond p&s avec ce que Platon met en plnce dans la llttérnllté de son
texte.

,7;ff 
Ilossenr,, Recherches losiquee, Ir. I. tr. fr., Paris, P.I}.F., 1.901,
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remaniements a. On peut en outre se dema.ntler si cette diffi-
culté fut jamais pleinement surmontée par Ilusserl puisqu'en
1925, près de quinze ans après la déeouverte de la r{r<lrretion
phénoménologique et cle la phénoménologie transcendrntale,
IluÈserl poserâ encore la question d'un psychologisme transcen-
ilarital. C'est eette difficulté que nous nous proposons rl'exa-
miner torrt d'abord. Pour éelaircir notre propos et le débarr:asser
de considérations historiques qui nous entraineraient tinns Ie
dédale infini de ltæuvre husserlienne, nous allons nous inspirF

-

de Ia manière dont le fondateur cle la phénoménologie a lui-même
envisagé le problème tlu psychologisme dans un cours de 1925

et dans des manuscrits de la même période qui ont été réunis
dans le volume IX des ilusserliano intitulé Phiinomenologische
Psychologies.

Dans une des premières leçons de ce cours 6, Ilusserl se

penehe sur ce qui constitue selon lui la nouveauté des llecher-
che* I,ogiqu.es par ra.pport au psychologisme qu'elles combat-
taient. Il y explique notamment ceci : < fl s'agissait, dans les
recherehes partieulières du seeond tome, dtun renvoi de I'intui-
tion aux vécus locioues aui se iouent eîÏ?îî-TôffiffiG
pensons, mais qu'ensuite nous ne voyons pas, que nous ne tenons
pâs Êous le regard de notre attention lorsque notre activité men-
tale s'elïectue de façon naturelle et originelle. Lo questi.on étai,t
d,e Saisôr cette oie mentole au ieu caché grû,ce à, u,ne réfleoiom
ultérôeure, de la fixer dans des coneepts tlescriptifs fidèles;
etétait aussi de résoudre le nouveau problème ainsi posé, c'est-à-
dire de rendre compréhensible la manière dont s'effectue, dans
la procluetion de ce vécu logique interne, la structuration de
toutee ces réalités mentales qui se manifestent, sous de mul-
tiples formes, dans la pensée judieative-énonciatrice, à titre de
concepts, de jugemente, d'inférenced, ete., et qui trouvenl; dans

4 Par exemple, tlans I'appendlce 3 tle eette introduction, tlusserl écrit
en 1901 : c La phénoménologle est psyehologle deserlptive >, ce qu'il
corrige en 1913 par les nots : < sl le mot de psyehologie garale son sens
anelen, la phénoménologie n'est Justement pas psyehologie descriptiver
(R.IJ., t. II, I, tr. b.,pp.267 et,21).

5 D. Hussnnr,, PlLiinomenologisaha Psycholoç1fe, Yorlgggrngen Sornmer-
semester 1925, herausgegeben von W. Brruei, M. Nijhoff,h0El

e Cfr iblA., g 3 (Altfgabe unitr Bed.eutt.ng ile.r LogiscftEltrAntcrsuetLutu
geft), pp.20-40, et Beilnge IY, intitulé Die raali.kale Logilc ats Wislerù
schal î. sl t:h,r e, pp. 364-376.
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les concepts rle base et tlans les principes fondamentaux tle la

logique leur expressiorr générale, leur empreinte spirituelle uni-

tJ"*.ttotorrt objective 7. > A'trement tlit, la tâche était 6e

nrettrccnévirJencela'carrél,ationquis'établit<<entrelesobjets
irléanx cle ln sphère purement logique et le vivre psychique sub-

jectif en tant que faire formatettrs>' Ainsi devait venir à jour

la découverte suivante : < Â I'o priori de la pure logique et de

la pnre mathématique elles-mêmes, à ce domaine de vérités

inconcljtionnellement nécessaires et universelles correspond de

Ja,çon cotéIatioe tn o pr'tr"t d",.""t.$P et- par eon'

.sOquent un domaine d;Térités-'inconditionnellement néeessaires

et iniverselles qui se rapporte at oécu mathématique, à la pensée

ma.thômatique, à la synthèse mathématique, etc', et cela en tant

qrre vie psychique vn.riéc tl'un slljet en général e' > Donc, lorsque

nous pensons telle idéalité logique ou m:rthématique' eè que

nots vivons dans cette petsée serait sÔumi* à 
"-ln 

t$'!3!ntte.
turale - éidétique tla.ns le vocabulaite hugserlien - qur en

-"-ffiffin0. Ie tléroulement et I'articulation' La

usserl

J en q'estion relève d'une légalité d'essence, qui est

I a légalité i.n'tantôon nalle.

,r'onr llttsserl, la cla'riff eation tles idéalités logico.mathémati-

qûes passe donc par I'explicitation cles liens intentionnels qui

,eticoi la. s'bjecti'ité à son ohjet. Cela impliqrre tle.x tliffic.ltés
intrinsèqrrementliéesqrr'ilnotlsfarrtmaintenantenvisâger:

Solnnr,'ilfl::.'il=':ïîtliîlTÏ"ol'l,i*i*'ii':iliili:A;i,îfr.-mf;nt-j;tre*t" q.tu c'est du nrôme véc;1qu'il s'agitfrit,6'-quoi puis-je ôtre str que c'est dn meme vccll-qu rr s agrr

at qrre clans ee vécu est pensée la m'êm'e idéalité lJltS'il fnut

p.ésuppose" que I'icléalité est déjà. ipnf;.âtte clanE-Ton rtérnc,

lout<r la clescription ne sera-t-elle p6 télé-qtid'ée2ptr rr,L,&
vision de f idéalité ? Ilt si c'est le cas,

!::

Ærys 
la elarification ? comment échapper à co

Ilxaminons tl'abortl la première de ces tlifticrrltés' Ce n'est

pâs lrn hasard si la première Recherch'e logiqt'e - intitulée '4rr''ç-

1 lhiil.., It.21. Norrs soulignons.
E ll,id., p. 26.
e llli.f., p. 38.
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ilruck unil Bed,euttmg - est consaerée à un examen rlrr lan-
gâge r0. Comme Ïlusserl l'éerit lui-même en 1901, ( les objets
vers lesquels s'oriente ln, reeherehe de la. logique pure sout
donnés tout dtabortl sous l"@ >>, Ploltosi-
tion qu'il répétera encore en 1926 sous la forme : < Les scic'nccs
stoffrent à notre speetacle ritabord comme eréation de lan-
gâge 12. > Comme nous allons tenter de le montrer rapirlernent et
schématiquement, cet examen phénoménologique ilu larrgrrge
permet de résoudre la. clifficulté qui est ici en question. I'our
rlusserl comme pou"ffi ie sign. linguistiqrrc fl une

le signifiant - exposé dnns lc
monde par la pa.role ou l'écriture, et rrne face << extrasensible >>

(au,Bersinnli,cft) 
- le signifié. Il ne faurlrait pns ceperrdant

séparar ces deux aspeets qui shnissent intimement dans le
signe potr antant qu'il soit porteur de sens (Bedeutunrl). Cette
unité du sensible et de I'extrasensible n'est pns une unité cle

type psychophysique. C'est quc déjà < le texte sensible n'est pas

réellement (tni.rlclieh) un eorps (Zeib) physique, avee leqnel un
fonrlÈ a.nimé eonstitue réellement (real) lune unité'3 >. Qnand s:r

signifieation (Bed.eutung\ n'est pas actualisée, le signe Iingnis-
tique n'est pit.s un ( eorps pnra.lysé >. Les âmes sont des occur-
rence$ temporelles et individuelles des réalités physiqnes. S'il
en était ainsi des créations eulturelles, la signification (Bad.ett,-

tt.nt,g) ilevrait, aussi être quelque ehose comme une individullité
tc*nporelle et tomber par exemple avec une pensée s'effectuant
renees temporelles et inilividuelles, cles réalités phl'siques. S'il
donc le signifié s'unissait au signifiant comme une âme à. un
corps, on ne pourra.it échapper à une doetrine psychologiste cle

la signification considéra.nt eelle-ei eomme un simplc fait

unité iréelle (i,rraale Eônh,ei.t)ra, e'est-à-tlire une unité qui n'a.

re qu'en donnée J. l)onnro.r. in

t2 Plt.(inontenologi,sclLa Psllcholo7ie, loc. ctt., p. 39C,
t3 lbid., p. 397.
11 rbtlt., p. BoB.

]est en ce point préeis dc sa

théorie tlu langage que Elnsserl va
chologisme. La. so qTiT-propose au problème de I'rrnitéTii

l0
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pâs lieu quelque Dart dans le monde de I'exnérienee. Arrtrement
t de suite

ce qu'il entend par là : < Chaque proposition seientiûque, ehaque

t16jà idéal.

Ies autres objets (empiriques) ce privilège étonnant rltêtre ehaque
fois la même. La question que nous avons posée (en quoi puis-je
être str que dans le vécu réaetivé est pensée la même ittéalité ?)

est donc une question naîve, précisément une objection psyeho-

logiste et seeptique. Pourtant on he peut s'empêeher de la main-
tenir en l'articulant sous une autre forme. Selon quelle étrange
néccssité le même de I'idéalité se fonde-t-il sur la possibilité de
sa répétition ? Contentons-nous pour f instant de tirer les con-
séqucnees de cette tlécouverte. Cette possibilité de répétition
fonr'le en droit le Nacherleben néeessaire à la deseription phéno-
ménologique des vécun. Comme l'écrit Elusserl, < les véeus de
pensée clans lesquele je tiens des pensées seientifiques et dans les-
quels je me représente, tout uns âvec celles-ci, tels ou tele mots
allemanrls, ces vécus sont des vécus physiques réels (reale phy-
sisch,e Erlebnisse). Ils yiennent et disparaissent comme tout être
indivicluel temporel. Mais dans eeg nombrcux vécus de pensée se

réaliee et se temporalise une seule et même pensée, une seule et
même signiflcation (Beiteutung) qui appartient à un fleul et
même mot. Ainsi chaque aspect d'une eréation spirituelle et
r:l'une Guvre culturelle est idéal, ausei bien I'aspect sensible que
l'aspect qui porte la eigniflcation. Cette idéalité n'est pas une
invention mais une expérienee ; noug voyons même dtune ma-
nière entièrement direete l'identité de ce que nous visons dang
ta répétition de Ia visée16. > < Quand, dans notre pensée intime,
norrs faisons une tlécouverte, qùe nous fondons avee diseerne-
ment une thèse seientiflque, ee produit est une réalité idéale
(id, eo,le W ùrkliah,kait) venue à réalisation (Y erwirletichtn g) dane
notre conscienee, et rien de tnoins que quelque chose de fictif ou

t5 lbid., p.308. Nous soullgnons.
tc fbid., p. 398.
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prorluit clu cliscours seientiffque; nous pouvons lea réUller_L
notre gré15. > C'es_t tlone eetÇposW

(

Â

(utun ha.sartl psychique, quelque ehose d'un vécu dc eonscience

frreitifrT, > Lorsque nous réfléehissons sur le vécu dnns lcquel
o été pensde une même idéalité, nous pouvons donc être sûrs qtte

ce@
te Pensée Perrt ôtre Plus

ou moins claire, stinsérer dans une ambiance différente. lllais ce

n'est pas Ià ce qui intéresse flusserl. Ce qutil eonsitlère c'est le

véetr dane eon iilentité, e'est-à-dirc en ffn de compte, son idéolité,
ou porrr mieux dire, Bon esserLce. La phénoménologie des R,echer-

ches looioues eorresnond à ce cue flusserl nomme dtns son

-

cours dc L?25 lWEt c'est PUr qtre la
phénor4lnolqle étudie le vé-u@rr.s .mtu essence - dans ée_qdÏ

ues de It

l'aequis des Recherclt'es logôques. fl reete cependant une diffi-
eulté essentielle qui voue les positions des Recllerches à une

instabilité dont on peut ilire qu'elle ne fut jamais maltrisée,
ni dans les cenvres publiées ni dans les 45.000 pages d'inédits
que laissa derrière lui le fonilateur de la phénoménologie. QrreJ

eet le sens de eette aglplion gfS ao ue*j N'cst-elle pas

flnalisée par la vision de l'idéalité pensée ? Dt si cette deserip-

e--14-
Dn [026,(Ilusserl afflrme que I'espace tle la des<'ription cles

veeus eg-t otwert pâr unq@ry et s'exptrque sur cctf,e

scission de la maniè." ffiur pouvoir considérer

directement et décrire le vivte scientifique, je dois vivre moi-
même comme un savant I dtautre part, en tant que logieitlr,
je dois sous ee rapport m,e poser ou-d,elù ila moi'même' tne regar'
dar et poser des questions critiques à mon votrloir, à nton faire
et à ses résultats, les examiner, ragar(Iar qu,all,es unités suyté-

. riau,res 1rew)ent fai,re wir certains résu,ltats d'e pensée eomme

- confirmés et par là comme caraetérisés de vra.is, qrrelles difté-
Y renees peuvent entrer en ligne cle eompte entre vérité re.lative et

définitive, quels buts relevants deviennent possibles cn tant qrte

btrts pour la vérité définitive et ainsi de suite jusqu'à la plcine

l7 rDid., p.4oo.

téslcuob
of,

est à clarifier n'eet-il pas toujours_déjà p
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irlée finnle rle la seienee. Une espèee dçeission du mgix'eÈt clonc
cffcetn6e, dans laquelle le moi supérieur-Sffiflffimcnt logique
â ponr thème Ia vie pcnsée naïvement du moi infér:ieur, penda.nt
ql:e ee moi supérieur lui-môme srrrmonte radiealement tonte
naïveté cle ln, connaissancers. > Si I'on y aceorde nttention, cetto
sitrlttion cst élrn@lln mise en plnee
prr Tlerel aansl@Norrs nllons r.oir
que les cij{ïicultés rencontrées sont du même ordre. I)a.ns I'atti-
turle cléfinie ici par llusserl, le moi doit tlone se dédoubler en

un moi srrpéricur qui a pour rôle de contempler et de décrire
ce qn'un moi inférieur eontinue de vivre naïvement. Comme
pour Ilegel rlans sa Phhtom,énolo17i,e, e'est à une eonscienee phi-
losophique qutil revient de rentlre compte rle ee qui se pa.sse dans

rierrr persiste à relJarcler.

-

Ilxpliquons-nous snr ce point re. Pour que ae moi supérieur
ptrisse oorir quelqrre ehose et le dÉcrire, il faut que ee qn'il voit
soit uisrlûle : autrement rlit il farrt que leS structures psychiques
dircrites soient intelligibles. Or, on ne saisit paS bien cl'où pour-
rnit venir eette intclligibilité sinon de ln lumièr'e qrre projette
l'icléalité pensée sur le véeu. C'est cette lumière qui rend pos-.
sihle la rléeouverte rlel'a prï,ori, psychique mis eri coruélation nvec

t8 llti.d., p.374. I.{ous sotrlignons.
19 Norrs allons nous lnspirer très lrrge-ment iel du eours inédit sur

l'Introiltrction lt la Phénornén.ologic ile l;Espràt, donnéc à. l,Unlverslté de
Iimxelles, r'lurant 1'ânnée 1C67-68 pâr M. LoREÂU, (tn résnmé en egt
lrrrlili6 rlln.'I'c;t;tu.ræ, n" 5, septcmbre 1069.

lls

la. conscience naturellc. Ln diffieulté est év

ee qne le moi supérieur va
iffcative. En a.llant plus loin,

on petrt rfrFme se demnnder si le Ercle-arrquel notrs faisions
allrrsion ne vient pns tout simplement dtr fait qrre le moi supé-

yécus nc serait alors que I'expli eh

llcs irlérlltôs.,T,n phérroménologie aitierrlera.it I\rn sur I'arr

rie conseienee clans

fa ià savoir sont ces coneepts. On voit done

telle démnrche ntest en

construit selon ce schémâ : c'est le cas par exemple de* R'aclrcr'

ch.cs logiques, et des étucles concernant le parallélisme noético-

noématiorre. Rien n'empêchera alors la métaphysiqrre trarlition-
nelle d'envahir le champ phénoménologique20. Une granrle par!
rle lt<< o

même dire que

servir de moyen propédeutique pour une relecture de la méta-

physique greeque qui soit ilégagée tles multiples déformations
que lui a fait subir la pensée médiévale et morlerne. On peut

présumer, sans trop risquer de se tromper, que ctest sa fami-

lin.rité avec la phénoménologie hnsserlienne qui permit à Hei"lin.rité avec la phénoménologie hnsserlrenne qtrr Pgr'mfi â rror-\

degger cl'ouvlir la. voie aux Grecs. l\{ais ee n'est l{g31g![
à vr:ri dire le plus eonnu, de la. phénoménologie. Flusserl a pensé

très tôt cette <Iiffieulté, en fait dès I'fntroduetion au second

tome des Rech'erehes l.ogiquas. Il y éerit déjà en 1901 quc tlrtns

l'nnalyse phénoménologique des vécus de la pensée, << au lieu de

nous eonsaerer à ltaccomplissement cles actes édiûés de diverses

manières les uns sur les autres, et par là dtêtre exelusivemtlnt

tournés vers leurs objets, nous devons plutôt < réIléchir'>,

etest-à-dire transformer en objets ees actes eilx-mêmes' Pendant
qne nous intuitionnonsr penson$, mettons des objets en rela-

tion les uns avec les a,ntres, et les eonsi'rlérons ,sotts les ltoitt'ts
rle t:ue i,cléaua il'un,e loi,, et'e., n,ou,s ne rleoons pas d'irôger notra

intérêt th,éorîqu,a sur ces obiets, *u,r elrû tels qu.'i'ls a'pTtaraissent

et tcls tlrt'i.ls ortt oati'd,ôté dan's I'i,n,tetttion (le ces actes',nai's au

controire srn' ces actes précisémen,t r1.ui jusque-là étaient déntr(,'s

rlc toute objectivité, et ee sont ces aetes que nous devons nlors

considérer da.ns de nollveaux âctes d'intuition et de penstie, ana-

lyser, rl6erire, rendre objet cl'une pensée qui eompare et qui

20 Cfr par exemple parmi les eontributions les plus réeentes, 'I' I)nn-
Rttr^, Ld, Iloiû et le Phénontèn,e, oP. eit. et' Cl. Gn,rnrr,, I'a Quaslion d'tt

Tem,ps et de Ia Perception chez It. Husserl, Paris, Gnllimarcl' 1968.

I

t

san,s le sdvoir \^
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distingue 21. > Ilfais lhrsserl reeonnait tout de suite qtre c'est là
< une orientation de pensée eontraire â nos hnbitudes les mieux
ancrécs > 2 et qrr'< un penchant presque indéraeinnble > noug
entraîne à < substituer des objete qui ee présentent en premier
lieu dans le phénomène eux phénomènes (se. les véeue) eux-
mêmes >, à ( eonsidércr les objets intentiônnels, en générnl,
comme des composantes phénoménologiques de leurs représen-

ubler

Si on la considèrc avee attention, cette formulation est équi-
voque : f)'une part, pour que I'analyse phénoménologique apporte
effectivement un éclaircissement des objets logiques, il faudrait
littdrrltrment qte Ie regaril cesse da TsoorilelDu effet, he pas

troubler les rapports phénoménologiques par I'immixtion cle

I'objectivité intentionnelle, c'est renoncer à la etructuration
préalable que la visée de cette objeetivité ômpose arl vécrl, e'est
se priver de toute souree lumineuse qui puisse éclairer la scène
dc ia peneée. Dès lore, le c moi Êupérieur r est privé de tout
cadre de pré-compréhension nécegsaire à I'ihtelligibilité de la
vie <Iu < moi inférieur >. Dès I'instant où le < moi 8upérieur t
s'abstient d'imposer qrrelque forme qrie ce goit à la vie nalve,
il est vrai qu'il la laisse agir, mais il est vrfti également qû'il ne
ooiù plus rien. Ce qui cst libéré par eette abstention, e'est le pur
mouvcment de forntation tlu vécu. Dn tant que tel, ee prri morr-
vcment interdit toute identiùé et toute permanenee, il est la
formc cn train de sc faire, e'est-à-dire I'inforrhe clenenont forme,
Ie devenir tlans son in-nocenee - dans ltignorance de sa forma-
tion. Ma.is cl'au.tre part et tlans le même moment, le < moi supé-
rienr >> continue de regarder, il cherche à saisir les strrrctureg
intclligibles du véeu et à les décrire. Et on nè voit pas très bien
comment il pourrait le faire sans le caclre préalable que lui
fournit la forme déjù aeheuée de I'objet intentionnel; sans
retomber tla.ns lc cerele que nolrs avons circonscrit plus haut.

2t Reaherahes lo7iqilel, II, I, tr. fr., p. 12 (texte de Ia 1" érlltton).
Nous sonlignons.

u lhid., p. 12.
L1 lbid., rr. 13 (texte de ln 1'" édttton).
21 lbid., p. 14.
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Ilusserl Be trouve done confronté avee deux exigeneeg confro-

ilictoirës : D'une part, s'abstenir cle toute pré-formation du vécu

Tffiffiener celui-ei à la vieibilité - 
À I'intelligibilité - 

et

risqu.er ltaventure du non-sens qui dissoutlrnit son projet en sa

rncine, d'autre part, rester fittèle à ee projet et imposer' au vécu

la violenee qui le structure et le renil intelligible. Coneilier ces

deux exigenees semble impossible. C'est pourtant ce que Ïlusserl
tentern de faire jusqu'à la fin tle 8a vie' et c'est ee qrri ouvrira sa

pensée à une interminable instnbilité. La phénoménologie a dt
se eonstruire cort'tre lt| menace du non-sens ; contre etest-à-dire

à la fois tout prèe et à lteneontre. On peut même ajouter que si

cette pensée ne I'eBt jamais refermée en un nystème aehevé et

s'est livrée à la dépense de 46.000 pages de manuserits, c'est

Bang doute qu'elle devait eans cesse se reconquérir, tenter de

stapproeher de ltin-forme sans sty laisser prentlre' Ctest cette

insurmontâble instrbilité qui a voué la phénoménologie au

daoenir, mais aussi à une harassante répétôtion des mêmes

thèmes.

C'est pour tenter de eoneilier ees deux voies philosophique-

ment ineompatiblen que Ilusserl mit au point, dès 19055 le

coneept de réduetion phénoménologique. Le premier exposé sys-

tématique et publie en fut donné dans le cours de 1907, publié

mortifieation de perspeetive qui remet en câllse le sens même tle

ee qui evait été eonquis dans les Recherches logiques-

/@flusserl tente tle jcter les bnses d'une

..iôilômfifi;nËôîfiËfilinen t in ilubi table. Sel on nne dém arch e

très eartésienne pâr son style, il se met à la reeherche de tlonnécs

dont I'irrécusabilité soit garantie par l'évidenee, e'est-à-dire par

25 Dans lee Seefel.iter Btûttcr (Ms.nnscrit ÀvII 25) eité psr w' RrE-

Msr. dnns 6on lntrodrlction au aecond tome tles If il||efliona' pp' vIII-Ix'
2l Euseefliono, B ll.

sous le titre der Phiinom,enologie z par les Ârchives
reeherehes se sont étendues à dtnntres

pour des raisons qu'ilq_glt iry en
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la présence pleine faee au regàrcl intuitif. La première étape
de la recherehe est le cogi.to inais il môdiffe le sens méthodologi-
qne que celni-ci avait ehez Deseâr'tes. Le eogito de Flusserl four-
nit en etïet deux fizpes de données pleinemcnt présentes : le
moi et les eo11i.tati,on,es, qni définissent trne eertaine sphère
dtimmn.nence. Quant aux ohjets extérieurs à. eette sphère, ils ne
sont pa.s absolument préseûts ear ils sont sonmis aux fluctrra-
tions de I'expérienee. 11 faut dorte les dxelure. De plus il ne faut
pas entendre par moi le moi hrimain qui effectue la recherr:he,
et pat cogitatiottes les eolTitatiotl,es d'trh sujet psychique eoneret.
Car le moi humain eomme le sujet ps/chique ne se donnent pns
avec évidence dans la. présence du eogito : ils tlépassent de loin
le catlre strict ile la présence ài soi, ils sont minéS de non-pré-
sence. Ire moi êst done le sujet p\tr du togito, et les eogitatione$,
I'obfef purement intuitionn6 dans I'acte réffexif. f,'ensemble des
cogitationes n'appartient d'one plus à une vie psychique réelle.
C'est un ensemble d.e pTéùomènds qui Ëe rlonnent pleinement alr
regard. Nous allons voir qne eeei v{r faire rebondir le problème
tln psychologisme. Avant de mesurer eelui-ci, il reste eneore à
ptéeiser que ees donnée,g absolument indubitables ne suffisent
pas encore à fonder la phénoménologiê comme seiénce. Car les
phénomènes doivent être intelligibles : il faut clone admettre
aussi eomme données les essences qui eonstituent le cndre de
généralité d'orl naît la possibilité de uoi,r et de déerire les phé-
nomènes, et de tenir sur eeltx-ci un tliseours seientiffque. On
sent déjà que pâr ee bia.is Ïlusserl se troirve de nonvea.u con.
fronté a.u cercle clont nolls suivons Ie earaetère inéluetable
depuis le début. Il éerit d'aillerrrs qne les essenees doivent hien
être présupposées, sous peine <le n'nvoir faee au regard qu\rn
< flux héraclitéen cle phénomènes > 27. On sent bien qu'ainsi vâ
ôtre restaurée la corrélation entre I'objet intentionnel pris dnns
son essence et ce qui, jusqu'iei, a ra.ng cle phénomène. lfais eette
corrélation va se trotrver m,od,i,li,ée. ElusSerl a{Tirme en effet, selon
nne formule rle prime abord surprenante, que <les eogi,tationes
qlre nous croyions, en tant que donnée-S simples, dépourvues de
tont mystère (*c. de toute non-présenee), recèleni tou,tes sortes
rl,e tro,nscendantaesa >. Par exemple, le phénomène rle pereeption

zt tbitl., p.47.
28 Ibid., pp. 10-11. Nous sotrlignons.
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d'nn son < exige, à I'intérierrr de I'immanence (sc. du tlomaine
purifié pâr I'exelusion de toute non-présence), une rlistinction
enlre l'oppari,tàon (Erschei,nung) et, ce qui apparaît (Itlrschei-

nentle) >2e. Ctest pourquoi < nous avon,s deua ilonnéer abroluer,
la donnée de I'apparition et la donnée de I'objet, et I'objet n'est
pas, à l'intérieur de cette immanenee... tln fragment cle I'appa-
rition > 2e. Ce n'est qu'à la contlition de prendre ces propositions
à, Ia' lettre qu'on peut comprendre la signification du eoncept de

réduction phénoménologique. Celle-ei, eomme on Ie sait, consiste
à ùûettre ltensemble des objets qui ne sont pas pleinement pré-

sedts - e'est-à-dire ce que Ilusserl appelle le monde - << entre
parenthèses >. Il ne faut pas eonfondre eette mise entre pâren-

thèses avee une suppression : le monde est toujours là après la
rédnction, il est eonservé eoinme phénomènes. Nous ne lui
aeeordons plus la croyanee naturelle pa.r ln.quelle nous en fa.isons

un univers plein, mais il nten eontinue pas moins cl'êtte, eomme

systèmes dtapparitions tenduee verg ee qui apparait, comrne mou-

vehent d'a.pparaître toujours inachevé. Il n'est plus question

d'une corrélation entre a prî.ori, psychique et a pri.orî objeetif,
mais au contraire d'une corrélation entre apparitions ct appa-
ra,issant. Le psyehique est éga.lement mis entre parenthèses. Dès

septembre 1907 - e'est-à-dire quelque mois apr'ès le cours dont
nous venons de résumer I'orientation, l'étude de cette corl'élation
va porter un nom : celui cle phénoménologie tra.nscenda.rrtale, tlui
est défini dans un manuscrit révélé par W. Riemel 3r. I,lusserl y
écrit notamment ceei, qui est important pour notre problèrne :

< Les Raeherches logî,ques font valoir la phénoménologie cotnme
psgchologi,e ilescri,Tttioe (bien que ltintérêt pour la th6orie de la
eonna,issance y ftt prédominant). Ce qui dans mes llacltarclns
logi.qu,as était qrralifié de phénoménologie psyehologique descrip-

'tivei, eoneerne la simple sphère des vécus clans leur pontcnu réel.
'Ces véeus sont des vécus d'un Moi éprouvant, et tlans cette
mesure, ils sont rapportés aux objeetités natnrelles (Natu,ra'l-

objelctôtiiten). Pour une phénoménologie, qui veut être ule théo-

rie de la connaissanèe, pour une doetrine éidétique dc la eon-

æ lbîd.., p. 1I.
30 De sorte qn'on pourralt rléffnir la rédnction eomnle une Axlhebung,

sl on prend ce mot tlans le sens llttéral que lul donne la langue allemnnde.
31 ll s'agit du manuscrit B II 1, cité par 'W, BrEMEr, dans sou intro-

ductlon au seeond tome tles Eussarliana, pp. IX-X.
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naisÊance (a priori), le rapport empifique reote ponrtnnt hors
circrrit. Ainsi vient au jour vra,e phénornénologàe transcanda,n'

tale qni, à proprement parler, était mise en (Euvre pa.r fragmentg
tlans les Recherches togôques. > Comme le dira Hueserl en 1926t

dans son cours intitul6 Phiinomenologische Psychologôe, les Re'

charehes restent eneore entaehées de psychologieme. Certes, il ne

s'agit plu.s du psychologisme qutil eombattait dans les Prolégo'
mènes, mais en quelque sorte de ( son t psychologisme, celui qui
risquc de s'inflltrer dans la phénoménologie ei la réiluetion qui
doit ouvrir le ehamp tte la phénoménologie transeendantale - la
réduction tra.nscendantale - n'eet pâs opérée avee rigueur. Tant
qu'on se contente de ilécrire les struetures essentiellee de la vie
psyah,i,que de la conscienee, on rcste sur le plan de la psycho-

logie phénoménologique, en prénrrpposant naivement un savoir
implicite - donc inexploré et non pteinement présent - de ee

qu'est la Ttsgclté. Oonfontlre cette psyehologie éidétique avee la
phénoménologie transcendantale, etest faire eomme le dit Eusserl
à partir rle cette époque ilu < psyehôlôgiijriie tiâîËôaflffiiïâhr.

Avec la <léeouverte de la phiiùoiùén6'ltg{6-trâfi"6-ëËn*Ïtâfi6ie'

on a.ssiste à un rebonrlissement ile la <luestion du psychologisme.

INn apparenee, celui-ci peut être aiséilent conjuré. La différenee

entre psychologie phénoménologique dtune part et phénoméno-

logie transcendantale de I'autre paralt simple. Il s'ngit cle deux

types de recherches séparés par une eonversion dtattitutle : la
premièrc se contente d'explorer la eorrélation entre ileua LXpee

d'o priori, l'un itléal, I'autre psychique, alors que la Beeonde

stefforce rle déerire la eorrélation entre lea Erscheônu,ngen et
7'Jtrrsch,eônende tel qutil apparalt rlon.s lee Drscheinungen' la pre'
mière élabore une psychologie a priori, la seeonde, ce que Ïfueserl
appelle ln constitution transcenilantale, dont on eait qu'elle est

une rles parties les plus diffieiles de Ia phénoménologie.

fl ne faut pas ee méprendre sur ce terme de eonstitution, le
compren<lre eomme ce devenir in-noeent de la forme que I'atti'
tucle <lee Recherchas logiques semblait devoir impliquer, ei on

voulait gortir du cerele rentlu inévitable par ltambition de

décrire le véeu. Dt pourtant, il stagit Ilresque de eela. C'est ilans
I:r problématique de la constitution que Ilusserl tente de brisen

le cerele au prix rl'un jeu subtil que nous devons maintenant
analyser.

Comme Husserl l'écrit tlans la Dingooilesung de 1907 - eours
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dont Dde Iîl.ea il,er Phiinomanol,ogie eat I'introiluetion, - l'expres-
sion < se eolstituer > est équivalente à < s'annoncer > 32. 'W. Ilie-
mel commedte ainei eette expression : la eonstitution < ne eignifie
ricn dtautre que ltaete de venir au-devant de l'étant sur un mode
tel que ôet étant, dans ltacte rnême par lequel on vient au-devant
de luî puisse stannoneer> 3r. Dn même temps que eette explieation
rentl plus elair ee que llusserl entenclait par eonstitution, elle
donne à ee eoneept une signiffeation énigmatique. Dn effet, venir
au-devant cle l'6tant ne suffit pas si l'étant est déjà présent et
donné. Car il faut venir au-devant de ltétnnt de telle sorte que

dans ee gestelde venir, l'étant etannonce I e'est-à-dire qu'il faut
venir au.dev'ant de l'étant comrne s'ôI n'êtait pas là, pour le voir
tout de même stannoncer. Tortte la eonstitution se joue entre ce

comrne sd et eette annoneîatôon. Ï'e eomme si reeouvre le geste
aeeompli par la réduetion traneeendantale, et l'annonciation
désigne le statut de ltétant eomme phénomène. I)ans son premier
moment, la réduetion est mise hors circuit de la totalité iles
étants. Ce qui ne veut pas clire leur négation. La réduetion est
différente de I'entreprise cartésienne du doute. fl ne s'agit pas
de révoquer les objeetivités non parfaitement présentes, mais tle
les tenir en suspens dane les parenthèses, s'abstenir d'utiliser
notre savoir mondain qui les coneerne. Littéralement donc, il
s'agit de laire comme sd elles ntétaient pas là alore même qu'elles
sont toujoure là. Comme le tlit lluseerl lui-même, il faut les
mettre < hors jeu >.

Cette formule est énigmatique, ear elle sous-entenrl que la,

pensée doit ilès lors se mettre à jouer, ou du moins s'efforcer de
se jouer dans un rôle nouveau. À ee point de sa, démarche, Ia
réduetion semble devoir permettre la < libération > clu jeu dans
lequel ltin-forme se tenil aveuglément vers la forme. C'est alors
qutintervient le second mouvement de la réduetion : le moment
où les apparitions apparaissent eomme apparitions d'un appa-
raissant, où ce qui ntétait que ehaos storganise, prend sens
en ate ile l'apparaissant. Toute la difrieulté est de penser
eelui-ei au,tremen,t que l'objet mondain que Ia. vie naîve aperçoit

- dans une aperception qui efraee ges présuppositions pour

32 MS FI 13, Be 9, transer., p. 17. Ctté par W. BrEvEL, ln Las plrdses
iléclttoes dans le iléoaloppernent itre Lo phll,osophie de Eusserl,, publlé tlans
Hutaertr, eahlers de Royaumont, Phllosophle n' III, éd. Mlnuit, 1959, p. 46.

tt Ibtd., p. 46.
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fonrler son droit. Ltapparaissant précisément est apparaissant:
Erschcin.ende. Il se donne comme un télos tonjours dérobé à la
présenee pleine de I'intrrition, eomme pôle îdéal, tle I'objectivité
qui est à la fois préscnt et absent. Il est présent en tant que pôle
qui fnit appara.ltre les appa.ritiontr eomme telles, qui les rencl
npparitions <le l'a.ppnraissrnt, et il est absent en tant que je ne
ptris jamais le ooir dans toute 6â plénitude. Comme le ilit Husserl
cln.ns les ldeen I, la. perception adéquate de I'objet est une Idée
âll sens liantien. L'objet se dérobe et pourtant il est ce qui donne
sens anx apparitions: il est le télos qui finalise leur eours et
il est la. conalition secrète de leur intelligibilité. Flusserl est done
presqu.e sorti du cerele. Il y reste toujours enfermé en tant que

ce pôle est lrne forme, mais il fa.itle geste d'en sortir en tant que

cette forme est oida, donc en tant qu'elle est un réceptacle rlont
le remplissement est indéfini.

Qe geste est égnlement geste de sortie hors du psyeholo-
gisme et du concept brentanien dtintentionnalité. Celle-ei ne

signilie plus la conélation entre un sujet pensant et une objec-
tivité pensée, mais I'a.nticipation de I'inffni objectif à travers le
ûni intuitif. L'intenl;ionnalité huseerlienne marque I'effort per-
ma.nent par lequel la pensée eherehe à contblar la distance entre
une présence qui n'est jamais tlonnée au présent et qui se diffère
à I'infini et une présenee donnée au présent et minée eomtrre telle
par Ic no1;991s. _q! le chaos. Ltintentionnalité n'est t{one que
Ie 17estc d.'instauratio1r. (Itl, setts par anticôpation, de ltinfini objee-
tif, le geste nrêmé"par lequel la pensée enferme I'informe dans
la. forme. On comprcnd arr.ssi que ce geste, _en tant qu'il nnticipe
I'infini, est aussi gesd aiîùâ,riii,Tiiiî-df'tanrp_{: il est ee qui
don n e sen s an pr é s ent'--rtiii 

"Ae PmÏûiTiffi;îe*ilui-ircrm et d'u n i fi er
torrs les présents 

- 
qurils soient passés, a.etuels ou à. venir -en vlre de cette présence qui toujotrs se diffère. La forme vide

de lbbjectivité est anssi forme vitle du temps. Iæ geste qui
instaure le sens est n.ussi geste de tempolalisation. La phdnomé-

nologie husserlienne conttuit done inéluctablement vers autre
chose qrr'elle-même : vers une pensée de la phénomënali,sation:
c'est-à-rlire vefs une pensée qui tente de déceler les mouvements
par lesquels se constitue le site cle la présence en lequel un sens

vient au paraître. Nous n.pprochons ainsi de I'ultime horizon
tla.ns lequel nous â.vons voulu inscrire cet exposé.

Àva.nt de tenter une esquisse de eette pensée, il fatrt eneore
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prendre quelques précautions et ajouter quelques remarques.
Cnr ee qrre nous venons de dire ne fut jamais traité systémati-
quement par Iltrsserl. Dtune certaine manière, on peut dire qu'il
fut pris à son jeu 

- 
au jeu que eonstitue la rétluetion - et

bnllotté par I'instabilité de son geste. La réduetion restâ tou-
jours rrn problème pour lrri, ainsi d'ailleurs que la constitution
transeendantale. En ee sens, sa pensée reste travaillée par un
ma.nque qui y reste inscrit < en ereux > et que nous essaJ'ons

iei de produire. Si Ilusserl échoua à eerner ee manque, il nous
faut maintenant examiner les raisons cle cet éehee. C'est la tâche
qui s'impose si nous ne voulons pas y sombrer nous-mêmes. I/eg
raisons'sont peut-être à chereher dans la. manière dont Elusserl
pensa le < ehamp transcenda.ntal >, le champ dans lequel
viennent à ee donner les phénomènes. Il écrit en 1928, dans les
< Conférenees d'Amsterdam r 31 que la réduetion phénoménolo-
gique'transeendantale 

- 
qu'il distingue d'une rétluction psy-

ehologique qui purifie la sphère du psychique 
- ouvre sur

< l'être a,bsolu eonstituant universellement le monde de I'expé-
rienee > 3s, mais il ajoute après un tiret : < sur la subj'ectivité
transcendantale >. Celle-ci est une sorte de concept hybride
possédant ù la foi.s les car:actères d'une subjectivité (c'est la sub-
jectivité dtun moi transcendantal) et les ea.ractères du transeen-
tlantal (elle embrasse torus les phénomènes qui, rappelons-le, ont
le double sens d'appa.ritions et d'apparaissant). C'est pour lni la
source de nombreuses tlifficultés : Car si < l'être absolu consti-
tuant > e,et encore une sttbjectivité, qu'est-ee qui va lc tlifféreneier
tle la subjeetivité psyehologique ? fei, les termes utilisés pnr
I.lrrsserl sont étranges et ils marquent de nor,acau, toute la pré-
carité du geste qtri fait passer de la psyehologie intentionnelle
qui concerne l'a, prî,ori ps.ychique à la phénoménologie trans-
cendantale. Dans ee même tcxte de 1928, il éerit notamment :

< Le ehhmp de l'être transcendantal, ainsi que sâ méthode
d'accès, la réduetion transeendantale, est w parallèle du ehnrnp
phénoménologique-psyehologiqrre, avec sa méthorle d'accès, Ia
réduetion psyehologique36. > <Parallèle signifie iei... une diffé-
rence d'un type tout à fait propre, et pourta.nt pâs une manière

3a Publlées dans Phd,nom,en,olo0lsch,e Psvcholo7le, Euwerlîana, B lX,
pp. 302-349.

3s IDtd., p.340.
36 Ibl.d., tt.342.
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d'être à l'ext6rieur I'un de ltautre, une rhanière d'être séparé

dans un quelconque sens naturel... Mon doi transeendantal en

tant qrr'il est évident à I'expérienee de soi (se. le cogito) trans-
céndantale est différent de mon moi humaih naturel et pourtant
rien de moins qu'un seeond moi an sens habituel, un moi... séparé,
un double rlans I'extériorité naturellé s. >

Je me trouve moi-même ( comme moi humain, ayant la valeur
d.tun objet, à savoir comme contenû dtune objeetivation de soi
(d'une aperception ile soi), qui en tânt quteffeetuâtion originale

- en tant qu'effectuation imposant à môimême un sens réel
(realen Sônn) - appartient préeis6inent â mon être absolu. Si
on a compris cette manière cl'être ltrln danÈ l'autre par un ehan-
gement d'attitucle, et de là le reeoutrerhent singulier - le Êeul
qui va. jusque-là 

- des deux sphères dtexpériences, alors on com-
prentl a.ussi ceci qui en résulte : l'étônnante parallélité, et même
pour ainsi dire, le recouvrement de lt pslehologie phénoméno-

logique et de la phénoménologie tfanseeddantale, toutes deux
comprises comme disciplines éidéti{ues. L une habite I'autre, si
Iton peut dire, implicitement r37. Et eomme Eusserl I'ajoutera
encore dans lee Méd,itotions cartéùennes, d I'investigation phéno-

ménologique transcendantale de la bonseiénee et l'investigation
psychologique diffèrent profonclément par un ùblme (abgru.nil-
tôef) encorc que les élémente à tléeriie de pârt et d'autre puissent
cô'incider. D'un côté, nouË avons led données qui appaitiennent
au monde, au monde présupposé bommê existant (seôenil), ù
eavoir conçues comme des eomposndtes animées de l'homme. De
Itautre eôté pour les données parallèles et rie même contenu, il n'y
a rien cle tel dans I'attitutle phénoménologique, le monde en
général n'a pas de erédit, en tânt què réalité (Wôrhlichlceif), il en
a senlement en tant que phénomèhe de réalitê (Wirktiehkeàt-
phiinomen) > x.

Manifeetement, les caractères de la dlfrérenee entre subjee-
tivité psychologique et subjectivité transcbndantale dénotent le
caraetère hybritle de celle-ci. En tant qùtelle c appartient > à
un moi transcendantal appréhendé dans un eogito transcendan-
tal, Ia subjectivité transcenita.ntale ne se difiérencie de la rubjee-

37 lhid., t.343.
18 Ii[éditatlotus carlëslennes, tr. fr. G. Prrrrrn et É. Lrvnsre, Vrln,

1066, p. 67. Carteslanlsche tr[eilitatîon.efl, HttEserliûna, B I, p. 71. No[r
sonllgnons.
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tivité psyehologique que par un rien. C,est ee ri.en q:ui sépare
les deux parallèIes, mais en même temps les unit. Dntre elles,
il n'y a pas rapport il'ext6riorité - au Bens ou les étânts irtra_
mondains sont extérieurs les uns aux autres _ ma.is rapport
d'habitation réeiproque, rapport de reeouvrement rigoureux de
I'une par I'autre. f,lais si ce rôen rentl possible la eonfusion des
tleux subjeetivités en quoi eoneiste le psyehologisme transcen_
dantai, e'est qu'il n'est pas visible : il n'est ni une présence ni
le négatif de la présenee : une absence. Ce rien n'est ni présent
ni absent, ou plutôt il est d la loôs pré,sent et absent. Il ee joue
de toute présentiûeation, il se dérobe à toute intuition, étant
toujodrs au-delà et en rleçà de lui-même dans la eircularité d'un
retour qui se difrère sans relâehe. par là même, si on poursuit
ee raiÀonnement, Ie moi transeendantal n'est jamais purement
donné à ltintuition. Sa présenee se dérobe sous le masque du
moi psychologique 

- du moi personnel e 
- s21 clès qu'il est

objeetivé, il s'y mêle une objectivation qui lui impose la violenee
(au,ferlegt dans le texte allemand) d'être une réotité. Comme
Eussefl l'écrit dans les Méitôtotàons, en se réfléehissant I'i-
même, I'ego transeendantal eonstitue et s'oppose son moi mon_
dain èn tne oerneltlôchencle Selbstapperze2ttôonn. Le eogito
n'est jamais saisie pure de I'ego transeendantal, mais saisie
dtun tout où s'entremêlent le moi transcentlantal et le moi psy-
ehologique. En ee sens, et si I'expression est possible, or, f.rt
dire que pour flusserl, le eogito est le point de tangenee entre
le traneeendantal et le psyehique. rlfais inversement le eofçito eet
le point d'instabilité où toujours la phénoménologie transcen-
dantale risque de verser de nouveau en deçà d'elle-même trans ra
psyehologie phénoménologique. En répétant /instabilité initiale
de la phénoménologie transeendantale - qui était, rappelons_le,
I'instabilité d'un geste par lequel on srefrorçait de penser oornm.
si le monde n'était pas là - Eusserl eonsolide sans doute eette
instabilité au lieu de tenter dtaller au-derà, de poursuivre le geste
sur sa laneée, de tentlre davantage le mouvement qui s'efforee
de fiaeturer le eerele cle la pré-eompréhension.

Tendre davantage le geste tle mise en jeu que constitne la
réd.etion transeenrlantale : etest peut4tre abandonner la philo-

39 Nous retrouvonÊ alnst le sens premler d:umot pertona: masque,
10 Iwédltafions cartèslenneq tr. fr., p. gB. carteitanleche Med.ilai'tonen,

p. 130.
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sophie pour une arrtre expérienee de Ia peneée. Cèei pose dee
qtrestions énigmatiqnes qui vont peu à peu norrs amener à notre
conclusion. La première est celle-ci : Hugserl stest-il tenu ù
répéter I'instabilité de la phénoménologie transeenrlantnte -que, ra.ppelons-le, il eonsidérait eomme une eeienee absolue et
première, tlonc comme la métaphysique - pour rester malgJré

ioruâ philosophe ? Si son geste ne I'est pas davantage tenrlu,
n'est-ce pas paree qu'il voulait sauoegarrler à toute foree la
métaphysique ? Le eogito est-il le premier et le tlernier acte de
la méta.physique ? Cette question paraitra paradoxale si I'on
pense que le cogito fut inventé par Deseartes, quelque deux mille
ans après la naissance grecque de la métaphysique. t{ais peut-
être le eogito est-il Ia forme moderne de ee que les Clrees appe-
Iaient d'un autre nom.

Iæ eogito relève peut-être d'une présupposition fondamentale
selon laquelle la pensée est une vie en permanenee présente à
soi qui peut se pereevoir ella-même sa.ns méiliation dons un acte
réflexif. Dn sorte que toute pensée est l'acte vivant qui émane
d'un eentre éternellement actif, On reconnait du passage le pre-
mier moteur immobile d'Aristote, et la présupposition d.e tou,ie
métaphysique: I/a pensée viv:tnte est raison absolue dont les
ava.tars ne sont <Iéterminés que pâr la eontingenee d'une exté-
riorité sensible. La transparence du discours n'est troublée que
par I'opacité in-signifiante tlu eorps - des parsions. Ï,'oubli de

la lumière du Logos est aliénation, perte d,a soi, passivité. A eet
égarrl, on peut dire rl'ailleurs que la phénoménologie transeen-
dantale Tteut s'interpréter eomme une pnreille aseèse devânt
restaurer la vie de la pensée dans sa présenee à soi. Ltâ.me, la
Ttsyché, Eeraient encore une illneion sensible - un reeoin rlu
monde. L'être absolu de la conseienee tranneendantale Berait la
vie a.bsolue. Le moi transcendantal serait l'Un dtor) proeèrlent
les hypostases mondaines, Itunité suprôme et simple - ss 1'sgf,
pas un haear<l si vers les années trente, Ilusserl donnait à la
suhjeetivité trangeendantale le nom de monade - devant ras.sem-

bler le champ transcendnntal. Par tout un côté ile Èon ceuvre,
Iluseerl n'est peut-être pas si loin tle Plotin.

Si l'on y pense en etÏet, le eogito est fondateur de la pré-
sence absolue, ctest-à-dire d'une présence - la présenee du
moi - qui ne eesse de rester identique à soi à travers le flux
du temps. Mieux encore, le eogito est fonrlateur de la tempora.
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'ans 

Ia mesure où ra fondation de Ia présenee est fontation
dd ees autres présences que sont le paesé et l,avenir en tant queprésenee qui a été et présenee qui eera. Et si noue rnpp"oehons
eeei tle ee que nous avons dit plus haut, on eomprend que Iecogito est eontemporain de lravènement du seras, Le geste de Iateinporalisa.tion est geste instaurant simultanément re sens et lesujet transeendantal. C'est done bien le eogito qui permet àIluseerl de demeurer philosophe. Èt pourtani, nous l,iuons vu,il y a une inquiétude de llusserl qorrrt a la question clu psyeho_

lo$isme transcendantal. Ce sujet transcendantal est un fantôme :il est toujours masqué, eonfondu, insaisissable, il se joue de tout
speetaele' Pour l'atteindre, Husserl en arrivera parfois à détruirele langage phirosophique à l'intérieur de lui-même. Il éerit par
exèmple : < Ce qui eonstitue le monde ne peut pas être ,oo.id..fl ntest pâs supraspatial, eomme ei lrespa'ee pouvait avoir unsupra au-dessus de soi. fl n'est pas ( supra > ou extra-temporel
et pourtant, il n,est ni spatial ni temporel al. >

Peut-être eette inquiétude est-elle le signe que < quelque
ehoee > joue dans le eogito qui en mine secrètement l,assurnnee.Car si le sujet transeendantal est inoisibte _ étant, toujours
eaehé par le sujet psyehique, _ c,e't sans doute que torrt cogitoest irréduetiblement eontaminé par ee que flusserl appelleîait
unè apereeption, e'est-à-dire par I'antieipation d,un horizon, qui
egt l'horizon nrême du monde,r. n y arirait donc une indéraei-
nable passivité dans re cogito, d"os ia -..o." même orl l,horizon
mohdain est le sol où.s,anere notre eroyanee universelle et pas-
eive en l,être. En """t gl" dans le .ogito, le Moi en tnnt 

^que

forme unitaire ee projetterait lui-mêàu ,î oooot d,e soà porrr
se voir. Le eogito nréehappe done pas non plus au eerele de laprécompréheneion de soi. Le geste àe la temporalisation, instau_rateur du temps, du sens et du llfoi ne seruii même quc le gestede dessiner ee eercle. C,est la néeessité opératoire de ce eercleque ïlusserl stinterdit d'erraeer dans Ie mÀeot même où il veut
c sâuver > Ia phénoménologie transeendant"t* an pry.t ologisme,

., " ltr B | 14/xfir, p..22._crté par A. Drerrrn, ln Edmunir Hrt*serr.,Vertileh eân.û s,stematischen Darsteitu"g'r"i"; î;an.omenotogic,l\Ieisen-belm am Glan, 1956, p. 25.
12 Cfr le texte de 1g26.lnfituté- phdnornenotoglsehc psychotolJie unrl,,rarrszend.eflta.Ie phdnotneno.toTle, pnblté a""" i"iiàwono, B IX, pp. 627-6,33, efr en pardeuller note I, rr. b2è.

t3r



I

I.ii1
li

tout en se privant par ailleurs de tout moyen pour y échapper rle

manière clécisive.

La position de Ilusserl est donc pa'radoxale' Il est toujours

soumis nux deux exigénces contradictoires qlle nous avons

releiées au tl6but de cet exposé' Dt e'est en voulânt les maintenir

ensetnble qutil se conda.mn-a à ltinstâbilité, aù risque perrianent

de la clissol[tion de sa pensée. cette dissolutioh, toujours retenue

par llusserl, et clonc en quelque sorte inscrite au creux de 8à

pensee, nous pouvons ltentrevoir de deul manières

1) La première est inctiquée par Ilusserl lui-mêne dans les

trtéd,itotions cortésiennes et âans la Poslfaca a.ox ldeen. Â propos

rtu perallèle entre psychologie phénom9o9l"qln"n et phénôméno

iogi* t"t rr.unilantale, il écrit qu'il s'agit là d'une de ees nuanceg

€rpparemment futiles, frivoles, subtiles $eringfiigigeæ) < qui

d'eterminent de façon clécisive les voies et clévoiemenle (Wege

und A.butege) tle la philosophie > a3' Et il ajoute clans la Postlace

qn'il farrt pratiquer 7a Niancierung* pour clépasser le psyeho-

iogis** trânscendantal et assurer lâ phénoménologie eomme

,iun." (métaphysiqtre) absolue' On ne peut manquel a'e,]re

Otooné pà" ... afrirmations : comment une science * la méta-

physique - peut-elle âssurer sa possibilité et sa rigueur par

iro*ogu de la nuance ? Pratiquer la nuance, n'est-ee pas irtiliser

poétiqttement le la'ngage ? La métaphysique est-elle de l'ordre

àe ta. poOsie ? Et si la Jétaphysique est inaccessible comme telle'

s'il est impossible de s'y inst'rller et d'y habiter' si littéralement

elle est nn t'ien qui ctouble le monde en lui donnant son êens' le

diseotrrs métaphysique n'est-il pas touioure déià rêoe de la méta-

phy*iqon, ou encore dtjsir 
'le 

la métaphysique ? La rétluetion phé-

io*eoofogique n'est-elle pas le geete qui doit ouvrir ee désir à

lui-même, tlans la quête in-finie cle sa réalisation toujours dif-

férée ? Nous touehons sans dorrte ici à I'aspeet le plus profond

a. to pnn*é" husserlienne, à ce que, en référenee à Fink a5' on

poor"oit appeler le concept opératoire < central > de ea penÉée'

i. coo.ept-àe clifférence' Non certes, comme le tlit Tfùsserl lui-

nnême, la différenee mondaine, I'espace viile présent entre deux

prl*ut..r, mais la clifférence invisible' ni présente' ni abeente'

a! Cartaatanlsetrc tr[eilitelioû'en, op' ait'' pp' ?G?1'

u ElE,e?rlionû, B. V, P. 148.
15 E. FrNR, I,et conci?tts opérdtoires da'1 . ta Ph'énoménolotlie il'e nu,-

serl,Tn Husserl (Cahiers'de Royaumont' Phllosophie n" IIl)' pp' 214'230'

1s2

I

insaihissable, subtile, parce qutelle distingue toujours un terme
présent - la psplché, l'étarf * et un terme ni présent ni
abseùt - la subjeetivité transeendantale, I'Idée au sens kantien.
Ce qùi revient à ilire que e'est I'opération de eette invisible <lis-

taneè qui sous-tend Ie discours htsserlien dans sa rigueur.
Ltabdolu ne peut être itit que da,ns la megure où il se tliffère
sansrrelâehe. Peut-être, comme le dit J. Derrida, Itabsolu n'est-il

iomah préseni, peut-être nty a-t-il pas d'origine mais seulement
un ntythe ile l'originè. La non-visibilité est sans doute la condi'
tion'de la visibilité : La non-visibilitd, e'est-à-ilire I'entre-deux de

la présence et cle l'absen ce, I'horùaon invisible de toute présenee.

Feut:être est-ee eette découverte qui donne à la métaphysique le
statrit ile gtoétiqu.e ile l'origine. Notrg Ëerions alors infiniment
proches de la psyehanalyse laeanienne selon laquelle la philo-
sophie est le diseours rigoureux, clane l'imaginaire, de I'imagi-
nairé 6.

2) Avant de ilévelopper eetfu eonelusion, il nous ieste eneore

à exâminer la seconde manière dont peut stentrevoir la dissolu-
tion de la phénoménologie. Noub allons voir qu'elle eonduit sur
les rlêmes voies. Cette seeonde manière est Ia manière heidegge-

rienne. Heidegger se démarqua de Husserl en reeonntissant
d'emblée t'irréiluetibitité de I'horizon ïrontlain et de sa facticité.
Ctest cette reconnaissan ce th,émati,que de la strueture opéra.toire
des horizons - dans l'élaboration du eoneept d'existentia,l -qui entra.lna une suite de déplaeements en chalne de la plus
grancle importanee : l'Dtre n'est plus eonçu eomme subjectivité
tranrieendantale, et le concept de subjeetlvité eède la plaee au
eoneept de Dasein, celui-ci étant toujours déjà ouvert et pro-jeté
dnns le monde,.et ainsi traversé par une irréductible fncticité.
De sorte que le problème de la eonstitution transeendantale

- et du dépassement eorrélatif tlu psychologisme - prend un
tout autre sens. Pour le comprendre, lisons ee que,Heidegger
écrit à Eusserl en 1927, dans une lettre ad.ressée à eelui-ci à

I'occasion rle la eollaboration des deux philosophes ponr la
rédaetion de I'article Phénotnénologie ilestiné à l'Encyclopétlie
britannique a?. Le problême que Heiilegger pose est celui-ci :

16 Cfr,I.Â. Mnren, Aalion il.e la strltcture, ln Cahîers pour t'Anghtsc,
n's, ô;ô rgcs, Ë:5Ê:'*-*-._" .-'-*é-' ^*e, ---æ'*" -'/ J
*"-4l-€i$ilée'- Tii- Phô.non ettolo| ls che P sgchologla, H us s erlianû, It. IX,

pp. 600-G02.
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c Quel est le genre dlêtre de l'étant rlans lequel le montle 8e con-

stitue ? C'est le problème centtal tle c Sein uncl Zeit I - 
q'sgf-l-

rlire nne ontologie fondamentale du Dasein. fl s'agit de montrer
que le genre d'être rlu Dosein humain est totalement différent de

tous les autres étânts et qrte, en tant qu'il est tel qu'il est, il
reeèle préeisément en soi la possibilité de la constitution trâns-
cendantale. La constitution transcentlantale est une possibilité
centrale de I'Eaistend du facticiel lui-même. Celui-ei, I'homme

eonerct est en tant que tel - en ta.nt qu'étant - n'est jamais

un fa.it rèel (reole) mondain, parce qlle I'homme n'est jamais

seulement donné (sorhanden), mais existe. Et < ce qui tient du
miraele > résicle en ceci que la disposition de l'Enàstenz du
Dosain rencl possible la eonstitution transcendantale de toutes
les positivités (...). Le constitua.nt n'est pas tn R,ôen, done il est
quelqte choee et quelque ehose d'étant - bien que ee ne soit
pas au sens du positif. La question sur le genre d'être du eonsti-
tuant lui-même ne tloit pas être élutlée. Voilà pourquoi le pro-

blème de l'être se rapporte universellement au constituant et au

constitrré > {. A propos du cogito, Eeidegger écrit : < Quel est le
earnctère de la position dans laquèlle I'ego absolu eÉt pové ?

Dans qrrelle mesure une positivité (quelque chose de posé) ntest-

elle pae ici présentée sous les yeux ae ? >

En cbandonnant le eogito transeendantal, Ileidegger: pouvait
opérer la percée que lton sait hors du psyehologisme et de la
métaphysique. Car le Dasein en tant qu'êtreJà, toujours déjà
pro-jeté dans le là facticiel, est essentiellement historial, done

temporalisation, pré-compréhension ontologique, ouverture à la
question cle I'Etre. De transcendanta.le, la phénoménologie de-

vient herméneutique, c'egt-à-rlire analytique existentiale de l'être'
là. < L'être-là est lui-même herméneutiqlre pârce que eon propre

être et le sens de l'être en général, et sur cctte base l'être de

tout étant, lui sont annoncés s. >

Notre a,mbition n'est pas cle déployer la problématique hei'
deggerienne - cela demanderait un autre exposé - mais de

brosser à granils traits en quoi eonsiste à notre sens son renver-
sement. f/a ( décolrverte > rle Sein u,nd Zaôt fit satts î;uÎ;-d"

18 lhid., pp. 601-602.
le lôirt., p.602.
fi Sein ilnil, Zeit, Tiihingen., 1053, p. 37.
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thématiser, pour la première fois clans la pensée oecidentale, les
questions de la. temporalisation et tle la phénoménalisation, ainsi
que leur enehevêtrement. Êlusserl se méprit sans doute sur le
sens de Sein und, Zeit en y voya,nt une forme nouvelle d'anthro-
pologisme. Car ce qui se dessine, e'est non pàs une théorie for-
melle de Ia venue au paraltre présent cle l'étant - une sorte tle

logique âu sens traditionnel - mais rne toqtotogî,e - llne logique
en un sens tout à fait neuf - de la phénoménalisation, e'est-à-
dire I'inseription d'un espace clont les éléments ne sont pas
néeessaircment présents. Certes, Scin u,nd Zeit resta inaehevé,
sâns doute paree que, eomme Eeidegger l'écrit lui-même dans la

. Âussi I'effort heidegge-

rien postérieur à rseda unrl Zeôt sera-t-il ile puriffer cette topo-
logie. On sait les diffieultés que Heitlegger rencontre. Dt on peut
se demander ei elles n'ont pas quelque rapport avec les diffi-
eultés husserliennes tle purifier la phénoménologie transeendan-
tale. Eeitlegger se trouve en efret eonfronté à la néeessité - s'il
veut être philosophe - de parler cle I'Etre alors même que eelui-
ei ntest ni une présence ni une absenee, et qu'il ne se laisse pas

différeneier simplement tle l'étant. Certes, il est ineontestable
que la pensée heideggerienne est plus vigilante à l'égard tle ee

problème que ne l'était la phénoménologie husserlienne. Eeideg-
ger en effet nta pas hésité au < recours > dtun langage poétique
joua.nt sur les nuanees et sur les mots, à faire un usage thérno-
tôque du eoneept de différence dans le chef de la différenee ontieo-
ontologique, à inscrire clans I'artiele intitulé Zur Seinsfragess,
Ia graphisme de l* ratu,re du mot Etre. Cette rature est srng
tloute I'ultime re.ssouree de la topologie heiileggerienne, la
mârque de son manque qui est peut-être d'avoir reeouru à un
nom unô,que pour englober ce qui ne peut être englobé, ce qui
éehappe à toute fermeture sur soi. On pourrait montrer, eomme
le fait Derricla à propos de la Lettre sur I'Eumanismes, que

5t Plalons I'ehre oon d,er Wahrhell. Mlt etnem Br\ef ilber ilen < Iluma-
nlstnus r, Rern, 1954, p. 72.

52 J. Drnnrn4 ou.sia et grammé, ln I'enilurance ile ta pensëe, Dovt
snlrrer.Iean Reaufret, Parls, Plon, 1968, pp. 210-266.

s3 Tradnlt réeemment dans Qttes,ions f, Pârls, Galllmard, 1968.
51 Dans trn artlele lnédlt qu'il noue a almablement eommuniqué.

Lettre sur l'Ifum,anôsme, <la
à I'aicle clu

I35



toute une métaphorique de la proximité < essentielle > à I'ltrtre
semble faire aecroire que malgré tout, Eeidegger penso I'Dtre
en ta.nt que tel eomme une présenee. frâ penÊée de I'Etre et tlu
sons de" l'Etre est peut-être l'ultime ressouree de Ia métaphysiquet

le eercle dans lequel Ia métaphysique enferme Ia peneée, le pre-

mier ôt le dernier mot de la métaphysique.

C'est par une démarehe analogue que la psycliologie s'eet

c libérée > tlu psyehologisme. Non certes la psychologie d'inspi'
ration positiviste et néo-positiviste, mais la psychanalysè, telle
qu'elle est élaborée par Lacan et le Cercle d'Epistémologie tle
ItBeole Normale Supérieure. Ctest que, dès Ie départ que lui a
clonné Freud, la psyehanalyse se déffnit comme < écoute libre-
ment flottante > dtt iliscours émis par le patient. Cette < éeoute

flottante > a beancoup d'analogie avee ln réduetion phénoméno-

logique : I'analyste ne tloit ajouter foi à aucun cles dires de

I'analysé, il doit mettre toute eroyance, y compris les Ëiennes

propres, hors-jeu ; il est ainsi à l'écortte du rien, ni présent, ni
âbgent, qni est la condition de phénornénolôsation du sens trouvé
par le pa.tient en coûrs d'analyee. C'est ce rien que Freucl baptisa
intonscient. Maie la psychnnalyse se trouve elle ausei confrontée
à la tlouble exigenee eontradictoire qui condamna Eueeerl il

t ainÈi sans

en èfret, la théorie devient rtne topologia (le Ia phénoménalisa.-

tion, qui se donne comme seienee. Disong sehématiquemeht qu'à

nos yeux son problème essentiel est eelui de la strueture et d'un
nouvear type <te eausalité : la ca.usalité strueturale. La structure
ntest à proprement parler ni présente ni absente, mais se révéle-

rait comme struetnrante à trnvers cela même qutelle o structuré.
IDst-ee etr qutôn nit échappé at cercla de Ia pr6compréhension ?

Comment peut-on parler cle cette strueture, et rle quel droit ?

N'eet-ee pas la présentiffer que de ltappeler structure ? La psy-

chana.lyse, même laeanienne, serait-elle aussi une autre res-

souree de la métaphysique ?

Il est impossible rle réponclre ici à ces questions. Éignalons
toutefois qu'une nouvelle psychanalyse est peut-être en tfain tle

stesqnisser, qui tente dtéehapper âu concept ile strirctute, et qui
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l'irrstabilité-Lou bien ne rien ooôr - ne rien comprendre - ou

bien voir quelq-îÏlôsë-6TTffiseià ce rien qu'est I'inconseient

doute que naquit 1ilTHffi1ïê-Wdffi'fiâlttiqne, et e'est ce noyarl\rvu !ç \t uç

d'ihstebilité qui la mena à la révolution laeanienne. Chez eelui-ci

i

semble plus attentive eneore au rien in-eonseient dans son jeu
entre la présenee et l,abeenee. C,est la psychanalyse de Serge
Leclaire s5, dont nous ne pouvons pa.rler faute de plaee. Il est
temps maintenant de eonclure.

Noirs avons vu que la psyehologie qui envahit le ehamp eul-
turel dane le courant du xrx" eièele se trouve dépassée dans une
pensée de la phénoménalisation. Peut-être est-ee le < quelque
chose t que nous posions en point d'interrogation au début de
eet exposé. Si nous avons suivi, parfoie tle si près, le trajet de
Eusseil, e'est que, comme nous espérons lra.voir montré, il eon-
stitue une sorte de eharnière qui artieule deux t moments > de
notre histoire. Car etest dans la phénoménologie husserlienne et
dans sa lutte eontre le psyehologisme que s'enroeine la pensée
de Ia phénoménalisation qui tente d'échapper au eercle de la
métaphysique posé par les Grees. Sans doute y eut-il aussi Ifegel
dont il faut rappeler que le xx" siècle a surtout lu la Phénonré-
nologôè. illais peut-être ne l,a-t-on relu qire sous I'irnpulsion
donnée par la pensée husgerlienne. La queetion sur laquelle
nous terminerons sera eelle-ei : une pensée tle la phénoménali-
sation est+lle possible ? La pensée n'est-elle pae toujours déjà
peneée des phénomèneg enfermés dans le cerele de la pré-com-
préhension ? Nous débouehons ici sur des questions inouies qui
resteront peut-être toujoure sans réponse. Au moins ee mftnque
de réponse doit-il déterminer notre tàche. J'aurais très bien pu
intituler eet exposé : Queetions sur la possibilité dtune pensée tle
la phénoménalisation. Celle-ci est I'envers qui nous reste à
gagner de eette vieille querelle de notre temps : le psyehologisme.

$ Cfr notamment son ouvrage réeent tntltulé psych,anatuEer, Easai, cil.r
I'orilre lle l'lnconselen,l et Ia prallque ile Ia lettre, Seull, 196g.
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