Le probléme du psychologisme :
quelques réflexions préliminaires *

par Marc RicHIR
Stagiaire de Recherches anw F.N.R.S.

Comme on le sait, c’est dans le courant du xrx® siécle, sous
Pimpulsion donnée par le développement des sciences positives,
que la philosophie commenca & se trouver radicalement mise en
question. On ne peut pas dire aujourd’hui que cette époque
de «crise» soit terminée, bien que, sans doute, elle se donne
maintenant au regard sous des formes que les hommes du
x1x°® sieécle trouveraient étonnantes, voire inquiétantes. Clest
que, comme on a coutume de le dire, de nouveaux discours
scientifiques se sont progressivement élaborés dans le courant
de ce siécle et ont envahi le champ de la culture : les discours
des sciences « humaines », principalement ceux de I'ethnologie,
de la psychanalyse et de la linguistique, qu’on réduit peut-étre
un peu hitivement au dénominateur commun du « structura-
lisme ». Plus récemment encore, depuis 1966, et sous ’'impulsion
@’Althusser et de Lacan; le Cercle d’épistémologie de I'Ecole Nor-
male supérieure (de Paris) tente de dégager le statut de scienti-
ficité rigoureuse du marxisme et de la psychanalyse, dans une
entreprise dont l’envers est la détermination du statut de Ia
philosophie comme idéologie. La philosophie ne serait, & 'égard
de la science, que la construction illusionnée — prise & une sorte
d’illusion d’optique déterminant sa place et son champ — d’une
rationalité ayant pour fonction de fotaliser ce que son illusion
lui donne comme étant le réel. Cette science, dont la psychana-
lyse et le marxisme ne constituent encore que des prémissés, n’a
bien entendu plus rien A voir avec les sciences positives aux-
quelles le xix° siécle faisait confiance pour résoudre tous les
problémes qu’il se posait. Le positivisme est aussi une idéologie.

* Texte d’une conférence donnée & la Société belge de Philosophie, le
14 décembre 1968,
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Ce survol forcément superficiel montre au moins que depuis
un siécle, les choses ont considérablement changé. (Uest une bana-
lité que d’affirmer qu’il s'est passé « quelque chose » dont nous
sommes sans doute incapables de mesurer les conséquences.
Aussi notre ambition n’est-elle pas de repérer ici ce « quelque
chose » en retragant Phistoire de la pensée depuis un siécle. Une
telle tentative est peut-étre condamnée dés sa naissance, dans
la mesure o tout ce qu’elle revendiquerait comme son sens
serait téléguidé par une précompréhension implicite du « quel-
que chose » qui est ici en question. Notre but n’est pas non plus
de tenter de restaurer la philosophie sur des basek mieux
assurées — Péchec répété de telles restaurations dans le passé
doit news inspirer de la méfiance — mais de discerner ce « quel-
que chose » en tentant de déceler Penjeu du combat que la phi-
losophie a mené contre les sciences positives dés le début de ce
sidcle, & travers la problématique centrale du psychologisme.
Expliquons en peu de mots en quoi cette problématique occupe
une place privilégiée. Effectuons pour cela un nouveau survol :

Depuis la révolution cartésienne, ’homme a cessé d’8tre consi- /

déré simplement comme une créature, il a pris au contraire la
valeur de fondement — dont le cogito est la mesure de son incon-
ditionnalité — de toute connaissance et de toute activité. Bien
quamorti par les grandes syntheses métaphysiques de Spinoza
et Leibniz, le mouvement cartésien de «retours au moi fut
relancé par Pidéalisme allemand, alors qu’il poursuivait ailleurs
son chemin A travers Locke et Hume. I/« échec » de la tentative
hégélienne de métaphysique absolue! devait laisser la philoso-
phie en face d’une alternative : ow bien chercher les cadres
@ priori de la pensée dans la subjectivité connaissante en suivant
la voie tracée par Kant, ou bien déclarer que, toute « spécula-
tion » sur la subjectivité étant oiseuse, le seul discours rigou-
reux quon puisse tenir A son égard est celui de cette science
positive qu’est la psychologie. Seule celle-ci pourra fournir des
réponses universellement valables aux problémes posés par la
philosophie. La psychologie est donc celle d’entre les sciences

I 11 y aurait beaucoup A dire de cet «écheey. Il reste peut-étre 2
montrer qu'en l'occurrence, il ne s'agit pas d’'un «échec», mais d'une
incompréhension qu’a nourrie la pensée philosophique a I'égard de Hegel.
Peut-étre n’avons-nous pas encore fini de nous «mesurer» avec Hegel.
Peut-étre I'horizon qu’il trace nous dépasse-t-il encore.
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positives qui menaca le plus sfirement la philosophie de mort.
La ligne on s’affrontérent psychologie et philosophie fut donc le
« front » du combat mené par celle-ci pour sa survie.

Pour nous porter tout de suite au point le plus chaud de ce
front, nous allons examiner la maniére dont s’articule cefte
Tuite dans Ja ponsee qui fys s doule s tanative 1n plug andi

le du si restaurer la philosophie : Nous voulons dire
la pensée de Husserl. Cet examen nous aménera a sentir le travail
d’un «noyau » de résistance et d’impossibilité qui est peut-étre
le « quelque chose » A la quéte duquel nous sommes partis.

Par une coincidence presque extraordinaire — un de ces
hasards de I'Histoire qu’on se plait & souligner, — le premier
écrit résolument anti-psychologiste parut en méme temps que le
début de ce siécle : En 1900, Husserl publie le premier volume
des Recherches logiques intitulé Prolégoménes d la logique pure.

La tAche des _Prolégoménes\était essentiellement épistémolo-

gique et ne visait pas, dans l'esprit de Husserl], & la restauration

de la métaphysique qu’il considérait avec mépris jusqu’a ce que
la phénoménologie eut la prétention de fonder une philosophie
premiére. I1 s’agissait principalement de dégager le statut propre
des idéalités et de clarifier ainsi le probléme du sens en général.
Or, selon Iusserl, ce statut et cetfe clarté étaient singuliére-
ment obscurcis par la psychologie qui prétendait expliquer la
production de I'idéalité par une légalité empirique. C’est contre
cette menace que Husserl adressa au psychologisme les criti-
ques bien connues que 'on peut sommairement résumer de la
maniére suivante : en tant qu’elle est une science empirique,
Ja psychologie s’occupe de faits_et ne s’interroge pas sur ]mm?
conditions d’intelligibilité, sur les corrélations d’essence qui
enveloppent les faits en leur donnant sens. Si elle prétend fournir
une explication des lois logiques de la pensée, si done elle se
substitue & la philosophie, 1a psychologie réduit la norme au
fait, en se rendant ainsi incapable d’assurer sa propre vérité et
de trouver son droif. La psychologie qui a des prétentions phi-
losophiques présuppose toujours autre chose qu’elle-méme tout
en g’interdisant Paccés & sa propre présupposition. Une expli-
cation psychologique ne peut servir de validation épistémolo-
gique.

Une telle réaction comportait cependant le risque d’ériger
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I'idéalité en « chose » indépendante du domaine sensible et de
la placer dans une sorte d’outre-monde suprasensible, done de
retomber dans ce que Husserl lui-méme a toujours rejeté comme
un «mythe » philosophique. Les positions conquises dans les
Prolégoménes ne sont pas loin dun « certain platonisme » 2.
Coupées de toute réalité, les idéalités risquent de devenir aussi
opaques et contingentes que les choses elles-mémes, et Pon n’aura
pas avancé de beaucoup dans la tentative d’élucidation du sens
et des taches de la logique. C’est pourquoi les Prolégoménes
appelaient une suite qui fut donnée en 1901 avec le second tome
des Recherches logiques qui portent en sous-titre : « Recherches
pour la phénoménologie et la théorie de la connaissance »E()n
sait que les six Recherches s’attachent A une description des
vécus de conscience dans lesquels g’effectue la connaissance des
idéalités logiques, et que Pespace de cette description est la
phénoménologie pure.{On ne pourra dés lors manquer d’étre
étonné en apprenant que «la phénoménologie révele les
“gources” d’oit “découlent” les concepts fondamentaux et les
lois idéales de la logique pure, et jusqu’auxquelles il faudra les
faire remonter si on veut procurer “la clarté et la distinction ”
nécessaires pour une compréhension critique de la logique
pure?». Poser lorigine des idéalités logiques dans Vactivité
vivante d’une subjectivité connaissante, n’est-ce pas subreptice-
ment retomber dans les pi¢ges du psychologisme ? Comment con-
cilier ceci avec cette autre affirmation : « La phénoménologie
pure... est utile & la psychologie en tant que science empiri-

que® ?>

Une lecture détaillée de P'Introduction A la premiére édition
du second tome des Recherches — lecture qui dépasse le cadre
de cet exposé — montrerait qu’en 1 le_statu
phénoménologie en tant que science descriptive des vécus de la
pensée n'est pas clairement délimité. Clest ce flottement qui

donna lieu lors de la seconde édition (en 1913) A de nombreux
e T

2 Cfr par exemplg, Prolégoménes, par. 39-40. JRemarquons, pour lever
toute équivoque, que le gme » dont nous parlons ne se
confond pas avec ce que Platon met en place dang la littéralité de son
texte.

O‘E. Husserr, Recherches logiques, I1. 1. tr. fr., Paris, P.U.F., 1961,
P8 N\
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remaniements®. On peut en outre se demander si cette diffi-
culté fut jamais pleinement surmontée par Husserl puisqu’en
1925, prés de quinze ans aprés la découverte de la réduction
phénoménologique et de la phénoménologie transcendantale,
Husserl posera encore la question d’un psychologisme transcen-
dantal. C’est cette difficulté que nous nous proposons d’exa-
miner tout d’abord. Pour éclaircir notre propos et le débarrasser
de considérations historiques qui nous entraineraient dans le
dédale infini de 'ceuvre husserlienne, nous allons nous insph;
de la maniére dont le fondateur de la phénoménologie a Iui-méme
envisagé le probléme du psychologisme dans un cours de 1925
et dans des manuscrits de la méme période qui ont été réunis
dans le volume IX des Husserliana intitulé Phédnomenologische
Psychologie °.

Dans une des premiéres legons de ce cours® Husserl se
penche sur ce qui constitue selon lui la nouveauté des Recher-
ches logiques par rapport au psychologisme qu’elles combat-
taient. I1 y explique notamment ceci : « Il s’agissait, dans les
recherches particuliéres du second tome, d’un renvoi de l'intui-
1;221 aux vécus logiques qui se jouent en nous lorsque Tous.
pensons, mais qu’ensuite nous ne voyons pas, que nous ne tenons
pas sous le regard de notre attention lorsque notre activité men-
tale s’effectue de facon naturelle et originelle. La question était
de saisir cette vie mentale au jew caché grdce a une réflevion
ultérieure, de la fixer dans des concepts descriptifs fideles ;

c’était aussi de résoudre le nouveau probléme ainsi posé, c’est-a-
dire de rendre compréhensible la maniére dont s’effectue, dans
la production de ce vécu logique interne, la structuration de
toutes ces réalités mentales qui se manifestent, sous de mul-
tiples formes, dans la pensée judicative-énonciatrice, A titre de
concepts, de jugements, d’inférences, etc., et qui trouvent dans

4 Par exemple, dans I'appendice 3 de cette introduction, Husserl écrit
en 1901: «La phénoménologie est psychologie descriptive», ce qu’il
corrige en 1913 par les mots : «si le mot de psychologie garde son sens
ancien, la phénoménologie n'est justement pas psychologie descriptive »
(R.L., t. I1, I, tr. fr., pp. 267 et 21).

5 E. HusseEry, Phdnomenologische Psychologie, Vorlesungen Sommer-
semester 1925, herausgegeben von W. BiemeL, M. Nijhoff,h

6 Cfr ibid., § 3 (Aufgabe und Bedeutung der Logisc ntersuchun-
gen), pp. 20-46, et Beilage IV, intitulé Die radikale Logik als Wissen-
schaftsichre, pp. 364-376.
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Jes concepts de base et dans les principes fondamentaux de la
logique leur expression générale, leur empreinte spirituelle uni-
versellement objective’.» Autrement dit, la tache était de
mettre en évidence la corrélation qui s’établit « entre les objets
idéaux de la sphére purement logique et le vivre psychique sub-
jectif en tant que faire formateur ® ». Ainsi devait venir a jour
la découverte suivante : « A a priori de la pure logique et de
la pure mathématique elles-mémes, A ce domaine de vérités
inconditionnellement nécessaires et universelles correspond de
fagon corrélative un a priori de caractére psychique, et par con-
séquent un domaine de vérités inconditionnellement nécessaires
et universelles qui se rapporte au vécu mathématique, & la pensée
mathématique, & la synthése mathématique, etc., et cela en tant
que vie psychique variée d’un sujet en général®. » Donc, lorsque
nous pensons telle idéalité logique ou mathématique, ce que
nous vivons dans cette pensée serait soumis a une régle struc-
turale — éidétique dans le vocabulaire husserlien — qui en

ello-méme. Husserl dépasse ainsi le psychologisme puisque

———— - I
corrélation en question reléve d’une légalité d’essence, qui est
Ja 16galité intentionnelle.

Pour Husser], la clarification des idéalités logico-mathémati-
ques passe donc par Vexplicitation des ]iens_ intentionnels qui
relient Ia subjectivité A son objet. Cela implique deux difficultés
intrinséquement liées qu’il nous faut maintenant envisager :

En quoi la réflexion ne modifie-t-elle pas soh objet, autrement
dit,en quoi puis-je étre str que c’est du méme véeu qu’il s’agit
ot que dans ce vécu est pensée la méme idéalité ? §’il faut
présupposer que Pidéalité est déja identifice dans son méme,
toute la description ne sera-t-elle pgs télé-guidéeppar yne pré.
vision de Pidéalité ? Et si c’est le cas, i % clarifier n’est-il

résupposé dans la clarification ? Comment échapper a ce
3?

Txaminons d’abord la premidre de ces difficultés. Ce n’est
pas un hasard si la premiére Recherche logique — intitulée Ans-

7 Ibid., p. 21. Nous soulignons.
8 Ibid., p. 26.
9 Ibid., p. 38.
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commande le déroulement et articulation. La pensée ubjec-
tive de Didéalité serait enm quelque sorte régiée par Vidéalit;

e e

chologisme. La solution qu’i
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druck und Bedeutung — est consacrée a un examen du lan-
gage!’. Comme Husserl Pécrit lui-méme en 1901, «les objets
vers lesquels s’oriente la recherche de la logique pure sont
donnés tout d’abord sous le revétement grammatical ! », proposi-
tion qu’il répétera encore en 1926 sous la forme : « Les sciences
s'offrent & notre spectacle d’abord comme création de lan-
gage '2. » Comme nous allons tenter de le montrer rapidement et
schématiquement, cet examen phénoménologique du langage
permet de résoudre la difficulté qui est ici en question. Pour
Husserl comme pourm le signe linguistique a une

—double Tace : une face sensible — le signifiant — exposé dans le

monde par la parole ou Pécriture, et une face « extrasensible »
(auBersinnlich) — le signifié. I1 ne faudrait pas cependant
séparer ces deux aspects qui s’unissent intimement dans le
signe pour autant qu’il soit porteur de sens (Bedeutung). Cette
unité du sensible et de D’extrasensible n’est pas une unité de
type psychophysique. C’est que déja « le texte sensible n’est pas
réellement (wirklich) un corps (Leib) physique, avec lequel un
fonds animé constitue réellement (real) une unité ¥ ». Quand sa
signification (Bedeutung) n’est pas actualisée, le signe linguis-
tique n’est pas un « corps paralysé ». Les Ames sont des occur-
rences temporelles et individuelles des réalités physiques. S’il
en était ainsi des créations culturelles, la signification (Bedeu-
tung) devrait aussi étre quelque chose comme une individualité
temporelle et tomber par exemple avec une pensée s’effectuant
rences temporelles et individuelles, des réalités physiques. S’il
donc le signifié s’unissait au signifiant comme une Ame a un
corps, on ne pourrait échapper & une doctrine psychologiste de
la signification considérant celle-ci comme wun simple fait
d’expérience. On_voit donc_que_c’est en ce point précis de sa
théorie du langage que Husserl va fenter de surmonter_le j
propose au probléme de 'unité
signe est la suivante : cette unité est selon ses deur faces une
unité irréelle (irreale Binheit) ", c’est-d-dire une unité qui n’a

au

10 Signalons lecture qu'en a donnée J. DERRIDA, in
La Voiz ct lc P.U.F., 1967.
I Recherches logiques, t. I1, I, tr. fr., p. 6.
12 Phinomenologische Psychologie, loc. cit., p. 396.
13 Ibid., p. 397.
" Ibid., p. 308.
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notre gré®. » C’est donc cette possibilité infinie é n

pas lieu quelque part dans le monde de I'expérience. Autrement
mﬁﬁMt de suite
ce qu’il entend par 13 : « Chaque proposition scientifique, chaque
produit du discours scientifique, nous pouvons les reQeter a

1i fonde le méme _du signe, et 4 cet égard, le mot sensible est
déja idéal. On voit donc que le caractére propre de Vidéalité est

a possibilité infinie de la répétition. Je puis donc penser autant

de fois que je veux une idéalité. Car l’idéalité posséde sur tous
les autres objets (empiriques) ce privileége étonnant d’étre chaque
fois la méme. La question que nous avons posée (en quoi puis-je
étre sfir que dans le vécu réactivé est pensée la méme idéalité ?)
est donc une question naive, précisément une objection psycho-
logiste et sceptique. Pourtant on ne peut s’empécher de la main-
tenir en Particulant sous une autre forme. Selon quelle étrange
nécessité le méme de 1'idéalité se fonde-t-il sur la possibilité de
sa répétition ? Contentons-nous pour I'instant de tirer les con-
séquences de cette découverte. Cette possibilité de répétition
fonde en droit le Nacherleben nécessaire & la description phéno-
ménologique des vécus. Comme 1’écrit Husserl, «les vécus de
pensée dans lesquels je tiens des pensées scientifiques et dans les-
quels je me représente, tout uns avec celles-ci, tels ou tels mots
allemands, ces vécus sont des vécus physiques réels (reale phy-
sische Erlebnisse). Ils viennent et disparaissent comme tout étre
individuel temporel. Mais dans ce8 nombreux vécus de pensée se
réalise et se temporalise une seule et méme pensée, une seule et
méme signification (Bedeutung) qui appartient A un seul et
méme mot. Ainsi chaque aspect d’une création spirituelle et
d’une ceuvre culturelle est idéal, aussi bien 1’aspect sensible que
Taspect qui porte la signification. Cette idéalité n’est pas une
invention mais une expérience ; nous voyons méme d’une ma-
niére entiérement directe ’identité de ce que nous visons dans
la répétition de la visée 'S. » « Quand, dans notre pensée intime,
nous faisons une découverte, que nous fondons avec discerne-
ment une thése scientifique, ce produit est une réalité idéale
(ideale Wirklichkeit) venue a réalisation (Verwirklichung) dans
notre conscience, et rien de moins que quelque chose de fictif ou

15 Ibid., p. 398. Nous soulignons.
16 Ibid., p. 398.
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quun hasard psychique, quelque chose d’un vécu de conscience
fugitif . » Lorsque nous réfléchissons sur le vécu dans lequel

a 6té pensée une méme idéalité, nous pouvons donc étre sirs que

c’est bien du méme vécu qu’il g’agit. Certes, chaque fois que
je revis la pensée de telle idéalité, cette pensée peut étre plus
ou moins claire, 8’insérer dans une ambiance différente. Mais ce
n’est pas 14 ce qui intéresse Husserl. Ce qu’il considére c’est le
vécu dans son identité, c’est-d-dire en fin de compte, son idéalité,
ou pour mieux dire, son essence. La phénoménologie des Recher-
ches logiques correspond a ce que Husserl nomme dans son
cours de 1925 la[ psychologie éidétiqi@Et c’est parce que_la
phénoménologie étudie le vécu dans son essence — dans ce qui
objections classiques de Uintrospection et aux difficultés du psy-
clﬂ)logisme. C’est pourquoi sans doute Husserl ne reniéra jamais
Pacquis des Recherches logiques. 11 reste cependant une diffi-
culté essentielle qui voue les positions des Recherches a une
instabilité dont on peut dire qu’elle ne fut jamais maitrisée,
ni dans les ceuvres publiées ni dans les 45.000 pages d’inédits
que laissa derridre lui le fondateur de la phénoménologie. Quel
est le sens de cette description pure du vécu ? N’est-elle pas
finalisée par la vision de 1’idéalité pensée ? Bt si cette descrip-
tion doit amener la clarification des concepts logiques, Co\rilﬂi/

est A clarifier n’est-il pas toujours dé]:l présupposé dans la clari
>chapper & ce cercle ?

cation ? Comment

ﬁ@ﬂuseerl affirme que Pespace de la description des
vécus est ouvert par unww, et s’explique sur cette
scission de la manidre suivante : « Pour pouvoir considérer
directement et décrire le vivre scientifique, je dois vivre moi-
méme comme un savant ; d’autre part, en tant que logicien,
je dois sous ce rapport me poser au-deld de moi-méme, me regar-
der et poser des questions critiques & mon vouloir, & mon faire
et A ses résultats, les examiner, regarder quelles unités supé-
- ricures pewvent faire voir certains résultats de pensée comme
confirmés et par 12 comme caractérisés de vrais, quelles diffé-
rences peuvent entrer en ligne de compte entre vérité relative et
définitive, quels buts relevants deviennent possibles en tant que
buts pour la vérité définitive et ainsi de suite jusqu’a la pleine

17 Ibid., p. 400.

117



scission du mois’est donce
tement logique

idée finale de la science. Une espéce d
effectuée, dans laquelle le moi supérieur Sp
a pour théme la vie pensée naivement du moi inférieur, pendant
que ce moi supérieur lui-méme surmonte radicalement toute
naiveté de la connaissance . » Si 'on y accorde attention, cette
situation est étrange et es A celle mise en place
par Hegel dans la{ Phénoménologie de UEsprit.)Nous allons voir
que les difficultés rencontrées sont du méme ordre. Dans V'atti-

" tude définie ici par Musserl, le moi doit donc se dédoubler en
un moi supérieur qui a pour rdle de contempler et de décrire
ce qu'un moi inférieur continue de vivre naivement. Comme
pour Hegel dans sa Phénoménologie, c’est & une conscience phi-
losophique qu’il revient de rendre compte de ce qui se passe dans
la conscience naturelle. La difficulté est évidemment de savoir
ce que le moi supérieur va considérer, 3_quels éléments de la vie
naive il va accorder une valeur significative. En allant plus loin,
on peut méme se demander si le cercle auquel nous faisions
allusion ne vient pas tout simplement du fait que le moi supé-
rieur persiste & regarder.

Expliquons-nous sur ce point . Pour que ce moi supérieur
puisse voir quelque chose et le décrire, il faut que ce qu’il voit
soit visible : autrement dit il faut que les structures psychique's
décrites soient intelligibles. Or, on ne saisit pas bien d’od pour-
‘ait venir cette intelligibilité sinon de Ia lumiére que projette

Pidéalité pensée sur le véeu. C’est cette lumiére qui rend pos-,

sible la déconverte de I’a priori psychique mis en corrélation avee
Pa priori logique des idéalités. La description éidétique des
vécus ne serait alors que l'explication en termes de_conscience
des idéalités. Ta phénoménologie articulerait I'un sur Pautre
deux langages rigoureusement paralléles : celui de la conscience
et celur de Pidéalite, Le{cercle yalrsi_sze_;{lors en ceci : Pour élu-
cider les concepts logiques, Husserl projette de dterireTes vécus
conscience dans lesquels sont pensés ces concepts. Mais_pour
déepir wils apparaissent dans leur essence, il

18 Ihid., p. 374. Nous soulignons.

19 Nous allons nous inspirer trés largement ici du cours inédit sur
U'Introduction A la Phénoménologic de U'Esprit, donnée 3 I'Université de
jruxelles, durant l'année 1967-68 par M. Lorrau. Un résumé en est
publié dans T'ecrtures, n° 5, septembre 1969.
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faut déja savoir quels sont ces concepts. On_voit donc quune.

peut méme dite que tou, un pan de l’édl ce hlmor]mn os‘r
construit selon ce schéma : c’est le cas par exemple des Recher-
ches logiques, et des études concernant le parallélisme noético-
noématique. Rien n’empéchera alors la métaphysique tradition-
nelle d’envahir le champ phénoménologique . Une grande part
er] — ce qui_en fit un maitre a penser

de '« originalité> de Hu

et 6gard, on peut méme dire que Pétude de sa pensée peut
servir de moyen propédeutique pour une relecture de la méta-
physique grecque qui soit dégagée des multiples déformations
que lui a fait subir la pensée médiévale et moderne. On peut
présumer, sans trop risquer de se tromper, que c’est sa fami-
liarité avec la phénoménologie husserlienne qui permit & Iei
degger d’ouvrir la voie aux Grees. Mais ce n’est 1
A yrai dire le plus connu, de la phénoménologie. Husserl a pensé
trés tot cette difficulté, en fait dés I’Introduction au second
tome des Recherches logiques. 11 y écrit déja en 1901 que dans
Panalyse phénoménologique des vécus de la pensée, « au lien de
nous consacrer & accomplissement des actes édifiés de diverses
maniéres les uns sur les autres, et par 13 d’8tre exclusivement
tournés vers leurs objets, nous devons plutét «réfiéchir»,
c’est-A-dire transformer en objets ces actes eux-mémes. Pendant
que nous intuitionnons, pensons, mettons des objets en rela-
tion les uns avec les autres, et les considérons sous les points
de vue idéouzr d’une loi, ete., nous ne devons pas diriger notre
intérét théorique sur ces objets, sur euw tels qu’ils apparaissent
et tels quils ont validité dans Pintention de ces actes, mais au
contraire sur ces actes précisément qui jusque-la étaient dénués
de toute objectivité, et ce sont ces actes que nous devons alors
considérer dans de nouveaux actes d’intuition et de pensée, ana-
lyser, décrire, rendre objet d’une pemsée qui compare et qui

0 Ofr par exemple parmi les contributions les plus récentes, J. DEr-
rivA, La Voix et le Phénoméne, op. cit. et G. Graner, La Question du
Temps et de la Perception chez E. Husserl, Paris, Gallimard, 1968.
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distingue . » Mais Husserl reconnait tout de suite que c’est 12
« une orientation de pensée contraire 4 nos habitudes les mieux
ancrées » 2 et qu’« un penchant presque indéracinable» nous
entraine A « substituer des objets qui se présentent en premier
lieu dans le phénomeéne aux phénomeénes (sc. les vécus) eux-
mémes », & « considérer les objets intentionnels, en général,
comme des composantes phénoménologiques de leurs représen-
tations » 2. Toute la difficulté réside en ceci que le phénoméno-

logue doit g’efforcer de « laisser agir sur lui-méme les rapports
phénoménologiques dans leur pureté », « sans leg troubler par

€ A ST A 2
quelque immixtion de Uobjectivité mtcntwnnellc\»_./

Si on la considéré avec attention, cette formulation est équi-
voque : D’une part, pour que ’analyse phénoménologique apporte
effectivement un éclaircissement des objets logiques, il faudrait
littéralement que le regard cesse de¢ regarder, En effet, ne pas
troubler les rapports phénoménologiques par I'immixtion de
Pobjectivité intentionnelle, c’est remoncer 4 la structuration
préalable que la visée de cette objectivité impose au vécd, c’est
se priver de toute source lumineuse qui puisse éclairer la scéne
de la pensée. Dés lors, le « moi supérieur » est privé de tout
cadre de pré-compréhension nécessaire A lintelligibilité de la
vie du « moi inférieur ». Dds Pinstant od 1é « moi gupérieur »
g’abstient d’imposer quelque forme que ce soit A la vie naive,
il est vrai qu’il la laisse agir, mais il est vrai également qu’il ne
voit plus rien. Ce qui est libéré par cette abstention, c’est le pur
mouvement de formation du vécu. En tant que tel, ce pur mou-
vement interdit toute identité et toute permanence, il est la
forme en train de se faire, c’est-A-dire informe devenant forme,
le devenir dans son in-nocence — dans Vignorance de sa forma-
tion. Mais d’autre part et dans le méme moment, le « moi supé-
rieur » continue de regarder, il cherche i saisir les structures
intelligibles du vécu et A les décrire. Et on né voit pas trés bien
comment il pourrait le faire sans le cadre préalable que lui
fournit la forme déjé achevée de lobjet intentionnel, sang
retomber dans le cercle que nous avons circonscrit plus haut.

2 Recherches logiques, 11, I, tr. fr.,, p. 12 (texte de la 1" é&dition).
Nous soulignons.

2 1pid., p. 12.

B Ibid., p. 13 (texte de 1a 17* édition).

2 Ibid., p. 14.
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Husserl se trouve donc confronté avec deux exigences contra-
dictoires : D’une part, g’abstenir de toute pré-formation du vécu

devant amener celui-ci & la visibilité — a Vintelligibilité — et

risquer Paventure du non-sens qui dissoudrait son projet en sa
racine, d’autre part, rester fidéle & ce projet et imposer au vécu
1a violence qui le structure et le rend intelligible. Concilier ces
deux exigences semble impossible. C’est pourtant ce que Husserl
tentera de faire jusqu’a la fin de sa vie, et c’est ce qui ouvrira sa
pensée A une interminable instabilité. La phénoménologie a dfi
se construire contre la menace du non-sens : contre c’est-d-dire
a la fois tout prés et A Pencontre. On peut méme ajouter que si
cette pensée ne g’est jamais refermée en un systéme achevé et
gest livrée 2 la dépense de 45.000 pages de manuscrits, c’est
sans doute qu’elle devait sans cesse se reconquérir, tenter de
g'approcher de linforme sans &’y laisser prendre. Clest cette
insurmontable instabilité qui a voué la phénoménologie au
devenir, mais aussi A une harassante répétition des mémes
thémes.

(Yest pour tenter de concilier ces deux voies philosophique-
ment incompatibles que Husserl mit au point, dés 1905% Je
concept de réduction phénoménologique. Le premier exposé sys-
tématique et public en fut donné dans le cours de 1907, publié
sous le titre Di ¢ der Phinomenologic® par les Archives
Husserl. Depuif 1901) ses recherches se sont étendues & d’autres

s d’obj "celntdos 1d6aTités Togico mathematiques,
domaines d’objets que celui des idéalités Togico-mathématiques,

pour des raisons_qu’ils_est impossible d’examiner ici. TT en est
résulté un considérable élargissement du colcept objectivité
par Vintroduction du concept d¢ noéme/— que Husserl baptise

bn 1907. Nous allons voir que cet élargissement coin-
cide avec la définition de la rédiiction, et signifie une profonde
modification de perspective qui remet en cause le sens méme de
ce qui avait été conquis dans les Recherches logiques.

/™Dans le texte de 1907,( Husserl tente de jeter les bases d’une

science rigoureuse absolument indubitable. Selon une démarche
trés cartésienne par son style, il se met A la recherche de données
dont Virrécusabilité soit garantie par ’évidence, c’est-d-dire par

25 Dans les Seefelder Bldtter (Manuscrit AVII 25) cité par W. Bie-
MEL dans son introduction au second tome des Husserliana, pp. VIII-IX.
2% Husserliana, B I1.
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la présence pleine face au regard intuitif. La premiére étape
de la recherche est le cogito mais il modifie le sens méthodologi-
que que celui-ci avait chez Descartes. Le cogito de Husserl four-
nit en effet deux types de données pleinement présentes : le
moi et les cogitationes, qui définissent une certaine sphére
d’immanence. Quant aux objets extérieurs A cette sphére, ils ne
sont pas absolument présents car ils sont soumis aux fluctua-
tions de 'expérience. I1 faut donc les éxclure. De plus il ne faut
pas entendre par moi le moi humain qui effectue la recherche,
et par cogitationes les cogitatiores d’uh sujet psychique concret.
Car le moi humain comme le sujet psychique ne se donnent pas
avec évidence dans la présence du cogito : ils dépassent de loin
le cadre strict de la présence A soi, ils sont minés de non-pré-
sence. Le moi est donc le sujet pur du cogito, et les cogitationes,
Uobjet purement intuitionné dans I'acte réflexif. I’ensemble des
cogitationes n’appartient donc plus 3 une vie psychique réelle.
C’est un ensemble de phénoménes qui se donnent pleinement au
regard. Nous allons voir que ceci va faire rebondir le probléme
du psychologisme. Avant de mesurer celui-ci, il reste encore a
préciser que ces données absolument indubitables ne suffisent
pas encore i fonder la phénoménologie comme science. Car les
phénomeénes doivent étre intelligibles : il faut donc admettre
aussi comme données les essences qui constituent le cadre de
généralité d’ont nait la possibilité de voir et de décrire les phé-
noménes, et de tenir sur ceux-ci un discours scientifique. On
sent déja que par ce biais Husserl se trouve de nouveau con-
fronté au cercle dont nous suivons le caractére inéluctable
depuis le début. I1 écrit d’ailleurs que les essences doivent bien
étre présupposées, sous peine de n’avoir face au regard quun
« flux héraclitéen de phénoménes » ?. On sent bien qu’ainsi va
&tre restaurée la corrélation entre I'objet intentionnel pris dans
son essence et ce qui, jusqu’ici, a rang de phénoméne. Mais cette
corrélation va se trouver modifiée. Husserl affirme en effet, selon
une formule de prime abord surprenante, que « les cogitationes
que nous croyions, en tant que données simples, dépourvues de
tout mystére (sc. de toute non-présence), recélent toutes sortes
de transcendances ® ». Par exemple, le phénomeéne de perception

27 Ibid., p. 47.
8 Ibid., pp. 10-11. Nous soulignons.
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d’un son « exige, & Pintérieur de Vimmanence (sc. du domaine
purifié par Vexclusion de toute non-présence), une distinction
entre Vapparition (Brscheinung) et ce qui apparait (Iirschei-
nende) »¥. C’est pourquoi « nous avons deux données absolues,
la donnée de Papparition et la donnée de I'objet, et 'objet n’est
pas, A lintérieur de cette immanence... un fragment de ’appa-
rition » #. Ce n’est qu’ la condition de prendre ces propositions
& la lettre qu’on peut comprendre la signification du concept de
réduction phénoménologique. Celle-ci, comme on le sait, consiste
A mettre ensemble des objets qui ne sont pas pleinement pré-
gents — c’est-d-dire ce que Husserl appelle le monde — « entre
parenthéses ». Il ne faut pas confondre cette mise entre paren-
theses avec une suppression : le monde est toujours 13 aprés la
réduction, il est conservé comme phénoméne®. Nous ne lui
accordons plus la croyance naturelle par laquelle nous en faisons
un univers plein, mais il n’en continue pas moins d’étre, comme
systémes d’apparitions tendues vers ce qui apparait, comme mou-
vement d’apparaitre toujours inachevé. I1 n’est plus question
d’une corrélation entre a priori psychique et a priori objectif,
mais au contraire d’une corrélation entre apparitions et appa-
raissant. Le psychique est également mis entre parenthéses. Dés
septembre 1907 — c’est-d-dire quelque mois aprés le cours dont
nous venons de résumer 'orientation, I’étude de cette corrélation
va ’porter un nom : celui de phénoménologie transcendantale, qui
est défini dans un manuscrit révélé par W. Biemel *'. Husserl y
écrit notamment ceci, qui est important pour notre probleéme :
¢« Les Recherches logiques font valoir la phénoménologie comme
psychologie descriptive (bien que Vintérét pour la théorie de la
connaissance y ft prédominant). Ce qui dans mes Recherches
logiques était qualifié de phénoménologie psychologique descrip-

' tive, concerne la simple sphére des vécus dans leur contenu réel.

Ces vécus sont des vécus d’un Moi éprouvant, et dans cette
mesure, ils sont rapportés aux objectités naturelles (Natural-
objelktititen). Pour une phénoménologie, qui veut étre une théo-
rie de la connaissance, pour une doctrine éidétique de la con-

2 [bid., p. 11.
30 De sorte qu’on pourrait définir la réduction comme une Aufhebung,

si on prend ce mot dans le sens littéral que lui donne la langue allemande.
31 11 s’agit du manuscrit B II 1, cité par W. Biemer dans son intro-
duction au second tome des Husserliana, pp. IX-X.
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paissance (a priori), le rapport empirique reste pourtant hors
circuit. Ainsi vient au jour une phénoménologie transcendan-
tale qui, 2 proprement parler, était mise en ceuvre par fragments
dans les Recherches logiques. » Comme le dira Husserl en 1925,
dans son cours intitulé Phidnomenologische Psychologie, les Re-
cherches restent encore entachées de psychologisme. Certes, il ne
g'agit plus du psychologisme qu’il combattait dans les Prolégo-
ménes, mais en quelque sorte de « son » psychologisme, celui qui
risque de §’infiltrer dans la phénoménologie si la réduction qui
doit ouvrir le champ de la phénoménologie transcendantale — la
réduction transcendantale — n’est pas opérée avec rigueur. Tant
quwon se contente de décrire les structures essentielles de la vie
psychique de la conscience, on reste sur le plan de la psycho-
logie phénoménologique, en présupposant naivement un savoir
implicite — donc inexploré et non pleinement présent — de ce
qu'est la psyché. Confondre cette psychologie éidétique avec la
phénoménologie transcendantale, c’est faire comme le dit Husserl
3 partir de cette époque du_ «psychologisme transcendantals.

Avee la découverte de la phénoménologictranscendantale,
on assiste 3 un rebondissement de la question du psychologisme.
Iin apparence, celui-ci peut étre aisément conjuré. La différence
entre psychologie phénoménologique d’une part et phénoméno-
logie transcendantale de l'autre parait simple. Il #’agit de deux
types de recherches séparés par ume conversion d’attitude : la
premicre se contente d’explorer la corrélation entre deuz types
d’e priori, Pun idéal, l'autre psychique, alors que la seconde
gefforce de décrire la corrélation entre les Erscheinungen et
VErscheinende tel qu’il apparait dans les Erscheinungen la pre-
midre élabore une psychologie a priori, la seconde, ce que Husserl
appelle la constitution transcendantale, dont on sait qu’elle est
une des parties les plus difficiles de 1a phénoménologie.

11 ne faut pas se méprendre sur ce terme de constitution, le
comprendre comme ce devenir in-nocent de la forme que latti-
tude des Recherches logiques semblait devoir impliquer, si on
voulait sortir du cercle rendu inévitable par Pambition de
décrire le vécu. Bt pourtant, il s’agit presque de cela. C’est dans
la problématique de la constitution que Husserl tente de briser
le cercle au prix d’un jem subtil que nous devons maintenant
analyser.

Comme Husserl ’écrit dans la Dingvorlesung de 1907 — cours
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dont Die I'dee der Phinomenologie est Vintroduction, — I’expres-
sion « se constituer » est équivalente & « s’annoncer » 2. W. Bie-
mel commente ainsi cette expression : la constitution « ne signifie
rien d’autre que 'acte de venir au-devant de I’étant sur un mode
tel que cet étant, dans 'acte méme par lequel on vient au-devant
de lui puisse s’annoncer» 3. En méme temps que cette explication
rend plus clair ce que Husserl entendait par constitution, elle
donne & ce concept une signification énigmatique. En effet, venir
au-devant de V’6tant ne suffit pas si Pétant est déja présent et
donné. Car il faut venir au-devant de I’étant de telle sorte que
dans ce geste,“de venir, ’étant s’annonce ; c’est-d-dire qu’il faut
venir au-devant de ’étant comme 8’il n’était pas 13, pour le voir
tout de méme s’annoncer. Toute la constitution se joue entre ce
comme si et cette annonciation. Le comme si recouvre le geste
accompli par la réduction transcendantale, et Vannonciation
désigne le statut de ’étant comme phénomeéne. Dans son premier
moment, la réduction est mise hors circuit de la totalité des
étants. Ce qui ne veut pas dire leur négation. La réduction est
différente de D’entreprise cartésienne du doute. Il ne g’agit pas
de révoquer les objectivités non parfaitement présentes, mais de
les tenir en suspens dans les parenthéses, s’abstenir d’utiliser
notre savoir mondain qui les concerne. Littéralement done, il
g’agit de faire comme si elles n’étaient pas 12 alors méme qu’elles
sont toujours 1d. Comme le dit Husserl lui-méme, il faut les
mettre « hors jeu ».

Cette formule est énigmatique, car elle sous-entend que la
pensée doit dés lors se mettre 3 jouer, ou du moins §’efforcer de
se jouer dans un réle nouveau. A ce point de sa démarche, la
réduction semble devoir permettre la « libération » du jeu dans
lequel Vin-forme se tend aveuglément vers la forme. C’est alors
qu’intervient le second mouvement de la réduction : le moment
ol les apparitions apparaissent comme apparitions d’un appa-
raissant, ot ce qui n’était que chaos s’organise, prend sens
en vue de lapparaissant. Toute la difficulté est de penser
celui-ci autrement que Vobjet mondain que la vie naive apercoit
— dans une aperception qui efface ses présuppositions pour

32 MS FI 13, Be 9, transcr., p. 17. Cité par W. Biemer, in Les phases
décisives dans le développement de la philosophie de Husserl, publié dans
Husserl, cahiers de Royaumont, Philosophie n° III, é6d. Minuit, 1959, p. 46.

33 Ibid., p. 46.
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fonder son droit. I’apparaissant précisément est apparaissant :
Erscheinende. 11 se donne comme un télos toujours dérobé a la
présence pleine de Vintuition, comme pdle idéal de Vobjectivité
qui est @ la fois présent et absent. Il est présent en tant que pdle
qui fait apparaitre les apparitions comme telles, qui les rend
apparitions de Papparaissant, et il est absent en tant que je ne
puis jamais le voir dans toute sa plénitude. Comme le dit Husserl
dans les Ideen I, la perception adéquate de Vobjet est une Idée
au sens kantien. I’objet se dérobe et pourtant il est ce qui donne
sens aux apparitions : il est le télos qui finalise leur cours et
il est la condition secréte de leur intelligibilité. Husserl est donc
presque sorti du cercle. I1 y reste toujours enfermé en tant que
ce pole est une forme, mais il fait le geste d’en sortir en tant que
cette forme est vide, donc en tant qu’elle est un réceptacle dont
le remplissement est indéfini.

Ce geste est également geste de sortie hors du psycholo-
gisme et du concept brentanien d’intentionnalité. Celle-ci ne
signifie plus la corrélation entre un sujet pensant et une objec-
tivité pensée, mais I’anticipation de I'infini objectif & travers le
fini intuitif. L’intentionnalité husserlienne marque l’effort per-
manent par lequel la pensée cherche & combler la distance entre
une présence qui n’est jamais donnée au présent et qui se différe
4 Pinfini et une présence donnée au présent et minée comme telle
par le non-sens et le chaos. L’intentionnalité n’est donc que
le geste dinstauration, du sens par anticipation de Vinfini objec-
tif, le geste-méme par lequel la pensée enferme P’informe dans
la forme. On comprend aussi que ce geste, en tant qu’il anticipe

staus “avirttcmpsj: il est ce qui

Pinfini, est aussi gesté instaurater
donne sens au présent fini de Pintaition, ce qui permet d’unifier
tous les présents — qu’ils soient passés, actuels ou & venir —
en vue de cette présence qui toujours se différe. La forme vide
de Vobjectivité est aussi forme vide du temps. Le geste qui
instaure le sens est aussi geste de temporalisation. La phénomé-
nologie husserlienne conduit donc inéluctablement vers autre
chose qu’elle-méme : vers une pensée de la phénoménalisation :
c’est-A-dire vers une pensée qui tente de déceler les mouvements
par lesquels se constitue le site de la présence en lequel un sens
vient au paraitre. Nous approchons ainsi de 'ultime horizon
dans lequel nous avons voulu inscrire cet exposé.

Avant de tenter une esquisse de cette pensée, il faut encore
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prendre quelques précautions et ajouter quelques remarques.
Car ce que nous venons de dire ne fut jamais traité systémati-
quement par Husserl. D’une certaine maniére, on peut dire qu’il
fut pris 4 son jeu au jeu que constitue la réduction — et
ballotté par Pinstabilité de son geste. La réduction resta tou-
jours un probléme pour lui, ainsi d’ailleurs que la constitution
transcendantale. En ce sens, sa pensée reste travaillée par un
manque qui y reste inscrit «en creux » et que nous essayons
ici de produire. Si Husserl échoua a cerner ce manque, il nous
faut maintenant examiner les raisons de cet échec. C’est la tiche
qui ’impose si nous ne voulons pas y sombrer nous-mémes. Les
raisons sont peut-étre A chercher dans la maniére dont Husserl
pensa le «champ transcendantals, le champ dans Ilequel
viennent & se donner les phénoménes. Il écrit en 1928, dans les
« Conférences d’Amsterdam » ** que la réduction phénoménolo-
gique-transcendantale — qu’il distingue d’une réduction psy-
chologique qui purifie la sphére du psychique — ouvre sur
« I’étre absolu constituant universellement le monde de V’expé-
rience » ¥, mais il ajoute aprés un tiret : « sur la subjectivité
transcendantale . Celle-ci est une sorte de concept hybride
possédant @ la fois les caractéres d’une subjectivité (c’est la sub-
jectivité d’un moi transcendantal) et les caractéres du transcen-
dantal (elle embrasse tous les phénoménes qui, rappelons-le, ont
le double sens d’apparitions et d’apparaissant). C’est pour lui la
source de nombreuses difficultés : Car si « I’étre absolu consti-
tuant » est encore une subjectivité, qu’est-ce qui va le différencier
de la subjectivité psychologique ? Ici, les termes utilisés par
Husserl sont étranges et ils marquent de nouveau toute la pré-
carité du geste qui fait passer de la psychologie intentionnelle
qui concerne 'a priori psychique a la phénoménologie trans-
cendantale. Dans ce méme texte de 1928, il écrit notamment :
« Le champ de Vétre transcendantal, ainsi que sa méthode
d’acces, la réduction transcendantale, est un paraliéle du champ
phénoménologique-psychologique, avec sa méthode d’accés, la
réduction psychologique ¥. » « Parallele signifie ici... une diffé-
rence d’un type tout & fait propre, et pourtant pas une maniére

3 publiées dans Phdnomenologische Psychologie, Husserliana, B IX,
pp. 302-349.

3 Ibid., p. 340.

36 Ibid., p. 342.
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d’8tre A lextérieur 'un de I’autre, une maniére d’étre séparé
dans un quelconque sens naturel... Mon moi transcendantal en
tant qu’il est évident & Pexpérience de soi (sc. le cogito) trans-
eéndantale est différent de mon moi humain naturel et pourtant
rien de moins qu’un second moi au sens habituel, un moi... séparé,
un double dans Pextériorité naturelle *. »

Je me trouve moi-méme « comme moi humain, ayant la valeur
d’un objet, & savoir comme contenu d’une objectivation de soi
(d’une aperception de soi), qui en tant qu’effectuation originale
— en tant qu’effectuation imposant & moi-méme un sens réel
(realen Sinn) — appartient précisément & mon 6étre absolu. Si
on a compris cette maniére d’étre ’un dans 'autre par un chan-
gement d’attitude, et de 13 le recouvrement singulier — le seul
qui va jusque-13 — des deux sphdres d’expériences, alors on com-
prend aussi ceci qui en résulte : ’étonnante parallélité, et méme
pour ainsi dire, le recouvrement de la psychologie phénoméno-
logique et de la phénoménologie ttranscendantale, toutes deux
comprises comme disciplines éidétiques. I'une habite autre, si
Yon peut dire, implicitement »¥. Et comme Husserl Pajoutera
encore dans les Méditations cartésiennes, ¢ Vinvestigation phéno-
ménologique transcendantale de la consciénce et 'investigation
psychologique différent profondément par un abime (abgrund-
tief) encore que les éléments & décrire de part et d’autre puissent
coincider. D’un c6t6, nous avons les données qui appartiennent
au monde, au monde présupposé comme existant (seiend), a
gavoir congues comme des composantes animées de ’lhomme. De
Pautre c6té pour les données paralldles et de méme contenu, il n’y
a rien de tel dans l’attitude phénoménologique, le monde en
général n’a pas de crédit, en tant qué réalité (Wirklichkeit), il en
a sculement en tant que phénoméhe de réalité (Wirklichkeit-
phinomen) » .

Manifestement, les caractéres de la différence entre subjec-
tivité psychologique et subjectivité transcendantale dénotent le
caractére hybride de celle-ci. En tant qu’elle « appartient» A
un moi transcendantal appréhendé dans un cogito transcendan-
tal, 1a subjectivité transcendantale ne se différencie de la subjec-

37 Ibid., p. 343.
38 Méditations cartésiennes, tr. fr. G. Perrrer et B. Levinas, Vrin,
1966, p. 67. Cartesianische Meditationen, Husserliana, B I, p. 71. Nous

soulignons.
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tivité psychologique que par un rien. Cest ce rien qui sépare
les deux paralléles, mais en méme temps les unit. Entre elles,
il n’y a pas rapport d’extériorité — au sens ou les étants intra-
mondains sont extérieurs les uns aux autres — mais rapport
@’habitation réciproque, rapport de recouvrement rigoureux de
Pune par Pautre. Mais si ce rien rend possible la confusion des
deux subjectivités en quoi consiste le psychologisme transcen-
dantal, c’est qu’il n’est pas visible : il n’est ni une présence ni
le négatif de la présence : une absence. Ce rien n’est ni présent
ni absent, ou plutét il est ¢ la fois présent et absent. Il se joue
de toute présentification, il se dérobe A toute intuition, étant
toujours au-deld et en degd de lui-méme dans la circularité d’un
retour qui se différe sans reldche. Par 13 méme, si on poursuit
ce raisonnement, le moi transcendantal n’est jamais purement
donné A Pintuition. Sa présence se dérobe sous le masque du
moi psychologique — du moi personnel ® — car dés qu’il est
objectivé, il 'y méle une objectivation qui lui impose la violence
(auferlegt dans le texte allemand) d’8tre une réalité. Comme
Husserl VPécrit dans les Méditations, en se réfléchissant lui-
méme, I'ego transcendantal constitue et s’oppose son moi mon-
dain en une wverweltlichende Selbstapperzeption ®. Te cogito
n’est jamais saisie pure de Pego transcendantal, mais saisie
d’un tout on g’entremélent le moi transcendantal et le moi psy-
chologique. En ce sens, et si expression est possible, on peut
dire que pour Husserl, le cogito est le point de tangence entre
le traqscendantal et le psychique. Mais inversement le cogito est
le point d’instabilité on toujours la phénoménologie transcen-
dantale risque de verser de nouveau en deca d’elle-méme dans la
psychologie phénoménologique. En répétant Pinstabilité initiale
de la phénoménologie transcendantale — qui était, rappelons-le,
I'instabilité d’un geste par lequel on s'efforgait de penser comme
8t le monde n’était pas 12 — Husserl consolide sans doute cette
ingtabilité au lieu de tenter d’aller au-deld, de poursuivre le geste
sur sa lancée, de tendre davantage le mouvement qui g'efforce
de fracturer le cercle de la pré-compréhension.

Tendre davantage le geste de mise en jeu que constitue la
réduction transcendantale : c’est peut-étre abandonner la philo-

39 Nous retrouvons ainsi le sens premier du mot persona : masque.
4 Méditations cartésiennes, tr. fr., p. 83. Cartesianische Meditationen,
p. 130.
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sophie pour une autre expérience de la pensée. Ceci pose des
questions énigmatiques qui vont peu A peu nous amen?r A notre
conclusion. La premiére est celle-ci : Husserl s’est-il tenu 2
répéter Dinstabilité de la phénoménologie tra'nscendantale -
que, rappelons-le, il considérait comme une science absolue et
premiére, donc comme la métaphysique — pour rester malgré
tout philosophe ? Si son geste ne g’est pas davantage tendu,
n’est-ce pas parce qu’il voulait seuvegarder 3 tout.e force la
métaphysique ? Le cogito est-il le premier et le dernier a.c.te’de
la métaphysique ? Cette question paraitra paradoxale si l.on
pense que le cogito fut inventé par Descartes, qu.elth detfx mille
ans aprés la naissance grecque de la métaphysique. Mais peut-
étre le cogito est-il la forme moderne de ce que les Grecs appe-
laient d’un autre nom.

Le cogito reldve peut-étre d’une présupposition fondamentale
selon laquelle la pensée est une vie en permm‘lence présente a
soi qui peut se percevoir elle-méme sany médiation dans.un acte
réflexif. En sorte que toute pensée est I'acte vivant qui émane
d’un centre éternellement actif. On reconnait au passage le pre-
mier moteur immobile d’Aristote, et la présupposition de toute
métaphysique : La pensée vivante est raison absolufe dont les
avatars ne gont déterminés que par la contingence d’une exté-
riorité sensible. La transparence du discours n’est trqublée .que
par opacité in-signifiante du corps — des passions.‘lf’oubh de
la lumiére du Logos est aliénation, perte de soi, paSS.IVlté. A cet
égard, on peut dire d’ailleurs que la phénoméno]oglg transcen-
dantale peut s’interpréter comme une pareille ascése devant
restaurer la vie de la pensée dans sa présence & soi. L’ﬁ,tlne, la
psyché seraient encore une illusion sensible — un recom. du
mt;nde. I’8tre absolu de la conscience transcendantale serait la
vie absolue. Le moi transcendantal serait 'Un d’oi procédent
les hypostases mondaines, 'unité supréme et simple — c.e n’est
pas un hasard si vers les années trente, Husserl donnait A la
subjectivité transcendantale le nom de monade — devant rassem-
bler le champ transcendantal. Par tout un c6té de son ceuvre,
Husserl n’est peut-étre pas si loin de Plotin.

Si 'on y pense en effet, le cogito est fondateur de la pré-
sence absolue, c’est-d-dire d’une présence — la présence du
moi — qui ne cesse de rester identique A soi A travers le flux
du temps. Mieux encore, le cogito est fondateur de la tempora-
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lité, dans 1a mesure oa Ia fondation de la présence est fondation
de ces autres présences que sont le passé et Pavenir en tant que
présence qui a été et présence qui sera. Et si nous rapprochons
ceci de ce que nous avons dit plus haut, on comprend que le
cogito est contemporain de avénement du sens. Le geste de la
temporalisation est geste instaurant simultanément le sens et le
sujet transcendantal. CVest donc bien le cogito qui permet a
Husser] de demeurer philosophe. Et pourtant, nous avons vu,
il y a une inquiétude de Husserl quant A la question du psycho-
logisme transcendantal. Ce sujet transcendantal est un fantome :
il est toujours masqué, confondu, insaisissable, il se joue de tout
spectacle. Pour Patteindre, Husserl en arrivera parfois & détruire
le langage philosophique A Vintérieur de lui-méme. 11 écrit par
exemple : « Ce qui constitue le monde ne peut pas étre monde.
11 n’est pas supraspatial, comme si Vespace pouvait avoir un
supra au-dessus de soi. I1 n’est pas «supra s ou extra-temporel
et pourtant, il n’est ni spatial ni temporel 4. »

Peut-étre cette inquiétude est-elle le signe que « quelque
chose » joue dans le cogito qui en mine secrétement Passurance.
Car si le sujet transcendantal est invisible — étant toujours
caché par le sujet psychique, — c’est sans doute que tout cogito
est irréductiblement contaminé par ce que Husserl appellerait
une aperception, c’est--dire par Panticipation d’un horizon, qui
est horizon méme du monde 22 11 ¥ aurait donc une indéraci-
nable passivité dans le cogito, dans 1a mesure méme on I’horizon
mondain est le sol o0 s’ancre notre croyance universelle et pas-
sive en Pétre. En sorte que dans le cogito, le Moi en tant que
forme unitaire se pro-jetterait lui-méme en avant de soi pour
se voir. Le cogito n’échappe donc pas non plus au cercle de la
précompréhension de soi. Le geste de 1a temporalisation, instau-
rateur du temps, du sens et du Moi ne serait méme que le geste
de dessiner ce cercle. (Vest la nécessité opératoire de ce cercle
que Husserl s’interdit d’effacer dans le moment méme o il veut
« sauver » la phénoménologie transcendantale du psychologisme,

4 Ms B I 14/X111, p. 22. Cité par A. DIEMER, in Edmund Husserl,
Versuch eincr systematischen Darstellung seiner I’h(in,omenologie, Meisen-
heim am Glan, 1956, p. 25.

2 Cfr le texte de 1926 intitulé Phinomenologische Psychologie und
transzendentale Phdnomenologie, publié dans Husserliana, B IX, pp. 527-
533, cfr en particulier note 1, p. 528.
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tout en se privant par ailleurs de tout moyen pour y échapper de
manieére décisive.

La position de Husserl est donc paradoxale. Il est toujours
soumis aux deux exigences contradictoires que nous avorfs
relevées au début de cet exposé. It c’est en voulant les maintenir
ensemble qu’il se condamna 2 Pinstabilité, au risque permanent
de 1a dissolution de sa pensée. Cette dissolution, toujours retenue
par Husserl, et donc en quelque sorte inscrite au creux de sa
pensée, nous pouvons Tentrevoir de deux maniéres :

1) La premiére est indiquée par Husserl lui-méme dans les
Méditations cartésiennes et dans la Postface aux Ideen. A propos
du paralléle entre psychologie phénoménologique et phénoméno-
logie transcendantale, il 6erit qu’il s’agit 12 d’u.ne do <.:es nuance§
apparemment futiles, frivoles, subtiles (gemngfu_q‘tgen)v ¢« qui
déterminent de fagon décisive les voies et dévoiements (Wege
und Abwege) de la philosophie » #_ it il ajoute dans la Postface
qu’il faut pratiquer la Nuancierung * pour dépasser l-e psycho-
logisme transcendantal et assurer la phénoménologie cor,nme
science (métaphysique) absolue. On ne peut manquer d’étre
étonné par ces affirmations : comment une science ¥ 11 méta-
physique — peut-elle assurer sa possibilité et sa rlguem: .par
T'usage de la nuance ? Pratiquer la nuance, n’est-ce pas uflllser
poétiquement le langage ? La métaphysique es't—elle de Yordre
de la poésie ? Bt si la métaphysique est inaccessible .comme telle,
il est impossible de 8’y installer et d’y habiter, si 11ttér.jlement
elle est un rien qui double le monde en lui donnant son sens, le
discours métaphysique n’est-il pas toujours déja révg de la méta-
physique, ou encore désir de la métaphysique ? La ré’:dnctlon I.)hé-
noménologique n’est-elle pas le geste qui doit ouvrir c.e déstr‘a
lui-méme, dans la quéte in-finie de sa réalisation toujours dif-
férée ? Nous touchons sans doute ici A Taspect le plus profond
de la pensée husserlienne, A ce que, en référence a Fink ¥, on
pourrait appeler le concept opératoire « central » de 8a pensé(?,
le concept de différence. Non certes, comme le dit Husserl lui-
méme, la différence mondaine, Uespace vide présent efltre deux
présences, mais la différence invisible, ni présente, ni absente,

8 Qartesianische Meditationen, op. cit., pp. 70-71.

4 frusserliana, B. V, p. 148. y
& @, vk, Les concepts opératoires dans la phénoménologie de Hus-
gerl, in Husserl (Cahiers de Royaumont, Philosophie n° IIT), pp. 214-230.
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insaisissable, subtile, parce qu’elle distingue toujours un terme
présent — la psyché, 1’étant — et un terme ni présent ni
absent — la subjectivité transcendantale, 'Tdée au sens kantien.
Ce qui revient A dire que c’est 'opération de cette invigible dis-
tancé qui sous-tend le discours husserlien dans sa rigueur.
I’absolu ne peut étre dit que dans la mesure ol il se différe
sans relache. Peut-étre, comme le dit J. Derrida, I'absoln n’est-il
jamais présent, peut-étre n’y a-t-il pas d’origine mais seulement
un niythe de Vorigine. La non-visibilité est sans doute la condi-
tion de la visibilité : La non-visibilité, c’est-d-dire entre-deux de
la présence et de 1’absence, I’horizon invisible de toute présence.
Peut-étre est-ce cette découverte qui donne 3 la métaphysique le
statut de poétique de Porigine. Nous serions alors infiniment
proches de la psychanalyse lacanienne selon laquelle la philo-
sophie est le discours rigoureux, dans ’imaginaire, de 'imagi-
naire “.
2) Avant de développer cette conclusion, il nous reste encore
4 exdminer la seconde maniére dont peut s’entrevoir la dissolu-
tion de la phénoménologie. Nous allons voir qu’elle conduit sur
les mémes voies. Cette seconde maniére est la maniére heidegge-
rienne. Heidegger se démarqua de Husserl en reconnaissant
d’emblée Virréductibilité de I’horizon mondain et de sa facticité.
C’est cette reconnaissance thématique de la structure opératoire
des horizons — dans I'élaboration du concept d’existential —
qui entraina une suite de déplacements en chaine de la plus
grande importance : 'Etre n’est plus con¢u comme subjectivité
transcendantale, et le concept de subjectivité cdde la place au
concept de Dasein, celui-ci étant toujours déja ouvert et pro-jeté
dans le monde, et ainsi traversé par une irréductible facticité.
De sorte que le probléme de la constitution transcendantale
— et du dépassement corrélatif du psychologisme — prend un
tout autre sens. Pour le comprendre, lisons ce que:Heidegger
écrit A Husser]l en 1927, dans une lettre adressée & celui-ci a
Poccasion de la collaboration des deux philosophes pour la
rédaction de Particle Phénoménologie destiné & I'Encyclopédie
britannique ¥. Te probléme que Heidegger pose est celui-ci :

n° 9, &6 1968, P. 08, = e e e -
“~4l.Publiée in Phdnomenologische Psychologie, Husserliana, B. IX,
pp. 600-602.

46 Cfr J.A. MiLLER, Action de la siructure, in Cahiers pour I'Analyse,
SN g Juce s e =
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¢ Quel est le genre d’étre de Pétant dans lequel le monde se con-
stitue ? C’est le probléme central de « Sein und Zeit » — c’est-a-
dire une ontologie fondamentale du Dasein. 11 g’agit de montrer
que le genre d’8tre du Dasein humain est totalement différent de
tous les autres étants et que, en tant qu’il est tel qu’il est, il
recdle précisément en soi la possibilité de la constitution trans-
cendantale. La constitution transcendantale est une possibilité
centrale de I'Ewxistenz du facticiel lui-méme. Celui-ci, ’homme
concret est en tant que tel — en tant qu’étant — n’est jamais
un fait réel (reale) mondain, parce que ’homme n’est jamais
seulement donné (vorhanden), mais existe. Bt « ce qui tient du
miracle » réside en ceci que la disposition de V'Ezistenz du
Dasein rend possible la constitution transcendantale de toutes
les positivités (...). Le constituant n’est pas un Rien, donc il est
quelque chose et quelque chose d’étant — bien que ce ne soit
pas au sens du positif. La question sur le genre d’étre du consti-
tuant lni-méme ne doit pas étre éludée. Voild pourquoi le pro-
bléme de 1’8tre se rapporte universellement au constituant et au
constitué » %, A propos du cogito, Heidegger écrit : « Quel est le
caractére de la position dans'laquélle Pego absolu est posé ?
Dans quelle mesure une positivité (quelque chose de posé) n’est-
elle pas ici présentée sous les yeux * ? »

En abandonnant le cogito transcendantal, Heidegger pouvait
opérer la percée que Von sait hors du psychologisme et de la
métaphysique. Car le Dasein en tant qu’étre-1d, toujours déja
pro-jeté dans le 13 facticiel, est essentiellement historial, donc
temporalisation, pré-compréhension ontologique, ouverture 2 la
question de I'Etre. De transcendantale, la phénoménologie de-
vient herméneutique, c’est-2-dire analytique existentiale de I'étre-
12, « I’8tre-12 est lui-méme herméneutique parce que son propre
8tre et le sens de I’dtre en général, et sur cette base 'étre de
tout étant, lui sont annoncés . »

Notre ambition n’est pas de déployer la problématique hei-
deggerienne — cela demanderait un autre exposé — mais de
brosser A grands traits en quoi consiste & notre sens son renver-
sempnf La « découverte » de Sein und Zeit fut sans doute de

8 Ibid., pp. 601-602.
9 Ibid., p. 602.
50 Sein und Zeit, Tiibingen, 1953, p. 37.
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thématiser, pour la premidre fois dans la pensée occidentale, les
questions de la temporalisation et de la phénoménalisation, ainsi
que leur enchevétrement. Husserl se méprit sans doute sur le
sens de Sein und Zeit en y voyant une forme nouvelle d’anthro-
pologisme. Car ce qui se dessine, c’est non pas une théorie for-
melle de la venue au paraitre présent de ’étant — une sorte de
logique au sens traditionnel — mais une topologic — une logique
en un sens tout A fait neuf — de la phénoménalisation, c’est-2-
dire Yinscription d’un espace dont les éléments ne sont pas
nécessairement présents. Certes, Sein und Zeit resta inachevé,
sans doute parce que, comme Heidegger 1’écrit lui-méme dans la
Lettre sur VHumanisme, « la pensée n’avait pu réaliser sa percée
A Paide du langage de la métaphysique » ¥, ce qui a 616 montr

par une étude récente de J. De/f‘:l‘d\a"r Aussi Veffort heidegge-
rien postérieur & Sein und Zeit sera-t-il de purifier cette topo-

logie. On sait les difficultés que Heidegger rencontre. Et on peut
se demander si elles n’ont pas quelque rapport avec les diffi-
cultés husserliennes de purifier la phénoménologie transcendan-
tale. Heidegger se trouve en effet confronté a la nécessité — s'il
veut étre philosophe — de parler de I’Etre alors méme que celui-
ci n’est ni une présence ni une absence, et qu’il ne se laisse pas
différencier simplement de P’étant. Certes, il est incontestable
que la pensée heideggerienne est plus vigilante & ’égard de ce
probléme que ne était la phénoménologie husserlienne. Heideg-
ger en effet n’a pas hésité au « recours » d’un langage poétique
jouant sur les nuances et sur les mots, & faire un usage théma-
tique du concept de différence dans le chef de la différence ontico-
ontologique, 4 inscrire dans V’article intitulé Zur Seinsfrage ,
la graphisme de la rature du mot Etre. Cette rature est sans
doute I'ultime ressource de la topologie heideggerienne, la
marque de son manque qui est peut-étre d’avoir recouru i un
nom unique pour englober ce qui ne peut étre englobé, ce qui
échappe A toute fermeture sur soi. On pourrait montrer, comme

le fait Derrida A propos de la Lettre sur PVHumanisme®, que

St Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief ilber den « Huma-
nismus », Bern, 1954, p. 72.

52 J. DERRIDA, ousia et grammé, in Vendurance de la pensée, pour
saluer Jean Beaufret, Paris, Plon, 1968, pp. 219-266.

53 Traduit récemment dans Questions I, Paris, Gallimard, 1968.

54 Dans un article inédit qu’il nous a aimablement communiqué.
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toute une métaphorique de la proximité « essentielles A 1'Itre
semble faire accroire que malgré tout, Heidegger pense I'Itre
en tant que tel comme une présence. La pensée de I'Etre et du
sens de PEtre est peut-8tre ultime ressource de la métaphysique,
le cercle dans lequel la métaphysique enferme la pensée, le pre-
mier et le dernier mot de 1a métaphysique.

C’est par une démarche analogue que la psychologie s’est
« libérée » du psychologisme. Non certes la psychologie d’inspi-
ration positiviste et néo-positiviste, mais la psychanalyse, telle
" quelle est élaborée par Lacan et le Cercle d’Epistémologie de
PEcole Normale Supérieure. C'est que, dés le départ que lui a
donné Freud, la psychanalyse se définit comme « écoute libre-
ment flottante » du discours émis par le patient. Cette « écoute
flottante » a beaucoup d’analogie avec la réduction phénoméno-
logique : Vanalyste ne doit ajouter foi & aucun des dires de
Panalysé, il doit mettre toute croyance, y compris les siennes
propres, hors-jeu ; il est ainsi 4 I’écoute du rien, ni présent, ni
abgent, qui est la condition de phénoménalisation du sens trouvé
par le patient en cours d’analyse. C’est ce rien que Freud baptisa
inconscient. Mais la psychanalyse se trouva elle aussi confrontée
A la double exigence contradictoire qui condamna Husserl &
Pinstabilité :_ou bien ne rien voir — ne rien comprendre — ou

bleA ce rien qu’est l'inconscient
la vielence du cercle de la pré-compréhension. “(est ainsi sans
doute que naqmt - 1a théorie peychanalytique, et clest ce noyau
d’instabilité qui la mena A la révolution lacanicnne. Chez celui-ci
en effet, 1a théorie devient une topologie de la phénoménalisa-
tion, qui se donne comme science. Disons schématiquement qu’a
nos yeux son probléme essentiel est celui de la structure et d’un
nouveau type de causalité : la causalité structurale. La structure
n’est & proprement parler ni présente ni absente, mais se révéle-
rait comme structurante & travers cela méme qu’elle a structuré.
Bst-ce sr qu'on ait échappé au cercle de la précompréhension ?
Comment peut-on parler de cette structure, et de quel droit ?
Nest-ce pas la présentifier que de I’appeler structure ? La psy-
chanalyse, méme lacanienne, serait-elle aussi une autre res-
source de la métaphysique ?

11 est impossible de répondre ici & ces questions. Signalons
toutefois qu’une nouvelle psychanalyse est peut-&tre en train de
gesquisser, qui tente d’échapper au concept de structure, et qui
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semble plus attentive encore au rien in-conscient dans son jeu
entre la présence et I’absence. C’est la psychanalyse de Serge
Leclaire %, dont nous ne pouvons parler faute de place. Tl est
temps maintenant de conclure.

Nous avons vu que la psychologie qui envahit le champ cul-
turel dans le courant du x1x° sidcle se trouve dépassée dans une
pensée de la phénoménalisation. Peut-btre est-ce le « quelque
chose 3 que nous posions en point d’interrogation au début de
cet exposé. Si nous avons suivi, parfois de si prés, le trajet de
Husserl, c’est que, comme nous espérons I'avoir montré, il con-
stitue une sorte de charnidre qui articule deux « moments» de
notre histoire. Car c’est dans la phénoménologie husserlienne et
dans sa lutte contre le psychologisme que s’enracine la pensée
de la phénoménalisation qui tente d’échapper au cercle de la
métaphysique posé par les Grecs. Sans doute y eut-il aussi Hegel
dont il faut rappeler que le xx° sidcle a surtout lu la Phénomé-
nologi¢. Mais peut-étre ne Va-ton relu que sous Vimpulsion
donnée par la pensée husserlienne. La question sur laquelle
nous terminerons sera celle-ci : une pensée de la phénoménali-
sation est-clle possible ? La pensée n’est-elle pas toujours déja
pensée des phénomeénes enfermés dans le cercle de la pré-com-
préhension ? Nous débouchons ici sur des questions inouies qui
resteront peut-étre toujours sans réponse. Au moins ce manque
de réponse doit-il déterminer notre tAche. J’aurais trés bien pu
intituler cet exposé : Questions sur la possibilité d’une pensée de
la phénoménalisation. Celle-ci est Venvers qui nous reste A
gagner de cette vieille querelle de notre temps : le psychologisme.

55 Cfr notamment son ouvrage récent intitulé Psychanalyser, Essai sur
Vordre de Uinconscient et la pratique de la letire, Seuil, 1968.
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