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MARC RICHIR

LE RIEN ENROULE
Esquisse d’une pensée de la phénomeénalisation (1)

(note préliminaire)
A Max LOREAU

« licrire : tracer un cercle a l'intérieur duquel viendrait s’inscrire le

dehors de tout cercle., »
Maurice BLANCHOT, L’entretien infini, p. 112.

Nous présentons ici une théorie. En tant que tel, notre
propos est essentiellement métaphysique. Car le langage théorique
est un langage qui parle de, qui se laisse détacher de ce qu'il
signifie,

En quelle mesure la théorie que nous allons proposer est
l'ultime expression métaphysique — comment elle est la métaphy-
sique qui rentre en soi pour dissoudre —, cela ne pourra appa-
raitre que furtivement, d’'une maniére précisément non-expresse.
Derriére ce dernier pas de la métaphysique doit se laisser entendre
le premier pas hors de la métaphysique. Peut-étre cette écoute de-
vient-elle possible dans I'inlassable pensée qui s'écrit poétiquement.

*
*® ¥

(1) Nous entendons par 1a les mouvements par le_squels « quelque chose »
se fait phénoméne, c'est-a-dire se manifeste, devient présent.
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Nous prenons notre départ dans la réflexion épistémolo-
gique de Husserl, qui traverse tout son itinéraire de pensée, depuis
les Recherches logiques jusqu’a la Krisis, en passant par la Logigue
ormelle et logi "agi iti ici
f gique transcendantal ~I~l ‘ng_s/de\%g&g ddl

I"épistomologie husserli?ne, mais de salsir ce qu'implique nécessai-
. e N T
t.

W
rement son mouvemen

e e

- wﬁﬁ”ﬁ?—q/uélﬁ phénoménologie a commencé par une ten-
tative de fondation de la logique, et que cette tentative était moti-
vée par ce que Husserl finira par nommer I'état de crise de la logi-
que et des sciences. Selon le fondateur de la phénoménologie, cette
crise était due A une certaine perte du sens : au devenir-signe des
objets logiques. La pensée scientifique serait en crise parce quelle
fonctionnerait de plus en plus comme une « machine » (automa-
tique) opérant sur des signes définis seulement par des regles opé-
ratoires (techniques).

En quoi ce qui inquiétait Husserl était ce qu'une certaine
« ¢pistémologie » aujourd’hui valorise : la pensée technicienne. Pour
éclairer le probleme auquel Husserl ¢tait confronté, nous prendrons
Uhypothése (extréme) de travail suivante, inspirée de Wittgens-
tein (1) : I'«objet » logique est comme une piéce de jeu d’échecs :
ce qui le fait étre tel qu’il est, ce sont les relations qu'il entretient
avec les autres objets du systeme. Autrement dit, I'objet logique
n'a pas d’intérieur, sa « consistance » est purement relationnelle (de
méme qu’'une piéce de jeu d’échecs n’est rien en soi : un objet sans
valeur égal a tous les autres, mais est ce qu'elle est par les possibi-
lités relationnelles qu’elle entretient avec les autres pieces du jeu).

Le point de départ — qu’il ne nous appartient pas d’exa-
miner sous l'angle épistémologique — de Husserl est le suivant :
le mathématicien (’homme de science) peut bien « explorer » le
champ des relations « contenues » dans la théorie, les réaliser et les
épuiser — quitte dirions-nous a le transgresser par des « refontes »
(F. Regnault) —, il ne s'apercevra jamais de la cloture qui affecte

(1) cf. J. Bouveresse, Philosophie des mathématigues, in Cahiers pour
PAnalyse n. 10 (hiver 1969), p. 183 : « Pour Wittgenstein il n’est guére
plus question de vérité et de fausseté dans les mathématiques que dans
le jeu d’échecs : on a affaire dans les deux cas uniquement & des con-
figurations de symboles, dont les transformations sont réglées par un
systéme de conventions plus ou moins arbitraires. »
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essentiellement le systéme a Pintérieur du systéme (c'est 13 le
présupposé épistémologique de Husserl). Autrement dit, il appar-

tient seulement au philosophe de délimiter le champ ggg_pgé&m‘l;-/

s,

tés que la théorie logique contiendrait depuls toujours a I'intérieur
I "%"—d\"‘(q\_f\—/'\ﬂﬂlmﬁ““r\/
d’elleméme. La tiche de fondation de ogique sidéntifie donc

. T3 Ia tAche d& cldturer la théorie logique, c’est-a-dire, en fin de comp-

te, de trouver 1a cloture des concepts logiques dans les concepts lo-
giques eux-mémes. Le point de départ husserlien consiste donc
4 dire que l'objet logique a un intérieur, nous dirons un encsal, ou
encore un Autre indéterminé, Dés lors, pour Husserl, ce qui cons-
titue la non-clarté (la non-présence) de l'objet 10gique, c’est le fait
qu-’il est vidé de son intérieur, que son sens est passé dans son
extérieur, dans les relations, et il en va de méme selon lui de la
pensée : La pensée qui opére avec des signes vidés est elleméme

vidée d’elleeméme : elle est & I'extérieur de soi — «aliénée» par
la technique scientifique — et fonctionne automatiquement, com-
me une machine.

_Le probléeme de Husserl est le suivant — nous I'appele-

rons %J;Sbférﬁe }Jhgn'oﬂ;nme:;iolo 1 e\,: clarifier I'objet logique (le
rendre PTEsént), cest faire revenir I’Autre qui est passé a l'exté-
rieur dans son lieu d’origine : a l'intérieur. Le mouvement.de la
clarification est Ie Tetour Inverse du Mouvement cr]%,‘__l’aliénation.\JCe
qui nous fait déji entrevoir une étrange topologie : I'extérieur n’est
que l'intérieur oublié. La s’enracine le dernier pas de la métaphysi-
que. Il nous reste cependant quelque chemin & parcourir.

Il faut en effet s'enquérir de la maniére dont Husserl va
procéder & cette clarification. A cet effet, traduisons dans son lan-
gage ce que nous venons de dire : 'Autre (de l'objet) est enfoui dans
les profondeurs de la conscience transcendantale, caché dans la vie
de la conscience constituante, De 14 vient le double caractére et

I'ambiguité de la réduction phénoménologique, qui est I'opération
préliminaire & la clarification : D'une part (pour un lecteur super-
ficiel et parfois il faut bien le dire, pour Husser]l lui-méme), la ré-
duction apparait comme.un r-etoWYi@@E_.de
la conscience ; d’autre part, elle est Touverture au champ de I'du-
tre {de Tobjet) Ett'est parce que PAutre est Autre du Méme (de .
I'objet non clarifié) que la réduction est une mise entre parenthe-
ses ; non pas suppression de l'objet (non clarifié), mais suspension.
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Autrement dit : I’Aultre I'en-soi a son lieu dans la conscience, et
ce que la conscience vise, c'est lobJet non-clarifié — le Méme. La
différence entre le Méme et 'Autre est donc dans la consaence
dans un certain « oubli» de la conscience. Par ailleurs, TAuire est
indéterminé (« oubli€ », mon-présent). La réduction est ainsi, en
tant qu’ouverture A I'Autre, ouverture 4 lindéterminé. Mais in-
déterminé n’est pas radicalement indéterminé (indéterminé séparé) :
~c'est I'indéterminé ('Autre) du Méme, il appartient donc au Méme.
: L’Autre n’est que l'autre «face» du Méme, ce qui dans le Méme
‘n’est pas visible. Le Méme est donc dif-féré de soi par une non-
visibilité qui le fait se raporter a soi comme & un autre lui-méme
; (Cest la réflexivité’ du Méme). Et ce n'est que par cette différence
d’avec soi que le Méme peut étre identifié 4 soi, considéré comme
étant pour lui-méme le Méme. Je n._e___‘_rgig__fl_onc le Méme le_en gant
que tel ‘que pour autant qui 'il GJSE‘_?. }3’ fols dltfé;ent et meme _que
soi. Le Méme ne peut étre v que parce qu il “est habltc _par une
aire d’indétermination et de non-visibilité. Clest pourqum le Meé-
me est toujours d'une certaine maniére non-clarifi€. Ceci montre
que I'’Autre a un double sens :
se détache, c’est donc ce qui n’est pas l'objet, ce qui est 4 Pexté-
rieur de l'objet ; 2) dans la mesure ol objet est e relation avec
ce qu’il n’est pas, c’est seulement cette relation qui définit objet
tel qu’il est, donc cette relation délimite son intérieur (ce qui lui
donne consistance). L’Autre, comme Autre du Méme (comme Au-
tre qui définit le Méme) est ce qui fait que le Méme est & lui-
méme le Méme, 1’ Autre comme Autre du Méme esi donc le Méme
du Méme (le fonds du Méme, son intériorité Ia plus 1nt1me) L'Au-

tre est donc a la fois & I'extérieur et & lintérieur du Méme, l'exté-
rieur est aussi I'intérieur de l'intérieur. L'indéterminé ('Autre) est
donc simultanément 'indéterminé hors du déterminé (du Méme)
et dans le déterminé (c'est par différence d’'avec I'indéterminé que
le déterminé est déterminé, l'indéterminé est la différence dans
le détermin€). Le Méme est fendu @ Pintérieur de soi par I'Autre,
I'Autre est le creux de non-présence dans le Méme. L'objet (non
clarifié) visé contient donc le non-clair (le non-présent) en soi, mais
le non-clair en tant que non-clair est aussi d Pextérieur du clair.
En s'ouvrant au champ de I'Autre (indéterminé), la réduction dé-
couvre le Méme (I'objet non clarifi¢) simultanément encerclé¢ par
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1) Cest le fond sur-tequel l'objer |

lindéterminé (le Méme se détache sur fond d’Autre) et l'encer-
clant. L’extérieur indéterminé se révele comme lintérieur lui-
méme 1ndeterm1nc (LAutre appartlent au Méme). Le Méme du
Méme (lc coeur du Meme‘)ce qu1 fait que le Méme est & lui-méme
le Méme) est-¥Autre, Autrement dit, I'Autre est la différence du
Méme d’avec le Méme. La réduction en tant que geste — opéra-
tion — est dif-férance du Méme. Cela, Husserl ne 'aperqut pas —
sans doute parce que il n’y a rien (littéralement parce qu’il y a rien)
ici & apercevoir — dans la mesure ot il s'obstina dans la poursmte
d’'un quelque chose & apercevoir. (2) 1’ Autre, le Méme du Méme,
il le représente comme un telos situé a l'infini — toujours dérobé
A lintuition finie — qui fonctionne comme le fondement plato-
nicien : le Méme du Méme est le fonds & jamais invisible ol le Mé-
me (I'objet) va puiser sa richesse (son cceur). La phénoménalisation
de 'objet — la purification de l'objet face au regard de la cons-
cience — est I'exploration de la téléologie de la conscience. La phé-
noménologie retombe ainsi en dega de ce que la réduction impli-
quait contre son intention explicite : cllﬂuign__}f&{g une métaphysi-
_que — un platonisme.
~—"""8i nous poursuivons sur ce qui vient d’étre lancé, nous
sommes en mesure d'accomplir le dernier pas de la métaphysique.
Nous le ferons en posant la question : Qu'est-ce que phénoménali-
ser_ ? Phénoménaliser, c’est faire sortir I—'l_Vf’éme E-{?iﬂgg:fiﬂ'mfe (ou-
vrir T&-Meme P ATTS) ire_entrer. ’Autre dans le Te Méme.
~Jue-dehors—est 1€ dedans du dedans 'Autre est le Méme du Méme.
La sortie hors de soi est une rentrée en soi.
11 faut s’efforcer de penser Vunité de ce double mouvement.
Si la sortie hors de soi n’était pas en méme temps rentrée en soi, il
y aurait simple passage immédiat du Méme & ce qui n'est pas le
Méme -— & I’Autre comme ce que le Méme n'est pas. Il y aurait
simple bond rectiligne (de point & point) du Méme dans son oppo-
s¢. Pareillement, si la rentrée en soi n'était pas en méme temps
sortie hors de soi, il y aurait apppel univoque au fonds invisible du
Méme comme fondement simple (le «fondement » platonicien
comme richesse infinie et toujours dérobée du Méme). Cet appel
serait aussi bond rectiligne (de point a point) du Méme dans ce

(2) Nous n'utilisons pas ce terme dans le sens technique que lu} accorde
Husserl (Apperzeption) : Apercevoir est pour nous : percevoir d’'un coup.
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qui le fonde comme Méme. Dans ces deux cas, il n'y aurait pas
phénoménalisation, mais saut du Méme dans chacune des « figures »
respectives de 'Autre, d'un point & un autre point.

Or le Méme n’est qu'un anneau encerclant-encerclé par
un iniérieur qui est son extérieur. Le Méme est cette frange an-
nulaire dont I'intérieur (qui est l'intérieur de cet intérieur qu’est
la frange) et l'extérieur coincident. Et c'est parce que l'extérieur
(UAutre) est l'intérieur de lintérieur (le Méme du Méme) que le
Méme est Méme. Ce n'est que par et grice i cette coincidence que
la frange est seculement frange.

Pour qu'il | y_ail ait phenornenahsatlon 11 faut éviter qu’il 3

r une des deux hgures de lAutre) car ce sauf umlﬂfew

drait & laneantassemgnt sxmplg du Meme dans TATitre [comme - op-

.—.posé ou comme fnndement] Le saut doit donc 5 7eternr de sauter
en avant (vers l'extérieur), autrement dit courber ce qui l'entraine
dans U'extérieur vers l'intérieur (vers I'arriére). Le saut ne doit pas
pour autant se retourner pour sauter en arriere (vers l'intérieur), a
moins que dans ce retournement, il ne se retienne de sauter en ar-
riere pour courber ce qui I'entraine dans I'intérieur-(en arriere) vers
extérieur (en avant),

Llrnage du saut _est donc inadéquate. Il s’agit en quelque
sorte d’un saut qui se “retient de sauter tout en s'efforcant de sau-
ter. Et pourtant il ne s’agit pas non plus de demeurer sur place (dans
une hésitation que rien ne pourrait venir trancher). Phénoménali-
ser, C'est ainsi engendrer un double mouvement é_?_rll-l_a courbure
est dlrlgee a la fois vers I'intérieur et I'es Uextérieur, clest faire en sorte .

que ‘dans ce mouvement Pextérieur comc1de avec l'intérieur de l'in-

_\“'-»—--
_térieur, que la sortie dans lAutF\(comm-e opposé¢ au Meéme) soit .

entree danE‘lc“’Mé‘r‘ne dua ”’V[’érne Cda,nsi.Au te). C'est donc en méiic
“temps dérouler cet anneau qu'est le Méme dans I’Autre (le non-
Meéme) et enrouler I' Autre (le non-Méme) dans l'anneau du Méme.
C’est aussi enrouler 'anneau (le Méme) dans 'Autre (le Méme du
Méme) et dérouler I’Autre (lc Méme du Méme) dans le Méme. Le
déroulement doit étre en méme temps enroulement Phénoménali-
ser, c’est engendrer un double me WRdwou[&-

— e
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Cependant, d’une part, enroulement ne peut gagner con-
tre le déroulement, car alors il n'y aurait plus d’Autre donc plus de
Méme, et d’autre part, le déroulement ne peut gagner contre l'en-
roulement puisque dans ce cas il n'y aurait plus de Méme (donc
plus d’Autre). Phénoménaliser n’est donc pas engendrer un mouve-
ment circulaire : le cercle délimite un intérieur qui ne coincide pas
avec son extérieur. Dans le double mouvement de la phénoména-
lisation, Penroulement et le déroulement s'équilibrent, ce qui re-
vient & dire que ce double mouvement nest fmahse ¢ parayeun paint,
ni par aucun but déja donné (3). Cest en quelquc sorte Un pur mou-
vement, ol la « pureté » signifie I’équigravitation de l'enroulement
et du déroulement,

Si le mouvement est pur — s’il est équilibre entre en-
roulement et déroulement —, on peut dire qu’il est un enroulement
que contre un déroulement, et réciproquement, un déroulement que
contre un enroulement. Le pur mouvement de la phénoménalisation
est donc P'uniié d'un mouvement dans un contre-mouvement. D'au-
tre part, la non-finalisation de ce double mouvement exclut qu'il
soit possible de jamais phénoménaliser un étant donné d’avance. Ce
que le double mouvement engendre — ¢'il est rigoureusement un

enroulement qui déroule et un déroulement qui enroule —, c'est
la frange annulaire — le Méme — dont lintérieur et l'extérieur
coincident.

\\

contre-mouvement et de celdi~ ans celui-la. De ce grincement
jaillissent des étants comme des étincelles expulsées du double mou-
vement. Autrement dit, I'étant n’apparait comme présent (phéno-
ménalisé} que sl se du double mouvement, s'il s'en si-
pare comme une\écume visible. 11 tombe & cété du mouvement
d’enroulement-déroulement et «regoit» sa brillance propre de la
frange que le double mouvement suscite en son sein, dans son
grincement — sa dif-férance — comme son « sillage » de lumiére.
Il ne faut pas se mep-rendre sur cette derniere expression.

(3) Ce but donnerait un centre au mOuvement Rappelons que la droite
est une circonférence dont le centre est situé a 1'infini (comme limite du

fini).
9



Le grincement du mouvement dans le contre-mouvement
est donc la trace invisible dans le sillage de laquelle viennent a jaillir
des étants comme des copeaux visibles. La lumidre (ce qui rend vi-
sible) est donc le blanc de I’écume, la brillance de I’étincelle, la vi-
sibilité du copeau, la trace visible du sillage. Ce n’est qu’en ce sens
qu'on peut parler de «sillage » de lumiére.

Mais le sillage n’est pas le copeau. Ce qui veut dire : le silla
ge n'est jamais visible comme tel (il n'est pas un étant) et sa trace
visible n’est donc pas elleméme un sillage visible (c’est donc im-
proprement qu’on peut parler de « sillage » de lumiére, et c’est pour-
quoi nous avons usé de guillemets). La trace visible du sillage est
la Iuminescence des copeaux ; en tant que telle, elle s'efface a
mesure que les copeaux jaillissent. La lumiére ne se donne 2 voir que
par la luminescence de ce qui est phénoménalisé, elle est une trace
qui cfface ses propres traces : elle n’est visible — comme trace visi-
ble du sillage — que dans le moment méme ot elle se rend invisible
dans ce qui est visible (le copeau). (4)

Le «sillage » de lumiére, la trace visible du sillage, la
frange que le double mouvement suscite en son sein du fait de son
grincement, c’est aussi le Méme. Il résulte de ceci que le Méme de
I"étant présent ne se confond pas avec I'étant présent lui-méme. 11
faut distinguer rigoureusement la présence du présent de I'étant
prisent.

L’étant n'est & lui-méme le Méme que dans la mesure ol
il trouve son site dans l'aire de la frange qui entours ce par quoi
elle est entourée. Cette aire est I'aire de la présence, qui est en tant
que telle écartelée par une double menace : I'évanouissement pur
et simple et la permanence égale a soi du présent. L'aire de la pré-

sence est un €évanouissant-surgissant animé d'um double tremble-
ment vers la non-présence, ('absence, I’Autre de la présence comme
non-Méme) et vers I’Autre absolu de la présence (la présence de la
présence, I’Autre comme Méme du Méme). Ce double tremblement
rend impossible la présence pleine a soi, puisque la présence ne
peut jamais se rapporter a soi que par lintermédiaire de I'Autre
de la présence (comme non-Méme et comme Méme du Méme).

' (4) Peut-8tre le sens profond de la peinture de ﬁ‘ Dubuffet est-il
- d’avoir rendu la lumiére visible comme cette trace visible==¢ffacant ses

i/ traces — d'un sillage invisible.

10

Corrélativement, l'étant phénoménalisé n'est jamais plc?inex'nen’t
présent, mais toujours déja miné du dedans par une cer'Eaine indé-
termination qui est le tremblement de l'aire de %a pl:esence. I’Ja
phénoménalisation de I'étant signifie ainsi le devemr-présent de I'¢-
tant, jamais la réalisation d’une plénitude de prés-ence en 1aqL'mll‘e
I'étant serait purement présent. Cela serait-il posslble, l’étan't irait
a I'anéantissement puisqu’il exigerait simultanément U'exclusion de
tout Autre (ce qui abolirait le Méme comme Méme) (5). -

La présence (le sillage de lumiére, ou plutdt, la race visi-
ble du sillage) n'est qu’une frace invisible qui a t.racé son mterlc:ul}:
et son extérieur comme identiques. La trace visible est trace v151:
ble du sillage creusé par la trace invisible qui encercle ce par quo‘l
elle est encerclée. Seule la trace invisible qui encercle ce par quoi
elle est encerclée laisse derriére elle un sillage dont la présence est la
trace visible. ’ -

Si Iextérieur ('Autre) n’est pas en méme ternpsl l’mtérie‘ul:
(le Méme du Méme), le Méme s'évanouil, devient invisible, aspir¢
par I’Autre. Ce qui stabilise I’évanouissement en permaneme,(ws%-
bilité, présence) de 'évanouissement, C'est le déroulement de 'exté-
rieur s’enroulant dans l'intérieur.

Phénoménaliser, c’est donc tracer un double mouvement ;
un mouvement de déroulement-enroulement, un mouvement dans
un contre-mouvement. Ce n’est que parce quil y a grincement du
mouvement de déroulement (de sortie) dans le mouvement dfenrou-
lement (de rentrée) que de ce grincement jaillissent des scories, des
étincelles, des copeaux visibles, C'estd-dire des « objets» présents

(des étants présents).

incement g’ nroulement dan

un._-c?éroulemen,t. Et le grincement est 'espace de jeu ol viennent a
paraitre des objets (des copeaux) présents. Tel est le dernier pas de
la métaphysique qu’il faut repenser sans cesse.

(5) Clest peut-étre dans cette impossible tentative d’exclusion de tout
Autre que réside '« expérience » mystique.
1



Il faur sepenser saus cesse ce aernier pas de la métaphysi-
que. Clest-d-dire qu'il faut le faire sien, faire que ce pas de la méta-
physique devienne un pas — un pas hors de la métaphysique.
Le mouvement de pensée que «nous» avons accompli est le der-
nier pas de la métaphysique. Nous avons en effet construit une
théorie de la phénoménalisation — dans un langage qui parle (qu

sujet) de la phénoménalisation. Dés lors chacun sera libre de ré-
futer cette théorie, ou de la prendre en charge et de 'appliquer,
soit pour voir si elle convient 4 ['universalité quelle revendique,
soit pour s'escrimer soi-méme i phénoménaliser (quelque chose).
Faire sienne cette pensée, cest faire qu’elle soit aussi autre chose
qu'une théorie. C'est donc renverser le langage, faire en sorte qu'en
plus de lexprimé passe quelque chose qui n’est repérable nulle part
comme terme signifié. Penser cette pensée c’est doubler le langage
simplement expressif d'un mouvement qui ne se laisse pas substan-
tifier, d'un mouvement de déroulement dans lequel s’inscrit un con-

tre-mouvement d’enroulement. Ce pas a déjit_ éré accomE-li — par-
fois .— dang la poésie, mais aussit“dans la pensée : Dans la pensée.

¢ Heidegger.
T Certes, la pensée de Heidegger peut — elle aussi — étre
soumise d la mise en théorie : Quiconque peut répéter son langage
et parler de I'étre en tant qu'étre, Lt cependant parler de — au sujet
de — I’étre en tant qu'étre est une absurdité si on prend le langage
de Heidegger d la lettre : 1.'étre n’est pas un étant, il ne peut donc
jamais étre signifié. Pourtant, Heidegger « utilise » le mot « &tre » :
C'est 13 que résid€™Ta Source du lewrre. On ne comprend pas une
ligne de Heidegger si on pense que ce terme désigne ‘{Ielgﬁe chose.
"Tous les wcheminements » de H&Hﬂe‘gé?r’/cgﬁﬁ“msent % cette 1m-
possibilité (pour Ja pensée traditionnelle) : S'efforcer de penser I'im-
possible, c’est-a-dire 1'« &tre», littéralement comme I'in-signifiant ;
ce qui n'exclut pas qu'il ne faille poser la question du sens de cet
insignifiant : La question des bouleversements que « ce » qui (ne)
signifie rién exige de la pensée habituée au régime de la significa-
tion. (6) Ce qui constitue la singularité inouie de son discours est

(6) Penser l'in-signifiant n’équivaut donc pas a penser le contraire
de ce qui signifie : Ce contraire est toujours enchainé a I'ordre de la
signification. Penser l'in-signifiant signifie frayer un chemin entre les
deux termes d'une alternative posée simultanément avee l'univers de
la signification (de ce qui signifie ¢ quelgue chose »).
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qu'un mouvement passe « derriere » ce que les mots sont censés
dénoter. Si bien que le langage de Heidegger ne parle pas cz?e Tétre,
mais que c’est I'étre — qui n'est pas un étant — qui parle 4 travers
le langage. L'étre est ce qui n'est exprimé nulle part, n.1a1s «' c:.e »
qui court a travers tout. Le fameux « renversement » .heideg‘g_erlen
entrepris deés aprés Sein und Zeit n'est que cela, et’ il 'est, il f}aut
le dire, entrepris avec ¢ Qes 'f‘;?f_tl:l;:les diveril.ﬁ'v On ne ’I'CUSS'}.T. Pas d'un
coup i faire parler le langage, 3T dé-chainer de .1 exprimé au ser-
vice de quoi il a été enchainé. Clest qu'il s'agit d'imprimer au la'm~
gage un double mouvement de déroulement—enr(?ulcfment’: faire
en sorte que le «dire» (le Sugen) — le non exprimeé — s'enroule
dans son déroulement, se céle dans son déctlement. Ce double mou-
vement, d’une subtilité et d’une furtivité extrémes, peut fort bien
ne pas étre entendu, — senfi ou ressenti. NOI:IS vivons tous dans
un langage qui ne fait qu’exprimer, comn'lunlquer des contenus,
des informations. Dans la culture ol nous vivons, notre rapport au
langage est commandé par la conception implicitement métaphy-
sique que NOus avons de lui (7). B

La furtivité qui jowe (& ce celer dans son deccla?rr.l-elnt} ::1er~
rigre ce que les mots de Heidegger expriment est la furt‘1v1te mem.e
de I'étre, 'étre « parle » — se pro-fére — 4 travers le discours l’xe‘l-
deggérien pour autant que essentiel joue & se celer dans son déce-
lement. L’essentiel ne peut y étre entendu que si_l'écoute flottante
est pratiquée avec l'exigence la plus gran.de (8). Nm
ployer le mot « I'essentiel » : kst-ce a dire que nous ‘:{'LDLIS sen(?ns
laissé prendre au piége en rérablissant naivement le régne de %es-
sence ? Pour entendre ce que nous voudrions dire, il faut se référer
au langage heideggérien lui-méme : Wesen (que l'on trat_:luit n‘léta..-
physiquement par essence) y est opposé a An-Wes.en (qu_l ne signi-
fie pas simplement présence) et a Ab-Wesen (qui ne signifie ipas
simplement absence) : Wesen n'est ni présence, n.1 ab.sience, c'est
Pélément Fflottant, situé partout et nulle part, qui inquiéte la pen-

; : : - déclareras
7) cf. le Cratyle de Platon : « Socrate :. Est-ce que tu ne
I(J;)S qu'autre chose est le nom, autre chose ce dont il est le nom ?

Cratyle ; D’accord. » (430a)
(8) Voir & ce propos notre «théorie de la lecture » in Textures n.5,
printemps 1969.

13



sée et la met en mouvement. L'essentiel du langage : Heidegger dit
das Wesen der Sprache, en quoi il ne faut pas comprendre la for-
me — la structure — que le langage recélerait toujours déja impli-
citement. Das Wesen der Sprache : c'est ce qui dans le langage se
dérobe toujours & 'expression bien qu'il puisse venir — en se celant
— au langage, dans ce que Heidegger nomme die Sprache des
Wesens (9).

Il faut encore dire un mot de Heidegger et de ses traduc-
tions frangaises. Le francais se préte mal aux extraordinaires con-
densations du discours heideggérien : les traductions courent tou-
jours le risque — affronté avec des chances diverses — de déplier
la langue et d’oblitérer ainsi son mouvement propre en le faisant
passer au niveau de U'exprimé. C'est ce qui explique sans doute toute
une « idéologie » heideggérienne néc en France, qui écrase la pensée
sur le plan ol elle fut toujours depuis deux mille ans : le plan mé-
taphysique. La pensée de Heidegger est inutilisable et inadmissible.

*
* k

Ces explications ¢raient nécessaires pour ce que nous al-
lons tenter maintenant : Penser le double mouvement de la phéno-
ménalisation & travers la lecure de quelques pages tirées de La
{:O?I.Stitulion onto-théo-logique de la métaphysique (Dic onto-theo-
logische Verfassung der Metaphysik) (10),

1) Donnons quelques mots d’introduction avant d’entre-
prendre cette lecture : dans cet essai, il s'agit d’examiner au terme
de quel mouvement de pensée
iL_poser la question du fondement, a Ja
Dieu (11). Des le début, Hetdegger=etit : « Pour nous, le propos de
ln—p.cﬁs_ce'-‘(fﬁﬂwhe des Denkens) est, en termes provisoires (vor-
laiifig benannt), la_différence en tant que différence (die Differenz
als Differenz)» (12). Die Sache : c’est I'« affaire » de la pensée, son

a metaphysique en v

(9) Pour ceci, cf. Unterwegs zur Sprache, Neske, Pfullingen, 1962.

(10) Cest le Secpnd article de Identitit und Differenz (Neske, Pfullin-
gen, 1957) traduit en francgais dans Questions 1 (Gallimard, 1968).

(11) Comme celd apparait dés la Métaphysique d’Aristote, en une dua-
lié énigmatique qui a défié tous les commentateurs.

(12) Identitit u-Differenz, p. 37, tr. fr. p. 282
14

litige, son différend, ce pour quoi et par quoi la pensée est et com-
bat. La différence ici en question est la différence de I'étre a I’étant.
En posant I'étre comme fondement, la métaphysique a effacé son
différend, elle ne I'a pas alfronté tel qu’il se pose : elle n’a pas
maintenu comme son « affaire » propre le probléme de la différence
en tant que telle.

Un peu plus loin, Heidegger précise : « Considérons avec
un peu plus de soin le c6té litigieux de I'affaire (das Strittige in der
Sache), il apparait alors (dann zeigt sichj qu'étre veut dire (Sein
heisst), toujours et partout : &tre de Pétant, tournure o le génitif
doit étre pensé comme genitivus objectivus. Partout et toujours I'¢-
tant veut dire (Seiendes heisst) : étant de Pétre, tournure ol le
génitif doit étre pensé comme genitivus subjectivus. A vrai dire,
ce n'est pas sans réserves que nous parlons d'un génitif
tourné vers l'objet ou vers le sujet : car ces termes,
sujet et objet ont eux-mémes pris leur source (sind... entsprungen)
d’'une empreinte (Prigung) de I'étre. Une seule chose est claire :
qu’on parle de I'étre de I’érant ou de I'étant de l'étre, il s'agit cha-
que fois d’une différence (Klar ist nur, dass es sich beim Sein des
Seienden und beim Seienden des Sein jedesmal um eine Differenz
handelt). En consé@%rmﬂmw
lich“(13) si nous le pensons dans la différence d'avec (mit dem)

<Tétant, et si nous nous pensons I'étant dans la différence d'avec (@i
Fem) Tétre. Cest ainsi que la différence vient proprement dansJe —
r‘Egard (in den Blick)». (14) Heidegger prévient alors une erreur
qui est l'erreur méme de la métaphysique : on pourrait se repré-
senter la différence comme une relation ajoutée a l'étant. Cette ad-
jonction est aussitdt ramenée a l'étre si on pense que l'étant est
précisément ce qui est. La différence n'est pas pour autant une
adjonction & l'étre, puisque I'étre est I'étre que I'étant est. Ainsi,
« Ici ou la, partout ol nous croyons arriver les premiers et apporter
la différence comme prétendue adjonction, nous rencontrons déja
étant et V'étre dans leur différence. Tout se passe comme dans le
“conte de Grimm Le Liéure et le Hérisson ». (15) Nous sommes
pris & la ruse du hérisson, qui prétend battre le lievre 4 la course,

(13) On voit gue Heidegger évite 'expression « tel qu’il est».
(14) ibid., p. 53, trad. légérement modifiée.
(15) ibid., pp. 53-54 ; tr. fr. pp. 296-297.

~—~
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mais installe secrétemuent au but sa hérissonne, indiscernable de lui
pour le lievre, Lui-méme fait seulement semblant de courir et reste
au point de départ. Qu’il aille dans un sens ou dans I'autre, le lidvre
trouve toujours au bout du champ un hérisson qui lui crie « Je
suis 1d». En pensant la différence comme relation ajoutée soit a
I'étre, soit & 'étant, nous sommes le lievre du hérisson.

2) Nous sommes maintenant presqu’en mesure d’accomplir
«le pas en arriére, qui va de la métaphysique & son essence » (der
Schritt zuriick aus der Metaphysik in ihr Wesen).

a) Il faut encore se demander : « Que penser de la diffé-
rence, si I'étre aussi bien que I'étant apparaissent (erscheinen) cha-
cun a sa facon, a partir de la différence (aus der Differenz). Si
nous voulons donner i cette question une réponse satisfaisante, il
faut d’abord nous amener (bringen) dans un face a face i la mesu-
re de la chose (in ein sachgemdisses Gegeniiber). Ce face 4 face s’ou-
vre 4 nous, si nous accomplissons le pas en arriére. Car clest seu-
lement grice au recul (Ent-Fernung qui signifie 4 la fois « déséloi-
gnement » donc « rapprochement » et « éloignement qui nous déta-
che ») qu'il nous donne que ce qui nous est ploche (das Ndihe) se
livre & nous commc tel et que pour la premiére fois la proximité
nous devient sensible (kommt Néhe zum ersten Scheinen). » (16)

Il faut bien préter attention au mouvement du texte et
ne pas le brutaliser en identifiant le proche a4 une présence a SOL.
Car la prourmte ne vient a briller (scheinen) que par une Ent-
Fernung, ce qui est un mouvement de recul, d’éloignement dans
lequel s'inscrit un mouvement de rapprochement. Le proche est & la
fois 'intérieur et I'extérieur ; c’est 'Autre (le lointain) comme MEé-
me du Méme (comme le proche dans le prochc) Ce n'est qu’en
prenant le texte de Heidegger 4 la lettre qu'on respecte le double
mouvement, qu on le pense sachgemuiss.,

b) C’est pourquoi Heidegger continue : « Par le pas en arrié-
re, nous laissons libre I'affaire de la pensée, I'étre comme différence,
dans un face a face, lequel peut demeurer enti¢rement vide d'objeLs
(gegenstandslas). » (17) 11 faut supporter de regarder la ou il n'y
a pas d’objets, de regarder sans regarder, de tenir la pensée libre

(16) lbid p. 55 ; tr. fr. p. 298
(17) ibid., pp. 55~56, nous soulignons.
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de tout regard formé (enfermé sur des objets). Cest cela, le Gege-
niiber dont parle Heidegger.
c) Clest ici qu-e le renversement va s'effectuer et qu’il faut

laisser le langage lui-méme se renverser : entendre l’ir%nﬁd]re/
le texte a Ja.lettre dans la transgression syntamque quil appelle
__——.MN

sans I exprimer,

« Ne perdons toujours pas de vue la différence (Immer
noch auf die Differenz blickend), mais grice au pas en arricre,
laissons 1a occuper la position qu'il faut penser (und sie doch sehon
durch den Schritt zuriick in das zu-Denkende entlassend), nous
pouvons dire : I'étre de I'étant veut dire (Sesn des Seienden heisst) :
létre qui est I'étant (Sein, welches das Seiende ist). Le «est» parle
ici transitivement, marque un passage (18] (Das «ist» spricht hier
transii, iibergéhend) Ici I'étre se déploie (west) & la maniére d'un
passage (Uberganges) 4 I'étant (zum Seienden). Toutefois, I'étre ne
quitte pas son lieu pour aller vers l’étant, comme si celui-ci, tout
d’abord sans l'étre (zuvor ohme das Sein), pouvait étre premilre-
ment rejoint par lui (von diesem erst angegangen werden)» (19).

Heidegger ne dit pas : I'étre est I’étant, mais 1'étre, qui
est étant. Le «est» parle transitivement, « dibergehend » (littérale-
ment : allant au-dessus, par-dessus, au-deld). I faut prendre garde :
ne pas laisser s’échapper le mouvement qui ssmprime dans la scan-
sion de la phrase. La tournure : I'étre est I'étant, est évitée par le
jeu de langage : I'étre, qui est I'étant. L'accent est ainsi porté sur
le verbe étre, le pronom relatif est une charniére, une articulation,
cest-a-dire rien (donc I'étre). Ce qui joue furtivement dans cette
proposition, c’est donc «est I'étant ». Le «est» parle transitive-
ment : I’étant est le « complément » du « est », Le «est » pensé stric-
tement est un pur mouvement d’aller au-dessus et au-deld. L'éire

A . 3 T———
ur mouvement de passer au~dessus, i la fois auprés de et vers

I'étant (zum Sezenc_fen! Ce qui ne veut pas dire que I'étre serait

AT AT A

lui-méme un étant qui quitterait son lieu pour aller vers I'étant.

Car tout d’abord (zuwvor), I'étant n’est pas séparé de I'étre : il n'y a
pas «encore» étant — nous plagons «encore» entre guillemets
parce qu'il ne g'agit nullement d'une antériorité temporelle ; il
n'y a pas «encore» de temps au sens de flux unitaire orienté du
passé vers Tavenir.

(18) nous soulignons.
(19) ibid., p. 56.
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L’étre, qui est I'étant : 'étre, pur mouvemnent d’aller au-des-
sus, pur déroulement,

« I'8tre passe au-dela et au-dessus en s'éloignant (Sein geht
iiber (das) hin), vient décelant au-dela et au-dessus (kommt eatber-
gend iiber (das)) de (ce) qui, par une telle sur-venue (Uberkomns)
ad-vient d’abord (erst dnkommt) comme [ce qui] depuis soi vers soi
[est le] non-cel¢ {aldyvon sich her Unverborgenes). L'ad-venue veut
dire (Ankunft Reisst) : se celer dans le non-célement : ainsi celé,
venir & durer, étre étant (sich bergen in Unverborgenheit : also ge-
gorgen anwihren : Seiendes sein). L'étre se montre comme la sur-
venue décelante (als die entbergende Uberkommas). L’étant comme
tel apparait (erscheint) dans la guise {in der Weise) de I'advenue
se celant dans le non-célement (der in die Unverborgenkeit sich ber-
genden, Ankunft)». (20)

(est ici qu'est penséela phénoménalisation a partir de

; e : = - S : -
rien, c'est-d-dire A partir de I'étre. Celd apparait si on lit la premiére

phrase dans son double sens : si on lit Pinsignifiant que sont les
parenthéses qui encerclent le « das». I faut préter attention ala
matérialité méme du texte : le « das » n'est pas ici simplement intro-
duit pour répondre a une nécessité grammaticale : Sein geht idiber
(das) hin, kommt enbergend iiber (das), was durch solche Uber-
kommis... Le « das » est entre parenthéses : il tombe dans le texte,

mais aussi, il surgit du texte, il s'en détache, II ad-vient, s¢ pheno-

ménalise, comme un ilot cerné d insignitiance, UIE fofs fe wdas »

sur-venu, plus besoin d’adjoindre des parenthéses au « was» qui
introduit la proposition relative.

L’tre «est» pur mouvement d’aller (en s'éloignant : hin)
au-deld et au-dessus. Mais c'est aussi, « en méme temps» pur mou-
vement dc__gg_n_ii__gu-del:‘% et au-dessus, et en tant que tel, ce pur
mouvement est ‘décelant. Le mouvement de se dérouler est déce-
lant, il vient (2 nous). Par ce pur mouvement de dérouler, I'étre (le
mouvement) va au-dela et au-dessus (de cela) qui, par une telle
sur-venue, ad-vient (an-kommt) comme ce qui, depuis soi et vers
sol est le non-celé, V'étant. Mais dans cette ad-venue, le mouvement
de se dérouler SWCML Le mouvement de se
dérouler s’enroule. Et c'est I'enroulement du déroulement qui pro-
duit le non-célement en quoi vient & paraitre (erscheinen) le non-
celé ('étant). '

(20) ibid., p. 56.

Le non-celé (Unverborgenes) n'est donc pas issu du mou-
vement de déroulement, puisqu’il advient depuis soi vers soi. 11
n’est pas non plus issu du contre-mouvement d’enroulement car ce
contre mouvement est inscrit dans le mouvement : le contre-mou-
vement appartient comme te]l au mouvement. Le mouvement n'est
pas Porigine — le fondement — de I'étant. C'est pourquol Heideg-
ger éerit «als » ‘(comme) et «erst» (d’abord) dans son texte. Par
ces deux mots, Heidegger coupe le mouvement de la phrase et
donne & entendre que I'étant (le non-celé, le phénoménalisé) émerge
du double mouvement comme une étincelle, un copeau. Le pas-
sage du pur mouvement (de décelement) — dans lequel s'inscrit le
contre-mouvement de célement — & I'étant, la phénoménalisation,
est inscrit dans la derniére phrase : « l’ad-\MM_Eler‘
dans le non-célement : ainsi celé, venir 4 durer; étre érant. » Le non-
celement esdJa Irangeyinscrite dans le mouvement «entre » son dé-
roulement et foulement ; cest ce que nous appelions le
grincement. Dans cette frange, le mouvement est celé — scellé —,
il se fait Jumidre qui illumine ce qui est & voir, Le non-celé (FUn
verborgene) en vient a jaillir comme une scorie du double mou-
vement, issue de soi et allant vers soi, sans origine.

Ceci reste incompréhensible et lettre morte tant quon
n'imprime pas & la pensée cette torsion extraordinaire d’'un déroule-
ment inscrit dans un enroulement, tant qu'on ne maintient pas la
pensée dans un mouvement qui se contrarie de l'intérieur de soi.
Le texte de Heidegger tente de faire passer cette double impression

ar la condensation de termes contradictoires_dans le meéme mou-
vement, dans Je mouvement de la phrase :( I))#nscription de T'en-
roulement dans le déroulement (Sein geht iiber’ (das) hin, kommt,
entbergend iiber (das),...) 2)jsuspension par le « (das)», reprise par
le « was », césure par le «erst als » énétration du celer dans le
non-célement (dans 'expression : sichbergen in Unverborgenheit) ;

*-\xtaposition du celé (du disparu, de ce qui a fui et #est plus la)

xt-de ce qui vient 4 durer, 4 entrer dans la permanence (also gebor-
gen anwiihren). Tentons de reprendre ceci : Le mouvement de se
dérouler (d'aller au-dessus et au-dela, en s’éloignant) s'enroule, et
Cest lenroulement du déroulement qui phénoménalise. L'étre se fait
étant pour autant que dans son déroulement, 1'étre s'enroule. Clest
cela, la scription, le tragage. L'étant est l'étincelle qui jaillit du
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double mouvement de déroulement-enroulement. L'étant se phéno-
ménalise comme la trace visible émergeant du grincement du
mouvement & intérieur de soi. C'est parce que I'étre s'ensoule en
se déroulant que le célement de I'étre (son enroulement) est décé-
lement de l'étre de Uétant, Le déctlement de 'étre de Pétant est le
cclement de l'étre. La phénoménalisation est le mouvement d’en-
roulement du déroulement. Ou encore : clest en senroulant que
le mouvement de déroulement phénoménalise. La Dif-férance n’est
que le mouvement de se dérouler qui s'enroule. Le mouvement
de se dérouler dif-fére de soi puisqu’il s’enroule.

On sent qu'une telle double torsion de la pensée impose
une double torsion du langage. Il faut se garder de trop déplier le
mouvement, de brutaliser le mouvement en l'étalant. Le mouve-
ment ne peut étre exprimé dans un langage théornque. On doit s'ef-
forcer de le faire passer «derriére » l'exprimé, en emportant les
mots dans le méme double mouvement, & la limite de I'insignifian-
ce. Une telle pensée est essentiellement subtile ; quand on croit
l'avoir saisie, on la perd. Nous pouvons avoir échoué nous-méme
a cet essal : Nous n'en sommes méme pas sir. Pour faire sienne
cette pensée, pour la sentir « organiquement », une seule « issue »
est possible : la reprise inlassable. ;

Pour faire sienne cette pensée, il faut la maintenir avec
tout le vertige qu’elle donne ; Iétant n’est plus simplement ’étant
subsistant, toujours déjé 14, arché et telos de la pensée.

Cet arbre que je vois n'est que secondairement une forme
calme et immuable qui arrété mon regard. Cet arbre est Fétincelle
de rien — ni matérielle ni spirituelle — qui jaillit du grincement
inaudible de deux mouvements invisibles.

Suivons encore le texte de Heidegger pour donner si pos-
sible un peu plus de fermeté a la pensée.

« L’étre au sens de la survenue décelante, et I’étant comme
tel au sens de I'advenue se celant, s'accomplissent (wesen) comme
[¢tant] ainsi différents (als die so Unterschiedenen) & partir du Mé-
me (aus dem Selben), la diffraction (dem Unter - Schied). Celle-ci
fournit d’abord et tend en écartant l'un de lautre, Pentre-deux
(Dieses vergibt erst und hdlt auseinander das Zunschen) dans lequel
survenue et advenue sont tenues I'une vers l'autre, et sont tirées
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I'une de l'autre - 'une vers l'autre (worin Uberkomnis und An-
kunft zueinander gehalten, auseinander - zucinander getragen
sind). La différence (die Differenz) de l'étre et de l'étant est, en
tant que la dif-fraction de la survenue et de I'advenue, Pétale (21)
décelant-celant des deux (der entbergend-bergende Austrag beider).
Dans l'étale domine 1'éclairement (waltet Lichtung) de ce qui se
ferme et se voile (des sich verhiillend Verschliessenden), et c'est
ce dominer qui donne (vergibt) [I'étre] l'un hors de l'autre et
[Pétre] I'un & l'autre (das Aus- und Zueinander) de la survenue et
de I'advenue (22). »

La premiére phrase nomme I'Unter-Schied, que nous tra-
duisons par dif-fraction. L'étre en tant que survenue décelante et
I'étant au sens d’advenue se celant s'accomplissent « comme les ain-
si différents & partir du Méme, la dif-fraction ». L'Unter-Schied est
ainsi a la fois le grincement (la dif-férance) entre 'enroulement et
le déroulement du double mouvement et la dif-fraction du double
mouvement «a lintérieur de soi», qui donne I'entre-deux qui
dis-joint (qui disjoint et disjoint) la survenue et 'advenue. Le Mé-
me est ainsi & la fois I'unité du double mouvement et la frange ins-
crite dans le creusx du double mouvement entre U'enroulement et le
déroulement : la frange «résulte » de la diffraction du double mou-
vement, elle est le clair ('advenue se celant qui est 'étant comme
tel) disjoint de l'obscur (la survenue décelante qui «est» l'étre).
L’entre-deux lui-méme est 4 son tour le double du mouvement, im-
primé dans le mouvement «entre » I'enroulement et le déroule-
ment, et la dis-jonction de la survenue et de I'advenue. Et clest
parce que l'entre-deux est inscrit dans le mouvement — dans le
double du méme mouvement — que la survenue et 'advenue sont
tenues I'une hors de I'autre I'une pour l'autre. L'entre-deux est la
frange, le grincement du mouvement qui tire 'une de Tautre I'une
pour l'autre la survenue et I'advenue.

Par ailleurs, la dif-fraction est la différence de l'étre et
de létant : la différence est le discordant (la dif-férance) dans le
mouvement de déroulement-enroulement, et la différence du mou-
vement phénoménalisant & son copeau phénoménalisé. Mais la dif-
férence est aussi, en tant qu’elle est interne au mouvement, mouve-

(21) Au sens de : l'étale de la marée.
(22) ibid.,, pp. 56-57.
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ment de porter au dehors (de déhiscence) (Austrag) qui étale le dé-
célement et le ceélement. L’étale est décelant-celant, il co-inscrit
le décélement dans le célement, mais il ouvre aussi I'éclaircie (la
Lichtung) qui donne la lumiére. La lumiére n'est plus premitre,
elle est coextensive a ce qu'elle éclaire (I'étant), et I'éclaircie est en
méme temps éclaircie de ce qui se ferme et se voile (de U'étre, le
mouverment).

C’est donc parce que rien (Pétre) s'enroule dans son déroule-
ment que, par une sorte d’accroc du mouvement qui lui donne un
choc en retour, le copeau (I'étant) jaillit — «se déroule » — comne
le rien emroulé. L’étant n’est rien, c'est un 7ien enroulé. L’étant
« une fois » apparu, la clairiére (la frange, le grincement) est fer-
mée : il reste la lumiére et le copeau, I'étre et I'étant, tout l'espace
de la métaphysique ('espace de la vision).

Cette pensée vertigineuse fut peut-€tre celle de Parménide.

C’est en tout cas ce que Heidegger veut nous faire secréte-
ment entendre dans sa conférence intitulée La fin de la philosophie
et la tiche de la pensée (23).

Parménide écrit dans son poé¢me :

eukuklos alétheié

que Heidegger traduit : « Le Sans-retrait, rondeur parfate » (le non-
ctlement bien arrondi) (die gut gerundete Unverborgenheit). Le vi-
sible — I'étant dans son étre — surgissant dans la clairiére (la Lich-
tung) serait-il le cercle parfait fermé par le choc en retour dans le
mouvement de déroulementenroulement ? A plus tard leffort
d’écrire la pensée qui tente de produire le rien-enroulé.

(23) Communication au Colloque Kierkegaard organisé par 'UNESCO
en 1964, publiée in Kierkegarad vivaat, Gallimard, coll. «Idéesn, 1966. Le
texte allemand est paru récemment dans Zur Sache des Denkens, Nie-

meyer, 1969, pp. 61-80.
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La pensée de la phénoménalisation est essentiellement
(wesentlicht : naturellement) fuyante. Il s¢ pourrait que rien ne parle
A travers ce qui vient d’étre écrit.

Qui veut «approcher » cette pensée, la sentir dans ses or-
ganes, fait l’expérience de la perte du langage, Quand cette pensée
s'est dérobée — quand elle s'est enroulée —, il ne reste qu'une
théorie = un rien enroulé. Quand cette pensée s'est perdue, ou en
revient 3 la métaphysique, et pourtant on sait qu'au moment ol
lon était possédé par cette pensée, la métaphysique wavait plus
le moindre sens. Perdre cette pensée quand on a été possédé par
elle, cest donc entrer dans le rien (enroulé), dans le non-sens pur.
Autrement dit, on n’est jamais maitre du rapport de la pensée a
la pensée de la phénoménalisation. Cest plutbt I'inverse qui se pro-
duit : Clest la phénoménalisation qui régle ses rapports a la pensée
(24). Vue depuis la pensée, la phénoménalisation est essentiellement
furtive ; elle se joue de toute détermination — de toute dé-finition
conceptuelle qui pourrait la dé-limiter dans le cercle du concept :
Ce cercle est précisément le rien enroulé, la scorie phénoménalisée,
devenue visible, Sa furtivité la fait échapper a toute maitrise : elle
est toujours en fuite. La pensée qui se rapporte 4 la phénoménalisa-
tion ne peut donc que se mesurer 4 une fuite, c'est-a-dire tenter de
remonter son handicap permanent. Remonter ce handicap ne peut
signifier rattraper « quelque chose » qui fuit. Car alors, la phéno-
ménalisation serait un « quelque chose », une théorie — une «nou-
velle » métaphysique inacceptable dans la mesure ol elle ne pourra
jamais se justifier aux yeux de I'ancienne —, un rien enroulé. Or,
rattraper quelque chose implique que l'on aille plus vite qu'elle.
Dong, la remontée ne peut aller plus vite que la fuite. D'autre part,
cela a encore moins de sens de dire qu'il faudrait pour autant aller
moins vite que la fuite pour garder la distance nécessaire i la
vue : Ce serait encore assimiler la phénoménalisation 3 une théorie
donnée 13 au regard. Remonter le handicap signifie donc abolir la
possibilité de la vision en réglant la vitesse de la remontée sur la
vitesse w. Ou plutét, puisque la fuite nest Pas de
« quelque chose », donc puisqu’elle est pur mouvement de fuir, re-
monter le handicap, c'est mesurer la remontée a la fuite : Contrer

(24) Clest une autre expression de la célébre Kehre heideggérienne.
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il

le mouvement de fuite en Péquilibrant rigoureusement par le mou-
vement de remontée. Alors s’opére un renversement remarquable :
Dans cette remontée méme, c’est la pensée (qui voit) qui est en fuite,
ct c'est la fuite de la phénoménalisation qui remonte la fuite de
la pensée. En se mesurznt 4 la phénoménalisation, la pensée opére
donc un double mouvement — un mouvement animé d’un contre-
mouvement — qui est celui de la phénoménalisation elle-méme.
Ainsi, le fait pour la pensée de se mesurer & la phénoménalisation
est la pensée de la phénoménalisation elle-méme. Elle se phénomé-
nalise dans un mouvement d’enroulement-déroulement, et se perd
une fois phénoménalisée, une fois le rien enroulé. Perdue, elle n’est
gu’une théorie qui n'a plus le moindre sens : une scorie subsistante.
Pour faire sienne cette pensée, pour se mesurer A la fuite de la phé-
noménalisation, il reste un certain « art de penser » (25) et aussi la
poésie, c’est-d-dire une certaine « praxis » du langage. Dans la poé-
sie, le langage se déroule en s’enroulant. La poésie, c'est un dérou-
lement qui se conquiert contre un enroulement ; le langage com-
porte sa pente naturelle sur laquelle il s'enroule : I'expressivité.
Penser -— « écrire » — poétiquement, c’est contre-carrer cet enrou-
lement naturel : c’est faire en sorte que le langage parle au-deld et
au-dessus de I'exprimé. #

Penser cette pensée, cest garder le langage de sa perte
dans l'expression, cest ouvrir le langage a4 un Autre conire sa
tendance essentielle & la fermeture. C'est donc « renverser » le lan-
gage : laisser parler son ouverture dans sa fermeture, phénoménali-
ser le langage lui-méme, La poésie « n’es que » cela. (26)

Avril 1969 — Février 1970.

(25) «Art de penser » qui fut inauguré par Heidegger et que nous ten-
tons de mettre en branle ici.

(26) Je pense surtout a la poésie de Max LOREAU sans laquelle cet
essai n’aurait peut-étre jamais vu le jour. En ce sens, ce texte peut ser-
vir d’introduction a Cerceaux ’sorcellent (Paris, éd. Galerie Jeanne Bu-
cher, 1967) et sans doute aussi a ses deux autres textes poétiques parus
jusgu’ici : Guette vaguant Mouette (Textures n. 1, avril 1968 : Son
appartenance d’alors a 'Université de Bruxelles ’avait incité 3 se cacher
derriére un pseudonyme. Sa démission récente de I’Université rend dé-
sormais superflu le déguisement) et Phos o Phos Euphorie (Phanto-
mas 78/82, décembre 1968).
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