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Essai sur la dernière pensée d.e Merleau-Ponty (* )

$ I. La délencstration

c Si par hasard je ne re6ardak d'unc lenêtre des hommes qui passent dans
la rue, à la vue desquels je ae -"nque pas de dire que je vois des hommes, ...,
et cependant que aoîs-je de cette lenêtre sinot des chnpeaux et d.es nwtùteux,
qui peuoent couorir des Epectres ou des hommes feints qui ,rc se rernuent que
par ressorts, mais je juge que ce sont de vrais hommes ; et ainsi je comprends
par la seuh puisscnce d.e juger qui résid,e cn mon esprit ce que je croyais uoir
<Ic mes yeur. > (I)

Descartes, le philosophe : Retranché dans Ia quiétude de sa

chambre, à l'écart du monde et de ses clameurs, il analyse, dissèque,
inspecte, médite. Cherche à distinguer le vrai du faux, et s'y perd.
Il regarde par la fenêtre, contemple le tableau du dehors depuis I'in-
timité calme de la pièce, voit des hommes passer dans la rue. Et si
ce n'étâit que simulacres d'hommes, si la scène offerte dans I'enca-
drement de la fenêtre n'était que théâtre de marionnettes ? Mais
non, la puissance de juger qui réside en son esprit lui dit que ce
sont de vrais hommes. Son_ esprit est souverain : ll lui permet de
penser comme véritable ce fue-seé yeux lui permettent seulement
d.e croire.
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(*) Prtmiliaetnent écrtt pour ln reou.e L'Arc, ce te.xle s'est cotuidérablenent
alloreé en ceurs de rédtction: Seuls les trois preniers paragtrphcs ont
ir"?"ffi dn:æ le numéro de L'Arc consacré'à lllerleati-Poityi ou"" ,r,,
cettiln mnaofe d.e coupures.

(l) Descartes,2e Méditation métaplas"iqu-e*Je souligne. Je dois I'idée de défenes-\r
tration à la lecture du livre de V.*L_gry4ù..rlæq,Dub{fet - 
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Pour juger cependant, pour laisser à I'csprit le soin de décider
seul, en toute souveraineté, le philosophe ne doit plus regarder, iI
doit détourncr le regard du spectacle :

< Je fernrerai maintcnant les yeux, le bouolrr:rai mr:s oreilies, je détour-
nerai tous mes sens, j'clfacerai mêrne de ma pcrséc toutcs ies i;aages ries choses
corporeiles, ou du moins, parce qu'à peine ccla sc peut-il fairc, jc les réputerai
comme yaines et cornrnc {ausses, ct ainsi tn'cnlrelenant seuletnent ntoi-môme, et
considérant seulement mon intérieur, je tâcherai de me rendre peu à peu plus
connu, €t plus familier à moi-même. le suis urrc clrcse qui pense, c'est-à-dire
qui doute, qui affirme, qui nic, qui connait peu tie choses, qui en ignore beau-
coup, qui aime, qui hait, çri veut, qui ne leut pa-s. qui imagine aussi ct qui
sent. Car ainsi que j'ai remarqué ci-devant. quoique les choses que je sens et
que j'imagine ne soienl peut.être rien du tout hors tle moi, et en elles-mêmes,
je suis néanmoins assuré que ces façons dc penser, quc j'appelle sentiments et
imaginations, en tânt seulement qu'elles sont dss façons de penser, ré-sidelt et
se rencontrent certainement en rnoi. > (2)

Le secret du cartésianisme et des philosophies model'ges de la
conscience jusqu'à Husserl est dans le tableau ig6-bil_n-4lintitulé
Le plùIo-s.ophe_en néditd-tio,n .' celui-ci est assis, Iàue-ffiferrêtre par
où n'entre qu'une lumière diffuse et obligue. Il en détourne le
regard, baisse les yeux, le front chargé de pensées. Le monde est
dehors, invisible. A son côté, dans le coin gauche de la pièce, un
étrange escalier en colimâçon conduit aux ténèbres d'où descend un
inquiétant personnage, émergeant juste de I'ombre 

- 
est-ce un spec-

tre, le fantôme du philosophe ? 
-, 

tandis qu'à I'avant-plan, toujours
à gauche, une servânte entretient un feu, le cceur rnême de I'inti-
mité. Le philosophe est donc situé entrc la fenêtre d'où vient la
lumièrc et la vrille dont les degrés rnènent à I'obscurité. Mais pour
I'instant, il n'a pas de parti à prendre puisqu'il reste assis, Et nous
sommes dans une autre chambre, face à une autre fenêtre d'oir
nous contemplons le tableau. Nous, c'est-à-dire encore le,philosophe.
Le philosophe se voit méditant, il se pense pensânt.Lcrâce à Ja
lumière-qgiyi"gttl _{q dehors. oblirruement. DiSg_9rj le_gaianf de
h rrétiré.'*l'. r'

I

læ cadre de la représentation est planté là, avec son corrtilat

que ie conçoit l{usserl.

On connaît Ia doctrine husscrlienne cle Ia pcrception < par es-
quisses >> : De la chose, le voyant ne voit jamais qu'une silhouette
(Abschattuttg), et pourtant, qu'il en fasse le tour ou qu'il ferme
les yeux, que la silhouette vienne à changer, c'est toujours la nême
chose qu'il perçoit. Alors que celle-ci est située en un lieu de I'espace,

(2) Descartes, 3e udrlitation métaphysique, début. Jo souligne.

la silhouette est non-spatiale : elle est de I'ordre du vécu, un << datum
hylétique de sensation ". L"fgiillo}e]st qu'un flux de silhouettes
non-spatiales, résidant dans le courant vécu du voyant, puisse don-
ner lieu à la perception d'une chose spatiale : c'est toute l'énignoç
de I'intentioirnaliré, et c'est au philosophg - 

au_phénoménologue

- d'en déchiffer i" ,"ns._ : - -- - -{- --"-- "

Si I'on y prête attention, un tel voyant est loin d'être innoceÏ\:
c'est urr noyutrt TepFêseffié-natlf'phîosophe, autremeoiTi[ e'êst
un voyant qui est délà_philosophç. Le môtidè-estpôurtdr un tableau
qùi r;a;"-;ft;du"iËîââr"E-ia fenôtre. Et sa^charnbre est, pour
ainsi dire, une chambre noire : De la chose, il ne reçoit qu'une
impression, sur le film de son vécu qui se déroule, entraîné par la
roue du temps. A cette impression (le < datum hylétique de sensa-
tion "), il manque la dimension qui fait I'espace; elle est une sorte
de pure image sans profondeur, le seul élément de Ia chose que
la conscience du voyant puisse recevoir sur sa plaque sensible. Une
ombre, un reflet. Pour le philosophe, qui regerde défiler la vie du.
voyant ainsi représenté, le monde'est lù far-uïmffiïeiiêtre et ne
touche le voyant que I'entremise d'impressions sensibles, en y lais.
sant un flux de silhouettes (3). Le monde n'est donc ri.en s'il n'y
at'ait, d.ans Ie uoyant, u4g _certaine o;e pou_r llnim91. Pour que le
monde soit, pour que les chosdf aieiil "con-siiai6e-hofs de la chÀmbre
noire, il faut la tension d.e I'hûentionnalité. Si le philosophe arrive
à comprendre celle-ci, il aura refait le monde sans même sortir de
sa chambre, tout expliqué en parfaite sécurité, trouvé l" pg"!_4q
vue. absolu en laissant les autres 

- 
ceux qu'il regarde et qu'il se

représente 
- 

subir à sa place.

Qu'est-ce donc que I'intentionnalité selon Ilusserl ? l,e voyant
ne reçoit de la chose qulune impression non-spatiale, et pourtant,
c'est bien une chose, située là dans le monde qu'il perçoit. Jamais
ii ne pourra recevoir simultanément tous les profils de la chose et
la voir intégralement sous toutes ses faces, et jamais la somme, même
infinie, de toutes les impressions n'éguivaudra la chose telle qu'elle
est en elle-même. et pourtant il sait que cette vue unilatérale prise
dans le présent est vue de ceïe chose. Il sait donc, en même temps
qu'il en voit cette face unique, qu'il peut en voir d'autres et que
toutes ces impressions sensibles s'unifieront comme impressions de

!1' 'i'' '
zrr t' \" '
I

(3) Se pose ainsi le problème ele l'enregistrerizent d.e cellcs-ci, c'est-à.clire de

,l'enchainement des impressions: Pour Husserl, la sensibilité er;l essentielle-
,\ I ment passive. son rôle se borne à receuoir tles exci'-ations ; elle <enregistre>

1 /!i O"r une sorte d'incrtie qui lui est propre, pâl'une <viscosité> qui lui fa.it

lj'l opérer passivemcrrl la synt/rèse cntre irnpressiuirs. C'est toutc la problérna-

ll ;i tique husserliennc t.lc la syrrtÀèse passiue.

,"
il

congénital, la réflexiv:û?. Et pgur longtemps. C'est dans la mêrne
+*+L;.n que sI-r*,*i enco
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I h *êlnn 
"hro".Il n'y a pas de prise véritable (Wahr'neltmung) des

/ ô6Fts mondainr 
- 
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a q.," de I'irnpr:ession qui se Àânt.e
telle qu'elle est dans le présent vivant du cogito 

-, 
la perception

est, comme dit Husserl. aperception (Apperzeption/, c'est-à-dire a$L
c ipLtlell gs.":-tlp:. :pr$E4F'l gts ilp per 

- p, jry ellg g:11'" i1"'
resp-onsable de l_luniflcation des impressfons comme hnaressions de

"!,oi"r. 
Lr pe."ep iion- adéquate 

- 
t{W ah, - ie rnurr { au'S.rt Ë t ri c t 

-des objets du monde est une < Idée au sens kantien > qui leur donne
un.-..S qty!ç.1) SlgppgftÉo: o un ce r tain fti [o s sr églant I'encir-a!4-em99t
tempore| de leurs silho-uettes. Autremeni-dit. la donnée parfaitc de
lu ."ho.Ë# i"tdæËËiÏârt-fqu'Idée régulatricg, hors de la fenôtre
dc I'impression actrrelle" à I'ilm;--inlassailérnent différé de toute

"*1,â.iËâ"" 
fiirié. Elle €ir te Mêmè dc la chose, cornme X intléfjni-

ment déterminable qui r.gslernQ]: (IeSei,n_) autour de lui tous ses

profils possibles. Invisible en ellëinêinG, èlle est l'ouverture du voir
comme tel, elle est la déterrninabilité de I'objet comme horizon de
toutes ses impressions dâ* Ë-*à.t ,ln lroy^trt. Rivé à-Tâ6tuâ1ité
de son présent vivant, celui-ei'ne I'ant"icipe qlre comme pure forme
saq!-.contenu, comme pur concept unifiant le cours de I'expérience.
L'Idée est donc le pô_le d'une intention purg, vide de tout objet
déterriiné ; depuis ô" l;"" inîccessiblel upé&" comme tel par le
sujet percevant, elle l:ui ouarc. l'horizon sous lequel-l'expérience 

-ie flux ininterrompu d'impression5 -- prenâ séns. La tension entre
cette infinité et la finitude de la silhouette, prise.en vue dans le
présent. révèle l'être de I'intention. L'intentionnalité n est ctue ce

So,rd nj l"rtué d'un coup d.ans I' a porcepLiïî- enÛrîTË présent'actuel
It I'infini à jamais potentiel 

- 
conçrr dans le présent comme unc

possibilité formelle, togjours réalisable bien que vouée de t'ait à :

L'inaccomplissenlent (4_)J Comme l'écrit llussei'I, < toute expéricnce
a son horizon d'expérience > (5).

Cependant, le voyant ne perçoit jamais ,rn" .hor" isoléç. Celle-ci
est en même temps chose du monde, elle est perçue parmi d'autres
choses qui se révèlent toutes appartenir au ntême monde. Et s'il n'y
a pas de prise véritable d'une chose mondaine, éncore moins y en
a-t-il du monde lui-même. De même qu'il y a un horizon de toutes
les impressions possibles d'une même chose. il y a donc un horizon
du rnonde, orrlr"it par I'i-dée (au sens kantien j qre l") -ondë-éônl"
stituc une totalité indéfiniment exploralrle et détermYnable, bien
qui-nèônnaisSallle- par pri n cipe dans I'ac tualité d'un présent vivant]
Cette Idée régulatrice prescrit à tous les objets mondains un certain

,i-l
! 14) Pour tout ceci, voir le remarquable eommentaire tle J. Derrida. dans sutt

", \ Introductiott à L'originclîTîffittrir: (P.U.F.. eoil. ,, Epiméthee r, I9-)2.
- pp. l4i - i55).
(5) Husserl, Erlalvung und Urteil, Claassen, IJamlrurg, 1964, p. 2?.

r,,iu 6' -t f.,yf" *aarl a'"pp""l rend possible l'apcrception de plusieurs

i.r.,, z' ( 
er le néte tËr-nps. Il y a donc

aussi une aperception dll4gondg (Wcltapperzeption) qui /onde tou-
tes les autres aperccptions d'objets distincts en tant qu'elle est consti-
tutive du ddfîildÈ-sur lequel se dressent ou reposent toutes les

, choses monàâiieffians cettà perspective, le problême de la distri-
i.- bution des objetsJ$ans l'espace et dans le temps se.-convertit err Ie
I lrroblème de I'arficulation entre horizon intérieur et\ horizon cxté-t ri"ur. Clraque expérience d'une ëliôËâîôlË^î*ffi ho;iz;îÏltëîîi;;;,

"élfânt q.t'à 
"hàq,t" 

impression de cette chose apparTisnnsnl 
-clans le bond intentionnel 

- 
|'6p1içipation d'impressions futures

i;ossibles qui joueront comme des déterminations ultérieures de cettc
rnême chose, et le rassemblement de toutes les impressions passées
de celle-ci autour d'elle. I\l[ais cette expérience a aussi un horizon
extérieur dans la mesure où, dans le moment où il reçoit cette im-
pression de cette même chose, le voyant anticipe aussi les arrrres
choses qui se montrent en même temps qu'elle, ne fût-ce qu'en
arrière-fond, et par là s'ouvre le,champ de leur expérience possible.

1, Ainsi que le dit Husserl, cet horizon de second degré est < rapporté

ll à I'horizon du premier degré (sc. I'horizon intérieur), tout en
\\ l'impliquant > (6). L'expérience d'une chose mondaine s'inscrit
\ donc au croisement de deux horizons, dont I'articulation est éminem-

ment paradoxale : I'horizon extérieur (l'horizon de monde) est rap-
porté à l'horizon intérieur, c'est-à-dire qu'il en est indissociable et
d'une certaine manière impliqué par lui, et pourtant, il f implique,
er tant qu'il le fonde comme son sol inamovihle, en tânt qu'il n'y
a pas d'horizon de monde sans choses du monde. Il faudra dégager
soigneusement les conséquences de cette dqul]Ajmplicafon Mais

: pour tirer celles-ci jusqu'au bout, il faut d'abord s'intêirbger sur la
,' porlée de la doctrine husserlienne cles horizons, se demander si elle

ne met pas le philosophe en fâcheuse posture.

Flusserl semble bien avoir refait le monde depuis sa tour. Pour-
tant, quelque_glp19 lgi jgbgppg lggjqgJt. Pour lui qui a sans cesse
réduit les faits pôur-Aéëorivrii I'essence, le monde {em-1:urg uq fail
inexplic4bl e. E t a uçsi Ji$en t ionn-al i tg. Pou tqu;;-t"-t"G;i 

" 
f fi.ïilô

t-il ce bottd entre son présent'fini et l"infini purement formel ? D'ou
vient cette âpparente irréductibilité des horizons, et ce saut instan-
tané qu'est l'aperception ? La réponse de Husserl est simple, et il
fallait s'y attendre : Ce qui fonde le bondissement du voyant hors
de la fine pointe du philosophe se pensant 

- 
hors de I'actualité

àu cogito 
- 

cst sa croyance originaire (Urdoxa) en l'être des choses

(6) Erlalvung und Urleil, p. 28. Je souligne. Pour tout ceci, voir Erlahrung uttd
Urteil, pp. 26-36.
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çt 4q_!qS!d.. L'aperception du monde est position de l'être du monde
(Wehthesis). Par elle, l"*y-_qy_@ .voit, comme
c'était Ie cas chez Descartes. Mais alors que ce dernier disposait
encore de la souveraineté de son esprit, assurtie en dernière instance
par le pouvoir divin, Husserl se trouve démuni : Il lui reste la vie
àachée'aé-m-A;m;ce transcendantale. Alors que Descartes se fiait
cncore à la lurnière qui pénètre obliquement par la fenêtre, Husserl
ne peut plus y croire : cettg.. -!um!èrg- vienl d-g {-e_d-Aag, de ce qui
fait-le bond inientionnel ; il d6ii se ;Ëftôrmj;;ï iîi-iJê-", descen-
dre dans les profondeurs de sa vie pour y trouver sa propre lumiè.re,
et qui sait si cela ne pourrait pas le mener à montèiTEscalièr, à

suivre l'hélice qui le conduit aux ténèbres ?

Husserl se prémunira pourtant jusqu'à la fin contre cette der-
nière expérience, même si, dans la prolifération indéfinie de ses écrits
(45.000 pages), il lui viendra des échappées. Celles-ci ne seront
jamais poussées à bout. Malgré tous ses efforts pour réduire la thèse
du monde, pour dévoiler la vié profonde en laquelle cette thèse se
fonde, il restera toujours < bloqué )) sur un lait, qui n'est, à vrai
dire, que le corrélat du fait mondain. Il ira même jusqu'à écrire :

et unitaire du temps. La vue du moi dans le présent n'a de sens
que dans cet horizon. II n'y a pas de vie pure du sujet transcendan-
tal, sinon à I'horjzo_n de Ia vie mondaine. Tout comme la perception
des choses du Éoiae, \.{ c6gi6 riÂféime le lait d.e t'up""."piio.r.
Tout comme le monde, le moi est anticipé, il est au 4ghSU, à l'i;fini,
à I'horizon. Lz*::_:l *!:":yÉ' t" ï:::. . "":,",_ i ut::_ l: ::ovoryt.

- Si le voyant est défenestré, est-ce pour autant qu'il est projeté
rLans le monde, qu'il y prend ses ébatl, qu'il "tt "ri éclaboussé de
toutes parts ? Cela serait si le uoyant, comrne cela se produit dans
Ia dernière pensée de Merleatr-Ponty (dans Le uisible ei I'ûtuisible),
était aussi oisihle,. si le voyant, tout en percevant -le monde, se per-
cevait lui-même comme un étant du monde 

--'un 
iiipr 

- 
ori 

"r,fait partie, donc si, tout en enveloppant lg-naaqde de (es reiga"ds,
il était en même temps enveloppé par lu(Or,[aoygrrl rgt*défe-
nestré à I'infini, en dèhors- et àu-delsus duÈ6-nde.Ë pôJftiàilîf
rgryol ubqstu_yi9-_à-vjs- dqlui I U-èo"11".rcélËfr'ftèndaâtâIé 

"st 
Ie

zujgt diyin,_ au centre alÈolu.du .monde, d'où le moncle apparaît
d'un coup dans sa totalité. Pour nous qui sornmes dnns Ie ironde,
ce.centre est à sa périphéri.e. Mais pour le sujet transcendantal (le
sujet_divin), nous ne soptmes. gu'un centre ielatif et singulier du
monde. La tension de Éntentionnali_té résukp _ {e-liaggpip;sbilitt?
&-ges dg-r$ pginb-dc vùe-: Le'rroyantïe peut se t nl, iiirultonéiàrt
en son lieu et au lieu du survol absolu, il ne peut se voir voyant tant
qu'il pense_qu,e cette vision ne peut s'effectuer que depuis ce lieu
de survol. Il s'en faut donc que la défenestration- du vol,ant amène
inéluctahlement et directement sa visibilité.

Les choses ne vonl pa's aussi vite. On peut être projeté au clehors
et s'y promener tout en transportant l'espâce de sa ôhambr.c avec soi,
On ne se, débarrasse pas qi facilemenl. de $ fen.êt-rp : Lcs sens eux-
rnêmes peuvént enéore toujours'être i'terprétés coinrne cles fenêtres,
et la pensée comme I'intimité cachée qui se situe derrjère elles, en
trn lieu invisible dela boîte cranienne, dansla tête. C'c,st ce que fait
Ifusse-rl quand il distingue I'horizon du temps de I'horizon du inonde,
quand il situe le fonclement de I'aper:ception mondaine clans la tem-
poralité de la conscience trancendantalè (9), quancl il assigne l,ori-

(9) D_ans Erste Philosophie, II (Husserlianc, Bd VIII, Den l{aag, 19.59, p. f50),
Husserl écrit, après avoir cxplicité l'hor.izon du tenrps: rii\irrsi, iro "oi-uiction de I'ôtre-Ià de mort ntonle anbi:t:tt (nein'e U cberzeueung uom
Dasein meiner umuelt) se docuruc're déjà toui à lait origi'airÀ"rit dort
la .structure_de.chaque phase de rnon expérienee qui i'écoule (mciner
slrônterzden Erlahrung). à savoir sous fornrc rl\rn horiàrr qui ltri appartient
et.qui sc change dans le corrrarrt (irn Strôarerr) selon ses inscriptioris (Ein-
zeichrrurtgen) ou ses interprétatiu,rts antit:ipéas (V orùutu.ngei). i,

< Lc forrdement primitif intentionnel (iler intentiotwle Urgrund.) est le , :

u Je suis) non seulemenl pour < le ) monde que je considère comme le rnonde ,/
récf-Eâis aussi pour n'importc guel < monde idéal > qui vaut pour moi ct tle
meme en général pour tout ce que sans exception, en un sens quelconque qui
soit compréhensible ou valable pour moi, j'ai présent à la conscience comme
existant... y compris moi-mêrne, ma vie, mon activité de pensée, tout cet avoir-
conscience. Que cela convienne ou pas, que cela puisse me paraitre nlon-<trueux
(de par quelques préjugés que ce soit) ou non, c'est le lait prinitil autluel je
dois luire lace (die Urtatsaclrc, des ich stanrlltalten musz), dont en tant que
philosophe je ne dois pas détourner les regards un seul instant. Pour les cnfants
philosophes, cela peut bien ôtre le coin sombre oir reviennent les fantômi:s du
iolipsisme, or ur.ri clu p.sychologisme, du relativisrne. Le r'éritable philosophe 1

préfèrera, au lieu de s'enfuir devant ces fantôrnes, éclaircr le coin sornbre >. (?)

Cette affirmation.-est un aveu qui condamne le philosophe aux
rêvcries. Ainsi gue Heidegger ê tenié de Ie dire à Husserl ê" -1921-.(8). la prise du moi n'est-flâs non plus rrne prise véritable, mais
une aperception. Car le cogito se fait dans le temps, avec son horizon
de passé et d'avenir. L'u+tJé_dq*rtLoi_n'e"sj ja4ai+qltaltiglpç : ce
n'est qu'une Idée (au sens kantien) infinie qui ouvre I'horizon infini

Logique lormelle et logitlttc transcentJantale, trad. S. Bachelard, P.U.F., coll.
< Epiméthée r, 1965, pp. 317-318.
En 1927, les deux philosophes collaborèrent à la rédaction de I'article P/léno-
ménologic dcstiné à l'Encyclopédic britannique. Ce fut l'occasion pour llei-
degger d'adrcsser unc iettre fort instructive à Husserl, qui a ôLé prrbliée clans
Philnontenoiogisclrc PsychoLogie, lTusserlinnc. tsd IX, Den llaag, 1962, pp..
600-602.

(7)

(B)

cl
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gine absolue de la temporalisation dans une archi'sensation (Ur'
impression) venue-du dehors, qui éveille le dedans de la vie absolue
à lui-même (I0).pa doctrine husserlicnne de I'intentionnalité com'
me pont entre un ici absolu et un là-bas absolu situé à I'infini, main'
tieni la chambre et sa fenêtfr : Tout part de ce contre invisible qui
réside da4s ma -tête pour aller en ce lieu où se trouve ce qui est

perçu. Cet aller est possible irarce qu'il s'opère dans I'aperception
une réu4io4 lnslçntgntgq dq ce.n-Ire et de la pgriphe;iq infinie' qui
confèrc à I'espacc-temps son h.qry.ogé_llqiÉ et fait de touL lieu sBatio'
temporel l'équivalent d'un centre. Dans cet univers, il n'y a aucune
ptoâir""i,a'porribl"'cnÉ -'i.rlh*"r, 

puisqu'elles sont'chacune à

leur place : Surfaces closes autour de leur centre' elles sout des for'
rnes àchevées et accomplies même si la vision de fait n'en appré'
hende jamais qu'une face à la fois. L'aperception n'est même que
la perception de leur accomplissement, l'anticipation' dans la fulgu'
rance instantanée de l'évidence, de leur achèvement qui seul donne
sens aux fragments perçus actuellement.

Si Husserl avait mené cette pensée à terme, il aurait vu qu'il
n'y a pas de différence fondamentale entre I'horizon du temps et
I'horizon du monde, que ces deux horizons sont intrinsèquement
mêlés ; que le temps tel qu'il le décrivait sort du même moule que
le monde tel qu'il le concevait, à savoir d'un dehors vu Par une
fenêtre, depuis l'intimité d'un dedans. Mû par son inlassable désir
rles origines, il se serait alors trouvé dans la nécessité de fonder cette
clistinction entre dedans et dehors. Pour ce faire, il fallait sortir cle

I'espace de la charnbre, c'est-à-dire cogprend4: que I'anticipation
du rnoi csl ellectiuemerlt sa défcnestratiolt, à-savoir I'abolition de

lâ distance entre présent fini ct actuel et forme infinie et potentielle ;

que la différence entre {ini et infini est à interpréter autrement que
comme différence entre un ici et un là-bas situé à I'infini, si l'aporie
entraînée par I'incompossibilité du point dc vue fini et du point
de vue de survol doit trouver une solution 

- 
une expression autre

(10) cf. Les leçons sur Ia conscizrtce irtime du ktnps (l'}.U.I.'., coll. <Epirnéthécr,
1964, trad, H. Dussort) et surtout !a proirlélratique de h ( reconslructioll
phénoménolo*ique > (bapriséc ninsi paict ,1uc la tlescriprion ffiffirffi

nfim-'fîlc--.rc lmpoisible), tlércloppée rlaru I'inédit B III 3' < I):rns la
reconsLrLLcLion phénoménologiqrrP sr lrouve. sorrs le titre d'rtn dévoilorrent
<[es arrière-fonds obscurs, une lùrnporâlisation < originaire >, je veux tlire
unc temporalisation effectivc qui a licu el lant que constitution de l'être
de ce qui ( était déjà ) auparaYânt, nra.is qui n'était pas venu à une tempo
ralisatiort., (B III 3, p. l6) Seiott rrrtte i( l'econstructiolr phéitoménolo'
gique l, il doit y avoir un courarll tlui devrait certes s'éconler, lnals darts

rrn ( non-temps > qui soit un ternps dans leqrrcl il n'y aurait Pas c:rcorc
d'aperception, bicn que par àillcrrrs dt:s < rifections origin:rircs I y soicttt
pré-don-néos,

ct nouvelle, qui ne présuppose pas les termes qui sont à fouder;
alors, cette anticipation- ne signifierait plus sirnplement positiort à
I'infini, mais êtiefité par la fenêtre, d.ans le monde, et c'est seule-
rnent à partir de cet être-joté que la différence entre.-u4_jedqns et
un dehors peut êtie < eomprise >, les termcs de < fondenicnt >, ctale
< fondatiori > changeaut rJdicalc.nrent dc sens, comnre il sôra mô"iif
dans la suite.

Lc défenestration implique, on I'aura compris, un profontl
remaniement des concepts de la philosophie. Blle ouvre un âutre
monde, un autre temps, un autre horizon. Avec l'abolition du colr-
cept d'infini 

- 
com;e extrapolar.iorr du fiit-EllEfffiïdvËnir-

un 
li1n,,.qui 

n'est ii p"é,.g-ï
en rur r enlgme mems._ç!@n. La clranrbre vlde, le phrlosophe
nd!ê'ut plus rêver de se voir'absolument voyant, il est défenestré, lui
aussi ; il part à I'aventure, s'éveille enfin aux tumultes du monde,
est arraché à I'image qu'il se fait de lui, et se trouve mis en demeure
de comprendre au lieu de refaire en pensée ce que sa retraite lui
avait ôté._ Mais il n'y a plus de chemin unique, dè voie royale. Non
pas que l'on tombe dans la pure et simple dispersion ou dans l'écla-
tement de I'univers. L'éclatement 

- 
la pensée < fragmentaire , 

-est le fruit d'une pensée qui s'affole et ne retrouve plus le toit tlont
elle garde secrètement la nostalgie. Il y a plus d'une rnanière de
s'enfoncer dans la forêt des apparences, 

"atrs 
que cela soit imputable

à des positions particulières (à des visions < subjectives " du monde)
puisqu'il n'y a plus de positions, ni de pôles. A chacrrn sa boussole. i,
Le philosophe rnarchera selon son désir-[$on chemin sera irrémédia-
Irlement singulier, même si c'est la nêrne forêt qu'il traverse, même
si cette singularité n'a de sens que dans I'universel..,

Mais ccci resterait lettre nrorl.e si deux sentiers n'avaierrt été
frayés, gui térnoignent de ce que la philosophie est clevenue un
voyage : deux sentiers qui trahissent tleux pcssiorr.s différentes. Avant
de marcher sur les pas de la seconde, il faut, pour mieux s,y attacher,
évoquer la singularité de la piemièrc.

Si I'on cxcepte le cas de Hcgel et de l'< idéalisme , alle-
rnand ( Il ), Heidegger fut le prcnrier à accornplir la-dé_ferrestration :

(11) On sait que la philos.phie de l{egel, darrs la ruesurr: oil clle tror'e,, serrs
tout nouveau pour le concept de <r Raisorr >, sigqlfie I'abolition tilr carlre tl_e_rollt iluuvcau lruur tu ouuocpr qe (. ftalsoll ,), slgnltte I ajlolrtron du câ(tle i.le

lr_repr(:sgr_ltllrion, er quc cerre almliriorr est mdËi-5iiîl6iiil-T" .lifir;-ji
en va de rnéme uour FïôF-të-îF-ïrffiffi,,.,i,,.""nîlI@ffii,,silagrante, Toute cette < pcrcéc r> est r:cpendant bearrcoup lrop compiext, porrr

t
7tJ

que jc I'exarnine ici.
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( ...dans I'expression < ôtre-au-monde >, < rnonde r ne désigne nullemeni
l'étant terrestre en opposition au céleste, pas plus quc le < mondairr ) en oppo-
sition au < spirituel >. Dans cette déternrination, < uonile r nc disigne absolu'
ment pas un étânt ni aucun rlomaine de l'étant, mais l'ouverture dc l'ôtre (die
Olfenheit des Seins). L'homme est, et il est hornme, pour ârrtant qu'il est I'ek-
sistant (der Ek-sistierende). Il se tient vers le dehors (Er stelt.... hincus) dans
I'ouverture de l'ôtre, ouverture gui est l'être lui-même, lequel, en tant qu' (il
est) le jet (als der Wurf), s'est acguis (siclr... erworlen àcr) i'être de I'homnic
(das Wesetz des Mensclæn) dans le < souci >. Jeté de la sorte, I'homme se tient
<r dans > I'ouverture dê l'être. Le < montle D est la clairi.èt'e de l'ôtre (rlie Lichtung
des Scrlns) dans et uers laquelle I'hontme é.merge (lrcrausst.elt) d.u seia (cri-s...
lær) de son être jeté (geuorlenen Wesert). I-'< êtrc-au-monde >' nomme l'être
(das Wesen) de I'ek-sistence au regard de la dimension éclaircie. à partir cle ia-
quelle se déploie le <ek-> de I'ek-sistence. Pensé à partir de I'ek-sistence, d'une
certaine manière Ie <<mortder est préciséntent I'uu-delà à l'ûtérieur <le I'ebsis'
tence et pour elle. Jarnais I'ltomtne n'est d'aborrJ hontnte en dt:ça tl.u monde
comtne <<sujet>, qu'on entende ce moi colnme <jen ou conrne (nous). Jamais
non plus il n'est d'abord et seulement un sujet qui serait en môme ternps en
constante relation avec des objets, de sorte que son essence (Wesen) résiderait
dans la relation sujet-ol-rjet. L'homme est bien plutôt d'abord dans son être
(Wesen), ek-sistant dans et vers l'ouverture de l'être, cet ouvert scul éclaircissant
l'<entre-deux> à i'intérieur duquel une <relationr de strjet .à objet peut <ôtrc>r. r
(12)

Pour Heideggero l'homme est être-là (Dasein), où Ie là est le
monde, c'est-à-dire la clairière de l'être (die Lichtung dæs Seins), et
il se déploie de telle sorte qu'il èst ce < là >. Dans ce déploiement,
il se tient ek-statiquement à l'intérieur de la vérité (du décèlement,
de la clairière) de l'être (I3). En tant qu'il est ek-sistant, il habite
la clairière du < là, (14), laquelle est ouverture de I'être.

Bien qu'il ne soit pas question d'entrer ici dans les détails d'une
pensée difficile 

- 
dolf-la-ùl[is!]-té vjcnt sans doule tle ce qu'on

ire la lit jamais u"rfriuat*ttro*Ë,À-. on peut néanmoins risquer
ceci. L'être de I'homme 

- 
l'êtrc-le-là 

- 
réside dans l'habitation,

dont Ia signification est très éloignée du sens comrnun, puisque ce
qui est habité, c'est la clairièie du < là ), qui est un ( lieu )) non-
spatial 

- 
la ( localité r (Ortschaft) 

- 
à partir duquel I'espace

lui-même se détermine comme rassemblernent d'espaces. L{ais que
ce soit dans Seiru und Zeit ou dans des textes plus récents (par
exemple d,ans Bauert, Wohnen, Denlten), le pcint de départ de
llanalytique devant révéler ce ( là ) est toujours un univers déjà
humain, cultivé et < habité )) âu sens étroit clu mot. C'est d'ailleurs
er1 quoi la pensée heideggérienne esr essentiellement lærglgtpulL
que (LS), parcours d'un cerele apparent (ontique) gui doit révéler

(12) Lettre sur I'ltutnanisme, trad. R. Murrier, Aubier Nlontaigrre, coll. bilingue,
Paris 1964, pp. 130-133. Je souligne.

(13) Lettre sur I'hunLanistne, pp. 60-61.
(14) lbid. pp. e6.97.
(15) cf. Utûenoegs zur Sprache, Neske, Pfullingrn, 1959, pp. 120-155.

dans son double-mouvement unique de va-et-vient, la < Iocalité,r <le
l'être (OrtiètwlT itei Stiins) 

-- 
formù[ô-p'ar-fà{ùAle-IJ1Gilier I

Heidegger commente I'expression ( vérité de l'être ' et qui sous- i
entend une compréhension de l'être-lieu du lieu (16) 

- 
comme I

clairière en laquelle ce qui est (l'étant) se manifeste. Une fois cette t
< localité " mise en ceuvre, le penser se renoerse puisque c'est désor- I
mais à partir de l'être, c'est-à-dire à partir d,e Tisn 

- 
ni absence 

1

(néant) ni présence (être au sens clâssique) 
-, 

d'un double-mouve- \
ment qui est devenu l'être lui-même, que l'étant prend apparence, \
se ph.énoménalise. Le < fameux D tournant (Ikhre) effectué dès
après Se;n LLnd Zeit n'est donc que la conaersion du double-mouve-
ment de I'explicltion herméneutiqrre en dou.ble-nrcuue.nL{,tlt de Ia
phénoménalisation (I7 ) .

Cette conversion, il ne semble pas cependant que Heidegger I'ait

a
(

I
l

I
V

menée jusqu'au bout. Car elle implique un prolond remaniement du t ra
point de dàpart : ÈXgle la qulstion de ia phénoménalisatjon dp- t N
l'homme à partir(de rien)c'est-à-dire à partir de ce que Merleau- T C
P"onty oppelle, ; l'6i;enrù et sauuage >. Tout en étant ek-sistant, -_ $
l'homme n'est pas nécessairement voué à la vérité de l'être ou à Y t
I'erreur seulemànt comprise "o--"@itrg). 

,' a
I,'homme n'est pas seulement habiré-pâr_hich.Frï-ereffi il esr t ro'
aussi bdrbare, hors de < son )) esscnce : il habite auss.i un univers de -r.É 

y
rêves. de mythes, de fantasme!, Qui ne sont pas des étants et qui -th,;,pourtant ne sont pas noil plus des non-étants. If Ëàbiie des oi:faren-- i \ f"Cef qui (ne) sonl. iien et qui exercent pourtant sur Iui une énigma- L l%
tique prégnance. L'err.e-uf 

- 
ou l'errance 

- 
n'ss1 pas seule;ent i I O

oubli de l'être, elle est aussi une certaine manière qu'a i être nan 4.q l, I k
se celer dans le décèlement- de -ce gui est, mais d.e sà to1rrr"gr dans le F I 'l
surgissement de ce q"i, à-proprJment pailei, n'est fas:-Ithomme { j /
peut se crever les yeux et se llrûler les sens. il peut < être ,, hors de t --
lui-même, c'est-à-dire-horsdu < lieu > qui-lui assigne son être, hors t j
de tout < lieu >, sans lieu. Non seulement il le peut, mais il l'< est ,] I' ftoujours d'une certaine manière. II a en lui un autre que lui, qui 't* *
déborde en lui, se termine-en lui, s'ancre en lui : cet autre, c'est la ; ndébôrde en lui, se termine-en lui, s'ancre en lui : cet autre, c'est'la : T
barbarie, ou cjest la suuuagerier-J.qSature inhabitée qui couve err !r :
l'hornme et gui_.1'hab'j"; "",tifu@,F{ ::1 

toujouri 
1u 

prlmier f T
J-",:i_..:ir'" cuc y cu:-rE-ruro, uç:r: lr1cr u uu uuus vErrurtt tuuD El bur y 6ù

, rq U"" é-d" rigoureuse de lu qrestlo,, du lieu chez l{eidegger reste À faire. 
j 

{
J'y consacrerai un prochain travail. > f

(17) V;ir mon article iriitrlé Le rien enroulti, paru tlans Textrres n'7-8. l9?0. J ' /\

,g 'f ' a -1".* ^? K4^s-t(4.-d?3 li î

pp. 3-24. 0 5(lB) r,f. Vom Wesen tler llalrheit, les paragralrhcs intitulés < l)ie Unu:altrheit î L
uLs rlie Verber9urlg )>j < Die Un-Waltrheit uls tlie lrre a ainsi que l'rlnner. I l_ A
lcung pulrliée âonT Dl"gr"nrken, I(lostermann, 196?, pp. <)6-9i. 

f ? Ti''F
^ t â Lrr -
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laquelle nous voguons tant bien que mal, à travers tempêtes et
dévoiements ; cette mer qui fait rouler nos édifices, nos pensées les
plus certaines et le plancher de nos navires, c'est aussi < la chair,
ln nère r, (19).

voir la face présentement cachée. C'est au 1g1nps_gu'il ap_prartient

de synthétiser toutes les face-$.{lgg4entaires dans la-cho-ie .t61dle.
Au tempr : c'est-à-dire à.!'inl.ini dù fl_"u""-"oit":{:-ËU:ll

Bn accomplissant la défenestration, Merleau-Ponty abolit l'Idée
d'in{inj. La pr"*iè"" conséquence 

- 
qui va entraîner,-on vâ1ê-Y6iii

uùii sliite de bouleversements en cascade 
- 

est qu'il y a désormais
dans tout visible w inuisible de principe. La perception est ( ce

qui m'assure d'u4 inapeçu > (VI, 274),il y a toujours urr invisible
du visible. Et cet invisiblè est ( ouverturelJ'U-wweI1.>.

Accomplir la conversion, penser la phénoménalisation à partir
de rien, cela implique aussi que soit ouverte la question de la
phénoménalisation de I'homme dans un univers sauvage qu'il n'habi-
te pas préalablcment, qu'il n'a pas fait, même s'il le transfonne une
fois apparu ; donc cela implique une pensée de la ph.éuoménalisa-
tion qui soit, selon I'expression de [Ier]eau-Ponty, u"elà6îË'_oGg-ie
lïffilr-----rr- rt r i'. .ffi-*-laquelle, on l'aura deviné, oblige à'Ëmahier ce

w:ufif,apparaîtcommecertainsrésidustraditionnelsdarrs
l'< ontologie " heideggérienne.

$ 2. Les ruines de l'être

Dans sa dernière pensée, Merleau-Ponty accornplit, lui aussi, la
défenestration :

tvr, izf'*iltî-.er".r'' nj: 1-"*i:.:i-.j:-:: 5" E- 
der wert-t\A

< Monde et Etre :

leur rapport est celui du visible et de I'invisible (la larence), I'invisible
n'cst pas un autre visible (< possible ) âu sens logique) un positif seulement
absent. Il est Verborgenheit de principe i.e. invisible du iisible, Ollen.lrci.t.
d'Unrtoell ei non Unutd.lichkeit 

- 
I'Unenrllich,lceir est au fond L'en-soi. i'ob-jet

- 
L'infinité de I'Etre dont il peut ôtre question pour moi est finitude operunte,

rnilitante: I'ouverture d'amuelt 
- 

..., (VI, 305) (21).

Ëlg-g"rygd, lle visible perceptible actuellement n'a de sens
que comme profil ou face d'une chose fermée autour de son centre,
invisible comme telle dans le présent vivant, rnais intuitionnée dans
I'aperception comme forme achevée, vide et indéfinirnent remplis-
sable par d'autres visibles potentiels. Sauf danç le cas de I'apercep-
tion d'autrui, iI n'y a pas, chez Husserl, d'inàiuisible cle piincipe.
Les choses étant pour lui surlaces engloltant un uolume centré, il
cst toujours possible 

- 
idéalemenl 

- 
d'sn faire le tour pour en

(l9l-Ie- r'r i61e et l'inuisible, GaUirnard, 196'1. rr. 32J.
(20) Le ;i;ïk;;;î*fiiû1Et;,"T'l3tg (J,) circ;ri disor.rnais dans te corir. rlrr

texte: VI, 3lB). La phrase complète csr : ( Je r.évoque en doute la pJrspe<,
tive évolutionniste, je la remplar:e par ule cosmologie du aisible *, "" l"rxque, considérant I'endotemps et I'endoespace, il n'y a plus pour rnoi de
questiorr des origines, ni de limites, rri de séries d'événementi allant vers
cause première, mais un seul éclatentertt d'Etre qui est à jamcis r. (Jc
souligne )

(21) Voir aussi VI,223_: < Le véritable infini... il {aur gu'il soil ce qui rrous
dépasse; \nlini d'Offenhei, et non pas LinetxlLichlæii >.

Bn quoi ? Bn ceci que I'invisible << n'est pas seulement non-visi-
ble (22) (ce qui a été ou sera vu et ne I'est pas, ou ce qui est vu
par un autre que rnoi, non par moi ), mais ( que ) son absence conxPte
au monde (23) (il est < derrière > Ie visible, visibilité imminente
ou éminente, il est Urpriisenti,ert justement cornrne Nichturpriisen'
tierbar, comme une autre dimension)... (q,t") la lacune qui nar-
que sd place est u.n des points de pa.ssage du < monde, (23). o

( vI, 281 )

Dire de I'invisible que son absence comPte au monde, c'est
dire qu'il est autre chose quoun néant pur ou un vide qui peut êtro
nggJlSe absolument i c'est dire qu.e son .@,{u
t islbtË, qu'elle a même une ceràine préÈice,-au senF où. I'on ffif

-ffi-absence quzelle est ( remarquée >. C'est donc dire que I'invr-
sible est présenté originairemenl (urpriisentiert) comm.s trsl 

- 
ssm-

me non-présentable originairement ( Nicltturprdsentierbarrl 
-, 

com-
me carence du visible, faisant de celui-ci un être irrémédiablement
inaccompli, corrodé, érodé. Toujotrrs 6ur le point d'être vu comme
éminence, prolongement ou ( dos " du visible, I'invisible est pour-
tant là comnre lacune. Et celle-ci est un des points de passage du
rnoîffiiffiffilïËu D oir s'engouffre le regàrd, la < membiure >

qui joint le voyant à ce qu'il voit et à ce qu'il ne voit pas (24).
L'invisible est là sans être objet, c'est la transcendance pure, sctrs
nlasçfle ontique. , (25) (YI,282-283 ) Le visible n'est pas un écran
qui cache complèternent I'invisible, ou encore, I'invisible n'est pas
simplement derrière le visible comme s'il était éclipsé par lui. C'est
parce que le visible se fait presqu'écran de I'invisible qu'il le montre,

(22) Merleau-Ponty ajoute en note : < ou ;rossibJenrcnt visible (dans différents
degrés de possibilité: le passri a pu ôtre vu, le futur pourra l'êtro). >

(23) Je souligne.
(24) L'invisible n'est pâs ( un autre xisibl.e < possilrle > ou un < possible 

'r
visible porrr un autre ))! car ( cc serait détruire la membrue qui nous joint
à lui. > (VI, 282)

(25) Je souligue.
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comnle sa propre érosion. Si I'invisible se rnanifeste comme une
certaine^absenc€, se présente comme < Verborgenheit de principe >,
c'est-qu'il n'adhère pas tout à fait au visible, est autre 

"hor" 
q-rr'rro

visible potentiel- situé de I'autre côté cle la façade des chosei. Le
visible laisse deviner I'invisible < latéralement )) ou obliquement, par
un détour ; < les "visibles" eux-mêrnes, en fin de cornpte, ne sànt
que centrés sur un noyau d'absence eux aussl (2S) ) 1VI,283);
ils sont 

-cariés 
jusque dans leurs racines, et cette carie, qui est lcur

noyau, leur intimité, s'expose cependant au dehors conirre rlelrcrs
(sans quoi cette absence serait présence visible, trou visible dans
le- visible). Il y a dans tout visible une étrangei distors;ion qui em-
pêche la clôture des surfaces sur elles-mêmes puisque le noiau sur

fequel elles sont centrées se présent" 
"o-*"',ln ioyu., d'i6serrc6.

Il {aut comprendre I'apparence non pas comme la lreau d;un sac
enfermant son dedans et le dérobant ainsi au dehois,- rnais Comrne
une ruing rlont l'intérieur ct l'extérieur communiquent sans solution
de continuité. Si le visible est < centré , ru" ,.rri noyau d'absence]
cc noyau est un tourbillon qui aspirc au dedans toui en refoulant
au dehors, d'un seul et même mouvement. La défenestration impli-
{.u! que les < êtr,es > ne soient plus des forteresses protégeant lelrs
richesses contre les regards du monde, mais gu'ils soiàt le rien
qui à chaque fois se creuse tout en explosant, i'enroule tout en se
déroulant, et qui se stabilise quand il entre en contact avec soi,
y trouve son tissu conjonctif qui se plténoménalise comrne l,appa-
rence elle-lr^ême (26). Loin d'être une peau qui est surface de
contact ou adhèrent absolument dedans (plein) et dehors (vide)
exclusifs I'un de I'autre, I'apparence. ne diflérencie rien puisqu'elle
est la différence dans le rien, puisqu'elle différencie le rien^: son
cledans et son dehors se compénètrent mutuellement, et ils seraient
indifférents sans l'inscription de la différence dans le rien ( ta diffé- 4 -/
rence du rien) en guoi-réside la phénornénalisation. Ainsi, i'appa - ,,r-or? 

*
i'ence est une différence dans I'indifférence, elle est la clifférencà^.lc { H"ft.r
I'indifférent et du différenr, en terme hégélierrs, I'id_çntité de I'iden-
tité (l'indifférence du dedans et du dehor:i) et de la non-identité (la
différence du dedans et du dehors). Elle est tissu conjonctif en tant
q1'"]l"est-la différence gui s'appliiue :i elle-mêmc, et"tissu conjonc-
til distordu. en tant qu'elle indifférencie cela rnôme q*'elle àiffé-
rencie,-en tant qu'elle fait se rentrer I'un dans I'autrc ce qu'elle
écarle I'u' hors de I'autre (lc decla's et le dehors), brcf, erl tarrt
qu'elle distord ce qui tencl à s'exclure mutuellernent dans I'exclu-

(26) rrLa pulpe même d. sensible. son inrléfinissable,,'est pss autrc chose que
l'union en lui du < deda's r et d' < rlehors >. le eont,rcl eir élai,qser:r tl.
soi avec soi. L'absolu du < sensiblc )), c'est cette cx|losion stilrili.é" i.c.
comportant retour. D (VI, 321).

sivité d'une pleine adhérence sphérique (centrée) réciproque. L'ap-
parence n'est donc plus la face vi-sible d'une chose accornplie en
soi et actuellement invisible, mais elle est la ruirre laissée par I'invi-
sible qui se_gonfle tout en se creusant et en-'s'érodant lui-mâ6è,

"ortr-ê l" -à"tug"" r'esI que ]a ruinc résuitant clc la double action
tles soulèvernents de ierrains et dcs érosions. [,oin de cacher la vraie
réalité derrièrc ellef,l'apparence n'es| rien d'autre qu'eIIe-même.

- Surface distordiie dà''contact entre ricn ôt rien, elle est à jamais
inaclrcuée et à jamais fausse, pseudo-réalité 

- 
ptrisque distorsicin

sc dit en grec : pseudos (27 ). Les apparênces sont les ruines de
l'être el la ruine de Ia r'érité. Par"lalqpq! à la 1ilry1ontérnlisatia'n,

. au prerulre appdrencc du riqt,ln ,*ffirrt}'r|
"ne-i[isiorsîo1 

dê trAisGi;î:ifÉÊffel]e Ia âisrorsion se (( rarure ))

elle-môme en se distordant, dans son mouvement de différencier ce
qu'elle indifférencie, suscitant I'ilh.rsion d'un accomplissernent de
I'inaccompli, c'est-à-dire l'illu,sion de la uérité dont le statut devient
énigmatique au plus haut degré : Il ne s'agit de rien de moins que
de réengcndrer le point de vue classique de la vérité dans ung pen-
stie dont le départ est la distorsion, à savoir la fausseté ou I'illusion.
Il est question de comp.endre en quoi la vî"iîé troot que I'illusion
d'unc illrnsion, I'illusion en quelque sorte@a

--dîstoGion 
qui se- dis.tord pour suscite; un, < effet > de détorsion qui

est cependant toujours < complémentaire > de la distorsion (il n'y
a pas de vérité sans erreur et réciproquement). Problème que déjà

-ou 
plutôt enlin- Hegel dut affronter et qu'il pensa ( résoudre >

par la mise en æuvre de l'historicité interne des apparences. Que
cette brève indication suffide avant d%tre développée dans des tra-
vaux futurs : Hegel est bien celui qui < clécouvrit > I'Histoire, non
pas comme succession de faits positifs dans un temps uniiinéaire,
mais comme dérive interne entrainant la ruùrc de tout ce qui
apparaît.

En tout cas, le distors est plus < général > que le détors, car
il y n fantasme, rêve, hallucination, tout autant q'u'il y o être et' 
.é.tal1t. Si Heidegger n'avait accompli, lui aussi, la défenestration, on
serait tenté de croire que la r'érité est liée à I'espace plein et iso-
trope de la représentation, au concept de l'union instantanée du fini
et de I'infini, att rêue du philosophe enferrné dans sa charnbre.
Mais cette < généralité > du distors enjoint à réexaminer de rnanière
toute nouvelle la pensée de Heidegger et ne donne que plus de relief
au fait que Heidegger n'aborde jamais pour elle-même la question
;roséc par le < stalut >r de.l'apparence,t fausse '. On peul se dcman-
déi'si l''intcrrô$âtion de I'être en tnnt qu'être a été au bout d'elle-

f
(r) d. ll"rd*-cr, Eitjùfuung in die ùIetaphvsi/r, Nicmeyer 1966, p. 116. I

\
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même, si elle n'cst pas rnalgré tout rcstée secrètement liée à l'étanr
(ce qui est), tJo:rc si, menée jusqu'à un certain point, cette interro-
gation n'est pas forcément conduite à l'être brut et sqt4g.qge ressassé
par Merleau-Ponty dans sa dernière ceuvre.

$ 3. Les lrcrizons, Ia chair

Dans la pensée classique de la forme accomplie 
- 

dans la doc-
trine husserl.ienne de I'intentionnalité 

-, 
le centre des choses cst

donné erz ntênæ ternps que leur périphérie. L'espace étant isotropc,
aucune distorsion n'y est pensable, si ce n'est dans I'univers imagi-
naire, déréglé et fantastique du voyant. Une surface close enfermant
son volume implique son centre comme son principe. Mais, ce qui
est remarquable dans un tel monde, c'est qu'un regard incanté ne
peut.nfe+,4-{e -d-es--ch.oses qu'ung oision. plate, un tableau sans reliel

- 
qu'on sc rappelle que, pour Husserl, l'Abscltatturtg est non-spa-

tiale 
- 

dont la profondeur est expulsée. La vision sgnslble n'a de
sens qu-e- par rapport à une vision de cettç I!.ée qu'est la forriie
refermég.sur elle-mêry,e et donc centrée. La sensibilité' fait obstiicle
â l'intelligibilité,.;Ueâ affaire seulement à des sinrulacres de réalité ;
si le voyant a pourtant bien un rapport avec le monde, coest parce
qu'il y a bond hors de lui-même dans I'idéalité. Il n'y a pas d'in-
visible de princip,e puisque I'invisible n'est qu'un < ultra-visible >

qui peut seulement être vu par un < troisième ceil o, l'æil de l'esprit.
Clore et--cenlrç.r les formes, c'est donc condâmner la vision à une
sorte de diplopie,: un æil sur le visible fachtel, sensible et présent,
un ceil.slrle-fisible essentiel, idéal et < sur-présent )), un regard sur
la surlace rles choses èt un regard strr leur centre. C'est par la
superpositiort instantanée de ces deux regards que les apparences
sent-constituées comnee lragntents superficiels d'LLne chose en soi.
Celle-ci est la scule vraie < réalité >, alors que I'apparence sensible
n'est qu'une espèce de < sous-réalité > 

- 
un sinulacre de réalité

- 
qui ne prend sens que par rapport à la < réalité en soi ), la

seule qui esr. En elle-même, I'app,a-rgnq9 4g permet pas de décider
sur ce qui est et ce qui ru'est pas i Il faut pour cèlâ I'ceil de I'esprit.
U-ne appârenqe-es,t-dile tro!4p-euse quand elle ne correspond à aucun
centre, quand elle est un pur fantôme, une pure surface, quand les
cleux regards ne sont pas sgplllgqt l9!.

Dans un tel univers, la profondeui 
- 

l'éloignement du fond
par rapport à la surface, au bordlés choses 

- 
p'3 pas à proprement

parler de stâtut : elle est entre le mental (ce qui est vu par l'æil'
spirituel) et le phvsique (ce qui est vu par I'ceil sensible), ellc est
la différence inexplicable entre les deux, ce qui fonde leurs domaines'

respectifs, ce qui les précède alors rnême qu'elle parait les suivre,
en ce qu'clle semble précisément résulter de leur superposition.

La mise cn question de la profondeur suffit à subvertir radica-
lement I'espace de la pensée classique ( 28 ), et c'est sans doutc
autour d'elle que s'articule toute I'ceuvre de Merleau-l'onty (29).
Que le fond des choses soit éloigné de leur bord, cela doit bien
prctzdre racine quelque part, au lieu d'être le simple effet d'une
recontposition à partir de deux entités < posrtives > (la chose en soi
et I'apparence sensible). S'il y a dans la philosophie traditionnelle
une diplopie qu'elle n'interiogô jârnais poru'eIIc-rrtfTas 

- 
I:isn

Eulêllè doitstîttië seôrètenieni' tôus'ses lroblèurds -, 
elle doit iiien-

'trouvca soil fondement dans quelque énigme de la perception quo-
tidienne tlu monde. Car celui-ci n'a jamais à être recomposé pour
être .vu : La source de son sens ne peut être hors dc lui, mais en
lui. S'il y a philosophie, c'est-à-dire interrogation, ce ne peut être
parce que d'aucuns seraient victirnes d'une étrange ivresse leur
donnant la double vue, mais parce que c'est le nonde lui-même
qui suscite de lui-ntême sa propre interrogationr pârc€ que l'énigme,
loin de lui être surajoutée par cet être étrange que serait I'homme
avec ses aberrationso trouve en lui son séjour.

Pour accéder au fondement de la diplopie classique, d.e la dua-
Iité d,es deux éléments (sensible - intelligible) constituant tradition-
nellement le visible, pour comprendre en quoi la mise en question
de la profondeur conduit à. la subversion de cette dualité, il suffit
déjà de voir que celle-ci repose en fait sur la clôture des formes
sur elles-mêmes1 sur leur constitution en sphères centrées. Par là-
même, on voit que le fo-ndcment ulime_jy_1]irt-"9]l5-*_*9:t sa cosino-

(28) C'est là, très profontlérnent, le rythme propre à l'histoire rle la peintrrre 
1

depuis Ia Ilenaissancc, cornme l'avait entrel-u Merlcau-Ponty dans L'oeil ct I

\ l'esprit (Gnltinrnrd, 1964) et commc l'a bierr nrontré lil. Loreau tla'rs so,, \

I artiele inl;luld Lp pcirttrc tlar* la truntc tlc Ia toile ldarrs ce nrrméro). C'est I

I au"si .lit dÉr'ottvnrte dc la protolrrlcllr comnle proltième rlrri inaugura. en I

I 1q43. Ia longue suitc tle travaux dc J. Dulruffrt (tlorrt ,' l'abotrtissemenl r , \

I csr I'llourlorrpc). Voir pour cela le livre rle Xl. l,oreru: Jeun Dubullet -

\ n;tirr. dépori'n:rcnts, Iiiur de Inut jeu, Welrer, Paris, t9?1, et rnon texte: i

\- Po.r une cosrnologie tle I'Hourloulxt, Critiqrr". n" 29B (mars 1972), pp. 22S-
zJ.t.

(29) Depuis la Phénonténologie de Lr perception jusqu'à son ouvrâgc posthume
(Le uisibLe et L'ilruisibe). Il écrit, dans une noic de travail de février
1960 : < Je cherchc dans le morrde pcrçu des noyaux de sens qui soni
in-r.isil-rles, mais qui simplement nc lc soni pas au sens dc la négation
absolue (ou cle la positivité absolue du < monde intelligible >), mais art
sens de l'uutre dintcnsionnalité, cornmc la profondeur s€ creuse denière
I'espace... Pour étudier I'insertiort de toule dintertsiortntLlilé tlans l'ôtre,
étudier I'ittsertiort de Ia prolondeur tlurts Ia percepliott, et celle dtr langagc
dans lc rnonde clu silence. > (Je soul.igue) (VI, 2U9-290)

*7B 79



logie. construite à partir cle Ia.s-pÀèiç\ que I'ancêtre véritable des
philosopl-:ies-occidentales - 

jusques et y compris Heidegger (30)

- 
est Parménide )que le parricide invoqué une fois rcste à com-

mettre eiâionômmér (31) ; et que la découverte de la profondeur 
11

passe nécessairement par la découverte dans le visible d'un non-érre j \
dont le statut ( ontologique o soit au moins équivalent à celui de / \

l'être' r, ., ,r ,.' ,, ,Li, , i, .4,,.!:1 
)

C'est là, on I'a vu, que s'engage Merleau-Pouty : L'invisible
est invisible de principe et invisible clu uisible, il se présente origi-
nairement comme tel, c'est-à-dire comme non-présentable originaire-
ment, comme un (( lac de lon-êtrc >, < un certain néant enlisé dans
vne olLuerture locale ét tfmp-o-relfe'r, (VI,254), un < non-être qtr.o-

lilié" (VI,234) qui est ( creux et non pas..!rou, (VI, 249), et
qui n'est pas < nichtiges Nichts > (Ibid.I. Ce rron-être qualifié est
non-être du aisible oui est un ouale.' il est corrélatil de l'être du' I t (trou dans l'étânt ou absence
d'étant). Noyau inuisible d'absence, ù-<cesrLLlgggg:l dans la carapace
des apparenees, qui fait que celle-ci ( sonne creux )), est une coque
qui révèle un fond. Mais ce fond n'est pas lui-même une surface
ou un socle, il est I'entour, le dehors, le monde même. Par ce lac 

1

de I'o!'être el lÇ, l'être de I'apparence ouvre sur la profondeur :

si l'àpparencé est autrg chose-qu'un iableâu plàt, si elle se montre
d'elle-même en rin -certairylitu situé à distaic-e pgur-!rn voyant pos-
sible, c'est qu'illé-se phénoménilts{a.fr;--une a-pprôche qui est un
recul. qu'elle ad-aient du < fond > rle I'invi*ible tout en restant
enliséè'ànïut,-E;lil-y â- dàns sa peau une diiiorsiott qui fait cle sa

distance une pioxim-ité.

L'apparence est entée en un certain lieu du tissu motrdain
en raison même de sa non-clôture-. de son inaccomplissement. du
fait même qu'elle est une ruine offerte de toutes parts au dehors,
:rne surlace d,istordue, conjonction d'un dedans et d'un dehors qui
se recouvrent mutuellement. I_1, y u prolondeur pdrce qu'il y a dis-
Lorsion datts l'apparence, parce que, comme l'énonce Merleau-Ponty,
un visible èst < ùiee-Ë6rtà de détroit entre des horizons extérieurs
et des horizons intérieurs toujours béants, (VI, 175, je souligne).

Aaec Ia rlistorsion. dans I'apparence, le "on".p{l'l6ùor, {hurrgu-a-
radicalement de sens : il < n'est pas plus que le-ôTë[-6t-ia terie \
une collection de choses ténues, ou un titre de classeo ou une possi- I
bilité logique de conception, ou un système de "potentialité de la t
conscience" " (VI, f 95) 

- 
ce qu'il était, on I'a vu, shs2 flus5s1l 

-, I
parce que < Ie uisible actuel, empirique, ontique, par une sorte. tle ' 

I

repliement, d'inuagination, ou. de capitcnrwge, exlûbe une aisibilité, 
I

wte possibilité qui n'est pas I'ontbre cle I'actuel, qui en est le prin- I

cipe, qu\ n'est pas I'apport propre d'une "pensée", qui en est Ia I
condition, un style allusif, elliptique, comme tout style, mais comme I
tout style inimitable, inaliénable, un horizort irztérieur et un lnrizott I
ertérieur, entre lesquels le uisible actuel est un cloisonnement pro- l
uisoire, et qu.i pourtant, n'otrlt'ertt inclélinintent que sur d'au@_),
uisibles, (VI, 199-200, je souligne)

Ainsi, la visibilité est aussi bien au dehors, à I'horizon extérieur
du visible présent, qu'au dedans qu'il suscite en se repliant, en s'inva-
ginant. L'apparence communique doublement avec le monde, par
le fond invisible d'où elle advient et par le creux qui s'aménage en
elle, la retient et la fixe : Si I'horizon extérieur est < celui gue tout
le monde connaît >, I'horizon intérieur est une < ténèbre bou.rrée
de visibilité, (VI, 195). L'apparence est capitonnée, et la bourre
gui remplit son capitonnagc est la substance rnême du rnonde, sa
chair, ainsi que Merleau-Ponty la nomme si bien (32).

Quant au fon{gtnen1 de la diplopie classique, il est dans la dis-
torsion- elle-mêinel Si Ie vidible e'st < er:istallisdfion momentanée de
la-visiliïlité ii,-ilî'en demeure pas moins que ( toute cristallisation
est illusoire à quelque égard > (\'I,267 ), pu""e que << la vision est
cristallisation de I'intpossible > (YI, 327, je souligne), parce gue
< la prétendue positivité du monde sensible... s'avère justemeut
comrne un irzsaississable (YI,267-268, voir aussi note de rnai 1959,
\rI.245). La distorsion de l'apparence représente en effet en elle-
nrêrne une intpossibili.té qui consiste en I'entpiàtement, le recouvre-

(32) Je ne puis m'ernpêcher de citer tout ce passage : (( ... une coulrur nut, ei
en général, un visible. n'est pas u;l morceau d'être absolurrrent dur, irrsi-
cable, offert tout nu ù une vision qui ne pourrait être gue totale ou nrrllc,
mais pltrtôt une sorte de détroit entre des horizons extérieurs et des horizons
intérieurs toujours béants, quelquo chose <1ui vient toucher tloucement ct
fait resonner à distance diverses régions du monde coloré ou r.isible, une
certaine différcnciation. uuc morlulation éphérnère tlc cc monde, moins
couleur ou chose donc, qrrc différence entre les choses et lcs coulsurs,
cristallisation momentanée de l'ôtre coloré ou dc Ia visibilité. Ilntre les
couleurs et les visiblcs prétendus, on retrouverait le tissu qui les doublt:,
les souticnt ,les nounit, el qui, lui, n'est pas chosc, rnais possibilité. lalence
el chair des choses. ) (\tI, 175)

è

f'\ ''' , ,

\

(30) Voir Das Endeder Philosophiæ unil dîe Aulgabe tles Denktts: in Zur Srche
des Denkens, Niemeyer, 1969, notarnment pp. i4-75: Le Iron-r:èl::nrent
(L'Aletheia), la clairière (Lichtung),rle l-1êrrei la*clailièrc de I'otrlcrt, ca
laguelle, seul, un paraître cst possibic. est le bietz-arrottài,. La référcnce à

Parménide est tout à fait explicit" TÈr-rla-traduciion française, cf.
I(ierkeganrtl uiuunt, Gallimard, 1966, coll. < Idées >, pp. l9'X-1.96).

( 3I ) Ceci exige impérieusement une lecture toute nouveile du Sop/riste tis
Platon.

-î-, c à ' l(" "- 
<: ('-<^ -l ' cL

g0 
V (r., n. ..-4.- (.-1,c r-'

r,=il,i * 't l'

-)R\Tr(t't"''J-rr(I

(r'{'i'

.-, t- rr-r-{

8l



ment absolu du dedans par le dehors ct du dehors par le dedans, le
chiàsnte des horizons inférieurs et des horizons exté^rieurs. la consti-
tution d'une surface visible et situéc, qui est la < limite I a" t'itti-

La distorsion de I'apparenee, son contact en épaisseur avec soiqui 
-la rend visible, 

"u 
boir"re de chair qui fait 

"râp;Ai"ri. aâurr.sur le dehors et le dehors sur le ded.anr, dâ.rs le chiasrne â";1;;",
intérieurs et extérieurs, implique que la sensation, toio alet"u
I'impre-ssion reçue passivement dor.s là sujet sentant, emerge en son
[Lcu n,,êne dans un double mouvement d'arrachenent et d'iiscrtption
qui ouvre de son côté le lieu autre du sentant :

^ .< La chair... est Ic scnsible-au doublg scns.de ce. qu.ou sent et cc qui sent.ce qu'on sent = Ia crrosF6Ti6le, r"--;îa"-;"î;;rrrc ='ré co*érai ddm;r::c-o";ïactif,,ce qui lui<répondl 
- 

ce qui sent : j"," p,,is poser un seul sensiblesans le . poser comme arraché à ma ctnir, prËlevé ,,r. ,rr, 
"t 

ui". "i _n 
-"iui,

elle-même est un des sensibles. en lequel' ;l;i; unc iuscription de tous leso.utres... ) (VI, 313, je soulignc).

Bncore, ,_--.-.

,- .....:hr:h:1.3ï_11"9", (le < quale >) est indiuision d.e cet Etre sensiblc que
Je su*' de tout re reste qui nz sent en tnoi, indivisinn plaisir - réaliie 

- 
>(VI, 309, je souligne).

< La,pcrceglion du monde se lait dans Le ntonile.t.(Vl, 307), parce que( mon corps èst fait dè-larÉède en'af-qnÉ)î monde (c'est ,r' p"iç.i;, ;; q.r"de plus cette chair de mon.corps e-st participée p""-r"'-."dàl !i^"iï"ï,tiii..rl
empiète sur elle et elle empiète sur lui ^/Ie ,"iti f t" îiu-i""*ia a"\,it j""ziii,aa
et combhdc-mntérinlité).,-rJs sont dan.' -r,po;i d" rrrnsgr(.ssi,)n ci tl,e'jamhe-ment r (VI, 302, je souligne).

comment cela est-il pensable ? Ir faut retourner une fois deplus sur Ia subversionde I'espace classique impriquée pu" ir-àir,o"-
sion. C'e.st+-e,que fait t\{erleau-ponty dans ,r.r"'rroi" de^travail (sep.
tembre 1959) :

.-,, n T"l."ndre I'analyse du cube. Il est vrai, le cuLe môrne, à six facesegâres, n'es, que pour "" ,:q!r!_l!91 :rJt:g (34), pour une opératiorr ou inspectionde I'esprit siégeat-ar*cemie"tri--ôubè tg4l. ir"l;, un champ de ÏEtre. Ëi-io.rtce qu'on peut dire des perspecrives sur le 
"rË" ,r" l" ";";;;;;. 

-' "' *

< Mais le cube mên
mination iegit,.. 'r;Eii" 

"#"ito.f,Z'Ii,;' ;:i";ïiï'iJ"î u;,"':::,:":rî::::'.ce (34) ; I'en-soi, c'est ce qui .n'cst po, ,lr.rpL-Ln t percipi.' t;".rir.;i-'[",r)r"
:"rr.t:* 

de. cet être, c,est ce qui n,est nulle part ea), "..Iri1;irl;p*'iïr,

-, 
n.Dgu. certe annly__se cle la penséc réflexive, cctte ôptu.atton tle l,Etre (lacrre ( toule nue>> de Descartes)- passe à côté de |Etre'créjà ri.-;r;-;;iriqù".cornme't rlécrire celui-ci t iv,on it-us p"" 

"" q";it iz"'est pæ, rnais par ce q.,ir est.on a alors i ouuerture uu cube itênre'po, ;r;;";';" cube qui est d.istrtr.cintiorr,transcendanc.e 
-(?+) - 

dire que j'e1 ai 
-unc vue, c'est ,ti." ô;;,-1" p".*"""i,":"

l::^df.iî_: tlll je, sors de moi én lui. Moi. na'rrc,,ro.rs som,res ,tcec tui, prisd.ans Le mente monde clwrnel, i.e-.: ma 7,rre, tnon corps émergent nur-ruên,ni dumême ôtre qui est entrc aurres clrcses, cube _ (J4) ; (VI, iii.-ziîi.

@I'infini
ret

i, .

i'

-efrTùrFact 
avec soi selon la peau d'un tissu conjonctif , fait que cerui-

ci est I'apparence mêm_e qui -se manifeste comme 
'il y a,' qu'il se

constitue nt'algré iout d,es < f ormes > 
- 

certes en un tout autre
sens que dans'la pensée classique 

- qui sont autant de soi, ou
plutôt de ( presque-soi > qui se posent par leurs propres moyens,
qui so't < cohésion de soi avec sei r, ( identité en piofondeur (iclen-
tité dynamiq_le)- ), <t transcendance > (Vf, 262i, et qui, par là
même, sont l'auènentent du positit' (J3), mais ar,ènenient j"-ais
achevé, rnis en jeu plutôt par Ia distorsion eomme ra distorsion de

1 la {!s!_ersigq, institution continuée donc, toujours menacée de desril
tution, p.af^ tuoi __le 

positif n'est jamais ablolument positif, mais
, guasi-positif ou illusion de positif. coesr devant I'impossibiliré de: s'en tenir à cet cnfflètêmenf que la pensée classiqrie, cians un tléra-
' page qrri la fonde, ior" "" o poritif > iittéralerirent'insaisassabi" 

"o*-rne f,ire posftivité, Sphère close en elle-même, corrrrrLe-iségr{g,u{ion de
I'intérieur'et de I'extérieur. C." 'd.éftipa;{e e*. llenroulêti"éil, ,u, ,oi
de ce qui, par principe, ne peut jamais J'err"ouler tout à fait, p.rirq.r"' son enroulement est -en nrême temps un déi6-ulement:-C'efi pâiôe

i que I'apparence esr _intenable, qu'eil" peur, rlan6- f iapor.ililii; a". s'acconroder de sa distorsion, iléraper dans Ie. i:ien eit/oulé.l C.est j

j i parce que le visible implique toujours de soi rri regaid qii'tou.che ,

! i ou une uu.e oblique 
- 

si11sl16nément latérale et fiontale 
- 

gue,, I ramenarrt ses deux yeux ( en lace des trous o et regardartt tout dioit,
la pensée s'est ouverte à une diplopie, à iaquelle, in'ersément- elle
n'a jamais pu se tenir jusqu'au bout, puisque I'irnpossibilité tle la
superposition de ses deux vues n'est que la manifôstation dérii:ée
de l'impossibilité congénitale de l'appai.ence.

$ 4. lc choir du nronde, la chair d,u, corps : De la plrcnonÉnalisa.
t:ion à l,a phénoménalisatiort. de |h.omme

< La chair du monde : son lforizonthat'ti.gkeit (horizon inté-
rieur et extérieur) entourant la mi'ce pellicule clu visible strict
cntre ces deux horizons > (VI, 324).

i

I

I

I
1 (33) Prég'ance, Ccstalt, phénom-ène : <i Àllturtrer que ces notions repré-centcnt

une prisc de contact avec l'être comme il ). û p.r. On assiste à 'àet érénc
nrent par leq.el il y a quclque chose, Quelquc àhosc plutôt tluc rie' ct cecipl.tôt qu'urrtre chosc. o' assistt: tlo'c à I'avènerriurt dri positi{: c,cci
plutôi 11u'cutre chose. > (\/I, 259).

B2

(3a) J" soulignc.
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I-æ cube est donc un quelque chose qtti rnanifeste 
- 

là oir il
se phénoménalise 

- 
péremptoirenrent son être. Il est < positif >>, mais

d'une positivité dont on a vu qu'elle est impure, dans la mesure oir
elle est < Wesen (verbal), opération d'ester, apparitiott d'un. Etwas
de rayonnement > (Yl, 260, je souligne). Le cube s'ouvre parce
qu'il rayonne, c'est-à-dire parce qu'il s'offre de lui-même à un voyant
qu'il ne présuppose pas (35). Cclui-ci est tout au plus (( posé sur le
visible, comme un oiseau, accroché au visible, non en lui. > ( VI,
314). Les rayons < érnis o par I'Etæos, les horizons intérieurs et
extérieurs, sont donc comme les branches (36) sur lesquclles un
voyant pcut se poser. Par sa profondeur, c'est-à-dire par sa distor-
stol-l,

< Ie monde esthétiquc (est) à 11écrire coirnne cspacc <lc transcendrncc. cs|â'
æ d'incompossibilités, d'éclatement, Ce déhiscence, et norl pas comû1c aspace
objectif immanent. Et par suite la pensle, Ic sujet, (sont) à d.écrire conune
situation spatiole aussi bicn., arec sa <<Iocslité, (37)... Cct écart qui, cn prtr
mière approximation, /ail Je sens, ( 37 )... c'est une négativité rnturell.e, tae
institution première, toujours déjà là., (VI, 269-270).

Le sujet percevant. n'g.s-t pas un voyeur absolu, situé nulle part,
c'est-à-dire hors du monde, il ne survole pas des choses qui sont en
soi, mais il faut le penser

( comme Erre"à tacite, silencieux, qui revient de la chose même aveuglé
ment identiliée, qui n'est'dir'écart par râpport à elle 

- 
le soi de la lrcrccption

corntne ( personne )), au s€ns d'Ulysse, conme I'cnon1'me enloui dans le ntonde
et qui n'a pas encore tracé son sillage (37). r (VI, 25a)

(35) < tc rayon de monde... c'est la vision rnême dc la profonderrr... (ll) n'es1
pas susceptible d'une analyse noème-noèse. Ce qui ne vcut lras dire qu'il
présuppose l'homme, Il est un fcrrillet d'Btrc. >

Ou encore : < Dire que les chosr:s sont dcs stmctures, des nrembrures, rlcs
étoiies de rotre vie : non pâs devant notrs. étalées comme les spcctacles
perceptifs, mais gravitant autour de noru. Ces choses-là ne présupposenr. yrs
I'homme, qui æt fait de lertr cirair. N{ais ler.rr être émhent cepcntlant ne
peut être cornpris que par qui eutrc dans la perception, et -se tient avoc r:lle
à leur contact-disant. > c L'essetrce, )c lÏ7esen. Parenté ,profonde de l'esserrce
et de ia perception: l'essence. clle aussi, est membnrrc, elle n'cst pas
au-tlessus du monde sensible, elle est au.dessous, ou dcræ sa prolorulett. soo
épaiseur. Elle est le lien secret. r (Vl. :73, je souligne)

(36) <Quand je dis donc que tout visible est invisible, que Ia perccptiou est
imperception, ..., que voir c'est Loujours voir plus qu'ou ne voit,... il ni:
faut pas se figurer <gre j'ajoute arr lisible parfaitement défini comnrc en
soi un non.visible... Il fattt cornprcnclre que c'est la visiirilité rnôrne rlui
conrportc rrne non-visibilité. Dars la mesure même ori je vois, je nc sais
pas ce que je vois (une personne lamilière est non définie), c;e qui ne veut
pas dire qu'il n'y ait là rien, rnais rlue lc Wesen dout il s'agit cst celui
d'un rayon de mondo tacitement touché 

- 
le monde pcrçu (cornme la

peinture) est I'ensemble des chtrnins de rnon corps, et non une mrrltitude
d'individus spatio-temporels - L'invisible du visible. C'est son âppârro-
nance à rrn rayolr du Inonde. r (VI, 300)

(37) Jc souligne.

< [,a perception (est à penser) commc imperccption, évidenoc de non-pos-
session: c'est justement parce qu'on sait trop bien de quoi il s'agit qu'on n'a
pas besoin de le poser en ob-jet. D (ibid.)

Il s'agit donc de comprendre

< que la < subjectivité > et l'< objet > sont un settl tout, que les n r'écus >

subjectifs comptent au monde, font partie d,e la lYeltliclttr;eit de l'< esprit ), snt
portés au < registre D qui est I'Etre... D! que ( ce .7t'e9t- Pûs .lr.ort: t1tri pcrceuorts,
(nwi:) Ia chose qui se perçoit là-bas. t (VI, 239, je souligne)

Si la chose se perçoit là-bas, si elle se phénoménalise comme le
tissu conjonctif d'un dedans et d'un dehors qui empiètent I'un sur
I'autre et est le rien en contact avec soi, si la chose érnet depuis son
lieu, dans la distorsion qui fait sa profondeur, ulle râlneâu sur
lequel un voyant peut se poser, celui-ci à son tour, dès qu'il voit,
donc se pose sur ce rameau, ne s'identifie pas purement et simple-

suïfâcè-'âbsôlù-iiient ilose sur elle:mêine. Ltapparènce du voyant ne
-i-éeèle*pas une chcise en soi, elle çst également distortlue, elle est
d'abord tissu conjonctif d'horizons intérièurs et extérieurs. Elle aussi
ra)'oilne. émet un rarleau ; <i le çorps nc pe-rçoit pas, mais- il e;t
coinme, bâti autour dË lu-p"r""ption qui ib liit ioui à trivers lui,,
(yI, 24)f ei il y a pqrceitior. de çette c_l1ose {uagd'lô d-ou6le creux

- 
que son app-arenc-e tapisse sans I'enfermsl 

- 
5'6j-n51e à ceI aLltre

cl,rublc creux gu'une aulre apparencè tapisse sané I'enfcrrncr'. quand
lc rayôn qui le supportgl, le travegge et -le sous-tend s-uit la- courbe
cie ce ramtan ,iui s"pportef trai'eise et soili-tend la'";hosé::Là fér-
(cpJiô"rtu'est pas -coïncidence d'un soi positif qui serait le soi de

--la"pé*n-sée avec cet autre soi positif que serait la chose en soi, car il
n'y a janlâis, dans la perception, qu'institution continuée et inac-
complie d'un < quasi-soi )) et d'une ( quasi-coÏncidence > dc soi à

soi, qui se livre dans la distorsion de la distorsion en tnênLe tenlps
que la distorsion, comme impossibilité instituée du centre 

- 
s1 d6ns

du point 
- 

s1 ds la ligne droite, mais aussi comme impossibilité
ittslil.uante dès lors que la pensée est prise au jeu de la < quasi-
coïncidence ) pour tout interpréler à partir d'elle ; cette prise est
constitutive de la pensée classique d9 la positiuité (du réel distor-
du et donc faux, et de I'idéal non-distordu, droit et donc vrai) qui
va de pair avec la diplopie, et qui est génératrice de la < géo-métri-
que )), de la < mathématisation > de I'univers. Au contraire, cotn'
prise à partir de la distorsion, Ia perception implique une r< éten'

à

il

ment à la chose i W$ I'écart qui la constitue comme < transcendan-
ce )) e t q 

" 
i l "i-gtsl;;-*ë-s-. o c amÉ ; - au-.r c]if ëfrû tÉ-f t@'

tissu mondain, il se phènom ûDDArerLCe- rl s enlacrne

---.P.ag. .Plus que Ia chosc
O0lffi,t 

- 
sor" corps 

- 
n'est une
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due " tout autre que l'< espace > géornétrique tridimensionnel (38).
La perception_-n'est rien d'autre que cette eonvenance 

- 
aussi énig-

matique-:qué1'est la p hénogré n alisàt ion elle-niênie ( 6i uôrr po.rrq,rài
dans un instant), et -Que Merleau-Ponty nommi < larmo_nie pré-
établie > du sentant au sensible (VI, 175) -" de-.deux iamilicà-
tions: la ramification du corps et la ramification du monde (39) ;
en elle, il y a enlrelacs du sentant et du sensible : les,ramgaux qui .

lés soutiennent s'entrecro,iseyt.-pour _constituer le tisiu même àu
monde, dont lÉ "ôi!;l'"si, râlotilrro de ses < moments")) en tant
qu'il est visible --- qu'une des rnaillcs (40).

Selon I'un de ses << mome.nts- o,_-cqr cetle*qpp_q,I9lcg_ du sentant

-cn tant qu'apparcnce. clle a aussi, comme les autres, sa bourre de
chair qui la capitonne, qui en fait un être du rnonde, ouverte au
rnonde par le creux qui I'habite. Mais ensuite, cette chair se consti-
tue comme sa chair dans la mesure où le corps se phénoménalise en
même tentps que cette chose qui est à I'autre bout du rameau ; iI
est cette apparence absolument singulière qu,i s'apparaît èt elle-tnême
dans Ie m.ouuement mêm.e où, apparaît ( autre chose > :

< Mon corps d.ans le visible. Cela ne veut pas dire simplement : il èst un
morceau du visible, Ià il y a un visible et ici (corrme variante du là) il y a mon
corps. Non. Il est entourô par ie visible. CeIa ne se passe pas sur un plan dont
il serait une marqueterie. il est vraimert entouré, circonvenu. Cela veut dire:

il se voit, il est un visi,ble - mais rll se uoit vo1'unt, trton regurd rlui le trouue là
sait qu'il est ir:i, de son côté à lui @L) -. Ainsi lc corps est dre,.sé cJeborrt
dcvant le monde et le rnonde debout devant lui, ii y a. erltre eus un rnpport
tl'embrassement (41). , (VI, 1J24)

Si le regard, et en général, toute sensation, se posent sur le
rameâù"ilê*'rTonde secrètement tendû pa;"Itapparence située là-bas,
et si, ce faisant, ils prennent eux-rnêmes apparence en accordant
lcurs rameaux aux rameaux du monde, ce n'est pas Pour autant
gu'ils se situent purement et simplemenr a l'inlérieur de cette appa-
rence clui est de leur côté, ou au-clessus des deux, en position de
survol ou de spectateur absolu (Dieu ou Moi transcendantal). Car
la sensation est cctte double ramification elle-même et I'apparence
qui est de son côté, est, on l'a vu, distorduc, c'est-à-dire rayonnante ;

son dedans empiète sur son dehors et réciproquernent. Ce n'est pas
non plus pour autant que la sensation se confond avec I'apParence
qui est ici et non pas là 

- 
ssf simplement une sensation du

corps (42). Et pourtant, c'est là l'énigme qu'on ne répètera jamais
assez, c'es, conlme si cette apparence elle-ntônte serltait : c'est Ie
corps qui est sentant en mêrqe temps qu'il est sensible, et c'est ce

qui lui donne un étrange privilège sur tout le sensible, dont il est,
cependant, La bourre de chair de cette apparence qui est le corps est
la bourre de chair du sentant.' c'est ma cha\r. Et si c'est le corps
qui est sentant, ma chair se distingue de la chair du monde par lç
fait que Ie corps sentant peut aussi se sentir et ainsi se reporter au
rnonde, parini le sensible, dans un recroisement, un recouvrenrent,
tn entrelacs du corps sentant et du corps sensit,le.

Cette relation du sentant au sensible, du sentir à la sensation,
il faut toujours la reprendre, car elle est un Iræud inextrical-rle de
fils qu'il faut se garder de démêler 

- 
( toute analyse qui rlérnêle

rend inintelligible r (VI, 322). C'est comnre si le regard,.lg -sentir
rre pouvaient voir et sentir qu'en s'éclaboussanl-à pârtii d_i1 ricn:
de cet < éléme.nt > qu'est la chair (43) 

- 
en s'errroulnt en '.!rn.

cleux 
- 

un rren 
- 

gui par son déroulernent _4êl4e,irqud a;rpa-
rence, sê. donne urie -r'âmure qui est la ramùe même dg oorps-.
Comme si le régard sur cette chose là-bas inipFquait de lui-même
une éclaboussure, un gesle clu bras qui le guide et le soutient, clui
rnontre cette chose-là dans son prolongement, et qui ne le peut qu'el
sc phénoménalisant comûr.e son bras à lui, sorz éclaboussure, cette
éminence actuelle d'une apparence 

- 
son corps sensible 

- 
contre

( l) Je souligne.
(42) < les pseudopotlcs cle I'arnibe, de

I'espace corporcl. , (VI. f76).
(43) \/oir VI, 183-184.

F1:e; 't7oi" ce que lllerleau-Ponty dit de < I'ospace topologiquc > (Vï,264,267,
28f) qui est une érange prémonition des Edilices de Jean Dubuffet (voir
Max Loreatr, !ean Dubulfet, op. cit., pp. 5a0-575). \/oir aus-qi mon article:
PotLr une cosntologie tle I'Hourkntpe (déjà cité).

( 39 ) <r En lout cas. rcconnu un ra1)port corps-moirdc ( il 1- a ramif ication ile
mon corps et ramification du rnonde et corrcspondance rle son dedans et
de mon dehors, de nron dedans ct de son dehors. r (\'1. 179).

(40) <L'ouverture au monde suppose que le monde soit et reste horizon, non
parce que ma vision le repousse au-delà d'elle-môme, mais parce que, dc
quelque manière celui qui voil en cst et ), esi.) (\1I,136) cL'ôtre...,
il n'est que de le remettre dans le tissu de notre vie, d'assister du dedans
à la déhiscence, analogue à celle de mon corps, qui I'ouvre à lui-rnême et
non ouvre à lui... r (VI, 157) Les deux lèvrcs clu corps: ( la massc
sensible qu'il est et la masse drr sensible où il nait. par ségrégation, et à
laquelle, comrne voyant, il restc ouvert. C'est lui et lui seul, parce qu'il
est un être à deux dimensions, qui l)eut nous rncner a rrr choses même;,
qui ne sont pas clles-mômes des êtres plats, rnais rles êtres en profoncleur,
inaccessibles à un sujet de survol. ouvertes à celui-là seul. s'il est possible,
qui coexiste avec cllcs dans le mêrne monde., (VI, 179) <... I'idée du
chiasme, c'est-à-dire : tout rapport à l'être est sirnultanérnent prendre et
être pris, la prise est prise, elle est inscrite et inscrite au mêrnc ôtre qu'ellc
prcnd. r (VI, 3f 9) < Lc visible a été défini cornmc dirnensionnalité de
I'Etre, i.e. comme univcrsel, ct donc tout ce qui n'elr fait pas parrie est
nécessairement enueloppé en lui et n'est que modalité de la mêrrre transcen-
dance. > (VI, 3tl) \/oir aussi: VI, l7B.
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laquelle le regard doit nécessairement s'adosser pour voir. Ou encore,
c'est comme s-i, pour voir, lc regarrl devait ménaget en lui ce double
creux, àè -tôûrbillon qui s'épanche, cel enroulement qui se déroule,
et dont le contact en épaisseur avec soi (44) est un iissu 

- 
son

appârence 
- 

!eq11[ de chair 
- 

so chair. Le regarcl, la sensation
sont nécessairement incantés, ils rre perruent voir et sentir que dans
la rnesure où ils se voient et se scntent, s'enroulent en un rien dont
le déroulement projette eL expulse ces lambcaux de chair qu'ils
r.oient et qu'ils sentent en même tenps que ltls choses, et qui consti-
tuerrt le corps sensible. Il y a une pulpe tlu regard ct du sentir
cornlne il y a une pulpe du sensib]e : Pour voir et senlir, le regard
et le sentil cloivent émerger d'une explosion stabilisée par une irnplo-
sion, d'une vlille sans fin dont le centre est toujout's excenLré, éclater
là-i.ros tout en s'appuyant sur la trace insensible d'éclats qui se sont,
cux, phénoménalisés ici, ct qui tapissent une caviié dont le fonci -Ie dos 

- 
est toujours ailleurs et toujours au dehors 

- 
g6mrns si

la ramure du corps, sur quoi le sentir s'appuye, rebroussait quelque
part, en un lieu insituable parce que jamais ici et toujours derrière,
de I'autre côté, d.onc aussi atL-delà de tout deuant (45). Pour voir et
sentir, le regard et le sentir doivent se visser dans cette cavité, s'y
enloncer tout en en sortant, et c'est pourquoi ils ne voient et ne
sentent que dans Ia mesure exacte où ils voient et sentent ces
lambeaux d'eux-tnêtnes qui se phénoménalisent cotnrtue trels, dans ce
clouble-mouvement de se visser et de s'expatrier : Le voyant est néces-
sairentent visible, le sentant nécessairenten, sensible ; le voyant est
rorps voyant, le sentant est corps sentarlt, c'cst-à-dire aussi corps qul
se uoit et corps qui se sent.

Si i'on examine de près cette relation du sentant au sentir (et
-.e sertir) dans le corps, on voit qr-re celui-ci n'est à vrai dire ni pur
se-Êtant ni pur sentir, mais qu'il est à la fois I'un ct I'autre, la
lrange oir les deux se recouvrent et se fissnrent, leur écart fonda-
nrental, leur dissonance constitutive (46), le grincement de. l'.un qur

(4a) Ce que j'appelais la < frange >> dat\, LLrien enroilé XTettures n" i /ù.
p. l0).

(45) \roir VI, p.275 (note riu 26 novenrbre 1959). ALrssi \rI, lB2. Cette idcntilé
de I'au-dclà de tout arrière et dc I'au-dclà de tout devant implique une
Ttertsée de, l'inlini, qui n'est certes pas infirri srtr,; par rapporl ir nrr cclIrc
absolu, mais infini situonl .' c'est l'infini d'une périphérie infinic qrri e:t
l'étendue elle-môme. Cette pensée implique une u cosrnologie > rléfinie à

partir d'une sphère infinie et exclusivcrnent périphérique (voir : Pour utte
cosrnologie de L'Hourloupe. déjà cité. pp. 233-210).

(46) u Quand I'organisme de I'embryon se rnet à percevoir, il n'y a pas création
lrar le corps en soi d'un Pour soi, rt il n'y a pirs descente dans Ie corpr;
d'une âme préétablie, il y a que lc tourbillor tle l'ernbryogenèse sourl:in
se centre sur le creux intérieur clrr'elle préparait : un ccrtain écart folda-
mental, une dissonance constitutive émerge., (Vl, 287)

I'autre qui plÉnonténalise et cl'où aient la.,luryiè1g (47). Le corp;
est sentant parce qw';l. est phénoniénalisant.' n ...'mon corps qui est
l'un des visibles se voit aussi lui-mênte, et par là, se fait lumière
n.aturelle ollurant au uisiblc son intérieur, pour qu'il y clevienne
morl paysage, réalisant... la ségrégation du ,, dedans " et du
,, dehors ". , (VI, 157-158, je souligne ; il faudra revenir sur cette
ségrégation) (48). Mais cela ne change rien au fait que, quand il
y a phénornénalisation, celle-ci ne sc produit pas dans mon corps.
mais là-bas, dans le sensible lui-même : ll y a ( un rapport à lui-
ntênte du uisibl.e. qui me trdaerse et nte con.stituc en aoyant, (il y a)
ce cercle gue je nc fais pas, qui me fait, cet enroulcrncnt du visible
sur le visible, (VI, 185, je souligne) et qui, j'ajouterai, en expulse,
en rnên:e ternps que le visible, mon corps comlne corps qui sc voit
vo)apt, lI)--A*qq$me Mcrleau-Ponty le dit à rnaintes repi'ises, un
rl norcissisrne londametilal de toute uision > (VI, 183), et aussi,
cômiùe-ônle volt, de toute sensatiôtx.

Aborder les question posées par ce narcissisme, c'est, encore une
fois, entrer dans I'entrelacs inextricable du sentant au senti, c'est
affronter cette énigme qui fait que le corps est, si étrange que cela
paraisse puisqu'il se phénoménalise aussi lui-même comme un des
sensibles, un < être > plténoménalisant,' mais c'est aussi découvrir
qll,e I'ltomnte esi aussi un être phénonténalisant parce qu'il a un
corps, autrement dit, qLLe l'llomnle se pll.énonénalise d,arys Ie monde
sauuage et barbare en ntôme tenlps qLLe son corps, cotllnle erùrelacs
et chiasme de sort < humanité t et de sa ( sauua.gerie D 

- 
sans que

l'une puisse jamais prendre le dessus sur l'autre 
- 

et que, finale-
ment, il y a beaucoup rnoins de distance entre l'homme et I'animal
qtr'on I'a jamais dit, puisque ce qui est constittltil .1J,e l'lruntait-é 

-un certain râpport du corps à lui-mêmc et au monde 
- 

ru'sstr ,tt ^priori dif lérent de ce qui est constitrtLil tle I'animalité: La ài11é-

lence est due à ce que des conditions somatiques factuelles, dans
la.-c,"eulor:rnalion..du-corps .ïTarls. "te .ryiliËit*iTé'sôn-'dévôlôppeinent,
forrt-dp l'êge hu-mai.n un être affecté d'une débilité_physiologique
prinritivc qui prolonge indéfinimehl sori enfance, qui u devoic >

if.-é_4-t*11!li=T1.! 91.à -jamais son êtrc de I'animalité, gui en fait taz

(4?) Voir Le riert enroulé, pp. 9-I0. Il va sans dire que tout ceci modific la
persp€ctive de ce texte, encore écrit darts lc < sillage heideggérien >.

(48) \roir aussi: le sentir est ( retour sur soi du visible. adhérence chlruclle
du sentarrl au senti et du senti alr seutanl... Recouurentent et lissiott,
ùlertité et tliilérence, clle (sc. ceLte << adltérettce r) lait rwître urt rayon de
lunière rtaltrellc qui éclare Loute clwir et pas seulement la mierttrc. >

(Vl, lB?, jc souligne) D'où il suit: la lrange cst h clnîr.

\ \.

\
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an.intal pour_l9gy9l*i! y o sexy49!29 (49). Sans qu'il puisse être
q dd ii ônÏëîïëîËîôËî iiîe -îËil;; 

dé t a i ilée cle la' p hérioménalisa-
tion de I'homme 

- 
ce qui exigerait une lecture clétaillée des textes

de Freud ou il est question de l'émergence de la sexualité 
-, 

il est
néanmoins possible d'en esquisser les lignes de force.

$ 5. L'énignte du narcissisme.. la phénonûnalisation de I'homne

Bn fait, donc,

.. .,: 
j" pc. rég;si.s.,pas. tout à fait à me touclter,lo.uchnnt à mc-voir volant,

I'exyrériencc que-j'ai rlc rhoi percevant ne va pa.s audclà d'une sorte d'immiiteice,
elle se termine tlani I'ihvisiblc. simplemenl cct invisible est son-invisibleje.
I'envers dc sa perception spéculairc, dc la vision concrète que j'ai de mon corps
dans lc rniroir. La pcrceptlon de soi est encore une perception. i.e.1:llg-me.'donne
un Nicht-IJrpriisentierbar (un non-visihlc, moi), mais ellc rne le doltne à traiers
un UrpriisentierÙor (mon âpparence tactile orr visuelle) en translarence /i.e.
comme latence). ) (VI, 303)

L'identi{ication sentant - senti 
- 

du < soi )) dans,la coinciden-
ce d'un corps qui se sent sentant 

- 
gs1 lsuj6urs irrltrtinertte, jarnais

réalisée, irrentédiublement cachée et énig,nmtique, 
- 

ei c'est pour-
quoi il ne s'agit jamais qu"'d'.,tte ( quasi-réllexion > (ein Art der
Reflexion, disait Husse*t) 

- ; le corps le*:!e_ sent jamais sentant et
c'est dans cette mesure qu'il ( de it' seirt tlans les choses, que ce sont
iussi les chôses elles-mêmes qui le regardent, que celles-ci sont tou--
jours comme un ( fantôme > de lui-mêtne. C'est là l'énigme du
narclsstsfne.

En d'autres termes, le corps est en quelque sorte en perpétuel
f,c-happgmen! vis-à-vis de lui-même ; il se poursuit sans cesse lui'
mêrrrd sans jamâis rérÉsir tout â fait-âle fâttràper, il est dourse

--Ti1--assalle après une fuite inlassable du soi 
- 

après un nârcissisme

< II y a vision, toucher, qtrand un certain visible. un certain tangible, se
relourne sur tout le visible, tout le tangible rlont il fait partie, ou quand soudain
il s'cn trouve enîourô, ou quantl, entre lui et cux, et par leur 

"o-m"rc", sc fone
une visibilité. un tangilrlc cn soi, qui n'al)prrticr)t er l,roprc rri au c,lrps curtune
fait ni au monde comme fail 

- 
go--" srrr rlcux miroirs l'un deyan! l'rrutre

naissent deux sérics indéfinies cl'images emboitées qui 
''appartienncnt vrainlent

à aucune des deux surfaces, Jruisque chacrnrc n'est que la répliqrre tle l'autre,
qui font donc couple, un couple plus réel que chacune d'elles. De sorte quc le
voyant étant pris par cela rpr'il voit, e'est encore lui-rnêrne qu'il voit : il y a rrn
narcissisme fondamental de toute vision; ct que, pcur la nrônre raison, la vision
ffiilàitdescIroses,que,comrncl'ontditlleaucoup
de peintres. je rne sens regardé par les choses, que mon activité est identiquement
passivité 

-, 
ce qui est Ie sens second et le plus profond du narcissisme : non

r.l,i

pas voir dans le dehors, comme les autres le voient, le contour d'un corps qu'on
habitc, rnais surtout être vu par lui, exister en lui, émigrer en lui, êtr; stduit,
capté, aliéné par le fantôrne, de sorte que yoyant et visible se réciproquent et
qu'on ne sait plus qui voit et qui est vu. C'est cette visibilité, cette généràlité du
Sensible en spj, cet anony,mat-inné de Moimôme_q9.e-no9! appelions chair tout
à I'hcure.- CVI, t.Aal 1|é6): ''

C'est ainsi que nous avons devant nous

n Ie regard suns prunelle, Ia glace sans taht des c,[oses. ce faible rcflet.
ce larû.ônrc tle nous-mêntes, qrt'elles éroç1ysr1 en désignnnt une place purnû elles
rl'oit rtous les lo)'ons... r, (VI. lB8, ie souligne) (51)

On interprétcrait ce narcissisme tout à fait faussemenl si l'on
pcnsait qu'il peut jarnais s'accomplir :

< Le se toucher, se uoir drr corps est à comprendre lui-même d'arrrès ce
que nous avons dit du voir et du visible, du toucher et du torrchable. /.e. C-c
n'est Pas un acte,,*c'eF.!.tt&.être _à. Se touche.rr-sc .\'o,1.I..-d'après.cela, ce 1'est pas

"SË uiaii co,mme. ob-jct, c'est être ouvert à soi, destiné à soi (narcissisme). Ce
--n:est tsâ3'ilavantage, donc, s'aTteindre, c'est au contraire s'tichappcr, s'ignorer, le

soi en questiorr est d'écarl. ast Unuerborgenheit du l'erborgett ccnrrne tcl. rqrri
donc rre cesse pas d'ôtre caché ou iatent > (Vi, 302-303).

(49) C'cst là que rcside la découverle {rcudicnne, ainsi 11rrc. l'cscluisr,c lc lji'rs I

reurarquable de J. Laplanclrc : l'ie et nlort en psyclrcrrrr)îffiKfinrarion,
i970. La <sauvagerie > de I'hornnte est aussi (et pas scuiement) la scxua-
lité, cette enfance qui vit en lui, qui le lrantc et qui ruirre chacun dc ses
édifices (d'oir les perpétrrellcs teniatives de < récupération D ou de .( rejet D 1

de Ia psychanalyæ).
(50) Voir aussi VI,327-328 (note de mars 196l),302-303, et L'æiI et I'esprir,

,/ Callirnrrd. I964, pp. lB-19.

f l5t.t Voir aus:i VI. 234 cr Vl. 302, oir Merleau.Ponty tlir qu'il y a Eirtliitilutg \
I avcc les clroscs norr rnoins qu'avec auirui. \
L- 

-2

accornpli qui peut, dans certains ( états psychiques ", se réaliser
fantasmatique!ûçlt ( 52) 

-, 
et c'est précisément pdrce- que Ie nar-

Z,tsiisn-t[iTst- jamais qu'imrninence de narcissinte que Ie corps est
phénomérurlisattt : En cherchant sans relâche à se sentir en train
de se sentir, il phénoménalise les choses, il est perception, mais
aussi, il est créaLiott d'un moude, mêrne si l'énigme de cette création
lui échappe toujours par principe, puisque c'est là l'énigme rnême
de la phénoménalisation, et que saisir celle-ci << sur le fait ) serait
précisément ( accomplir > Ic narcissisme qui n'est jamais gu'immi-
nenl 

- 
une sorte de < fantasrne originaire >. Ainsi, si mon regard'

rnon sentir se trouvent dans le creux de mon appârence, dans le
( prolongement ) de mes horizons, en quelque sorte < derrière >

(52) cf. la croyance de l'enfant à la toute-pr.rissance dc ses pensées, qui correspond
à ce que Freud tromme lc < narcissisrne primaire >. I I va cr.tr soi rlutr ces

< états psychiques ) 
- 

réalisation du fantasme dans I'irnaginailg 
- 

n'en!
de sens qu'à partir du mouvcment qui est esquissé. et non à partir d'une
quelconque < psyclrologie >. ll s'agit en quelclue sorte de I'institution d'une
< ontologie ) qui est inscrite dans I'im14lnence du narcissisme, et qui cor'
rcspond à I'olrtologie clasique. La < toute-puissance dc la pensée >r ch"ez

I'enfant cst un répotdant de ce tiue la philôsophie trâtlit-ioîiiielle nomme
la touie-puissar)cr' dir';ne: l'enfant se prencl, d'une cert;rinc ntanière. pour

Qieu, tout comrne l'irnage dc D-ieg*_qlnJ.+u-fra-loi9-lai1-jglo 19-_1o,."
"iiliirt":- 

-
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moi, ( de I'autre côté > de lnon corps, je ne puis jamais le voir orr
le sentir tout à fait où il est, si ce n'est dans le < prolongement >
des horizons de la chose perçue, < derrière > elle, iu-delà de tout
arrière, comme si c'était la chose elle-même qui rne regardait ott nte
sentait. L'énignte de ce narc,issisme jamais réalisé cn fait, toujours t

dérobé, est l'éni.gme de la phénométialisation elle-ntême.

La 1étl-e^xi,-vité--pure, I'auto.sqfJisansajlpg.lge 
- 

que ce soit
celle de Dieu (Schelling), celle d'un Moi absolu (Schelling) ou
transcendantal (Husserl) (53) 

- 
est la réalisation < imaginaire >

clc ce narcissisrne. Et iI n'y a pt#n6î11ï6tî{dîion-quîparie-Qne1a
-réfter'tuifé pure est intpossible, éclwppe toujours à elle-mêrne (54).

Cette énigme peut encore s'exprimer autrement. L,imminence
tlu narcisçjr.ne_çst ce mo_uvernent dans lequcl, par un doubie éclatc-
ment ou une doubll raniifiiation-, ap-parence dJla < chose > et appa-
rence du voyant sc phénonrénaliseni : 1) Le uoytltll o,, I" ,",,?âi,t
se voit ou se sent < depuis > la chose en tant qu'il est I'écart par
rapport à celle-ci, et ce faisant, il est reporté dans le visible, dàns
.le-sensible, il compte au visible, au sensible, 7l est aisible, sensible ;
2 ),la chosg uisible ou sensible se voit ou se sent_ << depuis > le voyant
ou'le ientânt dans la mesùiè où ellè est, de ion àté,'l'écart par
rapport au voyant ou au sentant, où elle s'outre d'elle-même pàur
un voyant ou un sentant possible, et ce faisant, elle est elle-mêrne
uoyant ou setltant, c'est-à-dire qu'elle < est du vo)rant ou sentant )),
elle lui appartient, mais aussi, tout se passe comme si elle voyait le
voyant, comme si elle sentait le sentant. Il y a chiasnle en tant que
Ie sentant est sensible et que le sensible est sentant. D'une partf le
scntant s'expatrie dans le sensible, il s'y projette et s'y sent ; ce
faisarrt, il est sensible, par une sorte de retournetncn, ou de torsiorr

(53) Chez Hegel (réIlexivité absolue de l'Esprir absolu), les choses sont infin!
mnt pius cornl;lcxes er plus subtiles 1cf . les âerniers paragraphes de
I'Encyclopédin). Chez Fichte (déjà dans la H)/issenschalstlelve de ù94), il
) a loute une pcnséc du narcissisrne de la r.ision et de sorr immincnce:
cest dans la mesure ruônrc où Ie ]\Ioi ciclrorre à sc voir absolument voyant
(à se réfléchir absolument et purcment) qu'il y a apparence, monde, savoir,
et idéal praticluc d'action dans et sur le rnonrie.

(5+) J" rnontrerai (dans un travail en prépararion) quc la pensée d'un Ficiirc
ou d'un Schelling ne < fonctionne r. c'est-à-dire n'arrive à < déduire >
l'ensemble du monde à partir de la réflexivité absolue que dans la nrcsure
ou celle-ci demeure une énigme, ne se réalise jamais < cn fait >, si ce n'est,
précisément, dans < I'imaginaire >. Par là s'ouvre un horizon interprétatif
tout à fait nouvcau de < I'idéalisrne r allernand (Fichtc, Schclling, Hegel).

tJe soi sur sol qui tire le sentant parrri le senslble- (55) ; de I'autre,
le serrsible se scnt où il est depuis le dcntant, il se fait lui-même
sentant, dans la mesute où, por lc ntênte retournemetlt et par la
mônte Lorsion, il << appelle ) un ( senlant D vers lequel il tend sa
ramure 

- 
vers lequel s'ouvrent ses horizons intérieurs et exté-

ricurs 
-, 

et du même mouvement (( entrc ) clans un sentant pour s'y
sentir. C'est ce qui explique que la sensation est une sorte de < phé-
nornène spéculaire > or) I'original n'est pas simplement discernable
de son irnage : il y a double-tetoulnerncnt ou double torsion 

- 
entre-

lacs, distorsion 
-, 

double-mouvemcnt qui fait toute l'énignre de
la plûrzontérrcIisation et de ce narcissisrne toujours imminent. C'est
en vertu de cette distorsion que le voyant (le sentant) ne parvienl
jainiâis à se voir tout à faii, qir'il manquè toiijôurs da vision (sen-
satiôn) de soi, et que le < soi > de < se voir voyant > (< se sentir
sentant >) est le < soi > de la chose, tout comûre, à I'inverse, le
t< soi > de la chose est le ( soi > du colps comme voyaut (cornrnc
sentant ).

Le serûant est sensiôle en tant qu'il se sent depuis la chose
sensible, qu'il se projette en elle sans s'identifier avec elle puisqu'elle
est, aussi bien que lui, << traversée > par ses horizons, cavité où
s'interpénètrent et passent I'un dans I'autre son << dedans ) et son
< dehors >. C'est comme si le corps sentant ( achevait >r la sensation
que le corps & de soi, sans jamais y arriver, puisque le sensible, de
son côté tout aussi ruiniforme et inachevé que le corps, achève lui-
même la sensation de < soi > dans le corps sensible ; ou encorc,
puisque le sensible est en même ternps sentant dans la mesure même
où il a une profondeur, des horizons, ulle rârnure qu'il tend pour un
sentant possible, or) il n'est pas un sensible plein (une pure surface)
mais un sensible h.antépar I'insensible, il est un sensible qui contietlt
dans son inscnsibilité le corps cornme sentant, qui le rire à soi pour
y < achever D 6a sensation de < soi >. La chose sensible est hantée
par le corps sentant dans la mesure oir le corps sentant se sent par

(55) r Dire que le corps est voyânt, curieusement, ce rr'est pas dire autre choso
que: il r:st visible. Quand je cierche ce que je veux dirc en disant tlrre
c'cst le corps qui voit, je ne trouve ricn d'autre que: il est de < queltpc
part > (...) uisible duts I'ucte de regardcr 

- 
>t

< Plus exactement: quand je dis que nron corl)s c.st voyant, il y a, dans
I'ex1réricnce que j'en ai, quelquc chose rlrri fonde cl a;rnonce la vuc
çr'autnri cn.prend ou que le rniroir cn donno. Le. : iI est t,isible pour
moi ert prûtcipe ou du noilrs il contpte ca visible dont tton uisible est urt
fragnrcnt. 1.e. dans cette mesure nton uisible se relourrle sur lui pour Ie
.< eontprendre r. 

- 
Et comment sais-jc cela sinon parcc que rnon visiblc

n'est nullement < représentation r nrienne mais chair ? 1.e. capable d'enbras-
ser rnon corps ct de le < voir ) 

- 
c'cs, 1nr le ntonde tl'abord que je suis

urt ou pensé., (VI, 327-328, je souligne). Voir aussi: VI, 152-153, i70,
t77.173.
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son intermédiaire ; mais aussi, le corps sensiblc est hanté par la chose

sentante, dans la mesure oir elle se sent par I'intermédiaire du corps

sensible.'Il y a donc d'une certainc manière dou-bIg. < achèvemen! >

qui rend itnpossible I'qchèuement sintple, c'est-à-dirc la fermeture

i5iot.,è .1., sËntant sur le sensillle ct du sensible sur le sentant : La

ch6le est conu.ne un fantôme clc mor.corPs 
- _rnon co-rPi.-la hap'

tè "., elle n'achève pas réellement sa sensibilité < pour so-i >' tout

"o**" 
mon corps n'âchève pas récllement la sensibilité u pou.r soi r>

dc la"chose. De-fait, le doublc achèvement dont il csl guestton Icr

Il'est pus comblement mutuel d'un lléant absolu Par un ôtre ah.solu

- 
du néant de la chose sensible par l'être tlu côrps scntant et du

,réunt du corps sensible par l'ôtre de -la chose sentant 
- 

: car le

sentir est pré'cisémeut un se sentir qui reste à jamais imruinent et

se < termiire )), pour cette raison mêrne, dans I'itrsensible tlrr sen-

,ilrlr, dun, la prêsentation originaire de ce qui n'est pas prréseltahle

originairemerri, dur* ce qui o-uvre sentant.et setrsible I'un à I'aùtre'

c'est-à-dire dans ce qui'les unit aussi bien que dans ce qui les

dis-ioint (56), dans àet o hintus cnjamhé par l'être lotal de rnon

corps et pàt éelui du monde, (VI' I95)'-rnais dont l'cnjamlr-ement

;;?"tril jamais à ferqqr la'boucle solidem$, à souder t,ïl à

l,autre lè sËoia.rt et le sensible en une masse-finique pleiue d'elle-

même ; donc le sentir << s'achèr'e > clans la clwir, qui. est reco.uare'

*nn ,'"o,n "nance 
-de soi à soi èn ntênt'e tenlps que fissiort' béan^ce'

p"rperu"l porl.e-à-faux Par rapport à clle--rtrême, charriuge de s-oi par

i';ioirri- oài: cela nrêrre'. 
"horrie 

le nontle 
- 

i6111 fait partic le sen-

;;;t"-f iâ'=t;ng de so surlacc rle contact (dc la lrange <ltelle esL)'

c'èst-à-dire atrssi .' Ie phéionté,wlise. Le se.tir, qui est-'n se- sentir

toujours imminent et to.,jo.t,. clifféré, s' < achève r> clo'c clans la

plréio*é.tulisation' dans Ïu sensation par quoi < qrrelque .cirose 
>

pt"nd upparence tollt en demeurant' à jamais, inachcr'é' L'énigrne
'"o.,tirrrrË .un, ""rr" 

de jouer sans jamais se résoudre' La < tcnninai'
.on , est interminable po."e gu'ett ellc, < quclque chose > lui échap-

pe dans le rnoment or) elle paiaît se don^ner' C'est airtsi que le corps

1 âentant, I'ltont'nre, est bien-plu's tltituz-être phénornénulisa,nt :.iI est

I ur, ,, être > aoué à Io Bl,é,iorûnàIisatiort,,"à' Io phértonénalis:ti6'11

Ë, ."t e,ri gÀ:rf a4,;"- ntênrc,rle sc rroiss,rce, un secrei r;u-il sait

iur,, I" "oti.ruftr", fifp""t ré-pércr sa vic.durant cutttttte tlrrc jor-
, m.,le magique dont le sens lui échappe toujours, atl ]lr();rlcllt llreilte
iou il croit la clécouvrir en I'articularnt.

'.. C"Ltr, énignte tle I'lnntnte, qui est l'énigme dc sott cot'l)s corlllnc

sentant - sensil-rle, est clon'c aussi I'énigrn'e de ce rldrcl-ssrs'tre qut ILe

,;acconplil jarroir, si ce n'est tlans lïntagirwire, avcc I'inuLge s1té-

culaire du corps, qui présente celui-ci à lui-rnême cornme une totalité
close, même si, en tnêrne tenlps, cette image ne présente que la face
et cache le dos (cf. VI, 303, déjà cité).

On peut réinterpréter tout ce qui vient d'être dit cn fonction
de l'image d'un narcissisme accompli 

- 
qui n'est pas accomplisse-

rnent réel de celui-ci, rnais tnouaement toujoùis in'accom.pli de sott
accontplissr:trrenl. Alors, il se tlonne, par raPport à la surface du
corps, Lr?. dedans et un rleltors qui sont comme l'effet de quelque
chose qti rt'a pas liut. Et l'énigme clu uarcissisntc ressurgit aussitôt.
Pour quc le na-rcissisme s'acconrplisse, il faudrait que ie corps ,sc
voic voyant, d-onc qu'il^ sorte 

-de- 
[iLi-nêine. pour se voir du rleliors

en train de se voir, qu'il se dédouble en ( corps voyant ) et corps
visiSle. IVIais si cela était, ce ne serait plus le voyant qui serait
visible, le dédoublement équivaudrait à une séparation rigoureuse
du voyant et du visible 

- 
ce qui se produit dans les pensées

classiques avec la distinction Dieu / homme ou Moi pur / Moi
ernpirique 

-, 
puisque le corps visible serait chose parmi les choses

et que Ie aoyant serctit dès lors sons corps, situé hors du visible, en
survol absolu par rapport à lui, Dès lors, ce ne serait pas le corps
qui se verrait voyant mais un Autre absolu qui verrait un corps dont
on ne voit plus comment il est v_o)-_qnt, si ce_ n'est par une énigme
incompréhensible -1 ,l'uq.!-on dg l'!4e e1 du corp; ,- qui est comrnc
l'écho affaibli de l'énigÀe du na"iitsife. Fout!-ue celie-ci soit com'

1rrélrensiblc, il faut qve) tout en sortetlt de soi, le uoyan.t rentre en'

soi, que son mouvement de se p'ojeter dans le visible pour sc voir
loyant palrni le visible soit strictement contré par un mouvement
tl'introjeter le visible afin quc cclui-ci soit encore lui, que le tnouve-
rnerrt par lequel le narcissisme tente de s'accomplir soit urr doubLe
nouuentent de projectiott - ùttrojection. dans lequel la sortie hors de
soi cst rerùrée en soi,' c'est ainsi que le mouverne_4t tgujours inac-
cornpli par lequ,el le narcissisme telr-te de s'açcomplir eqt ul rlotr]le
rnouvencnt phénoménalisant ; le narcissisme s'accoiiiplit darrs l:r

phénornénalisation, mais cet accornplissernent est son inaccornplissc-
rnent, sa réussite est son échec ct réciproquernent : Dans la phéno-
rnénalisation, le corps < se > voit voyant, mais lg soi dont il est

question cst un soi écluivoquc, aussi bien soi des choses que soi du
corps : Ce n'est pas sirnplernent soi-rnêrne que le corps voit, mais
la chose, et cependant, cellc-ci n'est pas non plus sirnplement un
cn-soi puisqu'elle se voit par I'entremise du corps. Entre lc corps
rovant ct le corps visiblc, il y a la chose qui en est le fantôrne, de
nrême t1u'entre la chose visible el elle-rnêrne, il y a le corps voyânt.
Cc qui, tlu corps, est sensiblc, s51 r de ce côté-ci >, du côté du
vo)'ant, et pourtânt ce sensible sc irrolonge dans I'inscnsible et se sent
< rlcrrière lc clos > rlcs choses clui conticlt et tirc à lui le corirs scn-

(56) \roir: VI, 307-309 (note dc Inai 1960)'
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tant, de même que, ce qui de Ia chose est scnsible cst ( de là-l-ras >,
du côté du sensibleo alors qu'elle prolonge sa sensibilité et se sent
dans l'insensible, de l'autre côté du corps, dans ce qu'il a de sentant.
La ramure corps-monde peut se décrire, ainsi que le fait Merleau-
Ponty, comme I'intercalation des deux < fcuillets > du corps et des
deux < feuillets > du monde ( 57 ) : c'est comnre si le corps 

- 
le

monde 
- 

gûrb16ss4it le monde 
- 

le corps 
- 

et était en rnêmo
temps embrassé par lui dans le même mouvement, cornme si le
corps 

- 
le monde 

- 
sn1su1si1 cela même par quoi iI est entouré

- 
respectivemelrt : le monde et Ie corps 

- ; c'est en cela que le
narcissisme est mouvement toujours inaccompli de son accomplis-
sement, qui réussit dans son échec et tlchoue dans sa réussite : la
circonscription du monde n'est possibis 

- 
n'sst scription 

- 
que

parce qu'elle est in-scription; I'exil du sentant dans ie sensible 
-la pro-jectiol 

- 
11's5l possible que parce qu'il est en même temps

retour du sensible au sentant 
- 

intro-jection 
- 

(58), parce que,
dans ce double-mouvement, il y a phénoménalisation d'un sensible
qui, contenant I'apparence du corps au même titre que les autres,
cornprend aussi le corps sentant, dont on sait qu'il est aux bords du
corps sensible alors même qu'il comprend en lui-même tout sensible.

, D'où encore cette autre manière d'exprimer l'énigme du narcissisme :

, située dans la marge du corps sensi-ble parce que celui-ci peut se

i sentir strr presque toute sa. surface, la sensation s'étend pourtant
I aussi loin que va le monde,

blage de ses parties 
- 

ni d'ailleurs la descente dans I'aulomate d'un esprit venu
d'ailleurs, ce qui supposerait cncore que le corps lui-même est sans dedans et
sans < soi >. Un corps humain est là quand, entre voyant et visible, entre tou-
chant et touché, entre un ceil ct I'autre, cntre la main et la main se fait une
sorte de recroisement, quand s'allume l'étincelle du s€ntant-sensible, quand prend
ce feu qui ne cessera pas de brûler, jusqu'à ce que tel accident du corps défasse
ce gue nul accident n'aurait suffi à faire... r (59).

L'énigme du narcissisme est.Jiénigrrre de_I.'tromrne parce que le
coip6. n'est- pas une'd.iïersité de Ïa,rnbeâgx, dè-fgsrgment3 ou d'éclat{
détâchés les uns d". 

",ri.es 
-- bien gue ce soit seulemênt par le nai-

- cissis-ng_gBe_.gg! ég_tglglS-9nt.v!9n!'qn qllgstiqn, ap!4me (( âtttonoÉiisa:
tion narcissique > des parties du corps -r 

parce que le corps n'est
pàfïéôhifé', êxplôsé'én autant d' < organes > isolés de sensation, mais
une organe unique de sensations, insensible comme 1sl 

- 
16u1.t 1.t

sensations ne se sentent pas ensemble dans I'unité absolugrLuqpré-
sent vivant 

-, 
mais opérunt comme rassemblemell 

- 
l6g6s 

-des sensations en. un buisson unique. La -constltttion facludlle du
corps humain est la condit-ion néceisaire cle I'hufim;É!6qtÂt'
n's lâ co;dition-<rrfiiàiiî?6;;6"' it 7 trn6;iù6:T TffiliiGe
Le-nncis{tltîlco:dfr ieâccomptiss"âerriioîlo"6inat".#;-f iîlii*-
semble.Pourp""#tâ-plranlt'riÇffiaiii;ti;l'ra'r;rnte;fl }eff-eicore
com$6ndre 

"àn 
*".rt tôd ailferé"ts 1i orgânes.ri de;,6nsalion Ç r"po"-

tent sur la.carte 
"qiS"7djj*:ni_que 

( orga"ne > d-e.sènsation-q.

$ 6. La phénoménalisation de l'hom.me : Le logologique, Ia prolifé-
ration. par chiastnes de ch.iasmes

< L'écart vision - toucher (non superpostibles- un des univers en porte à

faux sur I'autre) à cornprendre comne câs plus {rappant du porte à faux qrri
existe à I'intérieur de chaque sens et qui fait dc lui << einc Art d.er Reflexiott, t

< Cet écart, dira-t-on, c'est simplement fait de nolre orgttrûsation, àe pré-
sence dc tels récdpteurs avec tels seuils, etc... >. < Je ne rlis pas le contraire.
Ce que je dis, c'cst que ces foits n'ont pas pottuoir explicaiif. Ils e:rprinrent
autrement un relief ontologique qu'ils ne peuvent pas effacer cn I'incoroorarrt
à plan unique de causalité physique... D (VI, 309).

Ce qu'il faut cornprendre, c'est r1ue, de même qu'il y a une
sortc d'< harmonie préétablie )) entre chaque sens et ce qu'il sent

- 
cornme si le sens savait ce qu'il sent avant mêrne de le sentir

(voir: VI, 175-176) 
-, 

il y a une < harmonie prÇétab!! lljnEq
les.sens ; et comme < le chiasme est vérité de I'harrrionie préétablie >

(VI, 315),pe qu'il faut comprendre, c'est comment les sens sont
Iiés I'un à l'autre par chiasme, c'est-à-dire par empiétement nrutuel,
pâr rayonnement d'être'@f. ibid.) qui lc's font se rassembler en un
seul rayonnement d'être. Il doit se passer avec les sens un recroise-

(59) L'æiI et l'esprit, pp. 20-21, je souligne.

Cette énigme, qu'on ne pensera jamais assez, et dorrt on a seule-
ment voulu présenter ici quelques fgrmulations élémentaircs, esr,
com-me 9" l'1 montré,.l1ini,?" ryêry:..de,l'h.ontnr.e, ainsi guc I'affir-
me Merleau-Ponty avec-Tôîôô :

< Si nos yeux étaient faits ds telle sorte qu'arrcune partie de notre corps
nc tom!ât sous notre regard, ou si queique malin dispositif, nous laissant libre
de promener nos rnains sur les choses, nous empêchât tle toucher notre corps 

-ou simplement si, comme certains animaux, nous avions das yeux latéraux, sans
recoupement des champs yi5ugl5 

- 
ce corps qui ne se réfléchirait pas, ne se

scntirait pas, ce corps presque adamantin, qui ne serait pas lout à fait chai.,
nu serail i)as non plus ulrr.--q4rps fi.horyne, 9t il n'v auruil 1xæ d'lurnanité. l,lai;
I'humanilé n'est pas produite comme lln e.TTet pâi rios'rirticulailous, par I'impiarr
tation de nos yeux (et encore rnoins par I'rxistencc.les rnir,rirs qui pourtant
rendent serrls visible pour nous notre corps enticr). Ces tontingences et d'autres
semblables, sons lesgrreJles il n'y au.rait lxrs d'lrcntme, ne lont pos, par simple
sornmatiort, qu'il y uit un seul homntc. l-'aninration du ærps n'est pas I'assem-

(57) Voir: VI, 173, I82, 317.
(58) ( Si le corps est un seul corps dans ses deux phases (sc. comnlo scrrtant ot

comme sensible), iI s'incorpore le sensible entier, et du même mouvetncnt,
s'incorpore lui.môme à un ,, sensible en soi ". , (VI, f 82) < Voyant. visiblc
= projection - introjection. Il faut qu'ils soicnt l'un et I'autre abstraits
d'unc scule étoffe. D (VI, 315)
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ment analog'ue à celui qui se produit dans le chiasme sentant - sen-
sible.

- On pourrait déjà dire ceci : Il y a, par exemple, recroisement
du voir et du toucher en tant que c'est li môme chose cui- est vue
ffliii-ésï touchée, snts ,iutii y ïit-pôrir a',iro"i_s"û-çldÈÀta du uoi,
et du-toueher(6î). Ainsi qTil-iéî6Tir, le voyanr - visible < s'achè-
ve > dans le << soi > invisible de la chose, et de même pour le tou-
chant - touché. Seulement, c'est de la même chose, du riême o soi ,
gu'il s'agit, et c'est en elle que s'effectue le recroisement do.t iI est
question : le toucher est repor'É dans !e visible et le voir est repcrté
dans le tangible. 

-Pour peu qu'on y réfléchisse cependant, eeci p.é-
;ryppot" que la chose soit d'emblée perçue comnre la pême chose. !

flle ne l'gsl 
_qu-e si elle apparaît 

"oà-L le fanrôme d; """lrs;;s-i son invisible à elle est constitué en un (( soi > par l,habitaiion ïu
corps en elle, donc si le corps lui-même se trouvè constitué en lrne
même rnasse sentantc, c_e qui ne peut être, à nouveau, que si le nar-
cissisme comme accomplissement inaccompli, comme opSration d,une
instance qui n'a jamais lieu, est constitué conlnLe tel, ô'est-à-dire, e'
fin de compte, si le corps s'est constitué comme corps dlhomme,
comme rassemblement jamais achevé qlai opère cependant comme
s'il était achevé (61);-

La conformation du corps bgnrain permet de cçu4prendre la
constitution du narcissiÀme. U-û exemirlô suffit , I" 41!_roig-_*"toirchanj.* ie me touohe ïrre +ye1t. Je vois un visilffitte appa-
rence qui comporte son invisible: le corps) qui touche et qui < sé >ruuuç gur LuurpuilE Duu ruvrsrulc : rc curps, qur Ioucne et qur ( se )
touehe touchant par I'entremise de la sensation < toucher r.^L" u r",
dont il est question ici est de I'intouchable (\/I,302-309) et, cn rant
qu'il est chiasme touchant - touché, il est reporté au rnoucle du
tangible. Cependant, cet intouchable, cette chose du monde en
laquelle se recroisent et s'empiètent le touchant et le touché, est
ausi vu" c'est-à-dire est aussi un < soi > en leguel se recroisent et
s'empiètent voyant et visible et qui, comme tel, ést reporté au moncle
des choses visibles. C'est 

_ 
par exemple cette main i- ,i 1" Oo,r""touche l'un des autres doigts 

- 
qui, je le vois, se trouve au bout

de ce bras lui-même attaché au tronc. Tandis que cetie main se

,-=--.--(60) c'est ce gue montrq M,. Lorear\à propos du peintre: celui-ci r.oit ce grr'il
trâc( sur sa toile. er-tlans'-u66 certaine mesure, trace ce qu'ii voit, ianr
qu'il 1' ait jamais coincidence du tracer et du voir : Il y a irutôt rec.oise-
ment de I'un à I'autre, poursuite indé{inie de I'un par I'autre-, éciraPpcment
mutuel en môme temps qu-e. Iiaison, qui fait qu,iî y a < ari, tle'peindre(!o;r: Jean Dubufle.t - DéIits, déportàments, iieu*'de haut. jeu, op. cit.).,(6l) c Non. mes deux mains touchent les mômes chcses parce qu"'.Ites so"l.t", rji,l
nruins d'un ntênte corps. r (VI, IB6, je souligne). ,iil

touche par I'entremise des doigts 
- 

ou que les deux mains se tou-
chent, etc. 

-, 
donc, tandis qu'elle se phénoménalise comme tan-

gible en ( soi )), elle se phénoménalise aussi eomme visible en ( soi ))

posé sur cette ramure qui soutient aussi d'autres apparences : cette
main ne peut pas en même temps se toucher et toucher les autres
choses gui, inévitablement, prennent apparence dans mon champ de
vision. Il y a quasi-simultanéité du voir et du toucher, mais celui-ci
se ségrège parmi le champ du 'r'isible. Dans la mesure où elle est
vue en même temps que touchée, et où, tangible, elle se phénomé-
nalise comme un (( soi ro la main est un visible singulier qui fait
partie d'une des apparences visibles ( cette apparence qu'est le corps ) ,
en constitue une extrêmité qui n'en est pas détachée. Elle est un
visible qui se touche alors que les autres visibl.es ne se touchent pas :

En elleo l'invisible en lequel < s'achève > le voyant visible, et I'intan'
gible en lequel < s'achève > le touchant - touché, se recroisent,
s'empiètent comme <<l'autre côté ot I'envers (ou I'autre dimensio-
nalité) de I'Etre sensible ) (VI, 309).

S'empiètent, c'est-à-dire aussi s'enjambent, car il demeure entre
eux un ltiatus.' le voir n'est pas le toucher. En elle, le touché est
reporté sur la carte du visible, il en est une sorte de < lieu singu-
lier > (62).

A l'inverse, lorsque je me vois me touchant, je me touche
aussi me voyant, puisque le < soi > intangible qui < se touche > est

aussi ce ( soi )) invisible qui < se > voit. En lui, ce n'est pas seule-
ment le touché qui est reporté sur la carte du visible, mais c'est aussi
le vu qui est reporté sur la carte du tangible. A vrai dire même, I'un
ne va pas sans I'autreo et c'est en quoi consiste le recroisernent, le
chiasme du toucher et du voir. La main est ce visible, attaché à ce

visikrle (le corps) toujours planté de ce côté-ci des apparences, qui

ireut toujours, de par cet attachement même, se toucher et se repor-
ter voyant sur la carte du tangible. Nl[ais aussi, en vertu de sa con-
formation, le corps humain est Ie seul qui, parce qu'il peut toucher
presque toutes les parties de cette apparence visible qui est la sur-
face qu'il voit toujours de ce côté-ci, peut la reporter sur la carte

(62) Il en va de même lorsqu'une chose, qui peut ôtre détachée de cette appa-
rence visible qu'est le corps (par exemple un caillou) est touchée : clle se

sent par I'entremise de ma main, comme ma main se sent par son entre-
misc à elle. En ce sens, le caillou est un prolonguement de mon corps, mais
qui peut ête détaché de lui. Par lui, mon corps peut donc s'étenCre ei
s'affiner, accomplir des actes qu'il ne pounail pas accomplir à lui seul. Si

le caillou se phénoménalise commc tel (comme prolongement du corp-.), il
devient out.il. Et on a raison de dirc (ch. Lcroi-Gourhan, Le gesLe at 1,,

parole, Albin Michel, 1964165) gue l'outil est un prolongemgnt du corps
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du tangible et y mettre le < soi > du toucher. Le corps est cette appa-
rence absolument singrllière en laquelle, par des possibilités méca.
niques factuelles, se voir et se toucher se recroisent en une masse
unigue, un soi distinct des autres choses. C'est en ce sens que,
comme le dit Merleau-Ponty, le corps est un < serzsiblp eryemplaire >

(VI, f 79) : jl esl < sensible pour soi ), ( un insémble de'couleurs et
de surfaces hâbitées par un toucher, une vision, (VI, l7B-179).

De tout ceci, il résulte que,_!.:!Ly-C-p5yÀ3rjtg!. -dirg un ( foicrg-
narcissisme r de chaque sens, le narcissisme proprèiËent dit ne se

't-/ -.' ^- - t- - '- <constllue oue Dar la vtsron. L est â clle que revrent- en dernlcre,fr-"_';.. ^ ' à-:4 È--r-::<-/ ./ 
-ïnsiânce,la têgbg_*. Laire cette masselofiIo{tqi6 (n-3)-qu'est Ie

corps hiiîai.it.' âe rossemlrler, chaque fois par un recroisement ou'-.---â I -un chiâîme avec-les autres sens, 
"o, 

,orr"*6lements (ces chiasmes)
que sônt 1es àeiisations qu-e lg. 99{pl a de soj, g"rqgirr"" sur une
carte uirique (lippa;encg--du co'foi; lc dessin_?es -setrralion6 (a
priori >-séfarées),_de coudre I'un à I'autre en-un mêËe tissu tous
les-mâillo-ns phénoménalisés par les sens. Cela implique bien sûr
que cette-masse_Iogo-Iogigug n'g;t jq^o, acheuée., qu'elle est tou-
jours ouverte à d'autres maillons et à d'autres coutures, et cela,
parce qu'elle est constituée comme unité 

- 
jamais phénoménalisée

comme telle 
- 

par son prolongement dans le non-sensible, le non.
phénoménal 

-, parce que le narcissisme est toujours imminent,
accomplissement toujours inaccompli. L'homme est un être voué
à la phénoménalisation parce qu'en phénoménalisant, il se phéno-
ménalise chaque fois lui-même et qu'il n'en a janwis lini de se
phénonénnliser.

Penser I'homme.cor4ryg ug_ < être >_à jg:naig inachevé, voué à
la proliféràlËon dôs frna,r6,*{naliiatio,ns, éù;; un arnas lo golo gique,
cela revient à rejeter le finâlisme, qui s'est confondu pen,lunt d"t
siècles avec I'humanisme :

< Je ne suis pas finaliste parce qu'il y a déhiscence, et non production
positive, à travers finalité du corps 

- 
d'un home dont notre perception et

notre pensée prolongeraient I'organisation téléologirluc. r
< L'homme n'est pas la /in du corps, ni le corps organisé la fin des com-

posants; mais plutôt le subordonné chaque fois bascule dans le vide d'une nou.
velle dimension ouverte, l'inférieur et le supérieur gravitent autour I'un de
I'autre, comme le hnut et le bæ (variantes du rapport côté - autre coté), Au
fond j'entraine la distinction haut -bas dans le tourbillon où elle rejoint la
distinction côté -autre côté ou les deux distinctions s'intègrent à une dinrension-
nalité uniaerselle qui est I'Etre (Heidegger). > (VI, 319)

\ ,,"\

I'

(63) le prends ce mot au sens que lui donue M. Loreau: < Ramassis de ramas-
sis>> (lean Dubuflet, pp. 472-474). Iæ logos est chiasnæ et le logologigue,
chinsnre dz chizsmes.

,l100 I01

Il n'y a donc pas de hiérarchie entre différents ( srdlss ) 
-le sensible, l'intersubjectif, le linguistique, I'idéal, le culturel, etc...

- 
û16is chaque fois recroisement et chiasmes entre eux. Il n'y a

pas effacement d'<< ordres inférieurs ) par des < ordres sulx5rieurs r>,

parce qu'ils ne s'entassent pas I'un sur I'autre en couches 
- 

( L€
rapport entre des circularités (mon corps - le sensible) n'offre pas
les difficultés qu'offre le rapport entre des ( couches > ou ordres
linéaires (tti l'alternative immanence - transcendance) )) (VI,
32i) 

-. 
nrais parce rlre, dans leurs recroisements, ils < s'achèvcnt >

mutuellement I'un dans I'autre sans jamais s'achever à part soi et
se clore en totalité pleine et fr:nnée sur soi (pulement transcen-
dante) ; parce gue, dans cet ( achèvement ) mutuel qui est plutôt
un ( prolongement ) mutuel, ils cohabitent I'un dans I'autre et
ruinent à sa racine tout achèvement ( autistique > (64). Par l|, 

1il n'y a pas d'archéolggie del'huntain 
- 

sin6n dans I'imaginaire 
-, I

frai:s gênîa[ogie,-et d\rn-type bieh pârtiôulier : I'ancestral, l'< ar-
-ôhâique n n'est pas du passé au sens d'un événement qui devrait li

avoir été vécu pour avoir été ; il cohabite avec le présent, il vit dans 
11

le présent comme le présent vit en lui. On sent bien que te temfs 
\Jest, lui aussi, chiasme :

< La stiftung d'un point du tem,ps peut se transmettre aux autres sans
< continuité ), sans < conservation r, sans ( support > fictif dans la psyché à
partir du moment où I'on comprend le temps comme chiasme. Alors passé et
présent sont Ineirnnder, chacun enveloppé - envelopparl 

-, 
et cela môme est

la chair. r (VI, 32I).

Il y a simultanéité du passé et du préscnt et il y a darx lc
passé quelque chose d'indestructible :

( L'ide€ freudienne cle I'inconscient et du passé cornme <indestructibles >,
comme ( internporels > : élimination de I'idée cornùlune du ternps ccmrne
< série des Erlebnisse r. Il y a du passé architectonique. Cf. Prorrst : les orcres
aubépines sont les aubtipines du passé 

- 
Restituer cettc vic sans Erlebrrisse. sans

intériorité, ... qui est, en réalité, la vie < nronumentale >, lt Sti!lung, I'ilitia.
tion >.

< Ce < passé ) Bppartient à un temps mythique, au temps d'avant le temps,
à la vie antérieure, < plus loin que l'Inde et que la Chine > 

-, 
(VI, 296) (65),

(64) Bien qu'il y ait des < effets I autistiques, < effsrs I d'un autisme qui, pour
_ sa part, ne se réali* jamnis tout à fait.(65) Merlea*Ponty s'explique longuement làdæsus dans une nole de travail

(qui_ commence par le texte qui vient d'être cité) intitu_lée Pcssé
<ind.estructible r et drnlytique intentionnelle,. et ontologie (VI, 296-29S).
En v-oici quelques passages significatifs , o ... il y a là iuelque chose quc
I'analytique intentionnelle ne peut saisir, car elle ne peut r'éI"ïe. (Husserl)
à cette < simultanéité > qui est méta-intentionnelle (...). L'analytique inten-
tionnelle sous-entend un lieu de contemplation absoluc $'où se fait I'expli.



*

S'il en est ainsi, c'est que :

,/
rr la << conscience >r même (est) à colnprendre non pas cot;rnle une série de

je pense gue individuels (sensibles ou non sensibles), mais ccmme ouverture sur
des configurations ou constellations gûtérales, des rayons de passé et cles rayons
de monde au bout desquels, à travers bien des < souvenits écrans > parsemés de
laiunes et d'inaginaire, palpitent quelqucs structures presque sensi-bles, quelques
souvenirs individuels. C'est I'idéalisation cartésienne appliquéc à I'esprit comme
aux clroses (Husserl) qui nous a persuadés que nous étious un |lux d'Drlebnisse
individuels, alors que nou_s sommes un,clnlpp d'Etre (66). ÀIême dans le pré-
se n t, le puy.u g" e s i con f i gîia-iTôî5-(Vila-9 3 i1 of T.

Nous sommes un champ d'Etre : Un champ plus ou moins en
friche (< Le monde est champ, et à ce titre toujours ouvert o, VI,
239), où buisonnent des sensations et oir se faufile ce logos qui ras-

citation intentionnelle et qui puisse embrasse r présent. passé et même
ouverture vers avenir... Par contre I'Ablnulsphdnonren... contient la < simul-
tanéité >, le pcsscge, le nu.nc slans, la corporéité proustienne comme gar-
dienne du passé, I'irnmersion dans un Etre de transcendance non réduit
aux ( perspectives > de la < conscience > ; il contient un renvoi inten-
tionnel qui n'est pas seulement du passé (subordonné) au présent de
fait, empirique, mais aussi et inversément du présent de fait à un présent
dimensionnel ou WeIt ou Etre, où lc passé est < .simultané > avec le présent
au sens restreint. C'est bien ici le passé qui adlrère au présent et non la
cortsci.ence du passé qui adhère à la conscience du présent.' le passé < vcr-
tical > contient en lui-mêmc I'exigence tl'avoi: été perçu, loin que la
conscience d'avoir perçu contient celle du passé.., c'est le Beuusstsein oort,
I'avoir pergu qui est porté par le passé comme Btre massif. Je I'ai perçu
puisqu'il lut,., Il faut prendre cornure premier, non la conscience coinme
Ablaulsphiirwmen avec ses {ils intcntionnels distincts, mais le tourbillon
que cet Ablnulspltiinomen schérnatise. le tourbillon slxtialisant - tempora.
lisant (qui est chair et non conscicnce en face d'rrn ncÈme). > Voir aussi:
vI, 227, 237-238, 244-245, 249-250.

(66) Je souligne'
(67) Voir aussi : VI, 152-155. Je ne puis malheureusernent divelopper ici --c'est une tâche que je résen,c pour plus tard 

- 
la question des rapports

entre phénoménalisation et temps. Mais les indications de Merlcau-Ponty,
que je viens de relever brièvement, p€uvent utilement servir de lmint de
départ : Il y a une distorsi.on rles lnrizoræ du pÉsent qui fait qu'être
présent, c'est fagonner un paysage traveisé de rayons, dans lequel le < passé
indestructible > est là comme un nlonuntent laissé à I'abandon, à jamais
inaclteoé, parce que le présent < vit > de lui et en lui, sans le clore, indé-
finiment ouvert sur un < à-venir >. Il y a, en quelque sorte, une < spalia-
lisation >r du temps, qui est I'une des questions les plus difficiles de ia
philosophie, ainsi quc le monlre toute I'ceuvrc de lleidegger.

semble ces buissons, dans un même tissu 
- 

le monde 
- 

fait d'es-
paces et de temps, réitérant, à chaque filage, cette énigme qu'est le
chiasme et donc la phénoménalisation 

- 
le ( soi > insensible en

quoi I'apparence se prolonge, l'imminent qui s'accomplit dans son
inaccomplissement, la chair d'où émerge la lumière et qui se pré-
sente comme Ie non-présentable. Parce que chaque édifice n'est
qn'une ruine, et qu'il est lui-même édifié iur des ruines, le monde
fait affleurer, en chacune de ses parties, ses éléments les plus ar-
chaïques, toujours plus anciens quc tout ancien, laissés à I'abandon,
dans I'inachèvernent même qui nous a fait les quitter. Comme ces

montagnes qui supportent à des milliers de mètres d'altitude des
sédiments plus vieux que ceux dont sont faits ses flancs, comme
un élan chaque fois figé qui brasserait ses tréfonds alors rnême
qu'il semble prendre son envol :

< Je révoqge cn-.dou1e la-peri-[pctive éy9!rr.tio1nis19; je Ia remplace par
une cosmol6Éie-du visibleîn i6sens'que, considéraàI llefidotemps et I'endoespace,
il n'y a plus pour moi de question des origines, ni de.Iimjtes, ni de..sé.q-iqq-d'ég.3:nç' I
ments allant vers cause première, mais un seul éclntemcntd'Etre qui est ù janr{,ry) [
Décrire le monde des n iayons de monde"t}ritrùalà'-6Ërd"aTtcrnarr\æ-éfraFéGiâi- 2
taire ou idéal 

- 
Poser..l'élenité exisæntielle,-p, c-otps ftenæL, r (VI' 3lB)

< ,, La nature iii 
"r. 

pte-iet jour-'i : Éttiiy è.t aujourd'hui. Cein t" uerrt
pas dire : mythe de I'indivision originaire et coincidence comme retoûr D.

< L'Urtùnlich, I'Ursprunglich n'est pas d'autrefois. >

< Il s'agit de trouver dans le présent, la chair du monde (et non dans
Ie passé), un < toujours neuf l et < toujours le môme ; 

- 
{J11s sorte de tenrps

du sommcii (... ) >.
<< Le sensible, la Nature, transcertdcnt Ia d.istir,ctiott pssé-présent. r&lisant

tLtL çxssage par Ie dedarts d.e I'wt. dnns l.'aulre. Eternité existentielle. L'ùulestruc'
tible, Ie prûtcipe barbare. >

< Faire une psychanalyse de la Nclure: c'est la clnir, Ia mère. t
< Une philosophe de la chair est t,ondition sans laquelle la psychanalvse

reste anthropologie. r (VI, 320-321, je souligne)

Dans la généalogi.e de l'ltumain 
- 

cette phénoménalisation où
I'homme n'a jamais cessé de se phénomén6li5s1 

- 
rendue possible

par la coexistence en un même champ du plus barbare et du plus
< archaïque )) avec le plus cultir,é et le plus élaboré, il y a place
pour une lecture philosopltique des textes < généalogiques ) de
Freud. Dans la mesure où il y a initiatiort à la phénoménalisation (cle
I'homme) quand soallume I'étincelle du sentant-sensible, (L'æiI et
I'esprit, texte précédemment cité), et dans la mesure où < le moment
réfléchi )) est le ( caractère originaire )) pour la constitution de Ia
sexualité humaine , (68). Ia plÉrtonténalisatiort de I'læmme s'irtitie

(68) J. I-aplanche, Vie et ntort en psychrtnlyse, op. cit., p. 207. \roici la phrast:
originale : < Nous croyons avoir nronlré, que ce soit à propos dc l'auto-
érotisme, du fantasme ou du masochisme, qu'il n'y a pas là autre chose
que la position du caractère originaire du moment réfléchi pour la consti-
tution dc la sexualité bumaine. )) r
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sentir et se sentir, que dans cette quasi-réflexivité, le sensible s'achève
dans I'inscnsible qui est déjà chair : griucement réciproque du sen-
tant sur le senti qui fait jaillir la lumière ( naturelle >, et d'où la
sensation s'arraclæ comme sensible < en soi > creusé et cerné d,in-
sensible. Ainsi, d'emblég, l'lumain se lie au sexuel et à l'éniene
pgrtégpar celtrci{ l€nigme de la phénornénâfsati6n, iiui 6-t a?ui.i
l'énigme de la naissance 

- 
qu'il ne se lassera pas de rép-éter comme

si cette répétition devait en livrer le secret. D,emblée- aussi, toute
sensation 

- 
toute__phénoménalisalisq 

- 
que le corps aura de lui-

même, en ce qu'elle porte la même énigmi, se crisiallisera conrme
zone érogène, susceptible << d'entrer en chiasme )) avec d'autres (par
exemple : l-e doigt et les lèvres). Et cela ne signifie pas, bien èn-
tendu, que. !e corps, qui se phénoménalise par "hiar*Ë" 

(logos) de
chiasmes (d.e logos) se constitue en une ôtulité absolumeit close
sans < objet > : Le sein maternel par exemple est ce ( soi > qui < se >
sent par I'entremise des lèvres, qui < se vôit o par I'entrenùse de la
vision ; il se constitue précisément comme n o6let > quand, par un
recroisement de tous les sens, il est < habité > 

- 
intràjeté < ?antas-

rnatiquement ) 
- 

comme détachable, comme relativement indépen-
tlant des rythmes sensoriels 

- 
des logoï d,e ces logoi qo" ,ooi 1".

scnsations que le corps 
-a 

de_ < soi )) 
- 

( propres )) au co{ps, quantl
doirc le sein esr appréhendé 

- 
pris, sàisi 169) - "ô--e ,r,,

< quelque chosc > qui ne fait pas partie du corps, mais le prolonge
cependant en ]e retournant sur soi et en le repôrtaat ur, ,u.rg d'.ro
sensible- parmi d'autres 

- 
en l'< objectivant I et en le proJetant.

Ainsi, dès que la vision est en rnesure de palper le sein à dirtorr""

-- 
puis telle masse corporelle attachée au iein, puis le corps de la

mè1g 
- 

se constitue le 
'arcissisme - 

le < 
'arôissisme 

primaire ,
des psychanalystes 

-, 
par la phénornénalisation de ce sateilite capri-

cieux 
- 

dont le- caprice ne répond pas tout à fait aux rythmes lui
se sont constitués par chiasmes de chiasmss 

- 
ds la logologie côr-

porelle (qui est chaîne de chaînes, < spatialisée > et àtenTporali-
sée >). Et c'est dans la. même chaine de prolifération logolôgique
que se constituent autrui et la parole :

< II y a un cercle du touché et du touchant, le touché saisit le touchant
(70); il y a un cercle du visible et du voyant, Ie voyant n'est pas sans existence
visible; il y a même inscription du touchant au visible, du voyant au tangible,
et réciproquement, enfin, il y a propagation de ces échanges à tous les àorps
de même type et de même style que je vois et touche, et cela par la fondameo.
tale fission ou ségrégation du sentant et du sensible qui, latéralement, fait com-
muniquer les organes de mon corps et forde la transitivité d'un corps à I'autre. >

< Dès que nous voyons d'autres voyants, nous n'avons plus seulement
devant nous le regard sans prunelle, Ia glace dans tain dcs choses, ce faible
reflet, ce fantôme de nous-mêmes, qu'clles évoquent cn désignan! une place
parmi olles d'où nous les voyons : désormais, par d'autres yeux rous sommes à
nous-mêmes plei;rement visibles ; cettc lacune où se trorrvcnt nos yeux, notre
dos, elle est comblée, comblée par du visible encore, mais dont nous ne sommes
pas titulaires; ... (Vl, IBB).

< Pour Ia première fois, le voyant que je suis m'est vraimcnt tisible ;
pour Ia première fois, ie m'apparais retourné jusqu'au fond sous mes propres
yeux. Pour la première fois aussi, mes mouvements ne vont plus vers les ciroses
à voir, à toucher, ou vers mon corps en train de les voir et de les toucher, mais
ils s'adressent au corps en général et pour lui-même (que ce soit tre mien ou
celui d'autrui), parce que, pour Ia première fois, par I'autre corps, je vois que,
dans son accouplement avec la chair du monde, le corps apporte plus qu'il ae
reçoit, ajoutant au monde que je vois le trésor néeessaire de ce qu'il voit, lui.
Pour la première fois, le corps ne soaccorde plus au monde, il enlace un autre
corps, (s'y) appliquant soigneusement de toute son 6tendue, dessinant inlassa-
blement de ses mains l'étrange statue qui donne à son tour tout ce qu'elle
reçoit, perdu hors du monde et des buts, fasciné par I'unique occupation de
flotter dans I'Etre avec une autre vie, de se faire le dehors de son dedans et le
dedans de son dehors. Et dès lors, mouvernent, toucher, vision, s'appliquant à
I'autre et à eux-mômes, remontent vers leur source et, dans le travail patient
et silencieux du désir, commence le paradoxe de I'expression. >

< Or, cette chair que I'on voit et que I'on touche n'est pas toute la chair,
ni cette corporéité massive, tout le corps, La réversibilité qui définit la chair
existe dans d'autres champs, elle y est même incornparablement plus agile, et
capable de nouer entre les corps des relations qui, cette fois, n'élargiront pas
seulement, ?âsseront définitivement le cercle du visible. Parmi mes ruouvements,
il en est qui ne vont nulle part. 

- 
qui ne vont pas même relrouver dans I'autre

corps leurs ressemhlance ou leur achétype : ce sont les lnouvcments de la gorge
et de la bouche qui font le cri et la voix. Ces mouvements-là finissent en sons
et je les entends. Comme le cristal, lc métal et beaucoup cl'autres substances, je
suis un être sonore, mais ma vibration à moi je I'entends du dedans... En quoi...
je suis incomparable, ma voix est liée à la masse de ma vie comme ne I'est la
voix de lrersonne. Mais si je suis assez près <le I'autre pour entendre son souffle,
et sentir son effervescence et sa fatigue, j'assiste presque, comme lui en moi,
à I'effrayante naissancs de la vocifération. Comme il y a une réflexivité du
toucher, de la vue et du système toucher-vision, il y a une réflexivité dcs mou-
vemcnts de la phonation el de I'ouïe (71), ils ont leur inscription sonorc, Ies voci.
férations ont en moi leur écho moteur. Cette nouvelle réversibilité et l'émergencc
de la chair comme expression sont le point d'insertion du parler et du penscr
dans le monde du silence. D (VI, 189-190)

(70) Il faudrait plutôt dire : il y a un quasi-cercle puisque le touché est toujours
sur Ie point d'être saisi par le touchant : iI s'agit d'une quasi-réflexivité,
toujours irnminente.

(7I) pncore une fois, il s'agit là d'une < quasi-réflexivité ) roujours imminente.
D'oir: il y a chiosnti cricr.s'entendlre sans priorité*.I" i'rr sur I'autre.

(69) C'est à ce niveau que se constitue sans d.oute la < pulsion scopigue >,
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Ainsi, dès que le narcissisrne s'est constitué, < le champ'> (est)
ouvert pour d'autres Narcisses, (VI, 185). Et pour la parole qui
a aussi sa généalogie .' il y a vocifération dès les premiers âges, la
naissance est même vocifération ; c'est elle qui déclenche le rythme
de la respiration ; si elle se phénoménalise en tant que chiasnre
vociférer - ( s )) 'entendre vociférer, qui << s'achève >r dans un
< soi > qui est en quelque sorte cornme son ( sens > insensi-ble (72),
ou comme le créux que la vocifération se phénoménalisant tapisse
de sa borrrre de chair, dans un clouble-mouvement d'institution - des-
titution du sens, qui en fait une sorte d'écho < idéal > de la
vocifération, si donc la vocifération se phénoménalise dans le creux
du chiasme vociférer - (( s ))'entendre vociférer qu'elle engendre
par sa distorsion, elle peut à son tour ( entrer en chiasme )) avec
d'autres chiasmes, d'autres sensations, être filée'dans cette masse
logologique, ce réseau indéfini et toujours béant qu'est le corps dans
son indéfinie phénoménalisation, et ainsi être liée à certaines chaînes
de sensations ; iI y a là une sorte de < proto-langage > puisque par
ailleurs, le rythme de sons ainsi phénoménalisé peut être échangé
avec la mère comme < signe de reconaissance ), c'est-à-dire d'abord,
être entendu du dehors sans être entendu du dedans : Ce rythme,
pour autant qu'il est reconnu coûLnle tel, qu'il se phénoménalise
donc dans le creux insensible du chiasme de deux chiasmes (voci-
férer - s'entendre vociférer, entendre vociféré - (( se )) vociférer,
ce qui retourne le vociférer parmi tout I'entendre vociféré), devient
ainsi < monnaie d'échange >, pivôt, qui acquiert comme tel son
autonomie en ce qu'il peut être répété pour lui-même (cf. la jubi-
lation de I'enfant à répéter certains sons ou chaînes de sons), mais
aussi être répété pour appeler Ia répétition de la chaine à laquelle
il reste lié par sa phénoménalisation 

- 
que ce soit pour ré-péter

un plaisir ou maîtriser un trop plein d'affeci générateur tl'angoisse
(73); ce proto-langage est la matrice du langage, qui vient essen-

(?2) Ici se donne peut-être à lire l'équivogpedrr-môq n t"o.'2- : aussi bien
< signification )) qrre ( Iieu de sensation \ Hegel,zdffir:seignait dans scs--Iæ6;;7TstEëû[ue : u Sei-icsTTn-6ÏIet-î/mot curieux qui est. à son
tour, employé dans deux sens opposés. D'unc part il désigne en eflet les
organes çri président à l'appréhension immédiate, d'autre part nous âppe-
lons sens la signification d'une chose, son idée, ce qu'elle a d'universel.
C'est ainsi que le sens se rapporte d'une part au côté imméCiatement exté-
rieur de I'existence et d'autre purt à son essenr:c intérieure. La considéra-
tion réfléchie au Iieu de séparer les deux parlies, fait en sorte que chacune
d'eiles se présente en même temps que son contraire, c'est-à-dire que, tout
en recevant d'une chose une intuition sensible, elle en appr'éherrde le sens
et le concept. Mais ces déterminations étant reçues à l'état non dissocié,
le contemplateur n'a pas ertcorc conscier_tce-d.u, c:oqcept qu'il ne fait porrr
ainsi dire que pressentir vaguenttnt. r ( ût(t '' \

(73) On sait qu'il y a équivoque entre lc plaisir extrême ct le déplaisir cxrrême.

tiellemerrt d.u dehors : le langage se phénom,énalise à nouveau dans

Ie creux - 
ls 1r soi > insen-sible - 

d'un chiasme entre le chiasme

entendre vociférer - (( se )) vociférer et le chiasme sentir - ( se ))

sentir (( se ) qui peut être n'importe quel sensille) ; en tant que

sens insensible i'ui tel ehiasme, le langage n'est pas essentiellement

lié à tel locuteur actuel et à cet enchaînentent âctuel de sensations :

àur* tu mesure où il est le creux du chiasme locution-sensation, il
ouvre por en Iaut une nouvelle dimension qui fait bien plutôt gravi-

ter autour d'étte la locution et sa liaison à la scnsation ; telle asso-

ciation entre rythme Phonique - 
ou gestuel : on- peut faire les

mêmes raisonnàmentsà propos de l'écriture, qui n'a--pas de Privi-
lège sur la parole (pas plus que la parole I'u d9 privilège sur l'écri'
t,ri" ) p*isôue ceûè'ci 

-est 
aussi inscription dans la shsil - 

s1

ryiftirJ senàr'iel << s'achève > en langage, quand il s-e phénoménalise

"â*ro" 
apparence d'un << soi > qui est creux ou chair, et non Pas

< en-soi >'positif caché par I'apfarence, qui lie en un chiasme ce

qui se dorine comme une << quàsi-association >-de < quasi'termes >'

i I'ho"iron de < quasi'positivisation > inscrit dans toute phénomé'

nalisation en tanf que ïistorsion de la distorsion. Il n'y a Pas .de
p"io"ité des < termËs )) associés' si ce n'est après coup,.5""ld, l"t
i, t"r-., > devenus < quasi-positifs > se livrent comme indissociables

I'un de I'autre tout en^étanfcependant distincts I'un de I'autre (ici:
le signifiant et le signifié), dins une diplopi'e.- Slil y a priorité des

(( termes )) assocles, c'est une priorité a posteriori : car le cliasme

renaerse la < priorité > illusoire des << ternres > associés pour les

subard.onner à la priorité de Ia dimensiott ou'terte dans l.a lissure
c1u chiasnte (et qui est I'idéalité : < l'esprit sourd conllne I'eau dans

Iu f issure de'I'Etre. - 
Il n'y a pa,s à chercher des choses spirituelles

il L'y a que des slructures du i'ide. - 
Simplement je veux planter

"" uidr dans l'Etre visible' montrer qu'il en est l'enaers (74), -
en particulier I'envers du langage. t, VI, 289)

Il faut donc souligner avec force que la généalogie ici décrite

ne revient pas à proposer une genèse associationniste-. comrte .on

ç
l,
\\\

vient de le voir, Ie chiasme n'est pas imple association

factuelle. Il se rattache plutôt à cè q{e J. Laplanchànomme < dén'
vation métaphoro-métonymique, (75)r irrontre, a proPos

de Ia clériva-tion de quelques ( entités > psychanalytiques fondamen'
tales 

- 
le traumatilsme psychique, le moi, I'inconscient et le ça'

la sexualité, le symbolismè,i" ttà.,tf"rt -' 
que < métaphore et.mé-

tonymie, dans dês proportions variables, v sônt toujours à quelque

(74) Autre effet de la diplopie classique : elle met du plein' un. < glacier d'êtrc
insécable, (VI, l5a) ia ol ;t y a rien, (( structure du vide >'

(?5) Voir z Dériuatiort dàs entités psychan'alytiqu"t,'i"'"n"oî"*i"' à Iean Hyp' 
I

polite, P.U.F., coll. < Epiméthée r, 1971, pp. 195-215. 
I
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degré présentes et entrecroisées t (76), bref qu'il n'y a pas de pure
dérivation métaphoriqus 

- 
11sn5fs1t par ressemblance 

- 
ni de pure

dérivation métonymiqus 
- 

5ulslilution par contiguité 
-, 

que I'une
ne va pas sans l'autre. Cela limite considérablement la portée opéra-
toire des concepts de métaphore et de métonymie en ce que ceux-ci
ne sont féconds que jusqu'à un certain niveau. Mais cela rend aussi
très difficile la tâche de montrer que Ie clinsme institué Wr une
phénoménalisation est en même temps fond.ateur d'wæ d,érioation
m,étaphorique et d'une dériaation nétonymiqus 

- 
I's11sur de I'as.

sociationisme a précisément été de prendre ces deux << genres >r de
dérivation comme fondateurs alors qu'ils sont au contraire fondés
dans le chiasme.

Comment cela ? On peut déjà risquer ceci, comme prernière
approximation. La généalogie montre que, loin d'être fondé par les
< éléments > d'un chiasme, Ie < soi > insensible ou la dimensionna-
lité qui < prolonge > l'apparence du langage, c'est-à-dire l'enchaîne-
nent réglé de sons ou de earactères écrits, est ce qui fonde ces élé-
ments conttne élérnents d'un chiasme. Il y a inversion de la hiérar-
chie traditionnelle, les < termes r> d'une association ne signifient
liga 

- 
ne sont associés que de manière purement factuelle (si cela

était possible, car il n'y a pas de < pur > fait, I'illusion de I'associa-
tionisme est de croire que les termes associés sont du ( pur ) positif )

- 
et sont incapables, comme tels, de fonder quoi que ce soit. S'ils

sont fondateurs, c'est nécessairement a posteriori, err tant précisé-
ment qu'ils sont fondés comme éléments d'un chiasme. Ce n'est
que d.ans cet a posteriori qu'on peut parler d,e < dériuation méta-
plrcro-m.étonyrnique.

En effet, par le << soi > insensible qui s'institue en son creux
et qui le constitue comme tel, le chiasme établit à la fois une conti-
guité et une ressernZrlance entre les éléments qu'il entrecroise : con-
tiguité en ce que ces éléments sont désormais liés au sein d'une
même chaîneo et ressemblance en ce qu'ils sont ressemblants, le
reflet I'un de I'autre. Si bien que si I'un des éléments de la chaîne
se trouve pris dans une nouvelle chaîne, il est à la fois << représen-
tant > de toute la chaîne primitive dans la nouvelle chaîne 

- 
il

en est la < métonymie )) 
- 

et en position d'être remplacé par un
autre élément de la chaîne primitive 

- 
en vertu de sa ressemblance

avec ses autres éléments, il est la ( métaphore > de c/rccun des
éIéments de la chaîne primitive dans la nouvelle chaîne.

Soitparexemplelechiasmesentant-sensible.Iæsensibleest
l" o.otorrË**ent d; mon corPs et mon co-rps sensible - 

qui se

"îei"*""t"fir" du* lu phénoménalisation du sensible' en vertu de

i;;t;;;;;i;;-â", uppu'Ënces - 
est le prolonsement du sensible;

;; ;è;", le < soi o insensible de la chose est porteur. de :non corps

sentant tout comme mon corps sentant habite le < soi >> de la chose

- 
Ie < soi > est un dehors qui est dedans et un dedans qui 

-est
dehors -; 

par surcroît' tous ces <.échanges ) ne sont,P""t::]î
orr" a""t lu À"r.r"" ou il y a ségrégation eL recouatenlenf du sentant

;;;;;;;tbi", qtr fait que mon corps sensible' en contiguité .":.""
io 

"tror" 
sensible^' luiressLtnble aussi,ïst du même << ordre > qu'elle'

il^;t ià."iitiÉ" puisque mon corps est aussi sentant, et qui fait

aussi que mon corPs sàntant' qui ôst de ce côté'ci tout en étant

*;;; l""t y être, àun. le tt soi'' qui le leflète' est fait à l'itnage

de celui-ci, lui ,"rr"*ii" également,'en ngme temps que son double

,rrorrrr",,r"rr, d'introjection-frojection établit avec lui une contiguité'

Le sensible ( en soi , ioJtit,.i" une contiguité ( une cohésion) du

sentânt et du sensible par l'imminence du soi : les deux sont lres

r;;;;t" tout à fait siperposables, identiques ou- coïncidents (de

centre à centre) - 
sans quoi le sentant s'évanouirart dans le sen'

.iù" ", le sensible dans lè sentant - ; ils se recouvrent tout en

étant différents' et cependant, s'ils sont liés, c'est Par une ressem'

;il;" ;;;. h segrégâtion, c'est qu'ils- ne sont Pas absolument dif-

î;;;;;' li"-'"'"i"i,'ii' q"'it' ser-ailnt tiés par un P-Yl hasard.' mais

i; ;", h"r"rd t" Ii" lo", il ne lie qu'à condition ï'êtte un hasard

;il; ,'-r'î*r"t-J pu,'lu liaison -Ën 
chiasme qui s'opère dans la

nhénoménalisation ; Ë'est alors un hasard gu'on Peut- nommer, < fé-

iotd u, mais seulemenl a posteriori)' Que la même chose se Plreno-

"tJ""fft" 
pour deux sens différeoit, pu" exemple .la vision et le

;;;;;";, q'.r'il ,'opèr" un chiasme entre ceux-ci' et il y a entre eux

"."iig"i,ol 
et doic possibilité pour I'un de se substituer à I'autre

à" *?"ia* < métonymiqt" " 
^ par leur recroisement' le toucher

est le prolongement'de Ià vision e^t la vision Pt?l:1r8"*"lt 
du 

,tou-

"1r", 
l, maii aussi ressemblance, et donc posibilité pour I'un de se

substituer à I'autre de manière < métaphorique )) 
- 

d'une-certaine

manière la vision est un toucher (voir vI, 175-177, ou Merleau-

Ponty parle d'une < palpation > par le regard) et le toucher une

tiri"; izi). Dans le^rappott du corps sentant au monde' un sens

est la < méionymie o de iô" les autrei et en même temPs- la < méta'

;h;;;;-i" "iL""" d'entre eux, c'est ainsi que I'on peut bien < voir

(tt) Ut, t-trd, un muet' un aveugLe est encore un homme' qui < achève > son

sens manquant par les sens dont il dispose'
(76) Ibid. p. 2ll, je souligne.
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ce gui est à entendre ) et ( entendre ce qui est à voir > (78). Onpeut faire le même raisonnement pouj dJux choses p;"g";;;;, l"même sens, et ainsi de suite, de pioche en proche (iSj. -'-- -
uir langage >, c'est que le monde même se constitue par prolilération
logologique, par chiasmes de chiasmes, par bonds phénàménalisants
qui chaque fois subvertissent les hiérarchies apparentes pour les
retourner 

- 
qui font chaque fois basculer le subordonné << dans le

vide d'une nouvelle dimension ouverte , (VI, 319), le transférant
(pu. o métaphore >) au niveau d'une nouvelle dimension tout en
gardant implicitement en luj toutes les chaînes auxquelles il reste
lié (par < métonymie >).

Certes, tout ceci laisse pendantes pas mal de questions (80),
mais la possibilité est offerte désormais de les aborder philosophi-
quement, sans pour autant prétendre régenter le < domaine > des
sciences 

- 
Merleau-Ponty a bien montré gue les ordres de faits

mis à jour par les sciences sont irréductibles à une nécessité pure-
ment philosophique 

- 
et sans rester cantonné dans les cadres trop

rigides d'une philosophie < classique > ou << scolastique > qui, dans la
mesure où elle reconstruit le monde en totalité et pour elle-même, ne
peut que rester sourde à I'enchaîrrement des faits. La distorsion
ties apparences laisse dans les chosses suffisamment de jeu pour que
I'interprétation non univoque 

- 
si elle est elle-même organisée de

manière logologique 
- 

prenne son essor ; ce qui implique aussi,
bien sûr, une infinité de lectures possibles 

- 
une prolilération de

Iogoï << philosophiques )) 
-; 

aucune entrée n'est privilégiéeo il n'y
a plus de vérité ultirne 

- 
celle-ci étant un < effet second > de la

distorsion 
-, 

mais < dissémination > de la vérité en << vérités >, en
apparences qui peuvent toujours, en vertu même de leur distorsion,
être < filées ) autrement dans d'autres discours.

Melleau-Ponty écrivait, en novemirre 1960 :

<... I'idée d.u chinsnte, c'est.à-dire: tout ràppcrt à I'être est sinultanémen|
prendrc et être pris, la pi.ise est prise, clle r:sL insr:rile et inscritc au même ôtre
qu'elle prend >.

< A partir de là, élaborer une idée rle Ia philosophie : elle ne peut êtrc
prise totale et active, possession intellectuelle puisque ce qu'il y a à saisir est
une dépos-"ession- 

- 
Elle nocst pas cz-dessrrs de la vie, en surplomb. Elie est au-

tlessous. Elle est l'épreuvc simultanée du prenant et du pris dans tous les
orCres. Ce qu'elle dit, ses signilicatians, ne sont pas de I'invisible absolu :
elle fait voir par des mots, Comme toute la littérature. EIIe ne s'installe pas
rlans I'erzuers rlu uisible: eIIe est d.es deux côré.s (Bl). >

(80) Pour la probléraatique du < recroisement > cles sens : Voir VI, 186-18?,
191, 194-195, 269, 271, 272, 309,314-315. Pour lir intersubjectivité >. voir
outre ce qui a été cité, VI, 263,287,322-323. Pour la phénornénalisarior:
du langage, r'oir: VI, Is8-f60, l6?-168, l9t, 197-193, 201-202. 203,271-
278. Pour lc problàme de I'idéalité r,oir la fin rle I'entrelacs^ le chias-
nre (VI, f95-204) et VI,2B9. Pour ce qui co;rcerne la lecture cles textes de
h-reud, et la réinterprétation des ( concrpls > d'imaginaire, de rêve. de
fantasme, voir : VI, 245, 294, 296,316, 32C,323-324.

(Br) J" souligne.
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Soit encoreo pour affiner """i, l"[urrg-ug"-] par exemple. le
cnrasme rnstrtue par sa phénoménarisation\tfrIÊG rythme phànique
et un rythme visuel. Il y a phénoménalisation d" dg;;;-qi;;;;",
deux rythmes se prolongeni durm un < soi > insensible _ idéal _
qu^i est le < sens >, et qui les transforme chacun profondément. Eneffet, ce prolongement- sjeuifie que ce < soi ri q',ri .rt È .; ";", ,est le ( soi )) aussi bien du. rythme phonique gue'dr, ,ythm" visuel(le rythme phonique n s ,'achèue clàns le'rytrirn. 

"ir"Ëi "ï ,é;Ë;.-quement); il leur donne à chacun la contiguité d,"";;Àuî;;i""
3êq9 t-emps qu'il les enrrecroise en une 

"n?i.r" *"iq"",-À;rr'q"i
les, distin-gue_ aussi bien en leur conférant une ressemblance .. lerythme phonique devient < idéal > (le signifi";; q"i;";;-â,r""irrae-finimcnt répété) tout autant q,re lË rytËme visuer (on peut Darrer

1^:.1", :ll::.i Tïi est, préci#Âent, 
_ 

n métapho.iq;; 1,, 
-àd" 

i,iî"e"pour les yeux) ; ils < s >'aehèvent chacun àar,s un < soi >r lui-méme
< idéal.> (le signifié, qui n,est plus cette chose sensible-ci, mais un< sensible insensible o, .ro serrslible < idéalisé )) qui 1", i;;à; ;"tant qu'éléments d'un-chiasme. Ainsi, lorsq"'oo âii q"" il-rfg"i-fiant est un sensible < idéal >, on entend par là qu,il 

"!, ,rrr" " ilg-tonymie > de tout le sensible ( de même que l, o iàug" -""tu1, , a"
l".lO*, le signifié,< arbre r, est une n m'étonymie >îe I'idéal, donrlalt aussr partie ( I'empreinte-psychique > du signifiant), mais aussibjen.;11e < métaphorel ae t,iaEutité'_ il est idéal 

"o1r,n" 
I,est lesignifié, transport de I'idéar dans le sensibre qui permet d,étudier

po-ur etle-mêm'e cette orsani,.sation sensibre -'loJ"il Ëi{li'rï 1:::;""
- 

(9" même que le signifié < arbre )) est une oirrétuphor" r'd"tous les ari:res sensibles, âonc une < métaphore , du serrsible, tror,s_port du sensible dans un aurre (( lieu > : i'idéur, et l ,Àti" J" 
-""

trânsport qxe tout le sensible, de proche 
"r, 

p.o"ha, se trouve tr.ans_
posé dans ll 

_lur-gug-", idéalisé), .ào. q,r. janiais I'une soit absolu-ment séparable de l'autre.

Ceci est une autre manière de décrire Ie logologique. Si on apu dire que l'inconsslsnl 
- 

ce qui ne relève pas de la conscience,de < cc r-qui < s >'achève ,ur* i'éuorrouir dais f,ifu"irJ^i"î;""î.,
inaccornplie et toujours ouve'te du rangage - est ( structuré comme

\- (78) Ce qui, implique, blcn sûr, que < méraphorc D el (( métonymie > sonlI ( secondes ) par rapport au chiasme. cf. lleideggcr, Der surz uo,n Gruntl,
ï ._^. Ncskc._P_fulling"n,-i952, pp. B6-89.t-- (79) 

^Y,ï..^YI: 
,tt (par ex. , n'ô'r'seul mouvemen_t 

-elle 
(sc. telie sensorialité)s lmpose comme particulière et cesse d'être visirrle comme purtrcriia." r;

t
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,< Pas de dillérence absolue, d.onc, entre ln pltilosophin ou Ie transcendantal
et I'empiique (il uaut mieux dire : I'ontologique et I'ontique) (81). Pas de
parole philosophique absolument pure. Pas de politique purement philosophique
par ex. pas de rigorisme philosophique, quanil iI s'agit d'un tr[anifeste (Bl). >

(vI, 3le).

Et en juin 1960 :

<< Montrer que ln philosophie comnte intenogatiort (i.e. comme anénage'
merat, autour du ctci et du mondc gui est là, d'un creux, d'un questionrletnettl,
où ceci et monde doiuent eux-mêmes dire ce qu'iJs sortt...) (81) ne peut consister
qu'à... s'installer sur Ie bord de l'être, ni darrs Ie pour-soi, ni dans l'en-soi. à
la jointure, là oir se croisent les multiples entréas d.t monde. r (VI, 314)

Parmi le nombre immense de chernins que la philosophie peut
désormais se-frayer, il en est deux que Merleau-Ponty rend particu-
lièrement attachants et fascinants. Le premisl 

- 
denl la viabilité

a seulement été esquissée ici 
- 

est une lecture philosopltique des
textes généalogiques de la psychanalyse. Le second est ouvert par
la possibilité de reprendre, d'une manière entièrement nouvelle, une
plûIosopltie de la nature. A leur croisement se trouve, bien sûr,
la question d.e la plrénoménalisalion de l'homme, du chiasme h.uma-
nité-animalité.

< Le conps gui a des sens est aussi un corps qui désire, et I'esthésiologie se
prolonge en une théorie du corps libidinal. Les concepts théoriques du freudisme
sont rectifiés et affermis quand on les comprend, comme le suggère I'ceuvre de
Mélanie Klein, à partir de la corporéité devenue ellc-même recherche tiu dehors
dans le dedans et du dedans dans le dehors, pouvoir global et universel d'incor-
poration. La libido freudienne n'est pas une entéléchie du sexe, ni le sexe une
cause unique et totâle, mais une dimension inéluctable, hors de laquelle rien
d'humain ne peut demeurer parce que rien d'humain n'est tout à fait incorporel.
Une philosophie de Ia chair est à I'opposé des interprétations de I'inconscient en
termes de ( représentations inconscientes l, tribut payé par Freud à la psycho-
logie de son temps. L'inconscient est le sentir lui-même, puisque le sentir n'est
pas la possession intcllectuelle de < ce qui ) est senti, mais dépossession de nous-
mêmes à son profit, ouverture à ce que nous n'avons pas besoin de penser pour
le reconnaître. Cet inconscient d'état suffit-il à porter lcs faits de refoulement,
le mode d'existence de la u scène primitive )), son pouvoir de séduction et de
fascination ? La double formule de I'inconscient (< je ne savais pas > et < je I'ai
toujours su ))) correspond aux deux aspects de la chair, à ses pouvoirs poétiques
et oniriques. Quand le concept de refoulement est présenté par Freud dans toute
sa richesse opérationnelle, il comporte un double mcutcnent Ce progrès et dc
rechute, d'ouverture à I'univers adulte et de reprise en sous.mairr de la vie pré-
génitale, mais désignée désormais par son nom, devcnue < hornosexualité > incons-
ciente (Cinq psychanokses: I'homne aux loups). L'inconscient cle refoulement
serait donc une formation secondaire, contemporaine dc la formation d'un sys-
tème perception-conscience, et I'inconscient primordial serait le laisser ôtre, le oui
initial, I'indiçision du sentir. D (82).

Cet < inconscient primordial > n'est-il pas le biologique en
I'homme, le < Principe barbare > qui n'est jamais effacé parce que

(82) Résumés de cours du Collège de France, Gallimard, i968. f959-f96Q, pp.
178-I79.

@-s3g

I'humain se phénoménalise dans un chiasme avec I'animal ? Outre
gue ce chiasme pose le problème du recroisement de l'<< ordre vital )
Jr a" tu sexualiié (83i, il légitime <<une Einliihlung tnéthodique

du comportement animal, avec participation de I'animal à notre vie

perceptive et participation de notre vie perceptive à I'animalité >

q"i Ëtt suppo;ée Pa; toute zoologie ( 8a,) ; en outre' il ouvre la
ài" a une philosàphie de la nature q"i l" traite pas celle-ci.en

objet ou rr.t ? 
".t-roi> 

pur (85), et qui; été au centre de recherches

c*io."", dans plusieui, "o,rr. 
du Collège cle France' N--f-e*+a+

(S3) Il est abordé de manière remarquablement féconde par J' Laplanche dans
' ' Vie et nlort en psychannlyse, op. cit'
(84) Résumés d".oiri, op. "i- igSz'1958, p. 136' Cette Einliilung' ce chiasmet"-' 

"-io"jo".t 
ti"" a" fu'it , lo.rq,te -oo "hot- 

miaule, c'est pour me < deman'

der >"du lait. Je sens aussi ei lurt la satisfaction, I'instabilité, l'inquiétude.

Tel animal peut aussi m'inspirer de la peur. ou de I'agressivité, et il sent

cette peur ou cette agressiviié en moi' L'aniTaf est, selon I'exprc"ssion de

Merieàu.Ponty, .-rn u ir"rqu" compognan I (VI, 234)' Si hien.qu'il"n'y a

pas tont de dilférence entre lui et moi : il m'est étrange sans rn'etre terme'
'n 

v- " "" 
fù"mme une certaine trame logologique nommée p"itel,iif

< cô n'est pas moi qui me fais penser pas plus 
-que- 

ce n'est moi qur tars

l"ii"" -or, "*rr, 
(VI, 225). D"'où "" qr" 1"" rigoristes noltm-gr-rt I'i'ertie

o.r- i"Ueou,i"" ("t à"toi"" .essott irte*plicable pour eux)- de I'homne' et

ôi-*i-a-*ùtàiprêter tout autrement,.colnmg < institution d" ryllt- 9:
i"" ,-àt f" c pos'itivité > en exclusion t!"-]:-4ttttth -q"len 

€st consti'

tasl iÏ:'"i;"-ponty écrivait n -o"ooo...u! 
,'"lt'i'@

u C" ,""u l',,iutuition intelieciuelle'l[ui n'est pas une faculté,ocôuG' l1t:!
la nerceution ou"n, -a-"-or;.it""^it été réduite cn itlées, la perctipTiôii

é,ia'ô,';Ë' ôîi;-;ËË"ïîaifiËî il;ô!ê' lffii-n, ôï p'" r911-rl1-l -j: ": -ïl'.'énif',i'i"ià-în ai;-;iË"ïîaiilËî il;ô!ê'Iffii-fiTôÏ p;arÔè-l1lc je nc 
-s11i;--ifri 

"î"or"l" suiei ôi]â-iéflciibË.-u'(Rêsuinés iblairb. 1956:I'957, p. 1{.}7.)

imè que la uature cst l'esprit visible er I'esprit.lil
tiËp.ii a; la nâtuTe est Ia rizitrure de I'esprit, :r,i. 

3--t;il
'-iiàlure ihvisible, que I'esprit de la natuïè est lâ natrlre ue IsPrrl' rry a-'-rr

p-Ë-iiia-p*sâii-"n'r ldru'n .ehiasme. q"J1. 
1re 

'sut Peut-€tre pi: 
"'p191ï' 'il, i;at".igu"o, parce qu'il restait obir.;rlé piécisérnert par la pos.ilion

inwginaire ie I'identité a-bsolue ? C'est au ntoins ce qu'unc læture rigou-
-iëiiiê iles téxtcs de Schelling devrait s'efforcer de rnontrcr'

(86) Dans la direction indiquée par ùIerleau'Pottt-y.^Il-é"-lll*:Il écrit dans Le uisible etDans la direction indiquee par Àlerleau'ronll'- ll ecrrr oans Le vLtLUoe ct

linuisible : < Dès I'instant que nous disions VOIR, VISIBLE' ei qu:. nqus

âe.riuior* la déhiscence du sensiblc, nous étions, si I'on veut. rlans I'ordre
de Ia pensle. Nous rt'y étion-s pas dans le sens que le penser que nous

avons introduit était IL Y A, et non IL M'APPARAIT QUE"' (apparaître

qui i"""it tout l'être, s'apparaitre),-Notrc thèse cst qulil fau-t.ce.IL Y '\
d'i.rhé""rr"", et de montre; que pensée, au se's restrictif (signification Pure'
uensée de voir et de sentirl uà se compre'd quc comnre acconr'lissetltent
i"" d'",rtr". movens du vccu du IL Y A, par sublimation <lu lL Y A et

iéali.utio. d'un invisible qui est exacternent I'euvers du visible, 1a puis'

sance du visible. De sorte qu'entre son et sens' parolc et ce qtt'ellc vertt

dire, il y a encore rapport dà réversibilité et n.lle liscussio' de priorité... I
(vI, reo).
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Il n'est sans doute pas de meilleure manière de conclure 
-provisoirement 

- 
tout_ceci quJen relisant les quelques lignes sur

lesquelles s'interrompt Le oisible et I'inoisible i
<-En un sens' comme dit Husserl, toute la philosophie consiste à restitucr

u.rre-ng_rgqgnëgç-dg_glCgdiSr, une naissance du seis o'il'tltsà"dsaù-rige, une edpreé:
.Jp"- 9S l'gypéliencg_ ,par_i'expérience gui éclaire notammeni le dàmaine srÉcial
du làirgagê' Ef en'ln sns;-é6inrrrd?it valéry; le Infia{îci/|-{out.-nuissu'illnkr'
la voix de personne, qu'il esr la uoix mênL d"t 

"rùtét, a"t o,"àà "i-àiii"x.tit ce qu'il faut comprendre, c'est que, de I'une à I'autre de ces vues, il n;y n
pas renversement dialectique, nous n'avons Jns à les rassembler dans'uoe sï.-
thèse: elles sont deux aspects de la révàrsùilité qui est vérité 

"ttiÀ". " 1û1,203-204, jc souligne)

< Vérité ultime > qui ne doit pas obnubiler : personne ne peut
la posséder dans un quelconque savoir parce gu;elle possèdei ou
plutôt dépossède quand o1 c-r9it la possédeî. Enigpe pluiôt, couvant
partout dans les ruines de I'apparence. ses traces sônt des falaises
battues par une mer sans nom I âle suscite sans cesse la même fasci-
nation, qui est ( comme au premier jour >, sans passé et sans avenir.
craquement inaurtihle, dessin invisible, saveur- insensible, elle git
quefq-ge _part, dans les fissures de l'être. Barbarie primoraiate'*
au-delà de tous les âges, génératrice des mondès, dJ leurs mvthes
et de leurs_légendes, de leurs mesures et de leurs démesureso'c'est
comme si elle nous précédait to_ujours alors même qu'elle nous suit
partout comme notre om-bre_ : La chair est, plutôt qrr'êt"e, élément
de I'être (VI, lB4), << nounice d.u d.euenir " (phto.r, Timée, 52 d).

Et si nous pouvons la saooir 
- bien sûr pas ls senn6ihs 

-,nous pourrons.conju-rer ce que nous ne supportons pas, filer d'autres
logologles et donc d"autres mondes.

I
J
I

Mars-Mai I971.
\_---'---l"
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Marcel GAUCHET

FREUD: UNE PSYCHANALYSE
oNT(,L('GTqUE (t)

Lecture du second des Trois Essais sur Ia Sexualité :
Ia sexualité inlantile

... Il ne s'agit pas de renouveler I'empirisme
(fèccs imprimant un certain caractère à I'enfant). Il
s'agit de enmprendrc qrrc le rapport avec les fèees
est chez I'enfant une ontologie concrète. Faire non
une psychanalyse existenticlle, mais une psychana-
lyse owologique.

Merleau-Pouty
(Le Visible et l'Int:isible, Notes de travail, p. 323.)

L'espace de notre investigation borné à ce seul texte sur la sexua-
lité infantile, notre démarche placée sous le signe du commentaire
et de I'interprétation : limites et parti dont l'énoncé éveillera imman-
quablement le soupçon. Car n'est.ce pas s'enferrner dans la parti-
cularité étroite d'un point de vue que viser le monde dont I'ceuvre
a fait son propre à travers I'un de ses fragments ? Et davantage,
n'est-ce pas s'exposer à perdre les repères clu réel dans une fasci-
nation pour le verbe que de s'attacher à la littéralité d'un texte
ainsi restreint ? L'humilité du cornmentateur n'est-elle pas d'ailleurs
promise à sa dénaturation dans le fantasme de toute-puissance de
I'interprète 

- 
la restitution de la lettre de I'ceuvre initialement

contraignante, libérant à coup sûr, dans un temps second, de par
l'écart instauré avec le référent du discours, la démesure d'une
volonté de sens se déployant sans obstacles ? N'est-ce pas justement
ce qu'annonce la duplication de notre titre, où I'opération du lecteur
se dévoile d'avance couverte par le vceu du philoiophe, que signale,
aveuglant, le terme d'ontolagic ? Autant tltévidenèes pour le sens




