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Marc RICHIR

PHENOMENALISATION,
DISTORSION, LOGOLOGIE

Essai sur la derniére pensée de Merleau-Ponty (*)

§ 1. La défenestration

« Si par hasard je ne regardais d'une fenétre des hommes qui passent dans
la rue, & la vue desquels je ne manque pas de dire que je vois des hommes, ...,
et cependant que vois-Je de cetle fenétre sinon des chapeaux et des manteaux,
qui peuvent couvrir des specires ou des hommes feinls qui ne se remuent que
par ressorts, mais je juge que ce sont de vrais hommes ; et ainsi je comprends
par la seule puissance de juger qui réside en mon esprit ce que je croyuis voir
de mes yeux. » (1)

Descartes, le philosophe : Retranché dans la quiétude de sa
chambre, a I'écart du monde et de ses clameurs, il analyse, disseque,
inspecte, médite. Cherche a distinguer le vrai du faux, et s’y perd.
Il regarde par la fenétre, contemple le tableau du dehors depuis I'in-
timité calme de la piéce, voit des hommes passer dans la rue. Et si
ce n’était que simulacres d’hommes, si la sceéne offerte dans l'enca-
drement de la fenétre n’était que théatre de marionnettes ? Mais
non, la puissance de juger qui réside en son esprit lui dit que ce
sont de vrais hommes. Son esprit est souverain : 1l lui permet de
penser comme véritable ce que ses ycux lui permettent seulement
de croire.

(*) Primitivement écrit pour la revue L'Are, ce texte s'est considérableinent
allongé en cours de rédaction : Seuls les trois premiers paragraphes ont
parw en! 39?':1_’!, dans le numéro de L'Are consacré @ Merleau-Ponty, avec un
certain nombre de couwpures.

(1) Descartes, 2e Méditation métaphysique. Je souligne, Je dois I'idée de défenes-
tration a la lecture du livre de M. Loreaw': Jean Dubuffet — Délits, déporte-
ments, lieux de haut jeu, Paris, Weber, 1971,/
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Pour juger cependant, pour laisser a Iesprit le soin de décider
seul, en toute souveraineté, le philesophe ne doit plus regarder, il
doit détourner le regard du spectacle :

« Je fermerai maintenant les yeux, le boucherai mes orzilies, je détour-
nerai tous mes sens, jeffacerai méme de ma puensée loules les tnages des choses
corporelles, ou du moins, parce qu'a peine cela se peutil faire, je les répulerai
comme vaines et comme fausses, et ainsi m'entretenant seulement moi-mome, et
considérant seulement mon intérieur, je tacherai de me rendre peu & peu plus
connu, et plus familier a moi-meme. Je suis une chose qui pense, c’est-a-dire
qui doute, qui affirme, qui nie, qui connait peu de choses, qui en ignore bheau-
coup, qui aime, qui hait, qui veut, qui ne veut pas. qui imagine aussi et qui
sent. Car ainsi que j'ai remarqué ci-devant, quoique les choses que je sens et
que j'imagine ne soien! peut-étre rien du tout hors de moi, et en elles-mémes,
je suis néanmoins assuré que ces fagons de penser, que jappelle sentiments et
imuginullqus, en lant .‘i(_'.u]l,‘llll‘.lll qu‘cncs sonl (es l'al;,m:ﬁ de penser, résid!‘:ut et
se rencontrent certainement en moi. » (2)

Le secret du cartésianisme et des philosophies modernes de la
conscience jusqu’a Husserl est dans le tableau d¢” Rembrandyp intitulé
Le phtiosophe en medttatmn : celui-ci est assis, face-wrta fenétre par
ou n’'entre qu’une lumiére diffuse et oblique. Il en détourne le
regard, baisse les yeux, le front chargé de pensées. Le monde est
dehors, invisible. A son cdté, dans le coin gauche de la pitce, un
étrange escalier en colimagon conduit aux ténchres d’ott descend un
inquiétani personnage, émergeant justc de 'ombre — est-ce un spec-
tre, le fantéme du philosophe 7 —, tandis qu’a I"avant-plan, toujours
a gauche, une servante entretient un feu, le cceur méme de l'inti-
mité. Le philosophe est donc situé entre la fenétre d'out vient la
lumiere et la vrille dont les degrés meénent a l'obscurité, Mais pour
I'instant, il n’a pas de parti a prendre puisqu’il reste assis. Et nous
sommes dans une autre chambre, face a une autre fenétre d'ou
nous contemplons le tableau. Nous, ¢’est-a-dire encore le phxlosoph(..
Le plu]osophe se voit méditant, l]. se pense pensant' (rrace a la
lumiére qui_vient du dehors, onhql.lement Dieu est le _garant de
la vérité., —

Le cadre de la représentation est planté la, avec son corrélat

eongcmtal ]Ei. rc[lc;uvxte Et ur 101‘1 temps, C est Llans la mclne
—situation que se_trouve encore fondamentalemeént le philosophe,
—..____________________..-"

que le congoit Husserl.
Jque & Eaniolt IUNSEr.

On connail la doctrine husserlienne de la perception « par es-
quisses » : De la chose, le voyant ne voit jamais qu'une silhouette
(Abschattung), et pourtant, qu’il en fasse le tour ou qu'il ferme
les yeux, que la silhouette vienne a changer, c’est toujours la méme
chose qu'il percoit. Alors que celle-ci est située en un lieu de l'espace,

(2) Descartes, 3e meditation métaphysique, début. Je souligne.
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la silhouette est llon-spatialc : elle est de 'ordre du vécu, un « datum
hylétique de sensation ». Le Earadoxe Jest qu'un flux de silhouettes
non- spatlales, residant dans le courant vécu du voyant, puisse don-
ner lieu a la perception d’une chose spatiale : c’est toute 1’énigme
de l'intentionnalité, et c'est au philosophe — au phénoménologue

— d’en déchiffer le sens. —

Silony préte attention, un tel voyant est loin d’étre mnacenh
c’est un voyanl représenté par le ;)]111050phe, autrement dif, ¢'est
un voyant qui est déja philosophe. Le monde est pour Tui un tableau
qul se de(‘ﬂﬁi}(: (}—ﬂns Ie cadrc dC Ifl fcnt.trc Et 5a Chﬂlnble est, pour
ainsi dire, une chambre noire : De la chose, il ne regoit qu'une
impression, sur le film de son vécu qui se déroule, entrainé par la
roue du temps. A cette impression (le « datum hylétique de sensa-
tion »), il manque la dimension qui fait 'espace ; elle est unc sorte
de pure image sans profondeur, le seul élément de la chose que
la conscience du voyant puisse recevoir sur sa plaque sensible. Une
ombre, un reflet. Pour le philosophe, qui regarde défiler la vie du
voyant ainsi représenté, le monde est vu par une fénétre et ne
touche le voyant que l'entremise d’impressions sensibles, en y lais-
sant un flux de silhouettes (3). Le monde n’est donc rien s'il n'y
avait, dans le voyant, une certaine vie pour 'animer. Pour que le
monde soit, pour que les choses aient consistance hors de la chambre
noire, il faut la tension de Uintentionnaliteé. Si le philosophe arrive
a comprendre celle-ci, il aura refait le monde sans méme sortir de
sa chambre, tout expliqué en parfaite sécurité, trouve le point de

_vue _absolu en laissant les autres — ceux qu’'il regarde et q;"i'lm se
représente — subir a sa place,

Qu’est-ce done que 'intentionnalité selon Husserl ¢ Le voyant
ne recoit de la chose qu'une impression non—spaliale, et pourtant,
c’est bien une chose, située la dans le monde qu’il pergoit. Jamais
il ne pourra recevoir simultanément tous les profils de la chose et
la voir intégralement sous toutes ses faces, et jamais la somme, méme
infinie, de toutes les impressions n'équivaudra la chose telle qu'ellc
est en elle-méme. el pourtant il sait que cette vue unilatérale prise
dans le présent est vue de cette chose. Il sait done, en méme temps
qu’il en voit cette face unique, qu’il peut en voir d’autres et que
toutes ces impressions sensibles s'unifieront comme impressions de

(3) Se pose ainsi le probleme de DUenregistrement de celles-ci, c'est-b-dire de
I'enchainement des impressions : Pour Husserl, Ia sensibililé est essentielle-
! ment passive, son role se borne a recevoir des exci‘ations ; elle wenregistres
'\ [ 1] par une sorte dinertie qui lui est propre, par une wviscositén qui lui fait
||| opérer passivement la synthese entre impressions. Clest toule la probléma-
tique husserlienne de la synthese passive.
il
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et du monde. L’aperception du monde est position de 1'étre du monde
(Weltthesis). Par elle, le voyant eroit veir ce qu'il voit, comme
c’était le cas chez Descartes. Mais alors que ce dernier disposait
encore de la souveraineté de son esprit, assurée en derniére instance
par le pouvoeir divin, Husserl se trouve démuni : Il lui reste la vie
cachée dé la conscience transcendantale. Alors que Descartes se fiait
encore a la lumiere qui péneétre obliquement par la fenétre, Husserl
ne peut plus y croire : cette lumiere vient du dedans, de ce qui
fait le bond intentionnel ; il doit se renfermer en lui-méme, descen-
dre dans les prufonclcul‘s (lc sa vie pour }' trouveriuroprc 1um-_i_é_1:9,
et qui sait si cela ne pourrait pas le mener 2 monter ['escalier, a
suivre I'hélice qui le conduit aux ténébres 7

Husser] se prémunira pourtant jusqu'a la [in contre cetle der-
niere expérience, méme si, dans la prolifération indéfinie de ses éerits
(45.000 pages), il lui viendra des échappées. Celles-ci ne seront
jamais poussées a bout. Malgré tous ses efforts pour réduire la these
du monde, pour dévoiler la vi¢ profonde en laquelle cette these se
fonde, il restera toujours « bloqué » sur un fait, qui n’est, a vrai
dire, que le corrélat du fait mondain. Il ira méme jusqu'a écrire :

« Le fondement primitif intentionnel (der intentionale Urgrund) est le
« Je suis » non seulement pour « le » monde que je considére comme le monde
réel mais aussi pour n’importe quel « monde idéal » qui vaut pour moi et de
meme en général pour tout ce que sans exeeption, en un sens quelconque qui
soit comprehensible ou valable pour mei, j’ai présent i la conscience comme
existant... y eompris moi-meéme. ma vie, mon activité de pensge. 1out cel avoir-
conscience. Que cela convienne ou pas, que cela puisse me paraitre monstrueux
(de par quelques préjugés que ce soit) ou pon, c'est le faut primitif cuguel je
dots ‘fuz‘rc fﬂcc [dic Urtatsache, des ich standhalten musz), dont en tant que
philosephe je ne dois pas détourner les regards un seul instant. Pour les enfants
philosophes, cela peut bien étre le coin sombre ol reviennent les [antémes du
solipsisme, ou aussi du psychologisme, du relativisme. Le véritable philosophe
préferera, au lieu de s'enfuir devant ces fantomes, éclairer le coin sombre ». (7)

Cette affirmation-est un aveu qui condamne le philosophe aux

réveries. Ainsi que Heidegger a tenté de le dire a Husserl en 1927

(8), la prise du moi n'est pas non plus une prise véritable, mais
une aperception. Car le cogito se fait dans le temps, avec son horizon
de passé et d'avenir. L'unité du moi n'est jamais quanticipée : ce
n'est qu'une Idée (au sens kantien) infinie qui ouvre I'horizon infini

(7) Logique formelle et logique transcendantale, trad. S. Bachelard, P.U.F., coll.
« Epimélhéc », 1965, pp. 317-318.

(8) En 1927, les deux philosophes collaborérent a la rédaction de article Phéno-
ménologie destiné a I'Eneyclopédie britannique. Ce fut 'occasion pour Hei-
deggcr d’adresser une lettre fort instructive a Iiusm’.rl, qui a ole ];u];“ée dans
Phinomenologische Psyelhologie, Husserliana, Bd 1X, Den Haag, 1962, pp.
600-602.
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et unitaire du temps. La vue du moi dans le présent n’a de sens
que dans cet horizon. Il n'y a pas de vie pure du sujet transcendan-
tal, sinon a I'horizon de la vie mondaine. Tout comme la perception
des choses du monde, le cogito renferme le fait de I'aperception.
Tout comme le monde, le moi est anticipé, il est au dehors, a I'infini,
a I’horizon. Le moi est défenestré. Le moi, c’est-a-dire le voyant.

Si le voyant est défenestré, est-ce pour autant qu’il est projeté
dans le monde, quiil y prend ses ébats, qu'il en est éclaboussé de
toutes parts ? Cela serait si le voyant, comme cela se produit dans
la derniere pensée de Merleau-Ponty (dans Le visible et U'invisible),
était ausst visible ; si le voyant, tout en percevant le monde, se per-
cevait lui-méme comme un étant du monde — un corps — qui en
fait partie, donc si, tout en enveloppant le de de ses regards,
il était en méme temps enveloppé par lu@@x;_nt_gg};__@fe-
nestré a \Uinfini, en dehors et au-dessus du monde, en position de
survol absolu vis-a-vis de lui : La conscience transcendantale est le
sujet divin, au centre absolu du monde, d’oti le monde apparait
d’un coup dans sa totalité. Pour nous qui sommes dans le monde,
ce centre est a sa périphérie. Mais pour le sujet transcendantal (le
sujet divin), nous ne sommes qu'un centre relatif et singulier du
monde. La tension de Vintentionnalité résulte de l'incompossibilité
de ces deux points de vue.: Le’voyant ne peut se tenir simultanément
en son lieu et au licu du survol absolu, il ne peut se voir voyant tant
qu’il pense que cette vision ne peut s’effectuer que depuis ce lieu
de survol. 1l s’en faut done que la défenestration du voyant améne
inéluctablement et directement sa visibilité. )

Les choses ne vont pas aussi vite. On peut étre projeté au dehors
et s’y promener tout en transportant I'espace de sa chambre avec soi.
On ne se débarrasse pas si facilement de la feneétre : Les sens eux-
mémes peuvent encore toujours étre interprétés comme des fenétres,
et la pensée comme I'intimité cachée qui se situe derriére elles, en
un lieu invisible de la boite cranienne, dans la téte. Clest ce que fait
Husserl quand il distingue I'horizon du temps de 'horizon du monde,
quand il situe le fondement de I'aperception mondaine dans la tem-
poralité de la conscience trancendantale (9), quand il assigne |'ori.

(9) Dans Erste Philosaphie, 11 ( Husserliana, Bd VILI, Den Huag, 1959, p. 150),
Husserl écrit, apres avoir explicité I'horizon du temips @ « Alnsi, ma con-
viction de létrela de mon monde ambiznt {meine Jeberseugung vom
Dasein meiner Umwelt) se documente déja tout i fait originairement dans
la strueture de chaque phase de mon expérience qui s'écoule (meiner
strimenden Erfahrung), a savoir sous forme dun horizon qui lui appartient
et qui se change dans le courant (im Strimen) selon ses inscriptions (Ein-
zeichnungen) ou ses interprétations anticipeées (Vordewiungen). »

-
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gine absolue de la temporalisation dans une archi-sensation (Ur-
impression) venue du dehors, qui éveille le dedans de la vie absolue
a lui-méme (10)} La doctrine husserlicnne de I'intentionnalité com-
me pont entre un ici abselu et un la-bas absolu situé a 'infini, main-
tient la chambre et sa fenétre : Tout part de ce centre invisible qui
réside dans ma téte pour aller en ce lieu ou se trouve ce qui est
percu. Cet aller est possible parce qu’il s'opere dans 1'aperception
une réunion instantanée du centre et de la périphérie infinie, qui
confére a I'espace-lemps son h(_m;qgér_z{:"_ijg' et fait de tout lieu spat_io-
temporel l’éq_uivale_nt d'un centre. Dans cet univers, il n'y a aucune
promiscuité possible entre les choses, puisqu’elles sont chacune &
leur place : Surfaces closes autour de leur centre, elles sont des for-
mes achevées el accomplies méme si la vision de fait n'en appré-
hende jamais qu’'une face a la fois. L'aperception n’est méme que
la perception de leur accomplissement, I'anticipation, dans la fulgu-
rance instantanée de 1'évidence, de leur achevement qui seul donne
sens aux fragments percus actuellement.

Si Husserl avait mené cette pensée a terme, il aurait vu qu'il
n’y a pas de différence fondamentale entre I'horizon du temps et
I’horizon du monde, que ces deux horizons sont intrinséquement
mélés ; que le temps tel qu'il le déerivait sort du méme moule que
le monde tel qu'il le concevait, a savoir d'un dehors vu par une
fenétre, depuis l'intimité d'un dedans, Ma par son inlassable désir
des origines, il se serait alors trouvé dans la nécessité de fonder cette
distinetion entre dedans et dehors. Pour ce faire, il fallait sortir de
I'espace de la chambre, c’est-a-dire comprendre que I’anticipation
du moi est effectivement sa défenestration, a savoir I'abolition de
la distance entre présent fini et actuel et forme infinie et potcnlielle :
que la différence entre fini et infini est & interpréter autrement que
comme différence entre un ici et un la-bas situé a I'infini, si 1’aporie
entrainée par l'incompossibilité du point de vue fini et du point
de vue de survol doit trouver une solution — une expression autre

(10) of. Les legons sur la conscience mntime du temps (P.UL. eoll. «Epimétheen,
1964, trad, II. Dussort) et surtout la problématique de la « reconstruction
phénoménologique » (baptisée ninsi parce que la deseription Pliénomenol.
gique sy avere impossible), développée dans Uinédit B 111 3. « Dons la
reconstruction phénoménologiqre se trouve, sous le titre d'un dévoilement
des arriere-fonds obscurs, une temporalisation « originaire », je veux dire
une temporalisation effective qui a licu en lanl que constitution de l'étre
de ce qui « élait déja » auparavanl, mais qui n'était pas venu o une lempo-
ralisation. » (B U1 3, p. 16) Selon ccite « reconstruction phénoménolo-
gique », il doit ¥ avoir un courant qui devrait certes s'écouler, mais dans
un « non-temps » qui soit un temps dans lequel il n'y aurait pas cncore
d aperception, bien que par ailleurs des « aifections originaires » y soient
preé-données.
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et nouvelle, qui ne présuppose pas les termes qui sont a fonder ;
alors, cettecanticipation ne signifierait plus simplement position a
Uinfini, mais étre jeté par la fenétre, dans le monde, et c’est seule-
ment a partir de cet étre-jeté que la différence entre un dedans et
un dehors peut étre « 'comprise », les termes de « fondement » ct"';,lnr'
« fondation » changeant radicalement de sens, comme il sera montreé
dans la suite,

Le défenestration implique, on I'aura compris, un profond
remaniement des concepts de la philosophie. Elle ouvre un autre

monde, un autre temps, un aulre horizon. Avec I'abolition du con-

cept d’infini — comme extrapolation du fini —, elle laisse advenir
un rien, qui n’est ni présence (&tre) ni absence (néant) et qui porte
en lui 'énigme méme de I'horizon. La chambre vide, le philosophe
ne peut plus réver de se voir absolument voyant, il est défenestré, lui
aussi ; il part a I'aventure, s’éveille enfin aux tumultes du monde,
est arraché & 'image qu’il se fait de lui, et se trouve mis en demeure
de comprendre au lieu de refaire en pensée ce que sa retraite lui
avait oté. Mais il n’y a plus de chemin unique, de voie royale. Non
pas que l'on tombe dans la pure et simple dispersion ou dans I’écla-
tement de I'univers. L’éclatement — la pensée « fragmentaire » —
est le fruit d’une pensée qui s’affole et ne retrouve plus le toit dont
clle garde secretement la nostalgie. Il y a plus d’une maniére de
s'enfoncer dans la forét des apparences, sans que cela soit imputable
a des positions particuliéres (a des visions « subjectives » du monde)
puisqu’il n’y a plus de positions, ni de pdles. A chacun sa boussole.
Le philosophe marchera selon son désir.)Son chemin sera irrémédia-
blement singulier, méme si c’est la méme forét qu'il traverse, méme
si cetle singularité n'a de sens que dans 'universel.

Mais ceci resterait lettre morte si deux sentiers navaient été
frayés, qui témoignent de ce que la philosophie est devenue un
voyage : deux sentiers qui trahissent deux passions différentes. Avant
de marcher sur les pas de la seconde, il faut, pour mieux s'y attacher,
évoquer la singularité de la pfemiere.

Si I'on excepte le cas de Hegel et de 1"« idéalisme » alle-
mand (11), Heidegger fut le premicr a accomplir la défenestration :

(11) On sait que la philosophie de Hegel, dans lu wnesure od elle trouve un sens
tout nouveau pour le concept de « Raisou », signifie 'abolition du cadre de_
la_représentation, et que cette abolition est méme son « point de départ ». Il
en va de meme pour Fichte et pour ';E,'i‘.'h'a-”mg._ ql.to-r(-l'ﬁrg_:-t & maniere noins
flagrante. Toute cette « percée » est cependant beavcoup trop eompiexe pour
que je lexamine iel,

L




« ...dans lexprc%lon « étre-au-monde », « monde » ne désigne nullement
Pélant termestre en opposition au eéleste, pas plus que le « mondain » en appo-
sition au « spirituel ». Dans cette determination, « monde » ne désigne absolu-
ment pas un étant ni aucun domaine de 'étant, mais Pouverture de I'étre (die
Offenheit des Seins). L'homme est, et il est homme, pour autant qu'il est l'ek-
sistant (der Ek-sistierende). 11 se tient vers le dehors (Er stefir... hinaus) dans
U'ouverture de I'dtre, ouveriure qui est 'étre lui-meéme, lequel, en tant qu’ (il
est) le jet (als der Wurf), s'est acquis (sich... erworfen hat) U'étre de I'homme
(das Wesen des Menschen) dans le « souci ». Jete de la sorte, 'homme se tient
« dans » l'ouverture de I'étre. Le « monde » est la clairiere de Uétre (die Licktung
des Seins) dans et vers laguelle 'homme émerge (heraussteht) du sein (aus. ..
her) de son étre jeté (geworfenen Wesen). L'« éirc-au-monde » nomine 'étre
(dus Wesen) de I'ck-sistence au regard de la dimension éclaircie, & partir de la-
quelle sc déploie le «ek-n de I'ek-sistence. Pensé a partir de 1'ek-sistence, d'une
certaine maniére le «mondey est précisement Uuu-dela @ Uintérieur de [ek-sis-
tence et pour elle. Jamais 'homme n'est d'abord homme en deca du monde
comme wsujety, qu'on entende ce mol comme wjen ou Conung «nousi. Jamais
non plus il n'est d'abord et seulement un sujet qui serait en méme temps en
constante relation aveec des objets, de sorte que son essence (Wesen) résiderait
dans la relation sujet-objet. L’homme est bien plutét d’'abord dans son étre
(Wesen), ek-sistant dans et vers 'ouverture de I'étre, cet ouvert seul éclaircissant
'wentre-deux» & I'intérieur duguel une «relation» de sujet a objet peut «étren, »

(12)

Pour Heidegger, I'homme est étre-la (Dasein), ou le la est le
monde, c’est-a-dire la clairiére de I'étre (die Lichtung des Seins), et
il se déploie de telle sorte qu'il est ce « ld ». Dans ce déploiement,
il se tient ek-statiquement & Uintérieur de la vérité (du décelement,
de la clairiére) de 1’étre (13). En tant qu'il est ek-sistant, il habite
la clairiere du « la » (14), laquelle est ouverture de l'étre.

Bien qu’il ne soit pas question d’entrer ici dans les détails d’une
q pasq

- pensée difficile — do ifficulté vient sans doute de ce qu’on
ne la lit jamais ass¢z littéralement }—, on peut néanmoins risquer

ceci. L'étre de 'homme — [Gtre-le-la — réside dans [’habitation,
dont la signification est trés éloignée du sens commun, puisque ce
qui est habité, c’est la clairiere du « la », qui est un « lieu » non-
spatial — la « localité » (Ortschaft) — a partir duquel 'espace
lui-méme se détermine comme rassemblement d'espaces. Mais que
ce soit dans Sein und Zeit ou dans des textes plus récents (par
exemple dans Bauwen, Wohnen, Denken), le point de départ de
Panalytique devant révéler ce « la » est toujours un univers déja
humain, cultivé et « habité » au sens étroit du mot. Clest d’ailleurs

quoi la pensée heideggériennc est essenlicllement herméneuti-

que (135), parcours d'un cercle apparent (unuque) qui dmt reveler _

(12} Letire sur 'humanisme, trad. R. Munier, Aubier Montaigne, eoll. bilingue,
Paris 1964, pp. 130- 13'1 Je souligne.

(13) Lettre sur Uhumanisme, pp. 60- 6l.

(14) Ibid. pp. 96-97.

(15) ef. Unterwegs zur Sprache, Neske. Pfullingen, 1959, pp. 120-155.
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dans son double-mouvement unique de va-et-vient, la « localité » de_

I’étre (Ortschaft des Seins) — formule par l'aTIﬁT Te dernier
Heidegger commente l'expression « vérité de l'étre » et qui sous-
entend une compréhension de I'étre-lieu du lieu (16) — comme

clairiere en laquelle ce qui est (1’étant) se manifeste. Une fois cette
« localité » mise en ceuvre, le penser se renverse puisque c'est désor-
mais a partir de I'étre, c’est-a-dire @ partir de rien — ni absence
(néant) ni présence (étre au sens classique) —, d'un double-mouve-
ment qui est devenu l'étre lui-méme, que I'étant prend apparence,
se phénoménalise. Le « fameux » tournant (Kehre) elfectué des
apres Sein und Zeit n'est donc que la conversion du double-mouve-
ment de lexplication herméneutique en double-riouvement de la
phénomeénalisation (17).

Cette conversion, il ne semble pas cependant que Heidegger I'ait
menée jusqu’au bout. Car elle implique un profond remaniement du
point de départ : elle pose la question de la phérnoménalisation de
Phomme a parti dzz_xfem,ccst -a-dire a partir de ce que Merleau-
Ponty aijpeﬂe « étre brut et sauvage ». Tout en étant ek-sistant,
I'homme n’est pas nécessairement voué a la vérité de I’atre ou a
Perreur seulement comprise comme‘« obnubilation ontique 331(18)

L’homme n’est pas seulement llablté'*pmtrﬁfﬁ“dﬁ"ﬁITm il est

aussi I)arbare, 1"101’5 de « S0 » CI3CNCC ll hﬂl]ltc }11[531 un unxvers dC

réves, de mythes, de fantasmes, qui ne sont pas des étants et qu:

pourtant ne sont pas non plus des non-étants. II habite des apparen-
¢es qui (ne) sont rien et qui exercent pourtant sur lui une énigma-
tique prégnance. L'erreur — ou l'errance — n’est pas seulement
oubli de I'étre, elle est aussi une certaine maniére qu'a I'étre non de
se celer dans le décelement de ce qui est, mais de se tourner dans le
surgissement de ce qui, a proprement parler, n’est pas : I'homme
peul se crever les yeux et se braler les sens, il peut « étre » hors de
lui-méme, c'est-a-dire hors du « lieu » qui lui assigne son étre, hors
de tout « lieu », sans lieu. Non seulement il le peut, mais il I’ « est »
toujours d’une certaine maniere. Il ¢ en lui un autre que lui, qui
déborde en lui, se termine-en lui, s’ancre en lui : cet autre, c¢’est la
barbarie, ou c'est la suuvager@amre inhabitée qui couve en

I'homme et qul I’habite, cette natur qui est tou]ours au prcmler

_jour sans etre d’autrefois, cette mer d’ott nous venons tous et sur

———— e i |

(16) Une étude rigoureuse de la question du licu chez Heidegger reste & faire.
I’y consacrerai un prochain travail.

(17) Voir mon article intitulé Le rien enroulé, paru dans Textures n® 7-8, 1970,
. 3-24.

(18) ef. Vom Wesen der Wahrheit, les paragraphes intitulés « Die Unwahrheit
als die Verbergung », « Die Un-Wahrheit als die Irre » ainsi que I'Anmer-
kung publiée dans Wegmarken, Klostermann, 1967, pp. 96-97.
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comme sa propre ¢érosion. Si l'invisible se manifeste comme une
certaine absence, se présente comme « Verborgenheit de principe »,
c’est qu’il n’adhére pas tout a fait au visible, est autre chose qu'un
visible potentiel situé de l'autre coté de la fagade des choses. Le
visible laisse deviner I'invisible « latéralement » ou obliquement, par
un détour ; « les "visibles” eux-mémes, en fin de comple, ne sont
que centrés sur un noyau d’absence eux aussi (25) » (VI, 283) ;
ils sont cariés jusque dans leurs racines, et cette carie, qui est leur
noyau, leur intimité, s’expose cependant au dehors comme dehors
(sans quoi cette absence serait présence visible, trou visible dans
le visible). Il y a dans tout visible une étrange!distorsion qui em-
péche la cloture des surfaces sur ellessmémes puisque le noyau sur
lequel elles sont eentrées se présente comme un noyau “d’absence.
Il faut comprendre I'apparence non pas comme la peau d’un sac

enfermant son dedans et le_dérobant ainsi au dehors, mais comme
une rutne dont l'intérieur ct I'extérieur communiquent sans solution
de continuité. Si le visible est « centré » sur un noyau d’absence]
ce noyau est un tourbillon qui aspire au dedans tout en refoulant
au dehors, d’un seul et méme mouvement. La défenestration impli-

que que les « étres » ne soient plus des forteresses protégeant leurs

richesses contre les regards du monde, mais qu'ils soient le rien.

qui a chaque fois se creuse tout en explosant, s’énroule fout en se
déroulant, et qui se stabilise quand il entre en contact avec soi,

y trouve son tissu conjonetif qui se phéneménalise comme appa-

rence elle-méme (26). Loin d%tre une peau qui est surface de
contact 6u adherent absolument dedans (plein) et dehors (vide)
exclusifs I'un de I'autre, "apparence ne différencie rien puisqu'elle
est la différence dans le rien, puisqu’elle différencie le rien : son
dedans et son dehors se compénétrent mutuellement, et ils seraienl
indifférents sans I'inseription de la différence dans le rien (la diffé-
rence du rien) en quoi réside la phénoménalisation. Ainsi, I'appa-

rence est une différence dans l'indifférence, elle est la différence de %

Findifférent et du différent, en terme hégéliens, I'identité de I'iden-
tité (lindifférence du dedans et du dehors) et de la non-identité (la
différence du dedans et du dehors). Elle est tissu conjonctif en tant
qu’elle est la différence qui s’applique a elle-méme, et tissu conjone-
tf distordu_en_tant qu’elle indifférencie cela méme qu'elle diffé-
rencie, en tant qu'elle fait se rentrer I'un dans 'autre ce quelle
écarte I'un hors de 'autre (le dedans et le dehors), bref, en tant
qu’elle distord ce qui tend a s’exclure mutuellement dans l'exclu-

(26) «La pulpe méme du sensible, son indéfinissable, n'est pas autre chose que
Punion en lui du « dedans » et du «dehors », le coniact ea épaisseur de

soi avee soi. L'ahsolu du « sensible », c'est celte explusion stabilisée ie. .

comportant retour. » (VI, 321),

76

¢ivité d’une pleine adhérence sphérique (centrée) réciproque. L'ap-
parence n’est donc plus la face visible d'une chose accomplie en
soi et actuellement invisible, mais elle est la ruine laissée par I'invi-
sible qui se gonfle tout en se creusant et en"s_’aoﬂant_j)ui:-fué'&_ié,
commie la montagne n’est que la ruine résuitant de la double action
des souléevements de terrains et des érosions. Loin de cacher la vraie

-

réalité derriere ellef 'apparence n'est rien d’autre qu’'elle-méme.
‘Surface disfordue d¢ contact entre rien et rien, elle est a jamais
inachevée et a jamais fausse, pse:_z_dqqéali/lé — puisque distorsion
se dit en grec : pseudos (27). Les apparences sont les ruines de
Uétre et la ruine de la verité. P: ort a la phénoménalisation,

ond—,

_au prendre apparence du rien] la vérité_n'est guun efTet «
une distorsion de la distorsion, partaquelle la distorsion se « rature »

“elle-méme en se distordant, dans son mouvement de différencier ce
qu'elle indifférencie, suscitant l'illusion d’un accomplissement de
Iinaccompli, c’est-a-dire 1'illusion de la vérité dont le statut devient
¢nigmatique au plus haut degré : Il ne s'agit de rien de moins que

de réengendrer le-point-de vue classique de la vérité dans une pen-
“see dont le départ est la distorsion, a savoir la fausseté ou l'illusion.

Il est question de comprendre en quoi la vérité n’est que I'illusion

d’une illusion, I'illusion en quelque sorte appliquée & elle-méme, la

disforsion qui sc distord pour suseciter un « effet » de détorsion qui

est cependant toujours « complémentaire » de la distorsion (il n'y
a pas de verité sans erreur et réciproquement). Probléeme que déja
— ou plutot enfin — Hegel dut affronter et qu'il pensa « résoudre »
par la mise en ceuvre-de Thistoricité interne des apparences. Que
cette bréve indication suffise avant d*etre développée dans des tra-
vaux futurs : Hegel est bien celui qui « découvrit » I'Histoire, non
pas comme succession de faits positifs dans un temps unilinéaire,
mais comme dérive interne entrainant la ruine de toul ece qui
apparait.

En tout cas, le distors est plus « général » que le détors, car
il y a fantasme, réve, hallucination, tout autant qu’tl y a étre et

" __étant. Si Heidegger navait accompli, Tui aussi, la défenestration, on

serait tenté de croire que la vérité est liée a 'espace plein et iso-
trape de la représentation, au concept de I'union instantanée du fini
et de I'infini, au réve du philosophe enfermé dans sa chambre.
Mais cette « généralité » du distors enjoint a réexaminer de maniere
toute nouvelle la pensée de Heidegger et ne donne que plus de relief
au fait que Heidegger n’aborde jamais pour elle-méme la question
posée par le « statut » de l'apparence « fausse ». On peut se deman-

“der si I'interrogation de Iétre en tant qu'étre a été au bout d’elle-

(27) of. Heidegger, Einfithrung in die Metaphysik, Niemeyer 1966, p. 146.
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méme, si elle n'est pas malgré tout restée secrétement liée a 1'étant
(ce qui es:) done si, menee jusqu’:'] un certain point, celte interro-
gation n'est pas forcément conduite a I'étre brut et sauvage ressassé
par Merleau-Ponty dans sa derniere ceuvre.

§ 3. Les horizons, la chair

Dans la pensée classique de la forme accomplie — dans la doe-
trine husserlienne de l'intentionnalitée —, le centre des choses est
donné en méme temps que leur périphérie. L'espace étant isotrope,
aucune distorsion n'y est pensable, si ce n’est dans I'univers imagi-
naire, déréglé et fantastique du voyant. Une surface close enfermant
son volume implique son centre comme son principe. Mais, ce qui
est remarquable dans un tel monde, c’est qu'un regard incarné ne

.pEJ.lI_}J_rgg@l_ des choses qu'une wvision plate, un tableau sans relief

— qu'on se rappelle que, pour Husserl, I’Absc.-'mtr.ung est non-spa-
tiale — dont la profondeur est expulsée. La vision sensible n’a de
sens que par rapport a une vision de cette Idée qu’est la forme
refermee sur elle-méme et done centrée. La sensibilité fait obstacle
a Uintelligibilité, elle a affaire seulement a des simulacres de réalité ;
si le voyant a_pourtant bien un rapport avec le monde, c’est parce
qu'il y a bond hors de lui-méme dans 'idéalité. Il n’y a pas-d’in-
visible de principe puisque I'invisible n’est qu'un « ultra-visible »
qui peut seulement étre vu par un « troisieme ceil », 'eeil de lesprlt
Clore et _centrer les Iormes, ¢’est donc con‘damner la vision a une
sorle de di,plopu’ 7

_acmt,x:ansmuces co_mme fmgmems superjwl.els d’ine chose en soi.

Celle-ci est la seule vraie « réalité », alors que 'apparence sensible

n'est qu'une espece de « sous-réalité » — un simulacre de réalité

— qui ne prend sens que par rapport a la « réalité en soi», la

seule qui est. En elle-méme, lap_%_ ence ne permet pas de décider
1

sur ce qui est et ce qui n’est pas : faut_pour cela I'eil de lcsprlt.
Une appareiice est dite trompeuse quand elle ne correspond a aucun
centre, quand elle est un pur fantéme, une pure surface, quand les

deux regards ne sont pas superposables.

Dans un tel univers, la prufondeur — lelmgnement du fond
par rapport a la surface, au bord des choses — n’a pas a proprement
parler de statut : elle est entre le mental (ce qui est vu par l'eil
spirituel ) et le physique (ce qui est vu par I'ceil sensible), elle est
la différence inexplicable entre les deux, ce qui fonde leurs domaines

78

respectifs, ce qui les précéde alors méme qu’elle parait les suivre,
en ce qu'elle semble précisément résulter de leur superposition.

La mise en question de la profondeur suffit a subvertir radica-
lement I'espace de la pensée classique (28), et c’est sans doute
autour d'elle que s’articule toute 'cuvre de Merleau-Ponty (29).
Que le fond des choses soit éloigné de leur hord, cela doit hien
prendre racine quelque part, au lieu d’étre le simple effet d’une
recomposition a partir de deux enlités « positives » (la chose en soi
et 'apparence sensible). §’il y a dans la pl]ilusophic traditionnelle

une d]p]ople qll elle nulterroge Jamms pOIIT EIIC mcme = bien

“quelle constilue secrétement tous ses-‘!ﬂ"ablequ —,elle doit hien

—trouver son fondement dans quelque énigme de la perception quo-
tidienne du monde. Car celui-ci n’a jamais a étre recomposé pour
étrevii ¢ La source de son sens ne peut étre hors de lui, mais en
lui. 8%l y a philosophie, ¢’est-a-dire interrogation, ce ne peut étre
parce que d’aucuns seraient victimes d’une étrange ivresse leur
donnant la double vue, mais parce que c'est le monde lui-méme
qui suscite de lui-méme sa propre interrogation, parce que I’énigme,
loin de lui étre surajoutée par cet étre étrange que serait 1’homme
avec ses aberrations, trouve en lui son séjour.

Pour accéder au fondement de Ia diplopie cIa551que dc la dua-
lité des deux éléments (sensible - intelligible) constituant tradition-
nellement le visible, pour comprcndre en quoi la mise en question
de lIa profcndeur condu:t a_la subversion de cette dualité, il suffit
déja de voir que celle-ci repose’en fait sur la cloture des formes
sur elles-mémes, sur leur constitution en spheres centrées. Par la-

méme, on voit que le fondcmcnt ‘ultime du p l_lalonmme est sa cosmo-

(28) Clest la, tres profondément, le rythme propre & lhistoire de la peinture
depuis la Renaissance, comme lavait entrevu Merleau-Ponty dans L'emil et
Uesprit (Gallimard, 1964) et comme I'a bien montré M. Loreau dans son
article intitulé Le peintre dans la trame de la toile (dans ce numero) Clest
aussi la découverte de la profondeur comme proliléme qui inaugura, en
1943, la longue suite de travaux de J. Dubuffet (dont « I'aboutissement »
est |"Hourloupe). Voir pour cela le livre de M. Loreau: Jean Dubuffer -
Délits, déportements, lieux de haut jeu, Weber, Paris, 1971, et mon texte :

N Pour une cosmologie de PHourloupe, Critigue. n® 298 (mars 1972), pp. 223-
253.

(29) Depuis la Phenomeénologie de la perception jusqu'a son ouvrage posthume
{Le visible et Uinvisibe). Il éerit, dans une note de travail de février
1960 : « Je cherche dans le monde percu des noyaux de sens qui sonl
in-visibles, mais qui simplement ne le soni pas au sens de la négation
absolue (ou de la positivité absolue du « monde intelligible »), mais au
sens de 'autre dimensionnalité, comme la profondeur se creuse derriére
Pespace... Pour étudier [insertion de toute dimensionnalité dans Uétre,
étudier Uinsertion de la profondeur dans la perception, et celle du langage
dans le monde du silence.» (Je souligne) (VI, 289-290)

L
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logie, construite a partir de la sphére; que I'ancétre véritable des
philosophies occidentales — jusques et y compns Heidegger (30)
— est Parmemde 5 que le parricide invoqué une fois reste a com-
mettre et & consommer (31) ; et que la découverte de la profondeur
passe nécessairement par la découverte dans le visible d'un non-étre
dont le statut « ontologique » soit au moins équivalent 4 celui de
Iétre. ;

C’est 1a, on I’'a vu, que s’engage Merleau-Ponty : L'invisible
est invisible de principe et invisible du visible, il se présente origi-
nairement comme tel, c’est-a-dire comme non-présentable originaire-
ment, comme un « lac de 110n-|':}._trc,n, « un certain néant enlisé dans
une ouverture locale et temporelle » (VI, 254), un « non-étre qua-
lifie » (VI, 234) qui est « creux et non pas trou » (VI, 249), et

. . . . . . - o pew
qui n'est pas « nichtiges Nichts » (Ibid.). Ce non-étre qualifié¢ est

.. non-étre du visible qui est un q_u.al'e ; il est corr'é;fatif de 1'étre du

quale et n’est pas snnpicmcnt non- ctant (trou dans I'étant ou ahsence
d’étant ). Noyau invisible d'absence, il «est» le ereux dans la carapace
des apparences, qui fait que celle-ei « sonne creux », est une coque
qui révéle un fond. Mais ce fond n'est pas lui-méme une surface
ou un socle, il est I’entour, le dehors, le monde méme. Par ce lac
de non- ctrc en lul, I'étre de l‘apparence ouvre sur la profondeur :
si lapparence est autre chose qu'un tableau p]at si elle se montre
d’elle-méme en un certain lLieu, situé a distance pour un voyant pos-
sible, c’est qu'elle se phénoménalise "dans une approche qui est un
recul, qu'elle ad-vient du « fond » de I'invisible tout en restant
enlisée en lui, qu'il y a dans sa peau une distorsion qui fait de sa
dlstance une prmumlte.

L’apparence est entée en un certain lieu du tissu mondain
cn raison méme de sa non-cloture, de son inaccomplissement, du
fait méme qu’e[]e est une ruine offerte de toutes parts au dehors,
une surface distordue, conjonction d'un dedans et d'un dehors qui
se recouvrent mutuellement. Il y a profondeur parce qu'il y a dis-
torsion dans Uapparence, parce que, comme ’énonce Merleau-Ponty,
un visible est « une sorte de détroit entre des horizons extéricurs
et des horizons intérieurs toujours béants » (VI, 175, je souligne).

(30) Voir Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens ;@ in Zur Sache
des Denkens, Niumeyer. 1969, notamment pp. 74-75 : Le non-célrment
(L’ Alethein), la clairiere (Lichtung) de-étrei la-clairicre de Uouvert, en
laquelle, senl, un paraitre est possible, est le bien-arrondi. La référence a
Parmenide est tout a [lail explicite (Fo_uf"]a traduction frangaise, cf.
Kierlkegaard vivant, Gallimard, 1906, coll. « Idees », pp. 194-196).

(31) Ceci exige impérieusement une lecture toute nouvelle du Sopliste dg
Platon.
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Awvec la distorsion dans Uapparence, le concept, _d honzon éhang
radicalement de sens : il « n’est pas plus que le ‘ciel ou la terre
unc collection de choses ténues, ou un titre de classe, ou une possi-
bilité logique de conception, ou un systéme de “'potentialité de la
conscience” » ( VI, 195) — ce qu'il était, on I'a vu, chez Husser] —,
parce que « le visible actuel, empirique, ontique, par une sorte de
repliement, d’invagination, ou de capitonnage, exhibe une visibilité,
une possibilité qui n'est pas lombre de U'actuel, qui en est le prin-
eipe, qui n’est pas I'apport propre d'une “'pensée”, qui en est la
condition, un style allusif, elliptique, comme tout style, mais comme
tout style inimitable, inaliénable, un horizon intérieur et un horizon
extérieur, entre lesquels le visible actuel est un cloisonnement pro-
visoire, et qui pourlant, n’ouvrent indéjinfment que sur d’a

visibles » (VI, 199-200, je souligne).

Ainsi, la visibilité est aussi bien au dehors, a ’horizon extérieur
du visible présent, qu’au dedans qu’il suscite en se repliant, en s'inva-
ginant. L’apparence communique doublement avec le monde, par
le fond invisible d’otr elle advient et par le creux qui s’aménage en
elle, la retient et la fixe : Si I’horizon extérieur est « celui que tout
le monde connait », 1’horizon intérieur est une « ténebre bourrée
de visibilité » (VI, 195). L’apparence est capitonnée, et la bourre
qui remplit son capitonnage est la substance méme du monde, sa
chair, ainsi que Merleau-Ponty la nomme si bien (32).

Quant au fondement de la diplopie classique, il est dans la dis-
tDr‘-lOn E]le meme Sl re \’1511)18 est « CrlStal]lSathn nlomentﬂﬂEe de
la visibilité », il n’en demeure pas moins que « toute cristallisation
est illusoire a quelque égard » (VI, 267), parce que « la vision esl
cristallisation de 'impossible » (VI, 327, je souligne), parce que
« la prétendue positivité du monde sensible,., s'avére justement
comme un insaississable (VI, 267-268, voir aussi note de mai 1959,
VI, 245). La distorsion de 'apparence représente en effet en elle-
méme une impossibilité qui consiste en 'empietement, le recouvre-

(32) Je ne puis m’empécher de citer tout ve passage: « ... une couleur nue, el
en general, un visible, n'est pas un moreeau d'étre absolumeat dur, insé-
cable, offert tout nu & une vision qui ne pourrait étre que fotale ou nulle,
mais plutét une sorte de détroit entre des horizons extérieurs et des horizons
intérieurs toujours bhéants, quelque chose qgui vient toucher doucement et
fait resonner a distance diverses régions du monde coloré ou visible, une
certaine différenciation, une modulution dphémeére de ce monde, moins
couleur ou chose done, que diffirence entre les choses e les eoulsurs,
cristallisation momentanée de 1'éire coloré ou de la visibilité, Entre les
couleurs et les visibles prétendus, on retrouverait le tissu qui les double,
les soutient ,les nourrit, el qui, lui. n'est pas chose, mais possibilité. laicnce
el chair des choses. » (V1, 173)
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ment absolu du dedans par le dehors et du dehors par le dedans, le
chiasme des horizons intérieurs et des horizons extérieurs, la consti-
tution d’une surface visible et située, qui est la « limite » de 'illi-

mité — par quoi I'apparence est 'union indissociable du fini et ,(_IE-—
Iinfini, de la Timite et de V'apeiron —, de lin-situable oi—de 1'in-

“visible. L’enigme est que cette distorsion, en enant le rien a entrer
[ =}

~en comtact avee soi selon la peau d’un tissu conjonctif. fait que celui-
P ) » q

ci est I'apparence méme qui se manifeste comme il y a, qu'il se
constitue malgré tout des « formes » — certes en un tout autre
sens que dans'la pensée classique — qui sont autant de soi, ou
plutot de « presque-soi » qui se posent par leurs propres moyens,
qui sont « cohésion de soi avee soi », « identité en profondeur (iden-
tiié dynamique) », « transcendance » (VI, 262), et qui, par la
méme, sont l'avenement du positif (33), mais avénement jamais
achevé, mis en jeu plutot par la distorsion comme la distorsion de
la distorsion, institution continuée donc, toujours menacée de desti-
tution, par quoi le positif n’est Jamais absolument positif, mais
quasi-positif ou illusion de positif. C'est devant I'impossibilité de
s’en tenir a cet enipictement que la pensée classique, dans un déra-
page qui la fonde, pose ce « positif » littéralement insaisassable com-
me pure positivité, sphére close en elle-méme, comme segrégation de
Pintérieur et de l'extérieur. Ce dérapage est Penroulement sur soi
de ce qui, par principe, ne peut jamais s’enrouler tout a fait, puisque
son enroulement est en méme temps un déroulement. Clest parce
| que 'apparence est intenable, qu'elle peut, dans I'impossibilité de
' s'accomoder de sa distorsion, déraper dans le rien enroulé, Clest
parce que le visible implique toujours de soi un regard qui louche
ou une vue oblique — simultanément latérale et frontale — que,
ramenant ses deux yeux « en face des trous » el regardant tout droit,
la pensée s’est ouverte a une diplopie, a laquelle, inversément, elle
n’a jamais pu se tenir jusqu'au bout, puisque I'impossibilité de la
superposition de ses deux vues n’est que la manifestation dérivde
de Iimpossibilité congénitale de I'apparence.

§ 4. La chair du monde, la chair du corps : De la phénoménalisa-
tion a la phénoménalisation de I'homme

« La chair du monde : son Horizonthaftigkeit (horizon inté-
rieur et extérieur) entourant la mince pellicule du visible strict
entre ces deux horizons » (VI, 324).

33) Prégnance, Cestalt, phénoméne: « Montrer que ces notions représentent
GRANOE, » P o L sl Gt

une prise de contact avec I'étre comme il y a pur. On assiste 4 cet événe

ment par lequel il y a quelque chose, Quelque chose plutot que rien el ceci

plutét qu'auire chose. On assiste donme & lavenement du positif @ coci

plutit qulautre chose. » (VI, 250),
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La distorsion de I'apparence, son contact en €paisseur avec soi
qui la rend visible, sa bourre de chair qui fait empiéter le dedans
sur le dehors et le dehors sur le dedans, dans le chiasme des horizons
intérieurs et extérieurs, implique que la sensation, loin d’&tre
I'impression recue passivement dans le sujet sentant, emerge en son
lieuw méme dans un double mouvement d’arrachement et d’inscription
qui ouvre de son ¢oté le lieu autre du sentant :

« La chair... est le sensible au double sens de ce qu'on sent et ce qui sent.
Ce qu'on sent = I chose sensible, le monde sensible = le corrélat de mon eorps
actif, ce qui luic répond » — ce qui sent — je ne puis poser un seul sensible
sans le poser comme arraché @ ma chair, prélevé sur ma chair, et ma chair
elleméme est un des sensibles en lequel se fait une inscription de tous les
autres...» (VI, 313, je souligne).

Encore ;

: «la chair du monde, (le « quale ») est indivision de cet Etre sensible que
je suis, de tout-le reste qui ne sent em moi, indivision plaisir - réalité — »
(VI, 309, je souligne).

« La_perception du mande_se{aft dans le monde » (VI, 307), parce que
« mon corps est fait de la méme chair que le monde (c'est un pergu), et que
de plus cetie chair de mon corps est participée par le monde, il la reflate, il
empiéte sur elle et elle empicte sur lui (le senti a la fois comblé de subjectivité
et comble de matérialité), ils sont dans rapport de transgression et denjambe.
ment » (VI, 302, je souligne).

Comment cela est-il pensable ? Il faut retourner une fois de
plus sur la subversion de I'espace classique impliquée par la distor-
sion. C'estce que fait Merleau-Ponty dans une note de travail (sep-
tembre 1959) :

« Reprendre Tanalyse du cube. I est vrai, le cube méme, 4 six faces
égales, n'est que pour un regard non situé (34), pour une opération ou inspeetion
de I'esprit sicgeunt au centre du cube (34). pour un champ de I'Etre, Et tout
ce qu'on peut dire des perspectives sur le cube ne le concerne pas ».

« Mais le cube méme par opposition aux perspectives — c'est une déter-
mination négative. L'Etre est iei ce qui exclut tout non-étre, toute apparen-
ce (34); Den-soi, c'est ce qui n'est pas simplement percipi. Lesprit comme
porteur de cet étre, cest ce qui n'est nulle part (31), ce qui enveloppe tout
Ol »

« Done cette analyse de la pensée réflexive, celte épuration de I'Etre (la
cire « toute nue » de Descartes) passe a eoté de I'Etre déja li, pré-critique.
Comment décrire celui-ci ? Non plus par ce qu'il n'est pas, mais par ce qu'il est.
On a alors : ouverture aw cube méme par une vue du cube qui est distunciation,
transcendanee (34) — dire que j'en ai unc vue, c'est dire que, le percevant, je
vais de moi & lui, Je sors de moi en lui. Moi, ma vue, nous somumes wvee lui, pris
dans le méme monde charnel, ie.: ma vie, mon corps emergent eux-mémes du
méme &tre qui est entre autres choses, cule — (34) » (VI, 255-256).

(34) Je souligne.
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due » tout autre que 1" « espace » géométrique tridimensionnel (38)
La percephon n’est rien d’autre que cette convenance — aussi emg
T

matique que e l'est la phenqglenahsauon elle-méme (or on verra pourqum |

dans un instant), et que Merleau-Ponty nomme « harmonie pré-
établie » du sentant au sensible (VI, 175) — de deux ramifica-
tions : la ramification du corps et la ramification du monde (39) ;
en elle, il y a entrelacs du sentant et du sensible : les rameaux qui
les soutiennent senlrecmlsenr _pour constituer le tissu méme du
monde, dont e corps n’est, selon 'un de ses « moments » — en tant
qu'il est visible — qu’ tme des mailles (40). a

Selon I'un de ses « moments », car cette apparence du sentant
— le corps — n ‘est_pas n'umporte qucﬂe apparence, Tout d’abord,
“en tant qu'apparence, clle a aussi, comme les autres, sa bourre de
chair qui la capitonne, qm en fait un étre du monde, ouverte au
monde par le creux qui I’habite. Mais ensuite, cette chair se consti-
tue comme sa chair dans la mesure oit le corps se phénoménalise en
méme temps que cette chose qui est a l'autre bout du rameau ; il
est cette apparence absolument smguhere qui s'apparait a elle-méme
dans le mouvement méme ou apparm.t « autre chose » :

« Mon corps dans le visible. Cela ne veut pas dire simplement : il est un
moreeau du visible, 1a il y a un visible et ici (comme variante du 12) il y a mon
corps. Non, Il est entouré par le visible. Cela ne se passe pas sur un plan dont
il serait une marqueterie, il est vraiment entouré, cireonvenu. Cela veut dire:

'{38} Voir ce que Merleau-Ponty dit de « l'espace topologique » (VI, 264, 267,
281) qui est une étrange prémonition des Edifices de Jean Dubuffet (voir
Max Loreau, Jean Dubuffet, op. cit.. pp. 540.575). Voir aussi mon article :
Pour une cosmologie de P'Hourloupe (déja cité).

(39) « En toul cas, reconnu un rapport corps-monde (il y a ramification e
mon corps et ramification du monde et correspondunce de son dedans et
de mon dehors, de mon dedans ct de son dehors. » (VI, 179).

(40) « L'ouverture au monde suppose que le monde soit et reste horizon, non
parce que ma vision le repousse au-dela d'elleeméme, mais parce que, de
quelque maniere celui qui voit en est et v est.» (VI 136) « L'étre....
il n'est que de le remettre dans le tissu de notre vie, dassister du dedans
& la déhiscence, analogue a celle de mon corps, qui l'ouvre 4 lui-méme et
non ouvre a lui..» (VI 157) Les deux levres du corps: «la masse
sensible qu'il est et la masse du sensible ot il nait, par ségrégation, et &
laquelle, comine voyant, il reste ouvaert. C'est lui et lui seul, parce qu'il
est un étre a deux dimensions, qui peut nous mener aux choses mémes,
qui ne sont pas clles-meémes des étres plats, mais des étres en profondeur,
inaccessibles & un sujet de survol, ouvertes a celui-la scul, &%l est possible,
qui coexiste avec elles dans le meme monde. » (VI, 179) « ... I'idée du
chiasme, c'est-a-dire : tout rapport a l'étre est simultanément prendre et
étre pris, la prise est prise, elle est inscrite et inscrite au méme étre qu'elle
prend. » (VI, 319) « Le visible a été défini comme dimensionnalité de
I'Etre, i.e. comme universel, et donc tout ce qui n'en fail pas partie est

nécessairement enveloppe en [ui et n'est que modalité de la méme transcen-

dance. » (VI, 311) Voir aussi : VI, 178.
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il se voit, il est un visible — mais il se voit voyant, mon regard qui le trouve Ia
sait qu'il est ici, de son coté @ lui (41) —. Ainsi le corps est dressé debowt
devant le monde et le monde debout devant lui, il v a entre eux un rapport
d’embrassement (41).» (VI, 324)

Si le regard, et en gcncral, toute sensation, se posent sur le
raﬁaea“’ﬂe"m ¢ secrétement tendu § pm- Papparcnce située la-bas,
et si, ce faisant, ils prennent eux-mémes apparence en accordant
leurs rameaux aux rameaux du monde, ce n’est pas pour autant
qu’ils se situent purement et simplement a l'intérieur de cette appa-
rence qui est de leur cété, ou au-dessus des deux, en position de
survol ou de spectateur absolu (Dieu ou Moi transcendantal). Car
la sensation est cette double ramification elle-méme et I'apparence
qui est de son coté, est, on I'a vu, distordue, c’est-a-dire rayonnante ;
son dedans empiéte sur son dehors et réciproquement. Ce n’est pas
non plus pour autant que la sensation se confond avec 'apparence
qui est ici et non pas la — est simplement une sensation du
corps (42). Et pourtant, c’est la 'énigme qu’on ne répeétera jamais
assez, c'est comme si ceite apparence elleeméme sentait : c'est le
corps qui est sentant en méme temps qu'il est sensible, et c’est ce
qui lui donne un étrange privilege sur tout le sensible, dont il est,
cependant. La bourre de chair de cette apparence qui est le corps est
la bourre de chair du sentant : c’est ma chair. Lt si c’est le corps
qui est sentant, ma chair se dlstmgue de la_chair du monde par Je
fait que le corps sentant peut aussi se sentir et ainsi se reporter au
monde, parmi le sensible, dans un recroisement, un recouvrement,
umn entrclacs dl{ COTPS Seﬂtﬂ”t et d!l’. corps sensfb!e.

Cette relation du sentant au sensible, du sentir a la sensation,
il faut toujours la reprendre, car elle est un nceud inextricable de
fils qu'il faut se garder de déméler — « toule analyse qui déméle
rend inintelligible » ( VI, 322) C’est comme si le regard, le sentir
ne pauvarent voir et sentir qu’en s e{'iabnussunt a p'lrtlr de rien —
de cet « élément » qu'est la chair (43) — en senrou‘lanl en_un
creix — un rien — qui par son déroulement lncrm., “prend appa-
1‘e:nce, Se dﬂﬂﬂe une ramurc l:[ul esl ld rdll’lurﬁ melnb dl;_ l"Dr]le.
Comme si le vegard sur cetle chose la-bas impliquait “de lui-méme
une éclaboussure, un geste du bras qui le guide et le soutient, qui
montre cette chose-la dans son prolongement, et qui ne le peut qu'en
se phénoménalisant comme son bras a lui, son éclaboussure, cette
¢minence actuelle d'une apparence — son corps sensible — contre

(41) Je souligne.

(42) «les pseudopodes de I'amibe, de vagues et éphéméres déformations de
I'espace corporel. » (VI, 176).

{43) Voir VI, 183-184,
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Iaquel[e le rﬂgm’d doit nécessairement s’adosser pour voir. Ou encore,
¢'est.comme si, pour voir, le regard devait ménager en lui ce double
creux, ce—lourbzllon qui s ‘épanche, cet enroulement qui se déroule,
et dont le contact en épaisseur avec soi (44) est un tissu — son
apparence — bourré de chair — sa chair. Le regard, la sensation
sonl nécessairement incarnés, ils ne peuvent voir et sentir que dans
la mesure ot ils se voient et se sentent, s’enroulent en un rien dont
le déroulement projette et expulse ces lambeaux de chair qu'ils
voient et qu’ils sentent en méme temps que les choses, et qui consti-
tuent le corps sensible. Il y a une pulpe du regard et du sentir
comme il y a une pulpe du sensible : Pour voir et sentir, Ie regard
et le sentir doivent émerger d'une explosion stabilisée par une implo-
sion, d’une vrille sans fin dont le centre est toujours excentré, éelater
la-bas tout en s’appuyant sur la trace insensible d’éclats qui se sont,
eux, phénomeénalisés ici, et qui tapissent une cavité dont le fond —
le dos — est toujours ailleurs et toujours au dehors — comme si
la ramure du corps, sur quoi le sentir s’appuye, rebroussait quelque
part, en un lieu insituable parce que jamais ici et toujours derriere,
de Cautre cété, donc aussi au-dela de tout devant (45). Pour voir el
sentir, le regard et le sentir doivent se visser dans cette cavité, s’y
enfoncer tout en en sortant, et c'est pourquoi ils ne voient et ne
sentent que dans la mesure exacte ot ils voient et sentent ces
lambeaux d’eux-mémes qui se phénoménalisent comme tels, dans ce
double-mouvement de se visser et de s’expatrier : Le voyant est néces-
satrement visible, le sentant nécessairement sensible ; le voyant est
corps voyant, le sentant est corps sentant, ¢’est-a-dire aussi corps qui
se voit et corps qui se sent,

Si 'on examine de prés cette relation du sentant au sentir (et
se senlir) dans le corps, on voit que celui-ci n'est a vrai dire ni pur
sentant ni pur sentir, mais qu'il est a la fois 'un et l'autre, la
frange ou les deux se recouvrent et se fissurent, leur-écart fonda-
mental, leur dissonance constitutive (46), ]e--gr'-'i'ﬁccmcut de I'un sur

(44) Ce que jappelais la « frange » dang Le rien enroulé }Tertu.ies n® 7/8.
p. 10).

(45) Voir VI, p. 275 (note du 26 novembre 1959). Aussi VI, 182, Cette identité
de l'au-dela de tout arriere et de l'au-dela de tout devant implique une
pensée de infini, qui n'est certes pas infini situé par rappor! 2 un centre
absolu, mais infini situnnt ; c’est Uinfini d’une périphérie infinic qui est
I'étendue elle-méme. Cette pensée implique une « cosmologie » définie &
partir d'une sphére infinie et exclusivement périphérique (voir ; Pour une
cosmologie de ["Hourloupe, déja eité. pp. 233-240).

(46) « Quand l'organisme de I'embryen se met & percevoir, il n'y a pas création
par le corps en soi d'un Pour sei, et il n'y » pas descente dans le corps
d'une ame preétablie, il ¥ a que le tourbillon Jde l'einbryogenese soudain
se centre sur le creux intérieur qu’elle préparait : un certain écart [OHLIH'
mental, une dissonance constitutive émerge. » (VI, 287)
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l'autre qui phénoménalise et d’ont vient la lumiére (47). Le corps
est sentant parce qu’il est phenornenaltsant ’ « ... Mon corps qui est
I'un des visibles se voit aussi lui-méme, et par la, se fait lumiére
naturelle ouvrant au visible son intérieur, pour qu'il y devienne
mon paysage, réalisant... la ségrégation du ,,dedans™ et du
,» dehors 7. » (VI, 157-158, je souligne ; il faudra revenir sur cette
ségrégation) (48). Mais cela ne change rien au fait que, quand il
y a phénoménalisation, celle-ci ne se produit pas dans mon corps,
mais la-bas, dans le sensible lui-méme : 1l y a « un rapport @ l[ui-
méme du visible qui me traverse et me constitue en voyant, (il y a)
ce cercle que je ne fais pas, qui me fait, cet enroulement du visible
sur le visible » (VI, 185, je souligne) et qui, j'ajouterai, en expulse,
en méme lemps que le visible, mon corps comme corps qui se voit
voyant, Il y a, comme Merleau- Ponty le dit & maintes reprises, un
« narcissisme fondamental de toute mston » (VI, 183), ‘et aussi,
\commie on le voit, de toute sensalion.

Aborder les question posées par ce narcissisme, c'est, encore une
fois, entrer dans l'entrelacs inextricable du sentant au senti, c'est
affronter cette énigme qui fait que le corps est, si étrange que cela
paraisse puisqu’il se phénoménalise aussi lui-méme comme un des
sensibles, un « étre » phénoménalisant ; mais c’est aussi découvrir
que homme est aussi un étre phénoménalisant parce qu’il a un
COTPS, autrement dI que Ihornnle se P?l{??hﬂ?ﬁenﬂ!lse dm‘zs le mO?lde
sauvage et barbare en méme temps que son corps, comme entrelacs
et chiasme de son « humanité » et de sa « sauvagerie » — sans que
I'une puisse jamais prendre le dessus sur 'autre — et que, finale-
meat, ilya ]}eaumup moins de distance entre "homme et "animal
qu'on I'a jamais dit, puisque ce Q‘HI est Lonstztu_._.‘.zf de I human:ﬂg =
un certain rapport clu corps a lui-méme et au monde — n’est pas a
priori dtffermi de ce qui est constitulif de Uanimalité : La diffe-
rence-est due i ce que des conditions somatiques factuelles, dans
la_co __Jlolmaiwn._du.cnxps_m;l thime de son développement,
font de I'étre humain un étre affecté d'une debilité Pl}ysmlogique
pmﬂutwe qui prolonge ‘indéfiniment son i enfance, qqﬂ « devoie »

e ———

r"durnh‘pmcm et a “jamais son ctrc de lanlmahte, qui en fait un'

(47) Voir Le rien enroulé, pp. 9-10. Il va sans dire que tout ceci meodific la
perspective de ce texte, encore écrit dans le « sillage heideggérien ».

(48) Voir aussi: le sentir est « retour sur soi du visible, adhérence charnclle
du sentanl au senti et du senti an sentant.. Recowvrement et fission,
identité et différence, elle (sc. cette « adhérence ») fait naitre un rayon de
lumiére naturelle qui éclere toute chair et pas seulement la mienne, »
(VI, 187, Je souliguc} Dot il suit : la frange est la chair.
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animal pour lequel il y a sexualité (49). Sans qu'il puisse étre
question ici de proposer une pensée détaillée de la phénoménalisa-
tion de 'homme — ce qui exigerait une lecture détaillée des textes
de Freud ot il est question de I'émergence de la sexualité —, il est
néanmoins possible d’en esquisser les lignes de force.

§ 5. L'énigme du narcissisme: la phénoménalisation de 'homme

« Il y a vision, toucher, quand un certain visible, un certain tangible, se
retourne sur tout le visible, tout le tangible dont il fait partie, ou quand soudain
il s’en trouve entouré, on quand, entre lui et eux, et par leur comunerce, se forme
une visibilité, un tangible en soi, qui n'appartient en propre ni au corps comme
fait ni au monde comme fait — comme sur deux miroirs I'un devant lautre
naissent deux séries indéfinies d'images emboilées qui n'appartiennent vraiment
a aucune des deux surfaces, puisque chacune n’est que la réplique de l'autre,
qui font done couple, un couple plus réel que chacune d'elles. De sorte que le
voyant étant pris par cela qu'il voit, c'est encore lui-mfme qu'il voit: il y a un
narcissisme fondamental de toute vision : et que, pour la méme raison, la vision
quilexerce; il Ta subit aussi de la part des choses, que, comme I'ont dit beaucoup
de peintres, je me sens regardé par les choses, que mon activité est identiquement
passivité —, ce qui est le sens second et le plus profond du narcissisme : non
pas voir dans le dehors, comme les autres le voient, le contour d’un corps qu'on
habite, mais surtout étre vu par lui, exister en lui, émigrer en lui, étre séduit,
capté, aliéné par le fantome, de sorte que voyant et visible se réciproquent et
qu'on ne sait plus qui voit et qui est vu. C'est cette visibilité, cette généralité du
Sensible en soi, cet anonymat inné de Moi-méme que nous appelions chair tout
a lheure.. (VI, 183y (30). — — —  — — — =

— L f | ¢

C’est ainsi que nous avons devant nous

«le regard sans prunelle, la glace sans tain des choses. ce faible veflet,
ce [antdme de nous-mémes, qu'elles évoquent en désignant une place parmi elles
d’oit nous les voyons... » (VI, 188 je souligne) (51)

On interpréterait ce narcissisme tout a fait faussement si I'on
pensait qu’il peut jamais s’accomplir :

« Le se toucher, se voir du corps est & comprendre lui-méme d'aprés ce
que nous avons dit du voir et du visible, du toucher et du touchable. f.e. Ce
n'est pas un acte, ¢'est un éfre a. Se toucher, se voir, dapres. cela, ce n'est pa

TS¢ saisir comume ob-jel, c'est élre ouvert a soi, destiné i soi (narcissisme), Ce

—'estpas davantage, done, s'atteindre, cest au contraire s'échapper, slignorer, le

soi en question est d'écart, est Unverborgenheit du Verborgen comme tel, qui
done ne cesse pas d'étre cache ou latent » (VI, 302-303).

(19) Cest la que reside la découverfe freudienne, ainsi que Pesquisic le livrs |

remarquable de J. Laplanche : Vie et mort en psychanalyse; Flimmarion,
1970. La « sauvagerie » de 'homme est aussi (et pas sculement) la sexua-
lité, eette enfance qui vit en lui, qui le hante et qui ruine chacun de ses
cdifices (d'oir les perpétuelles tentatives de « récupération » ou de « rejet »
de la psychanalyse}).

(50) Voir aussi VI, 327-328 (note de mars 1961), 302-303, et L'eil et lesprit,
Gallimard, 1964, pp. 18-19.

(51) Voir aussi VI, 234 et VI, 302, ou Merleau-Ponty dit qu'il y a Einfiihlung
avec les choses non moins qu'avee autrui.
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En fait, done,

< jo_ne_réyssis_pas tout & fait i me toucher touchspt & me, yoip yorant
U'expérience que j'ai dc moi percevant ne va pas au-dela d'une sorte d'tmminence,
elle se termine dans l'invisible, simplement cet invisible est son invisibler7.e.
I'envers de sa perception spéculaire, de la vision coneréte que j'ai de mon corps
dans le miroir. La perception de soi est encore une-perception, Le. e_donne
un Nich.t-Urpr&'ﬁ'nﬁérbar (un non-visible, moi), mais elle me le donne h travers
un Urprésentierbar (mon apparence lactile ou visuelle) en transparence (i.e.
comme latence). » (VI, 303)

L'identification sentant - senti — du « soi » dans la coinciden-
ce d'un corps qui se sent sentant — est toujours imminente, jamais
réalisée, irremediablement cachée et énigmatique, — et c’est pour-

quoi il ne s'agit jamais que d’une « quasi-réflexion » (ein Art der
Reflexion, disait Husserl) — ; le corps ne se sent jamais sentant et
c'est dans cette mesure qu'il « 56 » sent dans les choses, que ce sont
aussi Iéé'_é'}i'o‘si_z-s alzé_-niémes qui le regardent__i_,q_u_q celles-ci_sont tou-
_jours comme un « fantome » de lui-méme. Clest la I'énigme du
narcissisme.

En d’autres termes, le corps est en quelque sorte en perpétuel
échappement vis-a-vis de lui-méme; il se poursuit sans cesse Iui-_
méme sans jamais réussir tout & fait™a se raftfraper, il est course

inlassable apres une fuite inlassable du soi — apres un narcissisme

accompli qui peut, dans certains « états psychiques », se réaliser
fantasmatiquement (52) —, et c’est précisément parce que le nar-
cissisme n'est jamats gu’imminence de narcissime que le corps est
phénoménalisant : En cherchant sans telache a se sentir en train
de se sentir, il phénoménalise les choses, il est perception, mais
aussi, il est eréation d'un monde, méme si 'énigme de cette creation
lui échappe toujours par principe, puisque c’est la I'énigme meéme
de la phénoménalisation, et que saisir celle-ci « sur le fait » serait
précisément « accomplir » le narcissisme qui n’est jamais qu'immi-
nent — une sorte de « fantasme originaire ». Ainsi, si mon regard,
mon sentir se trouvent dans le creux de mon apparence, dans le
« prolongement » de mes horizons, en quelque sorte « derriére »

(52) ef. la croyance de I'enfant a la toute-puissance de ses pensées, qui correspond
a ce que Freud nomme le « narcissisme primaire ». Il va de soi que ces
« états psychiques » — réalisation du fantasme dans l'imaginaire — n’ont
de sens qu'a partir du mouvement qui est esquissé, et mon a partir d'une

: oy S, 4
quelcongue « psychologie ». Il s'agit en quelque sorte de l'institution d'une
« ontologie » fui est inserite dans I'imminence du narcissisme, et qui cor-
respond a lontologie clasique. La « toute-puissance de la pensée ») chez
Jenfant_est un_répondant de_ce que Ta_philosophie_traditionnelle nomme
la foute-puissance divine : l'enfant se prend, qune certaine maniere, pour
Diew; tour comme 1'image de Dieu n'est qu'un lointain écho de notre

= e —— e

enlance.

— &
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moi, « de I'autre coté » de mon corps, je ne puis jamais le voir ou
le sentir tout a fait ot il est, si ce n’est dans le « prolongement »
des horizons de la chose pergue, « derriére » elle, au-dela de tout
arriere, comme si ¢'était la chose elle-méme qui me regardait ou me

sentait. L'énigme de ce narcissisme jamais réalisé en fait, toujours |

dérobe, est U'énigme de la )’ihéubméﬁhﬁsatioﬂ elle-méme:
p - B - . -

La réflexivité pure, I'auto-suffisanc lue — que ce soit
celle de Dieu (Schelling), celle d'unMoi absolu(Schelling) ou
transcendantal (Husserl) (53) — est la réalisation « imaginaire »
de ce narcissisme. Et il n’y a phénoménalisation que parce que la

~réflexivité pure est impossible, échappe toujours a elle-méme (54).

Cette énigme peut encore s'exprimer autrement. L’imminence
du narcissime est ce mouvement dans lequel, par un double éclate-
ment ou une double ramification, apparence de la « chose » et appa-
rence du voyant se phénomeénalisent: 1) Le voyant ou le séniiant
se voit ou se sent « depuis » la chose en tant qu'il est ’écart par
rapport a celle-ci, et ce faisant, il est reporté dans le visible, dans

A€ sensible, il compte au visible, au sensible, il est visible, sensible ;
2) la chose visible ou sensible se voit ou se sent « depuis » le voyant

ou le sen_t_ﬁﬁ “dans Ta mesiité ou elle est, de son coté, I'écart par
_rapport au voyant ou au senlant, o elle s’ouvre d’elle-méme pour
un voyant ou un sentant possible, et ce faisant, elle est elle-méme
voyant ou sentant, c’est-a-dire qu'elle « est du voyant ou sentant »,
elle lui appartient, mais aussi, tout se passe comme si elle voyait le
voyant, comme si elle sentait le sentant. Il y a chiasme en tant que
le sentant est sensible et que le sensible est sentant. D’une part, le
sentant s'expatrie dans le sensible, il s’y projette et s’y sent; ce
faisant, il est sensible, par une sorte de retournement ou de torsion

(53) Chez Hegel (réflexivité absolue de I'Esprit absolu), les choses sont infini-
ment plus complexes et plus subtiles (cf. les derniers paragraphes de
U'Encyclopédie ). Chez Fichte (déja dans la Wissenschafstlehre de 1794), il

_y_a toule une pensée _g_l:l’__]_}:!..r issisme de EfJ_ vision et de son imminence :
c'est dans la mesure méme ol le Mol échoue a se voir absolument voyant
(a se réfléchir absolument et purement) qu'il y a apparence, monde, savoir,
et idéal pratique d’action dans et sur le monde.

(54) Je montrerai (dans un travail en préparation) que la pensée d’un Fichte
ou d'un Schelling ne « fonctionue », c'est-a-dire n'arrive 3 « déduire »
I'ensemble du monde a partir de la réflexivité absolue gque dans la mesure
ou celle-ci demeure une énigme, ne se réalise jamais « en fait », si ce n’est,
précisément, dans « I'imaginaire ». Par la s'ouvre un horizon interprétafif
tout a fait nouveau de « l'idéalisme » allemand (Fichte, Schelling, Hegel).
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de soi sur soi qui tire le sentant parmi le sensible (55) ; de 'autre,
le sensible se sent-oii il est depuis le sentant, il se fait lui-mére
sentant, dans la mesure ou, par le méme retournement et par la
méme torsion, il « appelle » un « sentant » vers lequel il tend sa
ramure — Vers Icquel s'ouvrent ses horizons intérieurs et exté-
rieurs —, et du méme mouvement « entre » dans un sentant pour s’y
sentir. C’est ce qui explique que la sensation est une sorte de « phé-
nomene spéculaire » ou l'original n’est pas simplement discernable
de son image : il y a double-retournement ou double torsion — entre-
lacs, distorsion —, double-mouvement qui fait toute 1'énigme de
la phénomeénalisation et de ce narcissisme toujours imminent. Clest
en verlu de cette distorsion que le voyant (le sentant) ne parvient
jamais ¥ se voir tout a faif, qu'il manque toujours sa vision (sen-

“sation) de soi, et que le « sol » de « se voir voyant » (« se sentir

serifant ») est le « soi » de la chose, tout comme, a Tinverse, le
«soi » de la chose est le « soi » du corps comme voyant (comme
sentant). =

Le sentant est sensible en tant qu’il se sent depuis la chose
sensible, qu’il se projette en elle sans s’identifier avec elle puisqu’elle
est, aussi bien que lui, « traversée » par ses horizons, cavité ol
s'interpénetrent et passent 'un dans 'autre son « dedans » et son
« dehors ». C’est comme si le corps sentant « achevait » la sensation
que le corps a de soi, sans jamais y arriver, puisque le sensible, de
son c6té tout aussi ruiniforme et inachevé que le corps, acheve lui-
méme la sensation de « soi » dans le corps sensible ; ou encore,
puisque le sensible est en méme temps sentant dans la mesure méme
ou il a une profondeur, des horizons, une ramure qu'il tend pour un
sentant possible, ol il n'est pas un sensible plein (une pure surface)
mais un sensible hanté par I'insensible, il est un sensible qui contient
dans son insensibilité le corps comme sentant, qui le tire a soi pour
y « achever » sa sensation de « soi ». La chose sensible est hantée
par le corps sentant dans la mesure ou le corps sentant se sent par

(55) « Dire que le corps est voyant, curieusement, ce n’est pas dire autre chose

que : il est visible. Quand je cherche ce que je veux dire en disant gue
c’est le corps qui voit, je ne trouve rien d’autre que : il est de « quelque
part » (..) visible dans lacte de regarder —
« Plus exactement : quand je dis que mon corps est voyant, il y a, dans
l'expérience que j'en ai, quelque chose qui fonde et annonee la vue
qu'autrui en prend ou que le miroir en donne. f.e. : il est visible pour
moi en principe ou du moins il comple au visible dont inon visible est un
fragment. l.e. dans cette mesure mon wvisible se refourne sur lui pour le
« comprendre », — Et comment sais-je cela sinon parce que mon visible
n'est nullement « représentation » mienne mais chair ? Ie. capable d’embras-
ser mon corps et de le « voir » — c'est par le monde d'abord que je suis
vu ou pensé, » (VI, 327-328, je souligne). Voir aussi : VI, 152-153, 170,
177-174.
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son intermédiaire ; mais aussi, le corps sensible est hanté par la chose
sentante, dans la mesure ou elle se sent par l'intermédiaire du corps
sensible. I1 y a done d’une certaine maniere double « achevement »
qui rend impossible Uachévement simple, ¢'est-a-dire la fermeture
absolue du sentant sur le sensible et du sensible sur le sentant : La

“¢hose est comme un fantome de mon corps — mon corps la han-
“te==. elle n’achéve pas réellement sa sensibilité « pour soi », tout

- - . - — g7 e T
comme mon corps n‘ac_hev_e_,pag__rcclle_meut__Ia sensibilité « pour soi »

“de Ta clivse. Deé fait; le double achevement dont il"est question ici
n’est pas comblement mutuel d’'un néant absolu par un étre absolu
— du néant de la chose sensible par I'étre du corps sentant et du
néant du corps sensible par ’étre de la chose sentant — ; car le
sentir est précisément un se sentir qui reste a jamais imminent et
se « termine », pour cette raison méme, dans lmsensﬂnlc'du sen-
sible, dans la présentation originaire de ce qui n'est pas pr‘ese!ni.ahle
originairement, dans ce qui ouvre sentant et sensible 'un a lﬁflh'c,
cest-a-dire dans ce qui les unit aussi bien que dans ce qui les
dis-joint (56), dans cet « hiatus enjambé par 1'étre ,lo!.fa.l de mon
corps et par celui du monde » (VI, 195), mais dont lcnjamheqmen‘t
ne réussit jamais a fermer la bouele solidement, a souder l'un &
Jautre le sentant et le sensible en une masse unique pleine d’elle-
méme : done le sentir « s’achéve » dans la chair, qui est recouvre-

ment, convenance de soi @ soi en meme temps que fisston, héance, |

perp}étiicl_;Egrte-_i;—fa}yx_par Eapggrt__h,glle-mémel,_. chqrrriagg di.é' soi par
soi_qui, par cela_méme, charrie le ‘monde — dont fait partic le sen-
tant — le long de sa surface de contact (de la [range qu elle est),
s estidire aissi s le phénoménalise. Le senlir, qui est un se sentir
toujours imminent et toujours différé, s’ « ach'izve » donec dans la
phénoménalisation, dans la sensation par quoi « quelque chose »
prend apparence tout en demeurant, a jamais, inacheve. Lemgm_e
continue sans cesse de jouer sans jamais se résoudre. La « terminai-
con » est interminable parce qu'en elle, « quelque chose » lui échap-
pe dans le moment ot elle parait se donner. Clest ainsi que le corps
sentant, ["homme, est bien plus qu'un étre phénoménuhfﬂnl il est
wn « étre » voué a la phénoménalisation; car la phénoménalisation
_est son énigme, 'énigme méme de sa naissance, un sceret quil sait
| sans le connaitre, qu’il peul répéter sa vic durant commue une for-
mule magique dont le sens lui échappe toujours, au moment meimne
Iui1 il croit la découvrir en l'articulant.
ll Cette énigme de lhomme, qui est I'énigme de son corps comume
sentant - sensible, est donc ausst Uénigme de ce narcissisme qui ne
s'accomplit jamais, si ce n'est dans U'imaginaire, avec Uimage spé-

(56) Voir: VI, 307-309 (note de mai 1960).
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culaire du corps, qui présente celui-ci a lui-méme comme une totalité
close, méme si, en méme temps, cette image nc présente que la face
et cache le dos (ef. VI, 303, déja cité).

On peut réinterpréter tout ce qui vient d’étre dit en fonction
de I'image d’'un narcissisme accompli — qui n’est pas accomplisse-
ment réel de celui-ci; mais.mouvement tojours inaccomply de son
ﬁcéornplissk'rneni. Alors, il se donne, par rapport a la surface du
corps, un dedans et un dehors qui sont comme leffet de quelque
chose qui n’e¢ pas liew. It 'énigme du narcissisme ressurgil aussilot,
Pour que le narcissisme s’accomplisse, il faudrait que le corps se
voic voyant, donc qu’il sor’te""i{{-‘: lui-méine Pour__é.é voir die defiors
en train de se voir, qu'il se dédouble en « corps voyant » et corps
visible.-Mais si cela était, ce ne serait plus le voyant qui serait
visible, le dédoublement équivaudrait & une séparation rigoureuse
du voyant et du visible — ce qui se produit dans les pensées
classiques avee la distinction Dieu / homme ou Moi pur / Moi
empirique —, puisque le corps visible serait chose parmi les choses
et que le voyant serait des lors sans corps, situé hors du visible, en
survol absolu par rapport & lui. Dés lors, ce ne serait pas le corps
qui se verrait voyant mais un Autre absolu qui verrait un corps dont
on ne voit plus comment il est voyant, si ce n’est par une énigme
incompréhensible —{ I'union de I'ame et du corps|— qui est comme
I'écho affaibli de I'énigme du narcissime. Pour que celle-ci soit com-
préhensible, il faut que, tout en sortant de soi, le voyant rentre en
soi, que son mouvement de se projeter dans le visible pour se voir
voyant parmi le visible soit strictement contré par un mouvement
d'introjeter le visible afin que celui-ci soit eneore lui, que Ie mouve-
ment par lequel le narcissisme tente de s’accomplir soit un double
mouvement de projection - introjection dans lequel la sortie hors de
sol est rentrée en soi ; c'est ainsi que le mouvement toujours inac-
coﬂl.npli par 1&(]}_{(_31 le_l_lari.zlgi_smnlg_ tente _(’lﬂehgjggcl}{!‘l llr_t':,s_t, 11114__[_1._:_!111119.
mouvement phénoménalisant | le narcissisme s’accomplit dans la
phénoménalisation, mais cet accomplissement est son inaccomplisse-
ment, sa réussite est son échec et réciproquement : Dans la phéno-
ménalisation, le corps « se » voit voyant, mais le soi dont 1l est
queslion est un soi €quivoque, augsi bien soi des choses que soi du
corps : Ce n’est pas simplement soi-mé&me que le corps voit, mais
la chose, et cependant, celle-ci n’est pas non plus simplement un
en-soi puisqu’elle se voit par l'entremise du corps. Entre le corps
voyant et le corps visible, il y a la chose qui en est le fantome, de
méme qu’entre la chose visible et elle-méme, il y a le corps voyant.
Ce qui, du corps, est sensible, est « de ce coté-ci », du coté du
voyant, et pourtant ce sensible se prolonge dans I'insensible et se sent
« derriere le dos » des choses qui contient et tire a lui le corps sen-

*
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tant, de méme que, ce qui de la chose est sensible est « de la-has »,
du coté du sensible, alors qu'elle prolonge sa sensibilité et se sent
dans I'insensible, de l'autre coté du corps, dans ce qu’il a de sentant.
La ramure corps-monde peut se décrire, ainsi que le fait Merleau-
Ponty, comme I'intercalation des deux « feuillets » du corps et des
deux « feuillets » du monde (57) : c’est comme si le corps — le
monde — embrassait le monde — le corps — et élait en mémo
temps embrassé par lui dans le meéme mouvement, comme si le
corps — le monde — entourait cela méme par quoi il est entouré
— respectivement : le monde et le corps — ; c'est en cela que le
narcissisme est mouvement toujours inaccompli de son accomplis-
sement, qui réussit dans son échec et échoue dans sa réussite ; la
circonscription du monde n'est possible — n’est scription — que
parce qu'elle est in-scription ; I'exil du sentant dans le sensible —
la pro-jection — n’est possible que parce qu'il est en méme temps
retour du sensible au sentant — intro-jection — (58), parce que,
dans ce double-mouvement, il y a phenomcnahsanon d’un sensible
qui, contenant 'apparence du corps au méme titre que les autres,
comprend aussi le corps sentant, dont on sait qu’il est aux bords du
corps sensible alors méme qu’il comprend en lui-méme tout sensible.

. D’ot1 encore cette autre maniere d’exprimer 1’énigme du narcissisme :

située dans la marge du corps sensible parce que celui-ci peut se

| | sentir sur presque toute sa surface, la sensation s'étend pourtant

aussi loin que va le monde.

Cette énigme, qu’on ne pensera jamais assez, et dont on a seule-
ment voulu présentcr ici quelques formulations élémtnlaires, est,
comme on I'a montré, lemgme méme de 'homme, ainsi que l'affir-
me Merleau-Ponty avee force :

« 51 nos yeux étaient faits de telle sorte qu'aucune partie de notre corps
ne tombat sous notre regard, ou si quelque malin dispositif, nous laissant libre
de promener nos mains sur les choses, nous empéchat de toucher notre corps —
ou simplement si, comme certains animaux, nous avions des yeux latéraux, sans
recoupement des champs visuels — ce corps qui ne se réfléchirait pas, ne se
sentirait pas, ce corps presque adamantin, qui ne serait pas tout & fait chair,
ne serait pas non plus wn corps _gﬂhqrume,rlgc il 0’y awrait pos d'humanité. Mais
I'humanité n'est pas produite comme un effet par nos articulations, par I'implan-
tation de nos yeux (et encore moins par existence des miroirs qui pourtant
rendent seuls visible pour nous notre corps entier). Ces contingences et d'autres
semblables, sans lesquelles il n’y aurait pas d’homme, ne font pas, par simple
sommation, qu'il y ait un seul homme. L'animation du corps n'est pas 'assem-

(57) Voir: VI, 173, 182, 317.

{58) « Sile corps est un seul corps dans ses deux phases (sc. comme sentant ct
comme sensible), il s'incorpore le sensible entier, et du méme mouvement,
s'incorpore Jui-méme a un ,, sensible en soi ™. » (VI, 182) « Voyant - visible
= projection - introjection. Il faut qu’ils soient I'un et 'autre abstraits
d'une seule étoffe. » (VI, 315)
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blage de ses parties — ni d'ailleurs la descente dans I'automate d'un esprit venu
d’ailleurs, ce qui supposerait encore que le corps lui-méme est sans dedans et
sans « soi ». Un corps humain est li quand, entre voyant et visible, entre tou-
chant et touché, entre un il et l'autre, enire la main et la main se fait une
sorte de recroisement, quand s'allume I'étincelle du sentant-sensible, quand prend
ce feu qui ne cessera pas de briler, jusqu'a ce que tel accident du corps défasse
ce que nul aceident n’aurait suffi a faire...» (39).

L’¢ enlgmc du narcissisme est ’énigme _de ’homme parce que le
corps n'est pas une diversité de lamheaux de fragments ou d’ eclats
détachés les uns des autres — bien que ce soit seulemient par le nar-

.c1551§me [_[!]E L‘.Bl EClaleEﬂl V]El‘l.l en quesl 1011, coOmIne « autonornisa-

tion nareissique » des parl:eb du corps —, parce que le corps n'est

“pas déchiré; explosé en autant d’ « organes » isolés de sensation, mais

une organe unique de sensations, insensible comme tel — toutes les
sensations ne se sentent pas ensemble dans l'unité absolue d’un pré-
sent vivant —, mais opérant comme rassemblement — logos —

des sensations en-un buisson unique. La constitution Eacluelle du
corps humain est la condition nccg;s_alre de I’humanite, elle n E“_.E-‘it
pas | Ta conﬂ‘ltrd'ﬂ‘sﬁm Pour qu’il y (I‘i'_}wmme il ]&Tzaucore
ce narczsswme comme *aecomphssement tuu_]otrr/sF inaccompli ui ras-
semhle. Pour | pcnser la pheuumenafwatwn de 'hom me; il aut encore
comprcndrc comment les dlffcrents .« organes . de J;nsahon se repor-
lent sur la carte unlqut;/d un umgue « organc » de sensatlons.

e — -

§ 6. La phénomér;alisatidn de Uhomme : Le logologique, la prolifé-
ration par chiasines de chiasines

« L'écart vision - toucher (non superpossbles. un des univers en porte a
faux sur 'autre) & comprendre comme cas plus frappant du porte a faux qui
existe a l'intérieur de chaque sens et qui fait de lui « eine Art der Reflexion. »

« Cet écart, dira-t-on, c'est simplement fait de notre organisation, de pré-
sence de tels récepteurs avec tels seuils, ete..». « Je ne cis pas le contraire.
Ce que je dis, c'est que ces faits n'ont pas pouveir explicaiil. Ils expriment
autrement un relief ontologique qu'ils ne peuvent pas effacer en 1incorporant
a plan unique de causalité physique... » (VI, 309).

Ce qu’il faut comprendre, c’est que, de méme qu'il y a unc
sorte d’ « harmonie préétablic » entre chaque sens et ce qu’il sent
— comme si le sens savait ce qu’il sent avant méme de le sentir
(voir : VI, 175-176) —, il y a une « harmonie préétablie » entre
les sens ; et comme « le chiasme est vérité de I'harmonie préétablic »
(VI, 315),|ce qu 1l faut {'omprend:re, c’est comment les sens sont
lies I'un a 'autre par chiasme, ¢’est-a- -dire par empiétement mutuel,
par rayonnement d’étre (cf. Ibld ) qui les font se rassembler en un
seul rayonnement d’'étre. Il doit se passer avec les sens un recroise-

(59) L'eeil et lesprit, pp. 20-21, je souligne.
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ment analogue a celui qui se produit dans le chiasme sentant - sen-
sible.

On pourrait déja dire ceci: Il y a, par exemple, recroisement

du voir et du toucher en tant que c'est la méme chose qui est vue
€t qui est touchée, sans qu'il y ait pour autant coincidence du voir
et du toucher (60). Ainsi qu’il a éte dit, le voyant - visible « s’ache-
ve » dans le « soi » invisible de la chose, et de méme pour le tou-
chart - touché. Seulement, ¢’est de la méme chose, du méme « soi »
qu’il s’agit, et c’est en elle que s'effectue le reeroisement dont il est
question : le toucher est reporté dans le visible et le voir est reporté
dans le tangible. Pour peu qu'on y réfléchisse cependant, ceei pré-
L,
Elle ne I'est que si elle apparait comme le fantéme du corps, que
si son invisible a elle est constitué en un « soi » par I'habitation du
corps en elle, donc si le corps lui-méme se trouve constitué en une
méme masse sentante, ce qui ne peut étre, o nouveau, que si le nar-
cissisme comme accomplissement inaccompli, comme opération d’une
instance qui n’a jamais lieu, est constitué comme tel, c’est-a-dire, en
fin de compte, si le corps s’est constitué comme corps d’homme,
comme rassemblement jamais achevé qui opére cependant comme
s'il était achevé (61).—

La_conformation du corps humain permet de comprendre la

constitution du narcissisme. Un exemple suffit : ]'gsl__:rig’mM_

touchant et je me touche me voyant. Je vois un visible (cette appa-
rence qui comporte son invisible : le corps) qui touche et qui « se »
touche touchant par 'entremise de la sensation « toucher ». Le « se »
dont il est question ici est de U'intouchable (VI 307-308) et, en tant
qu’il est chiasme touchant - touché, il est reporté au monde du
tangible. Cependant, cet intouchable, cette chose du mende en
laquelle se recroisent et s’empiétent le touchant et le touché, est
ausi vu, c'est-a-dire est aunssi un « soi » en lequel se recroisent et
s’empiétent voyant et visible et qui, comme fel, est reporté au monde
des choses visibles. C'est par exemple cette main — si le pouce
touche I'un des autres doigts — qui, je le vois, se trouve au bout
de ee bras lui-méme attaché au trone. Tandis que cette main se

(60) C'est ce que montre Mm propos du peintre : eelui-ei voit ee qu'il
trace sur sa toile. ef d#NE tifie certaine mesure, trace ce qu'il voit, sans
qu'il y ait jamais coincidence du tracer et du veir: Il y a plulél recroice-
ment de I'un & T'autre, poursuite indéfinie de I'un par Pautre, échappement
mutuel en méme temps que liaison, qui fait qu'il y @ « art » de peindre
(Voir : Jean Dubuffet - Délits, déportements, licur de haut jew, op. cit. ).

(61) « Non, mes deux mains touchent les mémes choses parce qu'elles sont-les ||

muains d'un méme corps. » (VI, 186, je souligne).
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suppose que la chose soit d’emblée percue comme la méme chose. |

touche par l'entremise des doigts — ou que les deux mains se tou-
chent, ete. —, done, tandis qu’elle se phénoménalise comme tan-
gible en « soi », elle se phénoménalise aussi comme visible en « soi »
posé sur cette ramure qui soutient aussi d’autres apparences : cette
main ne peut pas en méme temps se toucher et toucher les autres
choses qui, inévitablement, prennent apparence dans mon champ de
vision. Il y a quasi-simultanéité du voir et du toucher, mais celui-ci
se ségrege parmi le champ du visible. Dans la mesure ou c{l[e est
vue en méme temps que touchée, et ou, tangible, elle se phénome-
nalise comme un « soi », la main est un visible singulier qui fait
partie d’une des apparences visibles ( cette apparence qu’est le corps),
en constitue une extrémité qui n’en est pas détachée. Elle est un
visible qui se touche alors que les autres visibles ne se touchent pas :
En elle, 'invisible en lequel « s'achéve » le voyant \fisil)lc, et ]’i}ztan-
gible en lequel «s’achéve » le touchant- touché, se re?mlser.lt,
s'empietent comme « 'autre edté ou l'envers (ou l'autre dimensio-

nalité) de I'Etre sensible » (VI, 309).

S’empicétent, c'est-a-dire aussi s'enjambent, car il demeure entre
eux un Juatus : le voir n'est pas le toucher. En elle, le touché est
reporté sur la carte du visible, il en est une sorte de « lieu singu-
lier » (62).

A Dinverse, lorsque je me vois me touchant, je me touche
aussi me voyant, puisque le « soi » intangible qui « se touche » est
aussi ce « soi » invisible qui « se » voit. En lui, ce n’est pas seulel-
ment le touché qui est reporté sur la carte du visible, mais c"esl aussi
le vu qui est reporté sur la carte du tangible. A vrai dire méme, I'un
ne va pas sans l'autre, et c’est en quoi consiste le recrmsemcn!, le
chiasme du toucher et du voir. La main est ce visible, attaché a ce
visible (le corps) toujours planté de ce coté-ci des apparences, qui
peut toujours, de par cet attachement méme, se toucher et se repor-
ter voyant sur la carte du tangible. Mais aussi, en vertu de sa con-
formation, le corps humain est le seul qui, parce qu’il peut toucher
presque toutes les parties de cette apparence visible qui est la sur-
face qu’il voit toujours de ce coté-ci, peut la reporter sur la carte

(62) 11 en va de méme lorsqu'une chose, qui peut éire détachée de eelte appa
rence visible qu’est le corps (par exemple un caillou) est touchée : elle se
sent par l'eniremise de ma main, comme ma main se sent par son cnlre
mise a elle. En ce sens, le eaillou est un prolonguement de mon corps, mais
qui peut étre détaché de lui. Par lwi, mon corps peut done s'étendre cf
s'affiner, accomplir des actes qu'il ne pourrait pas accomplir & lui seul. Si
le caillou se phénoménalise comme tel (comme prolongement du corps), il
devient ouril. Et on a raison de dire (ch. Leroi-Gourhan, Le gesie ct {u
parole, Albin Michel, 1964/65) que l'outil est un prolongement du corps

®
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du tanglb[e et y mettre Ie L SOi » du touchcr. Le {‘,'O_I"i)s est cetle aPPa'
rence absolument singuliére en laquelle, par des possibilités méca-
niques factuelles, se voir et se toucher se recroisent en une masse
unique, un soi distinct des autres choses. C'est en ce sens que,
comme le dit Merleau-Ponty, le corps est un « sensible exemplaire »
(VI 1:9) il est « sensible pour sot », « un cnscm_ble de cou[eurs et
de surfaces habliees par un !oucher une vision » (VI, 178 ]79)

De tout ceci, il résulte que ill_y_ﬁx_a‘pour ainsi dire un « micro-
narc1351sme » de chague sens, le narcissisme propremenl dit ne se
constitue que par la vision. C'esf a elle que revient, en crmf‘re

instance, la tache de faire cette masse logologique (63) quest le
corps h:ﬁﬂfm - de ras.sambler chaque fois par un recroisement ou
un chlasme avec les autres sens, ces mssembiements (ces chiasmes)
que sont Tes sensations que le corps a de soi, d’esquisser sur une
carte unique (l'apparence du corps) le dessin des sensations (« @
priori » seﬁarees) de coudre I'un a I'autre en un méme tissu tous
les maillons phenomenahses par les sens. Cela implique bien sir
que cette masse logologique n’est }amaw achevée, qu’elle est tou-
jours ouverte a d’autres maillons et a d'autres coutures, et cela,

parce qu’elle est constituée comme unité — jamais phénoménalisée
comme telle — par son prolongement dans le non-sensible, le non-
phénomeénal —, parce que le narcissisme est toujours imminent,

accomplissement toujours inaccompli. L’homme est un étre voué
a la phénoménalisation parce qu'en phénoménalisant, il se phéno-
menalise chaque fois lui-méme et qu'il n'en a jamais fini de se
phénoménaliser.

Penser I'homme comme un « élre » a jamais inachevé, voué a
la proliféi‘aiion des j}héiioména!isations, comme un anas logologique,
cela revient a rejeter le fimalisme, qui s'est confondu pendant des
siccles avec ’humanisme :

« Je ne suis pas finaliste parce qu'il y a déhiscence, et non production
positive, a travers finalité du corps — dun homme dont notre perception et
notre pensée prolongeraient l'organisation téléologique. »

« L’homme n'est pas la fin du corps, ni le corps organisé la fin des com-
posants; mais plutot le subordonné chaque fois bascule dans le vide d’une nou-
velle dimension ouverte, l'inférieur et le supérieur gravitent autour l'un de
Iautre, comme le haut et le bas (variantes du rapport cité - aulre coté). Au
fond j'entraine la distinetion haut-bas dans le tourbillon ou elle rejoint la
distinction coté -autre coté ou les deux distinctions s'integrent a une dimension-
nalité universelle qui est I'Etre (Heidegger). » (VI, 319)

(63) Je prends ee mot au sens que lui donue M. Loreau : « Ramassis de ramas-
sis » (Jean Dubuffet, pp. 472-474). Le logos est chiasme et le logologique,

chiasme de chiasmes.
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I n’y a donc pas de hiérarchie entre différents « ordres » —
le sensible, I'intersubjectif, le linguistique, I'idéal, le culturel, ete...
— mais chaque fois recroisement et chiasmes entre eux. Il n'y a
pas effacement d’« ordres inférieurs » par des « ordres supérieurs »,
parce qu’ils ne s’entassent pas I'un sur l'autre en couches — « Le
rapport entre des circularités (mon corps - le sensible) n’offre pas
les difficultés qu'offre le rapport entre des « couches » ou ordres
linéaires (ni I'alternative immanence - transcendance) » (VI,
321) —. mais parce que, dans leurs recroisements, ils « s’achévent »
mutuellement I"'un dans I'autre sans jamais s'achever a part soi et
se clore en totalité pleinc et fermée sur soi (purement transcen-
dante) ; parce que, dans cet « achevement » mutuel qui est pluiﬁl
un « prolongement » mutuel, ils cohabitent I'un dans D'autre et
ruinenl a sa racine tout achevement « autisliquc » (64). Par la,
il n’y a pas d’archéologie de 'humain — sinon dans I'imaginaire —,
mats geraea]ogw et d’'un t}'Pe bien partxcuher : I'ancestral, '« ar-

‘chaique » n'est pas du passé au sens d'un événement qui devrait

avoir eété vécu pour avoir été ; il cohabite avee le présent, il vit dans
le présent comme le présent vit en lui. On sent bien que le temps
est, lui aussi, chiasme :

o La stiftung d’un point du temps peut se transmettre aux autres sans
« continuité », sans « conservation », sans « support » fictif dans la psyché a
partir du moment ou l'on comprend le temps comme chiasme. Alors passé et
présent sont Ineinander, chacun enveloppé - enveloppant —, et cela méme est
la chair. » (VI, 321).

Il y a simultanéité du passé et du présent et il y a dans le
passé quelque chose d’indestructible :

« L'idée freudienne de I'inconscient et du pass¢ comme windestructibles »,
comme « intemporels » = élimination de l'idée commune du temps comme
« série des Erlebnisse ». Il y a du passé architectonique. Cf. Proust : les vrates
aubépines sont les aubépines du passé — Restituer cetie vie sans Erlebuisse, sans
interiorité, ... qui est, en réalité, la vie « monumentale », la Stiftung, Dinitia-
tion ».

« Ce « passé » appartient & un temps mythique, au temps d'avant le temps,
a la vie antérieure, « plus loin que I'Inde et que la Chine » — » ( VI, 296) (65).

(64) Bien qu'il y ait des « effets » autistiques, « effets » d'un autisme qui, pour
sa part, ne se réalise jamais tout & fait.

(65) Merleau-Ponty s'explique longuement la-dessus dans une note de travail
(qui commence par le texte qui vient d'étre ecité) intitulée Passé
« indestructible » et analytique intentionnelle, - et ontologie (VI, 296-298).
En voici quelques passages significatifs : «..il y a la quelque chose que
I'analytique intentionnelle ne peut saisir, car &l e peut s'élever (Husserl)

a cette « simultanéité » qui est méta-intentionnelle (...). L'analytique inten-

tionnelle sous-entend un lieu de contemplation absolue ot se fait I'expli-
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avec l'émergence de la sexualité, quand, la pulsion s’étayant sur une
forction vitale, le corps se phénoménalise d’abord comme zone éro-

omnclion corps se phengmiend j ,
gene — les deux Tevres dans le passage de la succion au sugotement :
ce qui est tres remarquable, c'est que les levres peuvent a la fois
sentir et se senlir, que dans cette quasi-réflexivité, le sensible s’acheve
dans I'insensible qui est déja chair : grincement réciproque du sen-
tant sur le senti qui fait jaillir la lumiére « naturelle », et d’ou la
sensation s’arrache comme sensible « en soi » creusé et cerné d’in-
sensible. Ainsi, d’emblée, 'humain se lie au sexuel et a Iénigme
portée par celdi-ci — I’énigme de la phénoménalisation, qui est aussi
I'énigme de la naissance — qu’il ne se lassera pas de répéter comme
si cette répétition devait en livrer le secret. D’emblée aussi, toute
sensation — toute phénoménalisation — que le corps aura de lui-
meme, en ce qu'elle porte la méme énigme, se cristallisera comme
zone érogene, susceptible « d'entrer en chiasme » avec d’autres (par
exemple : le doigt et les levres). Et cela ne signifie pas, bien en-
tendu, que le corps, qui se phénoménalise par chiasmes (logos) de
chiasmes (de logos) se constitue en une totalité absolument close
sans « objet » : Le sein maternel par exemple est ce « soi » qui « se »
sent par I'entremise des levres, qui « se voit » par 'entremise de la
vision ; il se constitue précisément comme « objet » quand, par un
recroisement de tous les sens, il est « habité » — introjeté « fantas-
matiquement » — comme détachable, comme relativement indépen-
dant des rythmes sensoriels — des logoi de ces logoi que sont les
sensations que le corps a de « soi » — « propres » au corps, quand
donc le sein est appréhendé — pris, saisi (69) — comme un
« quelque chose » qui ne fait pas partie du corps, mais le prolonge
cependant en le retournant sur soi et en le reportant au rang d'un
sensible parmi d’autres — en '« objectivant » et en le projetant.
Ainsi, des que la vision est en mesure de palper le sein a distance
— puis telle masse corporelle attachée au sein, puis le corps de la
mere — se constitue le narcissisme — le « narcissisme primaire »
des psychanalystes —, par la phénoménalisation de ce satellite capri-
cieux — dont le caprice ne répond pas tout i fait aux rythmes qui
se sont constitues par chiasmes de chiasmes — de la logologie cor-
porelle (qui est chaine de chaines, « spatialisée » et « temporali-
sée »). Et c’est dans la méme chaine de prolifération logologique
que se constituent autrui et la parole :

(69) C'est & ce niveau que se constilue sans doute la « pulsion scopique ».
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«Il y a un cercle du touché et du touchant, le touché saisit le touchant
(70) ; il y a un cercle du visible et du voyant, le voyant n'est pas sans existence
visible ; il y a méme inscription du touchant au visible, du voyant au tangible,
et réciproquement, enfin, il y a propagation de ces échanges & tous les corps
de méme type et de méme style que je vois el touche, et cela par la fondamen-
tale fission ou ségrégation du sentant et du sensible qui, latéralement, fait com-
muniquer les organes de mon corps et fonde la transitivité d’'un corps a I'autre. »

« Dés que nous voyons dautres voyants, nous n’avons plus seulement
devant nous le regard sans prunelle, la glace dans tain des choses, ce faible
reflet, ce fantéme de nous-mémes, qu'elles évoquent en désignant une place
parmi elles d’ot1 nous les voyons : désormais, par d’autres yeux nous sommes a
nous-mémes pleinement visibles ; eette lacune oi se teouvent nos yeux, notre
dos, elle est comblée, comblée par du visible encore, mais dont nous ne sommes
pas titulaires; ... (VI, 188).

« Pour la premiere fois, le voyant que je suis m'est vraiment visible ;
pour la premiere fois, je m'apparais retourné jusqu'au fond sous mes propres
yeux. Pour la premiere fois aussi, mes mouvements ne vont plus vers les choses
a voir, a toucher, ou vers mon corps en train de les voir et de les toucher, mais
ils s'adressent au corps en général et pour lui-méme (que ee soit le mien ou
celui d’autrui), parce que, pour la premiere fois, par autre corps, je vois que,
dans son accouplement avec la chair du monde, le corps apporte plus qu'il ne
regoit, ajoutant au monde que je vois le trésor nécessaire de ce qu’il voit, lui.
Pour la premiére fois, le corps ne saccorde plus au monde, il enlace un autre
corps, (s’y) appliquant soigneusement de toute son étendue, dessinant inlassa-
blement de ses mains I'étrange statue qui domne i son tour tout ce qu'elle
recoit, perdu hors du monde et des buts, fasciné par l'unique occupation de
flotter dans I'Etre avec une autre vie, de se faire le dehors de son dedans et le
dedans de son dehors. Et dés lors, mouvement, toucher, vision, s'appliquant a
Pautre et 4 eux-mémes, remontent vers leur source et, dans le travail patient
et silencieux du désir, commence le paradoxe de 'expression. »

« Or, cette chair que I'on voit et que l'on touche n’est pas toute la chair,
ni cette corporéité massive, tout le corps, La réversibilité qui définit la chair
existe dans d'autres champs, elle v est méme incomparablement plus agile, et
capable de nouer entre les corps des relations qui, cette fois, n'élargiront pas
seulement, passeront définitivement le cercle du visible. Parmi mes mouvements,
il en est qui ne vont nulle parl, — qui ne vont pas méme retrouver dans I'autre
corps leurs ressemblance ou leur achétype : ce sont les mouvements de la gorge
et de la bouche qui font le cri et la voix, Ces mouvements-la finissent en sons
et je les entends. Comme le cristal, le métal et beaucoup d'autres substances, je
suis un étre sonore, mais ma vibration a moi je l'entends du dedans... En quoi...
je suis incomparable, ma voix est liée i la masse de ma vie comme ne lest la
voix de personne. Mais si je suis assez prés de autre pour entendre son souffle,
et senlir son effervescence et sa fatigue, j'assiste presque, comme lui en moi,
i l'effrayante naissance de la vocifération. Comme il y a une réflexivité du
toucher, de la vue et du systeme toucher-vision, il y a une réflexivité des mou-
vements de la phonation et de l'ouie (71), ils ont leur inscription sonore, les voci-
férations ont en moi leur écho moteur. Cette nouvelle réversibilité et I'émergence
de la chair comme expression somt le point d'insertion du parler et du penser
dans le monde du silence. » (VI, 189-190)

(70) 1 faudrait plutét dire : il y 2 un quasi-cercle puisque le touché est toujours
sur le point d’étre saisi par le touchant : il s'agit d'une quasi-réflexivité,
toujours tmminente.

(71) Encore une fois, il s'agit 1a d’une « quasi-réflexivité » toujours imminente.
Dou: il y a chiasme crier- s'entendre sans priorité de l'un sur l'autre.
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Ainsi, dés que le narcissisme s’est constitué, « le champ » (est)
ouvert pour d’autres Narcisses » (VI, 185). Et pour la parole qui
a aussi sa généalogie : il y a vocilération des les premiers ages, la
naissance est méme vocifération ; ¢’est elle qui déclenche le rythme
de la respiration ; si elle se phénoménalise en tant que chiasme
vociférer - « s » 'entendre vociférer, qui « s’achéve » dans un
« soi » qui est en quelque sorte comme son « sens » insensible (72),
ou comme le creux que la vocifération se phénomenalisant tapisse
de sa bourre de chair, dans un double-mouvement d’institution - des-
titution du sens, qui en fait une sorte d'écho «idéal » de la
vocifération, si donc la vocifération se phénoménalise dans le creux
du chiasme vociférer - « s » 'entendre vociférer qu’elle engendre
par sa distorsion, elle peut a son tour « entrer en chiasme » avec
d’autres chiasmes, d'autres sensations, étre filée dans cette masse
logologique, ce réseau indéfini et toujours béant qu’est le corps dans
son indéfinie phénoménalisation, et ainsi étre lie a certaines chaines
de sensations ; il y a la une sorte de « proto-langage » puisque par
ailleurs, le rythme de sons ainsi phénoménalisé peut étre échangé
avec la mere comme « signe de reconaissance », c’est-a-dire d’abord,
étre entendu du dehors sans étre entendu du dedans : Ce rythme,
pour autant qu'il est reconnu comme tel, qu'il se phénoménalise
donc dans le ereux insensible du chiasme de deux chiasmes (voci-
férer - s'entendre vociférer, entendre wvociféré - « se » vociférer,
ce qui retourne le vociférer parmi tout I'entendre vocifére), devient
ainsi « monnaie d’échange », pivdl, qui acquiert comme tel son
autonomie en ce qu'il peut étre répcété pour lui-méme (ef. la jubi-
lation de 'enfant a répéter cerlains sons ou chaines de sons), mais
aussi étre répété pour appeler la répétition de la chaine a laquelle
il reste lié par sa phénoménalisation — que ce soit pour ré-péter
un plaisir ou maitriser un trop plein d’alfect générateur d’angoisse
(73) ; ce proto-langage est la matrice du langage, qui vient essen-

(72) Ici se donne peut-étre a lire I'équivoqua—}-{ﬂtx—ma{h;icgﬁ_g.: aussi bien
« signification » que « lieu de sensation », Hegel _deji€nseignait dans ses
JéE%r_:ns d'Esthétique : « Sens csi en 'l:ﬂ:;\ﬂ%l curieux qui est. a son
tour, employé dans deux sens opposes, D'une part il désigne en elfet les
organes qui président a l'appréhension immédiate, d’autre part nous appe-
lons sens la signification d’une chose, son idée, ce qu'elle a d'universel.
C'est ainsi que le sens se rapporte d’une part au coté immédiatement exté-
rieur de l'existence et d'autre part a son essence intérieure. La considéra-
tion réfléchie au lieu de séparer les deux parties, fait en sorte que chacune
d'elles se présente en meéme termps que son contraire, ¢’est-i-dire que, tout
en recavant d'une close une intuition sensible, elle en appréhende le sens
et le concept. Mais ces déterminations étant regues a l'état non dissocié,
le contemplateur n'a pas encore conscience du concept qu’il ne fait pour
ainsi dire que pressentir vaguement. » (ke N >\ :

(73) On sait qu'il y a équivoque entre le plaisir extréme et le déplaisir extréme.
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tiellement du dehors : le langage se phénoménalise 3 nouveau dans
le creux — le « soi » insensible — d’un chiasme entre le chiasme
entendre vociférer - « se » vociférer et le chiasme sentir - «se »
sentir (« se » qui peut étre n’importe quel sensible) ; en tant que
cens insensible d’un tel chiasme, le langage n’est pas essentiellement
lié a tel locuteur actuel et a cet enchainement actuel de sensations :
dans la mesure otr il est le creux du chiasme locution-sensation, il
ouvre par en faut une nouvelle dimension qui fait bien plutot gravi-
ter autour d’elle la locution et sa liaison a la sensation ; tcll_c-: asso-
ciation entre rythme phonique ou gestuel : on peut faire les
mémes raisonnements a propos de V'éeriture, qui n’a pas de privi-
Jege sur la parole (pas plus que la parole ‘:1'51 de privilege sur I'écri-
ture) puisque celle-ci est aussi inscription da'ns la c'halr — Bl
rythme sensoriel « s’acheve » en langage, quand il se ?henamcnahse
comme apparence d'un « soi » qui est creux ou chair, et mnon pas
« en-soi » positif caché par P'apparence, qui lic en un chiasme ce
qui se donne comme une « quasi-association » de « quasi-termes »,
a Ihorizon de « quasi-positivisation » inscrit dans toute phénome-
nalisation en tant que distorsion de la distorsion. Il n’y a pas de
priorité des « termes » associés, si ce n’est apres coup, n':[uan.d les
« termes » devenus « quasi-positifs » se livrent comme indissociables
un de P'autre tout en étant cependant distincts I'un de I'autre (ici :
le signifiant et le signifi¢), dans une diplopie. S'il y a priorité des
« termes » associés, c’est une priorité a posteriori : car le chiasme
renverse la « priorité » illusoire des « termes » associés pour les
subordonner @ la priorité de la dimension ouverte dans la [issure
du chiasme (et qui est l'idéalité : « U'esprit sourd comme leau dans
la fissure de I'Etre. — 11 n’y a pas a chercher des choses spirituelles
il n'y a que des structures du vide. — Simplement je veux planter
ce vide dans U'Etre visible, montrer qu'il en est 'envers (74), —
en particulier I'envers du langage. » VI, 289)

11 faut done souligner avee force que la généalogie ici décrite
ne revient pas a proposer une genése associationniste. Comme on
vient de le voir, le chiasme n’est pas une t-simple association
factuelle. Il se rattache plutét a ce que J. Laplanche nomme « déri-
vation métaphoro-métonymique » (TWOMW, a propos
de la dérivalion de quelques « entités » psychanalytiques fondamen-
tales — le traumatisme psychique, le moi, l'inconscient et le ¢a,

la sexualité, le symbolisme, le transfert —, que « métaph[\)re el mé-
tonymie, dans des proportions variables, y sont toujours a quelque

(74) Aulire effet de la diplopie elassique : elle met du plein, un « glacier détre
insécable » (VI, 154) la out il y @ rien, « structure du vide e

(75) Voir : Dérivation des entités psychanalyliques, in Hammage a Jean Hyp-
polite, P.UF., coll. « Epiméthée », 1971, pp. 395~2li.
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ce qui est a entendre » et « entendre ce qui est a voir » (78). On
peut faire le méme raisonnement pour deux choses percues par le
meme sens, et ainsi de suite, de proche en proche (79).

~ Soit encore, pour affiner ceci, le langage ; | par exemple, le
chiasme institué par sa phénoménalisation entre un rythme phonique
et un rythme visuel. Il y a phénoménalisation du langage quand ces

) deux rythmes se prolongent dans un « soi » insensible —_ idéal —

qui est le « sens », et qui les transforme chacun profondément, En
effet, ce prolongement signifie que ce « soi » qui est le « sens »
est le « soi » aussi bien du rythme phonique que du rythme visuel
(le rythme phonique « s »’achéve dans le rythme visuel et réeipro-
quement) ; il leur donne i chacun la contiguité d'une chaine, en
méme temps qu'il les entrecroise en une chaine unique, mais qui
les distingue aussi bien en leur conférant une ressemblance : le
r_yt!‘lmc phqni_que devient « idéal » (le signifiant qui peut étre indé-
ijmment répété) tout autant que le rythme visuel (on peut parler
d’une maniere qui est, précisement, « métaphorique », d’un langage
pour les yeux) ; ils « s »’achévent chacun dans un « soi » lui-meme
« idéal » (le signifié, qui n'est plus cette chose sensible-ci, mais un
« sensible insensible », un sensible « idéalisé ») qui les fonde en
tant qu’éléments d'un chiasme. Ainsi, lorsqu’on dit que le signi-
fiant est un sensible « idéal », on entend par Ia qu’il est une « mé-
tonymie » de tout le sensible (de méme que I’ « image mentale » de
ll’a.rbrc, le signifié « arbre », est une « métonymie » de 1'idéal, dont
iz‘nt aussi partie « 'empreinte psychique » du signifiant ), mais aussi
1{10.11_ une « métaphore » de 'idéalité — il est idéal comme est le
signifie, transport de 1'idéal dans le sensible qui permet d'étudier
pour elle-méme cette organisation sensible - idéale qu'est la langue
— (de méme que le signifi¢ « arbre » est une « métaphore » de
tous les arbres sensibles, done une « métaphore » du sensible, trans-
port du sensible dans un autre « lieu » : I'idéal, et il résulte de ce
transport que tout le sensible, de proche en proche, se trouve trans-
posé dans le langage, idéalisé), sans que jamais I'une soit ahsolu-
ment séparable de I'autre.

Ceci est une autre maniére de décrire le logologique. Si on a
pu dire que I'inconscient — ce qui ne reléve pas de la conscience,
FIP «ce» qui «s»'achéve sans sévanouir dans lidéalité toujours
inaccomplie et toujours ouverte du langage — est « structuré comme

(78) Ce qui implique, bien sar, que « métaphore » el « métonymie » sont
« secondes » par rapport au chiasme. of. Heidegeer, Der satz vom Grund.
Neske, Pfuliingen, 1957, pp. 86-89. .

= (79) Voir : VI, 271 (par ex. : « D'un seul mouvement clle (se. telle sensorialité)

Simpose comme particuliere et cesse d'étre visible comme particuliere »)
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un langage », c’est que le monde méme se constitue par prolifération
logologique, par chiasmes de chiasmes, par bonds phénoménalisants
qui chaque fois subvertissent les hiérarchies apparentes pour les
retourner — qui font chaque fois basculer le subordonné « dans le
vide d’'une nouvelle dimension ouverte » (VI, 319), le transférant
(par « métaphore ») au niveau d’une nouvelle dimension tout en
gardant implicitement en lui toutes les chaines auxquelles il reste
lié (par « métonymie »).

Certes, tout ceci laisse pendantes pas mal de questions (80),
mais la possibilité est offerte désormais de les aborder philosophi-
quement, sans pour autant prétendre régenter le « domaine » des
sciences — Merleau-Ponty a bien montré que les ordres de faits
mis a jour par les sciences sont irréductibles a une nécessité pure-
ment philcsophique — et sans rester cantonné dans les cadres trop
rigides d’une philosophie « classique » ou « seolastique » qui, dans la
mesure olt elle reconstruit le monde en totalité et pour elle-méme, ne
peut que rester sourde a l'enchaiuement des faits. La distorsion
des apparences laisse dans les chosses suffisamment de jeu pour que
l'interprétation non univoque — si elle est elleméme organisée de
maniére logologique — prenne son essor; ce qui implique aussi,
bien sir, une infinité de lectures possibles — une prolifération de
logoi « philosophiques » — : aucune entrée n’est privilégiée, il n’y
a plus de vérite ultime — celle-ci étant un « effet second » de la
distorsion —, mais « disséemination » de la vérité en « vérités », en
apparences qui peuvent toujours, en vertu méme de leur distorsion,
étre « filées » autrement dans d’autres discours.

Merleau-Ponty écrivait, en novembre 1960 :

@ ... lideée du efiasme, c’est-a-dire : toul rapport a I'étre est simultanément
prendre el étre pris, la prise est prise, elle cst fnscrite et inserite au méme 6tre
qu’elle prend ».

« A partir de la, élaborer une idée de la philosophie : elle ne peut éire
prise totale et active, possession intellectuelle puisque ce qu'il y a & saisir est
une dépossession. — Elle n'est pas au-dessus de la vie, en surplomb. Elle est au-
dessons. Elle est I'épreuve simultanée du prenant et du pris dans tous les
ordres. Ce qu'elle dit, ses significations, ne sont pas de Dinvisible ahsolu :
elle fait voir par des mots. Comme toute la littérature. Elle ne s’installe pas
dans Uenvers du visible : elle est des deux edtes (81). »

(80) Pour la problématique du « recroisement » des sens : Voir VI, 186-187,
191, 194-195., 269, 271, 272, 309, 314-315. Pour I'« intersubjectivité ». voir
outre ce qui a cté cite, VI, 263, 287, 322323, Pour la phénoménalisation
du langage, voir: VI, 158-160, 167-168, 190, 197-198, 201-202_ 203, 277-
278. Pour le probléme de Uidéalité voir la fin de Pentrelacs, le chias
me (V1, 195-204) et VI, 289, Pour ce qui concerne la lecture des textes de

Freud, et la réinterprétation des « conecpts » d'imaginaire, de reve, de

VI, 245, 294, 296, 316, 320, 323-324.

fantasme, voir :

(81) Je souligne.
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« Pas de différence absolue, donc, entre la philosophie ou le transcendantal

et Uempirique (il vaut mieux dire : lontologique et Uontigue) (81). Pas de
parole philosophique absolument pure. Pas de politique purement philosophique
par ex. pas de rigorisme philosophique, quand il s'agit d'un Manifesie (81).»
(V1, 319).

Et en juin 1960 :

« Montrer que la philosophie comme interrogation (i.e. comme aménage-
ment, autour du cect et du monde qui est la, d'un crewx, d'un questionnement,
oit ceci et monde deivent eux-memes dire ce qu'ils sont...} (81) ne peut consister
qu’d... s’installer sur le bord de I'étre, ni dans le pour-sci, ni dans l'en-sol, a
la jointure, la oni ge eroisent les multiples entrées du monde. » (VI, 314)

Parmi le nombre immense de chemins que la philosophie peut
désormais se frayer, il en est deux que Merleau-Ponty rend particu-
lierement attachants et fascinants. Le premier — dont la viabilité
a seulement été esquissée ici — est une lecture philosophique des
textes généalogigues de la psychanalyse. Le second est ouvert par
la possibilité de reprendre, d’une maniére entierement nouvelle, une
philosophie de la nature. A leur croisement se trouve, bien sur,

la gucstian de la phénoménalisation de I’homme, du chiasme huma-
nité-animalité.

« Le corps qui a des sens est aussi un corps qui désire, et 'esthésiologie se
prolonge en une théorie du corps libidinal. Les concepts théoriques du freudisme
sont rectifiés et affermis quand on les comprend, comme le suggére 'euvre de
Meélanie Klein, a partir de la corporéité devenue elle-méme recherche du dehors
dans le dedans et du dedans dans le dehors, pouvoir glohal et universel d’incor-
poration. La libido freudicnne n'est pas une entéléchie du sexe, ni le sexe une
cause unique et totale, mais une dimension inéluctable, hors de laquelle rien
d’humain ne peut demeurer parce que rien d’humain n'est tout a fait incorporel.
Une philosophie de la chair est a 'opposé des interprétations de 1'inconscient en
termes de « représentations inconscientes », tribut payé par Freud a la psycho-
logie de son temps. L'inconscient est le sentir lui-méme, puisque le sentir n'est
pas la possession intellectuelle de « ce qui » est senti, mais dépossession de nous-
mémes a son profit, ouverture a ce que nous n'avons pas besoin de penser pour
le reconnaitre. Cet inconscient d’état suffit-il a porter les faits de refoulement,
le mode d'existence de la « scéne primitive », son pouvoir de séduction et de
fascination ? La double formule de I'inconscient (« je ne savais pas » et « je lai
toujours su ») correspond aux deux aspects de la chair, a ses pouvoirs poétiques
et oniriques. Quand le concept de refoulement est présenté par Freud dans toute
sa richesse operationnelle, il comperte un double mouvement de progres et de
rechute, d'ouverture a I'univers adulte et de reprise en sous-main de la vie pré-
génitale, mais désignée désormais par son nom, devenue « homosexualité » incons-
ciente (Cing psychanalyses : Phomme aux loups). Llinconscient de refoulement
serait done une [ormation secondaire, contemporaine de la formation d'un sys-
teme perception-conscience, et l'inconscient primordial serait le laisser étre, le oui
initial, I'indivision du sentir. » (82).

Cet « inconscient primordial » n’est-il pas le biologique en
’homme, le « Principe barbare » qui n'est jamais effacé parce que

(82) Résumés de cours du College de France, Gallimard, 1968, 1959-196Q, pp.
178-179.
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I’humain se phénoménalise dans un chiasme avec l'animal ? Outre
que ce chiasme pose le probleme du recroisement de I'« ordre vital »
ot de la sexualité (83), il légitime « une Einfiihlung méthodique
du comportement animal, avee participation de l’.anin.zal a 1‘:10tre. 1.'rie
perceptive et participation de notre vie perceptive a l‘_ammahle »
qui est supposée par toute zoologie (84) ; en outre, il ouvre la
voie a une philosophie de la nature qui ne traite pas celle-ci en
objet ou un « en-soi » pur (85), et qui a été au centre de’ rcche.rches
exposées dans plusieurs cours du College de France. N'y a-t-il pas
aussi, au moins_chez 'animal, de la « pensée » pour peu quon
elargisse le sens de celle-ci (86) 7

e

(83) Il est abordé de maniére remarquablement féconde par J. Laplanche dans
Vie et mort en psychanalyse, op. cit. o )

(84) Résumés de cours, op. cit. 1957-1958, p. 136. Cette meuiung, ce chiasme
a toujours licu de fait : lorsque mon chat miaule, c'est pour me « c‘l?mn-
der » du lait. Je sens aussi en lui la satisfaction, I'instabilité, ]’mqm_elude.
Tel animal peut aussi m’inspirer de la peur ou de I'agressivité, et ::.! sent
cette peur ou cetle agressivité en moi. L'animal est, selon ll'expre‘%swr} de
Merleau-Ponty, un « presque compagnon » (VI, 234). Si bien qu il n’y a
pas tant de différence entre lui et moi : il m’est étrange sans m'étre fermé.
Il y & en 'homme une certaine trame logologique nommeée pensce, mais
« ce n'est pas moi qui me fais penser pas plus que ce n'est moi qui ia_m
battre mon ceeur » ( VI, 275). Dot ce que les rigoristes nomment I'inertie
ou D'aliénation (en dernier ressort inexplicable pour c_ux)‘ de l‘homfm:, et
qui est A réinterpréter tout autrement, comme « institution du point dF
vue » de la « positivité » en exclusion de la distorsion qui en est consfi-
tutive. \ . . R

(85) Merleau-Ponty écrivait a propes dé l'intuition intellectuelle de Schelling -
« Ce sera I',,intuition intellectuelle,, qui n'est pas une fuc-ulLe occule, mais
la perception_avant méme qu'elle ait été réduite en idées, la perception
endormie en elleméme ot loufes choses soni moi paree que je ne suis

‘]Lm:lcnrc le sujet de la réflexion. s (Résumés deeours, 1956-1957, p. 107)

Quand Schelling affirme que la vature est lesprit visible et |'es.prit_]‘;l
“nature invisible, que l'esprit de la nature est Ta nature de I'espril, n'}l'l_s‘—l-ll
pas la I pressentiment-dun.chissme qu'il ne-sut-peut-étre pas explorer
en- loule rigueur parce qu'il restail obnubilé précisément par la position
imaginaire de 'identité absolue 7 Clest au moins ce quune lecture rigou-
“teuse des textes de Schelling devrait g'efforcer de montrer. o
(86) Dans la direction indiquée par Merleau-Ponty. Il éerit dans Le visible et
Pinvisible : « Des l'instant que nous disions VOIR, VISIBLE, et que nous
décrivions la déhiscence du sensible, nous étions, si I'on veut, dans l'erdre
de la pensée. Nous n'y étions pas dans le sens que le penser que nous
avons introduit était IL Y A, et non IL M'APPARAIT QUE... (apparaitre
qui ferait tout I'étre, s'apparaitre). Notre those est qu'il faut ce IL ¥V A
d’inhérence, et de montrer que pensée, au sens restrictif (signification pure,
pensée de voir et de sentir) ne se comprend que comme accomplissement
par d'autres moyens du veeu du IL Y A, par sublimation du IL Y A e
réalisation d'un invisible qui est exactement I'envers du visible, la puis-
sance du visible. De sorte qu'entre son et sens, parole et ee qu'elle veut
dire, il ¥ a encore rapport de réversibilité et nulle discussion de priorite.. »

(VI, 190).
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Il n’est sans doute pas de meilleure maniére de conclure —
provisoirement — tout ceci qu’en relisant les quelques lignes sur
lesquelles s'interrompt Le visible et linvisible :

« En un sens, comme dit Husserl, toute la philosophie consiste i restituer
une puissannee de signifier, une naissance du sens ou un sers sauvage, une expres-
sion de I'expérience par 'expérience qui éclaire notamment le domaine spécial
du langage. Ef en un sens, comme dit Valéry; le-langage est tout, puisqu'il n’est
la voix de personne, qu'il est la voix méme des choses, des ondes et des bois.

Et ce qu’il faut comprendre, c'est que, de I'une a l'autre de ces vues, il n'y a
pas renversement dialectique, nous n'’avons pas a les rassembler dans une syn-
thése : elles sont deux aspects de la réversibilité qui est vérité ultime. » (VI,
203-204, je souligne)

« Vérité ultime » qui ne doit pas obnubiler ; personne ne peut
la posséder dans un quelconque savoir parce qu’elle posséde, ou
plutot dépossede quand on croit la posséder. Enigme plutbt, couvant
partout dans les ruines de I'apparence. Ses traces sont des falaises
battues par une mer sans nom ; elle suscite sans cesse la méme fasci-
nation, qui est « comme au premier jour », sans passé el sans avenir.
Craquement inaudible, dessin invisible, saveur insensible, elle git
quelque part, dans les fissures de I'étre. Barbarie primordiale et
au-dela de tous les ages, génératrice des mondes, de leurs mythes
et de leurs légendes, de leurs mesures et de leurs démesures, c¢’est
comme si elle nous précédait toujours alors méme qu’elle nous suit
partout comme notre ombre : La chair est, plutst qu’étre, élément
de Uétre (VI, 184), « nourrice du devenir » (Platon, Timée, 52 d).

Et si nous pouvons la savoir — bien sir pas la connaitre —,
NOUS pOurrons conjurer ce que nous ne supportons pas, {filer d’autres
logologies et done d’autres mondes.

Mars-Mai 1971,
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Marcel GAUCHET

FREUD : UNE PSYCHANALYSE
ONTOLOGIQUE (I)

Lecture du second des Trois Essais sur la Sexualité :
la sexualité infantile

... Il ne s'agit pas de renouveler I'empirisme
(feces imprimant un certain caractére a I’cufun!)‘. 11
g'agit de comprendre que le rapport avec les feces
est chez l'enfant une ontologie concrite. Faire non
une psychanalyse existenticlle, mais une psychana-
lyse ontologique.

Merleau-Ponty
(Le Vistble et I'Invisible, Notes de travail, p. 323.)

L’espace de notre investigation borné a ce seul texte sur la sexua-
lité infantile, notre démarche placée sous le signe du commentaire
et de I'interprétation : limites et parti dont I’énoncé éveillera imman-
quablement le soupgon. Car n’est-ce pas s'enfermer dans la parti-
cularité étroite d’'un point de vue que viser le monde dont l'euvre
a fait son propre a travers I'un de ses fragments ? Et davantage,
n’est-ce pas s'exposer a perdre les reperes du réel dans une fasci-
nation pour le verbe que de s’attacher a la littéralité d'un texte
ainsi restreint ? L’humilité du commentateur n’est-elle pas d’ailleurs
promise a sa dénaturation dans le fantasme de toute-puissance de
I'interpréte — la restitution de la lettre de 1'ceuvre initialement
contraignante, libérant a coup sir, dans un temps second, de par
I'écart instauré avec le référent du discours, la démesure d’une
volonté de sens se déployant sans obstacles ? N'est-ce pas justement
ce quannonce la duplication de notre titre, ou 'opération du lecteur
se dévoile d’'avance couverte par le veeu du philosophe, que signale,
aveuglant, le terme d’ontologie 7 Autant d’évidences pour le sens

&
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