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PRESENTATION

REVOLUTION ET TRANSPARENCE SOCIALE
par

Mare Bicmin

Ce n’est pas sans raison que l'on ¢’interrogera sur Pintérét qu’il y
a de sortir aujourd’hui de la poussiére des bibliothéques un livre
apparemment aussi vieilli ot désuet que celui de Fichte sur la Révo-
lution francaise, ou tout au moins rendu inactuel par les certitudes
que V'on sait : si la Révolution frangaise n’est qu’une révolution
bourgeoise dont le role historique a été d’abolir ’Ancien régime et
la féodalité, de mettre la bourgeoisie au pouvoir et d’ouvrir de la
sorte la vole 4 I'expansion illimitée du capitalisme moderne dont
tout semble indigquer que nous ne sommes pas prés de la voir s’ache-
ver; si, par la-méme, cette Révolution n’a été que la premiere phase
d’'une antre Révolution plus profonde qui réconcilierait enfin la
société avec elleeméme dans ’avénement du communisme ; si, en
outre, la pensée politique de Fichte ne fait qu’exprimer les aspirations
de la bourgeoisie ou de la petite-bourgeoisie & un moment donné de
son eévolution historique, et si, bien plus, Fichte n'est plus connu
anjourd’hui que par les mentions bréves des manuels d’histoire de
la philosophie, comme le philosophe du Moi pur, de l’idéalisme
absolu de la liberté ou du patriotisme bourgeois et pangermaniste
des Discours & la nation allemande, on peut se demander s les Consi-
dérations de 1793 sur la Révolution frangaise ont un quelcongue
intérét hors de celui que peuvent leur porter, dans le meilleur des
cas, les érudits et les historiens des 1dées, et dans le pire, des univer-
silaires sans ame & la recherche d’antiquités dont ils pourraient se
prévaloir. Prés de deux sideles d’Histoire me sont pas rien : il est
devenu presque évident pour chacun que 1o marxisme a rompu la
conbinuité historique & un point tel que la pensée « révolutionnaire »
n’a plus rien & trouver en amont de lui, n’a plus 4 se nourrir de ees
derits issus de ce qui fub baptisé « idéalisme allemand » sous peine de
retomber dans des erreurs anciennes que Marx et Engals auraient
dénoncdes sans relour possible, i savoir au risque d’8tre repris au

1|i1"|_:1' ||f" I‘illll'lllr-;’_:il‘ lllllll';_fl'ui:—‘m' aikl |'|l‘f]I.I‘.-|'|1-Il.";_TD-‘liSq'?,




bl REVOLUTION ET TRANSPARENGE SOCIALE

Il est vrai que de nombreux passages des Considérations semblent
propres & faire abonder dans ce sens, et s'il n’y avait que le sentiment
de nous trouver en face d’un texte d'une autre époque, écrit avec un
style, une rhétorique, un lexique et des idées qui nous font sourire,
avec une emphase dont la traduction de Jules Barni, proposée ici,
rend assez bien 'esprit, et qui, sans conteste, nous parait avoir bien
des rides, #’il n’y avait que cela, nous aurions bien raison de remiser
cet éerit vieux de presque deux cents ans au magasin d’an-
tiquités.

Et pourtant, on s’en doute, il n'y a pas que cela. Pour qui sait lire
et ne pas se laisser abuser par les mots ou les formules, pour qui ne
g'est pas définitivement renfermé dans les certitudes que nous évo-
quions, pour qui I'Histoire et P'idée de Révolution font question,
il y a, outre cela, autre chose : le souffle que soutiennent 'audace, la
radicalité et I'exigence qui sont celles d’une pensée s’efforcant de ne
pas reculer devant foutes les questions que pose une démocratie
entendue en son sens le plus fort, méme si ces questions ménent,
d’une certaine fagon, & ’absurde ou & I'impossible — & une absurdité
que les contemporains de Fichte ont vivement ressentie, nous y
reviendrons, et qui se manifeste en dépit des dérobades oum des
compromis auxquels Fichte fut malgeé tout contraint de consentir,
sans qu’il soit possible de savoir, encore aujourd’hui, si ce fut devant
I'énormité de conséquences devant lesquelles sa pensée aurait vacillé,
ou par prudence tactique a I'égard de lecteurs peu disposés & entendre
ce qu'il avait & leur faire passer. D’ordinaire, le fond de la doctrine
fichtéenne des Considérations est qualifié d’ultra-individualisme ou
d’ultra-libéralisme. Mais & s’en tenir 14, on néglige essentiel, & savoir
qu'un contenu idéologique porté a I' « ultra » perd dans ce passage ce
qui en constitue 'armature, entre dans un champ ot se font sentir
une logique ou une nécessité implacables qui sont étrangdres aux
compromis donce aux mensonges de I'idéologie, et qui, par rapport
a celle-ei, semblent précisément conduire & Pabsurde. Car ce qui

‘choqua sans doute le plus & l'époque, et ce qui choque peut-étre
encore aujourd’hui — du moins si’on retourne la thdse fondamentale
de Fichte en sa réeiproque —, c’est que la légitimation fichtéenne de
la Révolution frangaise est en son fond légitimation de toute Reévo-
lution, et qu'elle n’est finalement rien d’autre que la reconnaissance
raisonnée du fait qu’il n’y a rien pour empécher la ehute d'un régime
remis en cause par une fraetion importante des agents sociaux,
ainsi que Finstitution d*un régime nouvean, dont la différence d’avec
Pancien est senlement qu’il est fondé sur une sorte de consemsus
social, que, par conséquent, un régime qui perd tout crédit en vertu
de son ar'bu.ralra apparent, de con caractére oppressif, injuste ot par
trop positif, porte en lui-mame le germe de son renversement par un
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regime neuf, dont P'institution ('orrespnnd selﬂn le langage de F lehte
A Pinstitution d’un nouvean contrat roeial, ¢’est-a-dire & un recommen-
cement de la gociété A gson origine et en sa fransparence premidre,
c’est-4-dire & une Révolution — la réciproque d’une telle proposition
étant bien évidemment que si la Révolution en question ne se produit
pas, c’est que quelque chose I'en empéche, et que ce quelque chose
n’est pas uniquement ni méme essentiellement du cdté des gouver-
nants, mais aussi du coté d'une certaine « apathie » ou d’un certain
aveuglerent des gouvernés. Si Fichte ne tire pas cette réciproque
de sa doctrine, ¢’est sans doute qu’il écrit les Considérations pour
faire voir ee « rien » & ses lecteurs, pour les inviter & prendre une part
active & la Révolution que rien ne limite a priort a la France, pour
contribuer & dissiper les derniéres illusions par lesquelles I’ Ancien
Régime a encore quelque consistance pour eux et résiste de la sorte

a la Révolution. L’absurde est préeisément, en la matiére, par rapport

a I'idéologie et & la doctrine classique du contrat social — hors de
laquelle il nous faut déja situer Rousseau, nous y reviendrons —,
que le droit du eontrat social n’est jamais qu’un fait violent ou un
droit fondé sur pareil fait, que done le droit nait du fait au lieu d’étre
fondé lui-méme sur le droit, et que ce fait ou cette violence en elle-
méme révolutionnaire n’est finalement rien d'autre que la liberté
humaine, liberté radicale de nouer et de dénouer les contrats, liberté
de renverser ou d'instituer la société, non pas dans DParbitraire, le
caprice ou 'indifférence d'une liberté transcendante et souveraine,
mais dans la recherche passionnée de la liberté par elle-méme, dans
le champ & l'intérieur duguel se donne, en méme temps que la liberté,
le destin ou la destination de la liberté, comme le destin ou la desti-
nation de 'homme en tant que tel, non pas réduit 4 Pabstraction
métaphysique d’une liberté individuelle et toute-puissante, mais
voué par sa liberté & vivre en société avec d’autres hommes égale-
ment libres, dans 1"échange ou le don mutuel de la liberté abstraite,
o'est-d-dire strictement individuelle, bref, comme le destin ou Ia
destination de ’homme & vivre en démocratie, avec toutes les diffi-
cultés qu'emporte avee elle I'exigence d’une radicale réciprocité de
la liberté¢ dans I'état démocratique.

De ces difficultés que Fichte dut affronter dans son éerit, et qui
conférent & son texte une profondeur philosophique ou, si I'on préfére,
problématique, nous voudrions, dans cette présentation, examiner
celles qui nous paraissent essentielles pour mieux faire résonner cette
profondeur, pour inscrire, plus précisément que par des références
culturelles positives, la doctrine fichtéenne en son temps, pour montrer
on quoi la pensée politique « révolationnaire » trouve dans les Consi-
dérattans des éldments de Ia problématique qu’elle doib nécessairement
iTronter & moins do se renier eommae lelle. de oot suppeser résola
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dunn uno prouda-geience logomachique ef démagogique — qui domine
I wedne onlturalle In plug directement vigible de notre temps.
Poraillos diflicultés se rassemblent tout d’abord autour de ce que
noud nommerons la guestion de la transparence : transparence de la
poeidtd 4 elle-méme, transparence de linstituant & I'institué, de
'iddo an réel, dua projet a sa conerétisation, de la volonts & ce qu’elle
vise, de la liberté & son destin, transparence qui serait réalisée dans
ot par la Révolution, et dont il serait naif de croire que Fichte fut
lo seul & 8’ efforeer de la penser comme ’essence méme de la Révolution,

En un sens trés profond, c'est toute la pensée « révolutionnaire »
qui est animée de la croyance en une transparence de la société a
elle-méme dans le « moment » de la Révolution, et la maniére dont
elle a jugé depuis deux sideles les « échecs » des révolutions passées
se fonde toujours plus ou moins explicitement sur le constat d’échec
4 I’égard de l'institution d’une société devenue enfin transparente
a elle-méme, sur la reconnaissance, dans les régimes nouveaux issus
des révolutions, de PPopacité ancienne de la société a elle-méme que
la Révolution était censée lever. Toujours dans le méme gens, et
dans la mesure o la pensée « révolutionnaire » n'a cossé de hanter
les esprits depuis deux sideles, il est vrai que, depuis I'ébranlement
historique qu’a constitué la Révolution francaise pour une bonne
partie du monde, la société vit dans Pespoir ou dans angoisse d’une
Révolrtion totale, d’un renversement de 'ordre social qui le raméne-
rait 4 son origine, & son institution, ou du moins a4 une transparence
de I'instituant a l'institué dans le moment d'une institution absolu-
ment maitresse d'elle-méme. C'est méme cela qui, sans doute, a

donné & la Révolution francaise son caractére spécifique par rapport

aux bouleversements socio-historiques qui "ont précédée, et qui a
fait qu’avec elle ’est ouverte dans 1'Histoire une nouvelle époque
ou une nouvelle dre historique en laquelle nous vivons encore d’une
certaine maniére, en laquelle, en tout cas, Marx, Engels et le marxisme
continuent de se mouvoir — comme 8i la Révolution fran¢aise avait
¢té une sorte de coup pour rien ou d’essai manqué de réaliser la
transparence, el comme si cette transparence ne pouvait s’accomplir
que dans et par la Révolution prolétarienne, dans et par la trans-
parence enfin réalisée du prolétariat, classe universelle de I'universel,
i l'oniversel, une fois abattue Popacité introduite dans la société
civile par les intéréts de classe de la bourgecisie, déguisés, dans
Pidéologie, des attributs de 'mniversel.

Or, en un sens non moins profond, la foi en une telle transparence
de la société & elle-méme dans le moment révolutionnaire commence
sériensement & ftre dbranlée : Pavénement de la soeidté civile bounr-
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geoise d’abord — nous montrerons plus loin en quoi une telle expres-
gion est un pléonasme —, de la société ¢ socialiste » bureaucratique
ensuite, nous persuadent de I'impossibilité A ce qu’un corps social se
réfléchisse absolument lui-méme et se donne, dans la vue absolue
qu’il aurait de lui-méme dans I'instant on Pordre ancien s'effondre,
des lois ou une sorte de contrat social absolument adéquats & sa
volonté oun & la visée de sa transformation d’une part, & la réalité
qu’il lui faut transformer d’autre part. Alors méme que le marxisme
semblait proposer une explication satisfaisante de 1" « échec » de la
Révolution frangaise, en ce qu’il montrait, d’une maniére apparem-
ment implacable, en quoi la bourgeoisie, dans son ceuvre historique,
avait donné a voir I'opacité irréductible de I'universel dont elle se
réclamait dans I'institution du nouveau régime, au particulier qui
se manifestait avec insistance dans ce qu’elle avait institué, ou
encore la singularisation inéluctable de I'univergel, et par conséquent
son opacification, dés lors qu’il est formulé et pris en charge par des
agents sociaux, ancrés dans une particularité concréte, celle d’une
classe ayant ses intéréts propres ; alors méme que, du méme mouve-
ment, le marxisme semblait avoir trouvé dans le prolétariat urbain
du x1x* siécle le lien véritable de 'universel, seulement détourné de
sa trangparence par les intéréts de classe de la bourgeoisie, la Révolu-
tlon « prolétarienne » qui, en Russie, institua un bon sitcle plus tard
un régime en rupture par rapport & la société bourgeoise, administra
la preuve que les choses étaient décidément plus complexes qu'il n’y
paraissait, et que, pas plus que la bourgeoisie, dont 1’écart par rapport
4 la transparence pouvait se juger en fonction de ses intéréts de
clagse, le parti du prolétariat, ou se pensant tel, n'était apte, 4 la
mesure méme de l'universel qu’il semblait énoncer pour la classe
nniverselle de ’universel, 4 rendre enfin 4 la soeiété la transparence
révée, 4 faire se rejoindre en une volonté unique Puniversel qu'il
énongait et P'universel dont le prolétariat était censé étre le porteur.
Dés les premiers mois et les premiéres années de la Révolution russe,
bien avant que Staline ait pris en main les rénes du pouvoir, et
contre tout ce que la théorie révolutionnaire marxiste permettait
d’espérer, le conflit social resurgit entre Pappareil d'Etat et de parti,
d'une part, et ceux qui se trouvaient progressivernent mais rapi-
dement dépossédés de toute possibilité de décision et d’'intervention,
de Iautre. Au lieu de la tyrannie bourgeoise — gue la bourgeoisie
dut péniblement et longuement conguérir ou reconquérir, toub am
long du xixe siécle, aprés le despotisme napoléonien, sur le despo-
tisme institué avec la Restauration — s’est institué, non pas ce que
I léninisme désigne, par une condensation qui est le signe de toute
son opaeits, sous le nom de o dictature du prolétariat » mais la
dietature d'vne bureaucratie d'litat ot de parti sur le)prolétariat —
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lo condensntion dtint Pindice d’une identification hitive et abusive
mlbve Pumivorsel dnoned par le parti et Puniversel dont le lien est
sorne we trouver dans le prolétariat (1). Ce que le mouvement histo-
tlgge do marxisme a révélé, et ce que foutes les Révolutions se
colamant du marxisme ont depuis lors porté au grand jour, c’est
ique Pintervention historique au nom de Puniversel, censé étre porté
par un auftre — et méme par I'Autre, le prolétariat —, confére

intluctablement aux intervenants, pour peu qu'ils aient une prise
sur le réel socio-historique, une position de poueeir & I'égard de la
socicle ; des lors gqu’il est ou devient le monopole d’un groupe social
particulier dont la eohérence se définit, soit en fonction d’intéréts
de classe précis, soit en fonction de régles d’organisation bureaucra-
lique, le dire de Puniversel, au nom de et pour Pensemble de la
sucieté, se mue, soit en domination de classe dont les intéréts malgré
tout divergents empéchent de se penser selon le plan « rationnel »
de I'organisation bureaucratique — ce pourquoi le régime bourgeois
n’est pas une dictature, mais une « démocratie » dont le jeu est en
principe réservé a la classe bourgeoise —, soit en dictature du groupe
« rationalisé » dans la bureaucratie sur l’ensemblc du corps social ;
domination, acquise peu & peu au xi1xe siécle, de la bourgeoisie sur
la société et sur le prolétariat que 'institution du capitalisme indus-
triel rendait, dans un premier temps, relativement hétérogéne a
Pégard de la société civile — alors que le prolétariat ne s’était pas
intégré, par le mouvement syndieal et politique, dans le processus
de socialisation : prolétariat exelu ou barbare que Marx et Engels
eurent & connaitre — : dictature de 'appareil bureaucratique de
parti et d’Etat dans les pays dits « socialistes », au xxe sidele.

Tous ces indices que nous relevons rapidement nous portent &
penser que le « moment » révolutionnaire n’est jamais un moment
de transparence de la société & elle-méme que dans I'imaginaire
social — qu'il ne faut pas ramener tout entier & Iidéologie sous
“peine de faire du « modernocentrisme », de rabattre I'Histoire entiére
& I’histoire des deux derniers siecles, mais dont 1'idéologie est un des
modes d'expression dans ce qui &’est onvert dans I’Histoire & partir
de la Révolution [francaise entendue en son sens le plus large — ;
que les « moments » révolutionnaires que nous avons A connaftre
depuis 1789 ont eorrespondu beaueoup plus & Pinstitution de régimes
soeiaux nouveaux, pourvus de leur opacité spécifique, opacité de la
société civile bourgeoise el en principe démocratique, d'une part,
opacité de la société « socialiste » de I'autre, en principe plus démo-

(1) Nous nous mspirons trés largement du travail tlt-vu,iclppc par la reyue Socic-
fisme ou Ferbare, ., des analyses plus poussees de €. Castoriadisg
(ef thion o ses Loxtes do 8, or B, dans 1o Colle |, Ju,'mm da €1. Loforl
[ Folerncais of ' eraftgree e fee bureaucretie, Drox, Gendve-T"aris, 1971),
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cratique que la premiére, en réalité beaueoup moins, en ce que la
démocratie n'y est gue le fantasme de coincider entitrement et

’adhérer sans réserve & l'universel énoneé par la bureaucratie ;
opacités différentes par conséquent, en ce que, dans la société hour-
geoise, se creuse toujours & nouveau I'écart entre les lieux d’émission
de I'universel et le lieu du Pouvoir, et que, dans la société « socialiste »,
le lieu d’énonciation de 'universel est censé coincider avec le lieu du
Pouvoir (2), au prix de toutes les violences que Pon sait, comme si
ces violences étaient le seul moyen dont disposent le Pouvoir et la
bureaucratie pour assurer leur cohésion interne et leur transparence,
toujours fuyante, toujours déja perdue et par suite toujours a retrou-

_ver, 4 Pensemble ou plutét & la totalité de la société.

A ces indices s’en ajoutent d’ailleurs d’autres, que nous donne &
relever Pévolution récente des sociétés qui ont « évité » le cmoment »
de la Révolution prolétarienne, mais qui ne I'ont sans doute fait
qu’d la mesure d’un savoir latent, en quelque sorte diffus en elles,
des conséquences de Pinstitution donnant lieu au totalitarisme
« gocialiste ». (Pest en effet & une sorte d’intégration du prolétariat
et de cortains modes de sa socialisation — partis de masse, syndicats
— dams la société civile que nous assistons, et au gommage corrélatif,
de plus en plus marqué, de son hétérogénéité inifiale par rapport
a la société bourgeoise, de cette hétérogénéité relative qui avait été
le choc ou le fait déclenchant la eritique exercée par Marx & I'égard
de la philosophie hégélienne du droit (3) et de «I'idéologie allemande »
représentée par les jeunes hégéliens. En un sens, nous retrouvons
de la sorte quelque chose comme l'opacité spécifique de la société
civile a elle-méme qui affectait I'Ancien Régime renversé par la
Révolution : quelque chose comme la complexification croissante
des rapports sociaux, faisant du tissu social un écheveau inextricable,
relativisant ou particularisant les discours sociaux se réclamant
d’un universel de plus en plus vidé de son sens ; quelque chose comme
la prolifération d’une fantastique « irrationalité » se manifestant
4 la mesure d’une société de plus en plus enlisée dans les absurdifés
engendrées par Penchevétrement quasi-illimité de réseaux bureau-
craliques d’Etat, de partis, et de crypto-féodalités, ou se recouvrent
dans la confusion 'intérét privé de ces groupes et I'intérét général,
on entrent en conflit des désirs ou des revendications apparaissant
de plus en plus singuliers, comme #i le totalitarisme s’4tait fondu
dans la société civile en éclatant, en essaimant chaque fois en chaeun
de ses lieux singuliers censés reprendres en eux une part de "omversel

'p G Gl Lefort, & ﬁaiu.g,u.c dlune e nise de F efemug.,e, dans [es sociciés modarrnes, Pea-
dures 74)0-8 3 L Lelorl el M. Gauchet, Sur o démocratie - Le palitique et Pinsiiiuion
bl Bt '?'r'.r'.l"ul'-.'.ti TI{2-3, pp. 774 = i

Lih GE M. Marcuss, Reison ef Révoluiion, Parls, Bditions de Minait, 1968,
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social-historique, comme si la totalité éclatée n’était plus quune
totalité anonyme, ou transcendantale dans son rapport aux lieux
d’émission des discours sociaux, et réfractée chaque fois comme
telle par chacun des corps en voie d’autonomisation dans I'ensemble
du corps social (4), ce qui démultiplie d’autant les conflits sociaux,
mais aussi contribue a annuler les discours sociaux les uns par les
autres dans une surenchére accélérée, ce qui, en outre, raméne le
mirage, d’autant plus dangereux que rien ne semble étre en mesure
de pouvoir Parréter, d'une réaction autoritaire destiné a incarner
en son illusion Pensemble de la société civile — mirage dont 'appa-
rence est encore plus hideuse, si cela est possible, que celle de Iére
fasciste, dans la mesure ot elle est 'apparence méme de cette totalité
anonyme, grise et aveugle d’ « une » bureaucratie mythique en son
unité, dont la seule foi et la seule loi seraient le maintien & tout prix
de lordre régnant comme désordre existant.

Dans ce contexte, il n'est pas jusqu'd la démocratie bourgeoise
dont le fonctionnement ait été rendu encore plus illusoire encore
qu’au temps de la domination de classe de la bourgeoisie, et jusqu’a
la pensée « révolutionnaire » en notre temps — le marxisme — qui
ait perdu la puissance subversive qu’elle avait 4 I'origine, revendiquée
qu’elle est sous forme adultérée et dérisoire par les formations poli-
tigues traditionnelles, ou sous forme « purifiée », voire « purificatrice »
mais délirante par des groupes restreints, vivant de leurs illusions
et de leurs divisions, presque entidrement coupés du mouvement
historique, dans le réve d'une transparence dont le caractére ima-
ginaire se manifeste avec éclat & Pépreuve du réel. Tout se passe
comme si nous étions en train de vivre la « fin » d’une époque, d’une
ére historique, dont Porigine est censée se trouver, pour nos classi-
fications, & la Révolution frangaise : sommes-nous en train d’affronter
la « fin » de ce que Pon pourrait baptiser, d’une belle formule, « P’ére
révolutionnaire »? Depuis bientdot deux sidcles, la société ne vit-elle
pas dans la fascination d’un retour d’elle-méme a la transparence,
a la transparence de I'instituant et de I'institué, disions-nous, dans
la fascination de la Révolution, dont I'échéance toujours différée
a semblé nows épuiser par ce report & toujours plus tard, dont P'ave-
nement, en tout cas, parait de plus en plus impossible, bouchant
de cette impossibilité I’horizon de ’Histoire, ou, dans la meilleure
des éventualités, nous obligeant & nows interroger & neuf sur la |
nature méme de 1’Histoire, sur son moteur et sa signification ?
N’avons-nous pas été vietimes, depuis 1789, du mirage de la trans-
parence, et n’est-ce pas ce mirage qui, aujourd’hui, se révéle comme
tel en nous donnant par ld-méme P'impression d'avoir 4 connaibre

[4) Nous nons inspirons da texte de Cl, Lofort, Fsquizse d'une genese, arl, cil,

—_—

[ —

REVOLUTION ET TRANSPARENCE SQCIALE 15

une « fin »? Et pourtant, les choses sont-elles anssi simples?

Bien étrange, en effet, est cette « fin », 81 du moins nous pouvons
user de ce motb : période de suspens et d’épuisement indéfinie oul
tout un pan de I'Histoire moderne semble s’effondrer en lui-méme,
quand aussi bien ce n’est pas seulement le marxisme qui parait
¢bre frappé de paralysie sociale, mais encore toul ce dont il se révéle
aujourd’hui solidaire, toute une culture, avec sa morale, ses croyances
el ses valeurs directrices ; suspens qui, a bien des égards, n'est pas
sans rappeler, 4 nouveau, le xvie sidcle finissant, cette sorte de
morosité croissante ol se laissait entrevoir un bouleversement
historique imminent dont rien ne laissait percevoir ni la maniére
dont il adviendrait ni la nature qu’il prendrait ; atmosphere de fin
de sidcle, dont la prolifération et enchainement accélérés des modes
— intellectuelles et autres — de plus en plus spectaculaires et dérisoires
ne fait que renforcer I'impression : comme si, dans une espéce d’équi-
valent général de toute ceuvre, de tout discours, de tout éerit, de
loute intervention sociale-historique, en quelque sorte réduits 4 I'état
de produits immédiatement consommables — et de plus en plus réduits
i cet état 4 mesure qu'il s’agit de « renouveler » ou de « surprendre »
I'usure fantastique des mots, des choses et des actes —, eomme i
en tout cela se manifestait ’épuisement interne de toute nune eivili-
sation que tout semble rapprocher de sa fin imminente, dont rien,
par ailleurs, ne laisse présager sur quoi elle pourra s'ouvrir, tant les
horizons paraissent 4 présent fermés; comme si cette civilisation
qui est notre milieu ambiant se réduisait a la répétition de plus en
plus effrénée, symbolique et spectaculaire de sa propre fin, que ce
soit dans les « ceuvres de l'esprit » ou dans les conflits sociaux et
politiques qui ont quelgque résonance et quelque profondeur, leurs
caractéres respectifs étant de plus en plus de se donner cux-mémes
en mméme temps que leur spectacle, comme le speciacle d'une fin et d'un
commencement absolu. _

C’est en cela, sans doute, que la « foi » en la transparence de la
socidté et de PHistoire a elles-mémes, se révéle comme un mirage :
cebte « fo1 » est elle-méme représentée dans un spectacle, mise en
scéne et répercutée dans l’ensemble de la société, par les moyens
modernes de communication, 4 la maniére d’un jeu théitral ou
¢hacun est censé prendre plaisir, mais que chacun quitte ou abandonne
comme un bon sguvenir une fois qu’il s’agit de relourner aux affaires.
Méme si ee coté spectaculaire n’a jamais été absent des Révolutions,
méme si, bien plus, il y a toujours joné un réle important comme le
montre Pinvestigation historique alertée par le spectaeulaire rendu
gansible en notre temps, le spectacle s'épuise aujourd’hul & ne s’accom-
pagner daoncun changement social réel eb a se répéter trop souvent,
golon un mode aeetlér @ toul ge passe comme §i la soeidtd eontempo-
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raine cherchait pour |ainsi dire désespérément & se denner @ voir @
elle-méme, et dans cette sorte de permanente exhibition de soi, comme
81 elle cherchait le sens ultime des symboles et des significations dont
elle vit, jusqu’a s’y épuiser — de 13, sans doute, cette fantastique
« récupération » dont on parle tant de tout événement social et
historique dans le« document » écrit, parlé ou visuel, ainsi que
[Pimpression sans cesse renforcée et de plus en plus étouftante que
rien ne peut plus désormais amener la rupture de l'ordre social
existant, que rien n’est plus rejetd hors de la vue de la société comme
étant hétérogéne ou « barbare », ce qui ne veut pas dire, bien entendu,
qu'il n’existe plus aucun mécanisme de rejet, mais au contraire que
les rejets sont masqués par Pillusion quasi générale que tout, méme
les choses apparemment les plus antinomiques, peut coexister avec
Lout & I'intérieur de la totalité sociale. Tout semble indiquer que nous
vivons dans une sorte de permanente quasi-immédiateté de la société
a elle-méme, dans une représentation de la transparence par I'immé-
diat, cependant toujours fuyant car toujours relayé par un immédiat
« nouveau », dans un état, par conséquent, ou I’Histoire elle-méme
a lair d’étre enfin conjurée par la représentation spectaculaire de
son accélération, comme si la société libérale, instituée il y aura
bientot deux cents ans, avait enfin conjuré la menace de ga disso-
lution en s’exhibant comme historique, comme glissant d’événement,
a événement, chacun de ceux-ci étant censé rassembler le corps
social par image totalisante que s’en feraient les agents sociaux.
La Révolution elle-méme parait étre devenue identique & son image
ou a son spectacle, & une sorte de jeu thédtral devant en principe
se répéter périodiquement, comnme si pareille mise en scéne de la
transparence de la société a elle-mBme était finalement chargée
d’assurer, chaque fois qu’il le faut, le corps social de son intégrité,
ainsi qu’en une féte géndrale ol tous seraient enfin mutuellement
visibles dans le suspens ou P’absence imaginée du Pouvair : d’une
maniére trés profonde, c¢’est toub ce que la société semble avoir
retenu, de manibre plus ou moins confuse, de I’explosion de Mai 68
dont la signification sociale la plus évidente, pour nous, aujourd hui,
est d’avoir été une représentaiion de la Révolution, ou du « moment »
révolutionnaire de la transparence, plutét que la Révolution elle-
méme mise en marche ou réprimée — comme ce fut le cas an x1x¢ siecle
(avec 1848 et la Commune de 1870), au terme d’une sanglante guerre
eivile.

Cette apparente cloture sur soi, cette apparente absence do tout
dehaors 4 elle-méme d’une société suspendue entre la mémoire hista-
mque ou le mirage d’une authentique démoerabie libérale et Pap-
préhension dn totalitarisme « socialiste » comme de son horizon, ce
glisserment, de la soeiété de I'institution bourgeoise 4 "institution « so-
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cialiste » du régime politique, cette multi-polarisation du totalita-
risme et des burcaucraties qui a fait évoluer le capitalisme de sa forme
libérale & sa forme bureaucratique (5), cette intégration du moment
révolutionnaire de la transparence sous la forme de sa représentation
spectaculaire — et sans doute d’autant plus spectaculaire qu’elle
est coupée des forces réelles qui agitent le tissu social —, tout cela
en quoi nous vivons, ou plutdt, en quoi nous étouffons, exige plus
que jamais de nous 'effort de la réflexion et de la critique, d’une ré-
flexion et d'une eritique dont I'une des directions est le passé de la
pensée « révolutionnaire » 3 ear il est sans doute nécessaire de se re-
tourner sur le passé pour mieux saisir le présent et mieux appré-
hender I'avenir, pour mieux dégager la signification sociale-histo-
rique du « moment » révolutionnaire de la transparence, dont tout
indique qu’elle n’a jamais été pergue comme telle que dans imagi-
naire social.

it pourtant, il ne suffit pas de dire que la signification sociale-
historique du « moment » révolutionnaire de la transparence a tou-
jours été imaginaire pour en conclure qu’elle n’a jamais eu, comme
effets réels dans le réel, que les effets malheureux, aliénants ou
illusoires d'un mirage que deux sidcles d’Histoire permettraient a
présent de rejeter au profit d’un « réalisme » de ’une ou l'autre es-
péce, qui ne serait lui-méme que Pacquiescement donné a Pordre
existant. Si le « mirage » de la transparence de la société & elle-méme]
semble n’avoir eu que des effets réels contraires a sa signification,
s'1l a contribué a opacifier le rapporl entre I'idée que la société avait
de soi et le réel social effectif, ¢’est en vertu d’un glissement que nous
ne pouvons identifier purement et simplement & une néeessité his-
torique. Car en un sens trés profond, il n'y a pas de nécessité histo-
rique (6), si ce n'est dans 'analyse a posieriori dont la fin est justement
de rendre & nouveau I'Histoire et la société transparentes & elles-
INCINEeSs.

En réalité, si nous voulons échapper, d'une part & I'aceeptation
de ordre existant comme 8’imposant & nous selon sa nécessité his-
Lorique propre, d’autre part au rétablissement pur et simple de la
Iransparence socio-historique dans I'analyse théorique qui devra,
vlle anssi, tout comme la premidre attitude, se plier & ce qui appa-
raitra pour elle eomme une nécessité également higtorique, c’est toute
une conception de I'Histoire qu'il nous faut remettre en question,

(7)) MNows supposons conm 3 analyses de C, Castorindis dans €. e #.

(6] CFAL Gastorindis, La Socidnd brecaveradimree T, 10018, 0 751, 1973, fmireduciion,
P 1-61, vl Lleapdricuce do moneiient auorier 1, 10[18, no 825, 1974, Le aiesdi o
e T Cndire di anauiemend snorier, [T L

Cosnnlederotiong soare Jo pévolulion Deaneadie, L}
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Marx déja avait pressenti quelque chose de ce que nous entrevoyons,
quand il écrivait, dans le Diz-Huit Bramaire, que les grands évene-
ments et personnages historiques se répétent deux fois, la premiére
fois comme tragédie, la seconde comme comédie : comédie de la Révo-
lution frangaise en 1848/51, comédie de la Révolution « prolétarienne »
en notre temps. De sorte que, 81, comme nous 'avons dit, il est néces-
saire de se retourner sur le passé pour mieux saisir le présent et mieux
appréhender l'avenir, c¢’est pour exoreiser le démon de notre mémoire
gociale-historique, pour briser le echarme qui nous attache a I'ancien,
et nous fait voir le contemporain sous les verres déformants de ['an-
cien. Or, du contemporain, nous avons commencé de mesurer I’écart
par rapport & 1'ancien : de I'ancien, ne pouvons-nous pas a présent
rendre compte & partir de ce que cet écart nous a rendu sensible, et
ne pouvons-nous pas, de la sorte, rendre I'ancien a sa réalité d’an-
cien, et mieux dégager que dans une conception historique devant
rendre les choses a leur transparence supposée, la signification ima-
ginaire de la transparence révolutionnaire ainsi que ses effets réels
dans le réel ? En d’autres termes, ne pouvons-nous pas nous délivrer
de cette « hantise » qui lie la comédie & la tragédie, et mettre en wuvyre,
déja, une conception autre de 1'Histoire, encore implicite pour nous
dans la mesure ot nous ne sommes pas encore & méme de la réfléchir ?
N’avons-nous pas, du fait de la remise en question de la transparence
révolutionnaire en notre temps — sur laquelle nous nous sommes
quelque peu attardés —, acquis une distance historique sullisante,
tant 4 1’égard de la signification sociale de celbte transparence qu'a
I'égard des effets réels qu’elle a pu avoir dans le réel social-historique ?
N’avons-nous pas sullisamment désamorcé le « mythe » ou le « mi-
rage » de la transparence pour nous ouvrir, par la-méme, un accés

relativernent nouveau — relativement, puisqu’il n'y a nouveauté
absolue qu’a Uintérieur du champ délimité par la transparence — a

I"Histoire en général, & I'Histoire de la Révolution frangaise en parti-
culier, ainsi qu'a Pancrage historique des Considérations de Fichte
dans I"Histoire de la pensée révolutionnaire ? Bref, ne sommes-nous
pas en train de nous ménager un chemin permettant d'appréhender
et de présenter le texte fichtéon autrement que comme une antiquite
culturelle ! Toutes questions dont la réponse ne peut que se réserver
pour ainsi dire indéfiniment, dans Ja mesure méme oil le oui et le non
seraient solidaires d'une détermination quasi @ priori de la veérité
historique, et de la maniére de s'en assurer au sein d’une certitude
de connaissance a I'égard de la vérité historique. Mais questions qui,
4 la mesure méme de la Téserve ol se tiennent leurs réponses, nous
ereusent le cheminement de 'iuerrogation historigue, presque néces-
sairement errante en tant guo'elle ne pent s’assurer dancune Veriid
pu d’aucune transparence nltimes,
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Les Constdéraiions de Fichte sont « destinées a rectifier les juge-
ments du public sur la Révolution franc¢aise ». Quelle est donc la si-
gnification de la Révolution francaise pour nous, et quelle était-elle
pour Fichte? Effor¢ons-nous d’abord de répondre & la premiére ques-
tion en nous en tenant, le plus qu’il est possible, aux grandes lignes.

Si nous envisageons la Révolution francaise depuis son résultat,
¢'est-a-dire depuis le changement dans la société qui s'est institué
avee elle, il nous semble qu'il faut la caractériser comme le mouvement
en lequel et au terme duquel s’est instituée la société civile comme
société civile de propriétaires, dont le statut de citoyenneté se dé-
[init en dernier ressort par la propriété privée. C'est en ce sens que
la Révolution francaise peut se définir comme l'institution sociale-
historique de la bourgeoisie, non pas que la bourgeoisie soit réduc-
tible @ priori au concept de propriété privée, mais au contraire parce
que ¢'est le concept nouveau de propriété privée — défini avec I'abro-
gation des «droits féodaux » — qui donne & la bourgeoisie une signi-
lication sociale-historique en rupture relative avec la signification
qu'elle pouvait avoir dans I'’Ancien Régime. Bien avant I’éclatement
de la Révolution, en effet, se cherchait une nouvelle définmition de la
propriété, due & des tensions sociales dont I'importance s'était ac-
crue, eb qui suscita de nombreuses querelles juridiques, des conflits
nouveaux relativement insolubles & I'intérieur du systéme complexe
que constituait le droit « féodal » de la propriété — divisée entre la
propriété éminente, en principe réservée a la seigneurie, qu’elle soif
hériditaire ou achetée (7), et la propriété utile, réservée an tenancier,
a eclul qui, en vertu d'une sorte de « contrat » héréditaire, exploitait
I terre (8) : par les prérogatives attachées au droit de proprigté émi-
nente, aristocratie, & laquelle se joignait le haut clergé et une part
non-négligeable de la bourgeoisie, vivait aux dépens des exploitants
tu gol, élément trés important et sans doute directenr du conflit social
it I'on tient compte du fait que I’économie francaise reposait presque
entiere, & la fin du xvinae sidele, sur Vagriculture, et si Pon se rap-
petle que le bouleversement décisif qui donna le coup de grice a
"Ancien Régime fub tres certainement la révolution paysanne qui,
on 666 1789 (D), paralysa I'Etat, et suscita, sans aucun doute, dans
la fraction du Tiers Kitab représentée i I’Assemblée (ce qu’on désigne

{7) Lin droit public, la propriéle éminente revenait a UEiat.

8y Vair, pane une e :1r|1brﬂ!'r>nr]if_', M. Garand, La Révofution et la propriéte
Jonidee, awis, Sirey, 1959 | poar une comprehension plus profonde (ue nous suppo-
R COTEL, NIviE \!_ IMochi, Les earactéees orgimane de Chisioire rasale francaise, 2 val.,
i, A Collo, 1U68.
[Up 8, G Loftlvere, Lo grands penr de 1788, Pavis, Golin, 19700 o6 Quaie-pinge-
aareef, Pravis, Bebilions Sooiibes, 49710,
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traditionnellement par bourgeocisie), une formidable vigueur ali-
mentée par la peur sociale d'un écroulement total de la société et
d’une anarchie généralisée ol tous les bhiens seraient emportés.

Meme si ce conflit 0’était pas seul, et de loin, & tendre le tigsu social
jusqu’an point de rupture, méme s’il était alimenté par la poussée
démographique — générale, en Europe, & la fin du xvine siécle —
qui rendait la campagne surpeuplée d’ouvriers sans terre, au bord
de la famine, menagant de leur masse les cultivateurs (10), méme
&1l se recroisait avec le conflit entre les « Etats » sur la manitre de
liquider la dette de I'Etat, et surtout, avec la fantastique usure du
Pouvoir royal résultant de la « révolte parlementaire » et de la réac-
tion aristocratique, méme si, enfin, il a pu, au moins dans les premiers
temps de la Révolution, entrer en résonance avec le réveil de la
« plebe » urbaine et de la lutte de classes & I'intérieur des villes, ce qui
donna & la subversion générale de I'ordre ancien une force démul-

tipliée d’autant, il n’empéche que le moment instituant du régime’

nouveau, de la société civile nouvelle, correspond, bhien plus qu’a
la Déclaration des Droits de 'Homme et du citoyen, aux Déerets
pris & la suite de la nuit du 4 aoiit 1789, qui donnent i la premitre,
votée aprés les seconds, son contenu concret — et il n’est pas suffi-
sant d’alléguer, contre la portée des décrets du 5-11 aoiit, leur timi-
dité en ce qu’ils ne prévoyaient qu’une procédure de rachat des
droits seigneuriaux, puisqu’ils étaient déja en retard sur la réalité
et ne furent jamais appliqués : leur signification profonde est d’avoir
aboli la propriété éminente et les priviléges qui s’y attachaient, par
conséquent d'avoir institué la propriété ecivile, et la société ecivile
comme société de citoyens propriétaires (11) (ainsi que l'indique la
distinction entre citoyens actifs, propriétaires d’un certain rang, et
citoyens passifs, tous les autres).

Mais il s’en fallut, de loin, on le sait, pour que la Révolution fit

arrétée : désormais, cependant, elle prend trés vite un caractére nou-
veau, qui lui donne toute sa spécificité, et qui fait que, prés de denx
sigcles plus tard, nous y trouvons encore ce qui constitue les traits
essentiels de I'Ilistoire contemporaine, les traits en lesquels nous

. 5 . & i 3
reconnaissons Loujours notre Histoire, La lulte entre le Tiers Ftat |

d'une part, la noblesse et le clergé d’autre part, lutte qui occupa le
devant de la scine durant les années 88/89, et que le Tiers Ftat ne
remporta que par U'entrée en jeu des prolétaires — c’est-A-dire des
non-propriétaires, nous allons revenir dans un instant sur cette dé-
finition du prolétariat —, se transforma rapidement, dés I'automne 89,

{11] Clezt une des origines de 1a «
{11 Eabolition des Corporations
socicte civile, ne vint que plus tard
termbre 1294,

de penr » de 1789 ; voir (4. Lefébvee, ap. e,
itee Elément essentiel de Finslitution de Ia
: dans le préambule de la Constitubion du 2 sep-
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en lubte & l'intérieur du Tiers Etat lui-méme d'une part, sn lutte de
classes entre citoyens « ackils » ef citoyens « passifs » (12), d’autre part
en lutte entre bourgeois soucieux d’arréter la Révolution et de la
stabiliser en son expression juridique de 89, et bourgeois partisans
de sa radicalisation, de la consolidation de la soeiété eivile dont Iins-
litution avait seulement commencé en aoit 89 ; luttes qui, comme
on le sait, ne s’étoufférent que quand un nouvean « despotisme » vint
pour ainsi dire renvoyer les adversaires dos & dos une fois la société
civile bourgeoise instituée : le despotisme napoléonien, dont nous
aurons a esquisser la signification.

A condition de ne pas enfermer le prolétariat dans la définition
qu'en ont donnée Marx et Engels cinquante ans plus tard, quand le
prolétariat commencait a devenir prolétariat industriel (13), ¢ est-a-
dire, & condition de donner du prolétaire une définition plus large,
on peut considérer la lutte des classes au sein du Tiers Itat comme
une lutte entre bourgeoisie et prolétariat, non pas qu'elle ait acquis
(’emblée cette signification, nous allons y venir, mais parce que ¢’est
li son sens profond ou le plus profond, tel que le dégagera la Conju-
ration des Egaux en 1796.

A lire les textes de Babeuf (14), ceux de la conspiration et le réeit
de Buonarotti (15), on est frappé de la netteté et de la radicalité de
I'opposition qui y est marquée entre bourgeois propriétaires et pro-
létaires non-propriétaires, de sorte que le prolétaire peut &tre défini,
en premiére approximation, comme 'homme pour lequel le concept
de propriété civile n'a pas de sens, si ce n’est comme appropriation
privée de biens ou de moyens de produire des biens, qui le spolie de
s liberté. En ee sens, il est bien vrai, comme Marx et Engels I'en-
Lendaient, que le prolétaire est I'exclu de la société civile des citoyens
propriétaires, qu'il posséde un statut universel en tant que son expro-
priation le place au niveau d’aspirations et de désirg non néeessaire-
ment singularisés par I'intérét privé de la propriété, ou mieux, en
Lint qu'il est le barbare ou I'étranger de la société civile, eelui qui
en esk abstrait sans pour autant coineider avec 'universel abstrait
des déclarations de principe, avee le citoyen abstrait des juristes hour-

(12) Bien que la luile de classes ait été active dés 1o début de 1a Révolution : on
il & des alliances locales emfre hourgeoisie et nohlesse.

{14) est en raison de celte fermeture que exeellent ouvrage de Danisl Guéarin
(da lwide des closses en France sous le 1v¢ Républigue, Pavis, Gallimard, 2@ &d., 1068|
ol affeclté d'un inévilable porte-d-faux, ainsi que les refutations sournoises mais
wvantes qui en ent ¢4 tentées (Alberl Soboul, Les sams-culottes parisiens en FAn id,
["ris, 1154) 2 il ne suffil pas de se queraller sur la question de savoir si les sans-culotles
“tiniont des ouvriers de mannfaclure ou des artisanc et des boutiquiers pour trancher
I question de la « maturation historique » du prolétariat. 11 faul sefforcer de dégager
I significalion sociale gque pe 1l avoir le prolftaire 4 Fe e

(V4] Babenl, Fe irifivn du people, Paris, 10/418 ne 568/49, 1069, el Terdes choisis,
Iatraduction el noptes par Gl Mazaurie, Editions Sociales, Parss, 1965,

(18] Buonarolli, Canspiration pour Pégalitt dite de Dabeuf, Paris, Bditions Sociales,
4 vob., 1967,
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geoois, ou avee la monade abstraite représentée comme citoyen de
I"[Stat ¢ snjet universel par sa barbarie, lieu de 'universel auquel
« convient » 'universel en ce qu’il est 1a comme la négativité interne
de la société civile, quelque ehose comme la nature dans la culture
— d’oit le « rousseauisme » des Egaux —, comme le sauvage dans la
société, il n’est pas en tant que tel, sujet de I'universel ayant i le réa-
liser, comme 1'ont pensé Marx et Engels dans une identification abu-
sive dont la conséquence lointaine est le totalitarisme — nous allons
v venir —, car 'universel qui s’énonce comme tel a pour sujet, soit
la société eivile elle-méme dans le chel de ses idéologues ou de ses
juristes, soit la philosophie ou la théorie sociale — nous justifierons
plus loin la raison de cette distinetion — ; sujet de 'universel, le pro=
1étaire ne I'est qu’en tant que I'universel énoncé dans la société civile
est 14 comme un Pouvoir qui le contraint & la soumission, & sa subor-
dination aux mécanismes politiques et économiques mis en jeu par
les divisions de la société civile : il est sujet de 'universel comme on
était, dans I'Ancien Régime, sujet du Roi. Mais il est sujet universel
en ce sens que, malgré tout ce qui, dans la société, tend & Popprimer
et 4 le réduire au silence, malgré cette sorte d’impouvoir & s’exprimer
ou A exprimer 'universel, il se manifeste toujours comme la masse
marginale de la société civile, qui risque de la dissoudre, de Iab-
sorber en lui, par conséquent qui la force & se transformer de maniére
4 se donner une expression universelle destinée & priver le prolétaire
de tout moyen de manifestation, soit que cette expression confére
4 la société eivile une confiance suffisante en elle-méme pour avoir
Iénergie de réprimer par la force armée toute insurrection des pro-
létaires, soit que cette expression soit suflisamment abstraite des
intérdls singuliers pour que les prolétaires s'y reconnaissent et y
adhdrent, au moins momentanément, ce qui est toujours plus ou
moins le cas, en restant désormais sans parole et sans pouvoir de ma-
nifegtation dans la mesure ot 'universel énoncé leur a été « soufflé »,
aux deux sens de ce mot.,

Par conséquent, si nous voulons accéder & une définition nouvelle
du prolétaire, et nous ouvrir par 14 & une compréhension nouvelle
du processus révolutionnaire — ici, de la Révolution francaise —,
il nous faul distinguer entre V'universel barbare, dont le lien est le
prolétaire, et Vuniversel abstrait, dont le lieu est, en réalité, I'Etat,
comypris comme superstructure universelle de la sociéte civile, per-
mettant & celle-ci de se réfléchir en son unité, de se donner parla-méme
i elle-méme des principes et des lois I'assurant de sa légitimité, de
sa réalité et de son efficacité dans le réel, c'est-a-dire 'assurant pré-
\cisément d'une relafice iransparence 4 elle-méme.

Dans la Révolution frangaise, en effet, ee quil y a de plus révolu-
tionnaire — an sens de : bouleversant Pordre ancien et ramenant
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I société & un état voisin de son état d’origine, c’est-d-dire de la non-
société — apparait presque d'emblée eomume opposé fondamentale-
ment & la sociéte eivile des citoyens-propriétaires. C'est encore une
[ois en saotant une médiation et en procédant a une identification
abusive que 'on qualifie cette Révolution de Révolution « bour-
geoise » : ce n'est pas la bourgeoisie en tant que telle qui est révolu-
tionnaire, mais le prolétariat en tant que sujet universel, barbare
ou sauvage; la bourgeoisie francaise de I’époque révolutionnaire
a 616 en quelque sorte contrainte de jouer le rdle qui fut le sien, pour
ainsi dire 4 son corps défendant : prise en étau entre les forces et les
classes d’Ancien Régime d'une part, et les forces dissolvantes de
I'universel sauvage d’autre part, elle s’est trouvée dans I'obligation
’énoncer un universel abstrait qui, d’un coté, lui assure le soutien
des masses populaires contre ce qui voulait la contraindre de payer,
i elle seule, la dette de I'itat, et de 'autre coté lui donne le change
4 Tuniversel barbare qui ne cessait de la menacer dans son existence
méme, de telle sorte qu’elle s’est instituée en société civile dans une
relative transparence, qui lui donnait confiance & elle-méme et en
sa lutte, mais qu'elle ne pouvait réfléchir que dans des principes et
des lois, instituants peu & peu d’un nouvel appareil d’Etat, avec tous
les moyens nécessaires de coercition & 1'égard de 'ensemble de la so-
ciété — ce nouvel appareil d’Etat étant, nous le savons, dans sa pre-
midre expression achevée, celui de 'Etat napoléonien, proche a bien
des égards de ce que le despotisme d’Ancien Régime avait cherché
il instituer sans y parvenir, tiraillé qu'il était entre des forces sociales
(rop antagonistes (16).

Développons cette articulation, La phase révolutionnaire, ¢’est-a-
dire la destruction de la société d’Ancien Régime avec ses « états » pri-
vilégiés, n’a pas été partout nécessaire a I'institution de la société civile
hourgeoise. Ainsi que 'ont implacablement montré Marx et Engels
dans leurs analyses de la Révolution de 1848 en France, en Allemagne
¢l en Europe, la bourgeoisie n'est jamais révolutionnaire qu’en paroles
ot, ajoutons-nous, quand ¢’est pour elle la seule issue. Il est signi-
ficatif qu'une bonne partie de I'Allemagne soit passée d'un « Anecien
Régime » — certes différent, & bien des égards, de celui qui régnait en
France — & la société civile moderne sans Révolution mais sealement
avee P'aide des guerres, des invasions, des proteciorats et du colonia-
lisrne napoléoniens (17), qui y ont introduit les eonditions minimales

(16) Pour s’en convainere, on meilra en parallgle, dune part L'dncien Régime
at ln dtévelution d'A. de Tocqueville (Gallimard, Paris, 1952], et d'autre part le Nepe-
Jon de G, Lefobwre (P. U. ., Parig, 1969] : entre la structure de PAncien Régime
analyste par Tocqueville el la steocture de Flitat mapoléonien, il y a nombre d’ana-
lijries Erappan

(17) L7Hn
Jisme : il m'n

esl dejd, trés romarquablement, un modele de colonia-
& la Hovolulion s, contrairement & ce qu'on 2 trop lendance
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pour institution de la société civile — il est remarquable qus les

rlgions d’Allemagne les plus proches de la France impériale, la Rhé-
nanie par exemple, aient été les premiéres 4 entrer dans le Jdév\f:]op-
pement du capitalisme industriel — : abolition, au moins relative, des
droits seigneuriaux et des corporations, et ouverture, par Ia-mﬁm;\ au
I.ibéralisme économigue — nous allons y revenir —, c’est—&-dire,au
libéralisme civil des affaires non assorti d'un libéralisme politique, 1lié
an _Poumir et & "Etat ; ’Empire francais n’a jamais rien eu de « r;\n*
l{lt%onnai1’e » 11l a contribué & 'enfantement douloureux de la sociéts
civile dr:!.s bourgeois-propriétaires en France et en Eu rope, d’ol (*;ef,’rn
impression qu'il donne d’tre doming, en arritre du speutac:lﬁ po]f;
tique et de la scéne de la guerre quasi permanente, par des « rapaces »
qui mettent tout en coupe réglée, qui « font des affaires » et s’enrichis-
sent seandaleusernent. ; la Restauration, en 1815, ne changera prati-
quement rien & cet état de choses, 4 tel point qu'on a pu dire de la
Révolution qu’elle fut inutile et que les transformations soeciales qui
en ont résulté auraient pu se faire en douceur. '
Gardons-nous cependant de cette illusion consistant & croire que
la Révolution et I'Empire n’auraient été qu’une longue parenthése de
« folie » dans le cours nécessaire de PHistoire — illusion parailleu.x;s
seou:i:bement accréditée par la doetrine marxiste de la révolution hour-
geoise, rendue possible par la maturité politique, sociale et économi-
que de la bourgeoisie francaise (le développement des « forces produc-
tives ») : cetbe derniére n’était sans doute pas plus « mire » qu'aucune
autre, ainsi que le montre d’ailleurs le faible développement de I’in-
dugtne manufacturiére en France en 1789. (Vest bien plutét Vinverse
qui s’est passé : la bréche ouverte en 89 a fait faire 4 la boureeoisie
rles. chom?s dont elle aurait pour ainsi dire rougi si elle y avait p?ansé a
froid. Lm1_1 que ce soit la bourgeoisie qui ait « fait » 1a Révolution, ¢’est
an Gfsntljall‘e la Révolution qui a fait la hourgeoisie : celle-ci n’;a fait
que se hisser sur les épaules de la Révolution — ot elle avait 6té placée
presque malgré elle, et encore une fois, & son corps défendant, comme
celui qu:.I parle bien est considéré comme «leader » dans une assemblée
et se voit contraint, par elle, de faire ce que celle-ci lui demandes — -
mais en chemin, elle a pris soin de se donner la possibilité, ouverte pm"
I'aniversel abstrait qu’elle énongait, d'assurer ses richesses et de les
accroitre en définissant le statut de la propriéts civile, en nationali-
san? les Biens d'Iiglise, en se les a ppropriant & bas prix, grice a l’in:.
ﬂgtmn et\ & la_spéculalion sur les assignats, en spéculant sur les den-
rees,_l.es fournitures aux armsées et a I'Etat, et, bien plus, sur la dette
publique qui était & I'origine du bouleversement, par le mécanisme du
a croirg, mais tiré des pays soumis les ressources quil Tui fallait en 2’appuyant sur

des antorités locales, ef en ch: 1 16th | CO I s .
none exploiter. ; ¢k en changeant dans la société juste co quiil était nécossaire
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prét hancaire 4 1'Etat — que Pon voit se poursuivre jusqu’au plein
cieur du x1x@ sieele — : au plan seonomique, la Révolution fut pour
la bourgeoisie avisée une remarquable opération puisque la erige finan-
citre quelle se voyait contrainte de supporter & elle senle dans ’An-
cien Régime fut la source de nouvelles richesses, puisque les dettes
(w’elle consentait ’enrichissaient tout en appauvrissant I'Etat ; de
Lelle sorte que celui-ci devint assez rapidement lni-méme sa propriété
privée, un « capital » dont I'intérdt était considérable, et que le gouver-
nement ne fut bientdt plus, en un sens, que le gouvernement des
nllaires ou, selon une formule bien frappée de Marx, une sorte de « con-
seil d’administration », jusqu'a ce que, dans cette privatisation de
I'litat qui I'absorbait dans la société civile, et qui particularisait de
maniére trop évidente ses principes el ses lois, la société civile soit
menacée de dissolution, suspendue dansle vide, vouée & 'éclatement da
A la concurrence des factions et des intéréts privés, menacée de 'opa-
cité la plus grande en raison d’une transparence aufre qui se faisait
jour — celle dénoncée par Babeuf et les Egaux dans leurs attaques
contre les « nouveaux aristocrates » —, minée par I'impossibilité crois-
sante de se réfléchir en son unité et d’avoir, en cette réflexion, une
suffisante confiance en elle-méme pour faire la guerre & ses ennemis
de Pextérieur et de 'intérieur ; jusqu’a ce que, done, parvenue & cette
sorte d’aporie sociale-historique, & cet épuisement qui gagne le Diree-
toire, la société ait été contrainte de s’assurer de son intégrité en se
donnant au mirage d'un Etat fort — le Consulat et 'Empire — et
d’un homme fort — Bonaparte —, qui, fout en n’étant an départ que
son otage ou son aval politigue — elle était son aval financier — se
{rouvaient néanmoins chargés de I'universel abstrait nécessaire & I'ins-
litution de la société civile, ¢’est-a-dire, bien plus que de I'[dée de la
lévolution, de I'ldée directrie de la société civile permettant, par son
abstraction, & la soeiété civile de g’épanocunir désormais dans I'ombre et
le secret des affaires privées, ainsi que de se défendre, par la guerre
permanente, de 'universel sauvage qui ne cessait de la menacer
dang son existence méme.

Aingi la Révolution a-t-elle été ’objet de spéculations de la part
de la bourgeoisie. Mais le « moteur » de la Révolution, ce qui sans
cosee rouvrait la bréche que la bourgecisie s’efforeait de combler ou
(e devancer, était essentiellement dirigé contre elle ; ce « moteur »,
co fut le proldtariat ¢ universel », rural et urbain, qui portait pour
ainsi dire 'universel — et peu importe, & ce nivean, que ses porte-
parole fussent des artisans ou des boutiquiers que la Révolution
avait d’ailleurs ¢« paupérisés » ; ce qui a importé, au contraire, et de
facon incalenlable, c’est la scission entre la ville et la campagne,
par conséquent la division du prolétariat en urbain et rural, dans le
cours de la Bévolubion : il sentit la spéculation bourgecize comme



26 REVOLUTION ET TRANSPARENCE SOCIALE

un détournement de Puniversel dans le particulier, ou plutdt comme
une « civilisation », au gens étymologique, de la substance sauvage de
P'universel, comme une abstraction de 'universel, qui, dans cette
« eivilisation », universalisait en réalité la condition particuliere du
citoyen-propriétaire et ne disait pas un mot de la condition de la
masse des citoyens non-propriélaires — ou si petits propriétaires

que c’était tout comme —, les vouant par la-méme & I’inexistence

sociale, an statut, précisément, de masses aveugles et atones repré-
sentant la non-société dans la société ; bref, le prolétariat sentit
pareille spéeulation comme une cristallisation de P'universel dans la
dureté d’un minéral le privant de toute la « chair » qu'il peut avoir
dés lors qu'il est le véhicule de désirs et d’aspirations d’hommes de
chair et d’os réduits par la société & n’étre que des hommes de chair
et d’os, presque des hommes « naturels » par rapport & la société civile.

Pour approfondir encore davantage I'articulation respective du
prolétariat lien de I'universel barbare, de la société civile, et de I'Etat
lieu de P'universel abstrait, arrétons-nous un moment sur ce qui nous
parait étre la signification et la difficulté fondamentale de la doctrine
de Babeuf et des Egaux, qui est, on le sait, une doctrine universelle
du « communisme », oti le sens de la propriété privée est violemment

critiqué comme 1'origine de toutes les injustices et de toutes les ina-
] .

galités sociales (18), et ot est posée I'exigence, pour réaliser une véri-
table démocratie, de la propriété publique de tous les biens. Loin
d’étre purement ¢t simplement une extension du concept de propriété
privée au sujet collectif idéalement constitutif de I'Etat, la propriété
publique parait bien plutot comme une généralisation, pour I’ensemble
de la société, du concept de propriété éminente qui était encore en
vigueur dans I'Ancien Régime, et dont Babeuf était devenu familier
par les activités de feudiste qu’il y avait exercées, de sorte que ce qui
nous paratt important dans sa pensée, ¢’est fque, au lieu de singulariger |
les occupants de la terre en les attachant a la propriété privée eivi-
lement reconnue de celle-ci, ou de faire de I'Etat lIe seul propriétaire
de la terre et des biens, les oceupants du sol et les travailleurs en
étant fondamentalement dépossédés — comme dans la Révolution |
russe —, elle propose bien plutét d'étendre & I’ensemble de la sociéte
le type complexe de propriété qui était caractéristique de I'Ancien |
Régime, d’ou son caract?re, parfois étrange, et que G. Lefébvre a fort,
bien vu selon nous (19), en ce qu'il allie des éléments & la fois archaiques

(18) Rappelons en écho celte phrase célébre du second Diseours de Roussean : « Le
premier qui ayant enclos un terrain, s'avisa de dire ceel est & moi, ot tronva des TENs
assez simples pour [e eroire, fut le vrai Tondateur de la sociéte civile » |{Fuores com-
plétes, éd. de la Pléiade, tome IT1, 7, 165). La doclrine babouviste a de forts accents
rousseauistes, s'il est besoin de Ie rappeler. Nous y reviendrons. f

118) Dans Les origines du communisme de Babeuf, repris in Biudes sur la Réve-

[ution framgaise, Paris, P. U, F., 1954, pp. 305-314. Voir aussi . Babiewf el tes problémes
du babouvizme, Colloqme intornational de Stockholm, Paris, fditions Bociules, 1963,

| 71 . ke
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) :
on prévévolutionnaires et des éléments trés 'modr:rjnes,, Ll (lm:, 'LETll-:
sions sociales apparues dans le cowrs de la l{lc-.w_mlntu:-n. Ce contre quoi
los babouvistes entendent lutter, et ce qu’ils r:.orfn'pl'en"c. wet‘.lsement
renverser, ¢’est Pinstitution historique de ld S(rme—.te uw;xle deg pm;
priétaires sur quoi avait pssentiellement débouché la i'{(l,‘w_{)luil;‘lon,l @
ce quiils visent, ¢’est I'établissement (l’unle. sorte de généralisation
ou d’universalisation des droits collectifs qui étarent encore en vigueur
od et 1a dans PAncien Régime, bien qu'ils y t':!ﬁBSO]]t: été soumis 4 une
rude érosion (20) ; ¢’est done, en un sens:I’u'rmters&llsat.p.g f.lal’a {;nmh-
Lion du paysan non—propriétaiz-nt du pz-nletaw‘e i ‘c.l:L-L{f("-h{? a ILIl't?
propriété, et on n’a pas tout dit, loin s“en faut, d 'un tel syst:er?w, TII‘]:[??_;.
on le qualifie de communisme « grossier », f{mdfz_ sur unn ecunomt (:
subsistance qui aurait été rendue caduque par l'lﬂstltlll:IOﬂ hOl.ll'gLUI,,(.‘i
de la société. Car ce que les babouvistes semblent avolr va avee :1:1@
radicalité « génante », et en ce sens, « grosm.ére » ou « barbare »,. ¢ L..S’E.
précisément le statut universel du prolétaire en tant que 11.0u-px1 0-
priétaire, le fait qu’étant travailleur de la terre ou — par extrapola-
Lion — ouvrier lié & la machine, il se trouve mis dans une ‘Sltuul.-!i)l‘l
ou la propriété privée n'a pas de sens, sinon comme spol‘ilat.w? ‘drc ?a
liberté : on n'a pas suffisamment réfléchi au I‘.alt- que, qu il m:?nr.e a
terre, quiil fabrique des tissus avec un JI'IE—:LII(‘:T & tisser, qu’l stse
les deux — comme ¢’¢tait fréquent aun xvIII® alu‘ule eb encore pen ant
une bonne partie du x1xe —, ou encore qu'il soib ouvrier manufar::tu-
rier puis ouvrier d’usine, les moyens de production sont en ;n;mo‘
temps & lui et pas a Ini — des ouvriers pm}ver’l't, encore al?li)uf; bnu;
uncuper“ une usine;”sans pour aulant avoir llmp‘r'estmr} < eitec ug
un « vol », une entrée par effraction sur une propmglae prlwe,’ ou ul:"
appropriation collective de l'appareil Eie production. Les 1appn:rg:
entre prolétaires et moyens de prolductmn n;e sont pas Ipureinen ‘-
simplement des rapports d'aliénation, ou d:J.lppmp.matlon I(es tp;n
lstaires en général par les moyens de _pmductl?n,‘ bien que 11139 it
tion du capitalisme industriel tende, il est vrai, a lgs faire .te_ SE[’];&!"
la parcellisation des laches selon un .plan — qu de‘»’l;‘..ﬂt’ au{o:we& }:;
de plus en plus bureaucratique — 1mpose i Ja:cl Uﬂglq;li] .]m;
possibilités de rentabilization des machines. Qe quii s_:,r.:n L en o X,
el sans doute tout aussi fortement, ce so_nL des rapparts cunlf:}“e?;s a
I'égard de la production ol n’entre pas le concept de pft:p_r:et;iﬁjlf
I’appropriation — privée ou collective — mais au conti mie -
liative, I'inventivité technique, une praigue _clu I.I'.‘.ELV&II sans .aque
d’ailleurs le capitalisme industriel n’aurail jamais pi prendre son
essor ni exister un senl instant (21).

i > : ; paraciéres Griginaur, op. oil. :
20) Noir M. Bloch, Les caracidres orcgivaus, op. che. | _ I*
::'q'llll Nous reprenons catts dernitre idée b C. Castoriadis qui I'dnonce et Venalyss

fonguement dans Ges toxtos de 8. o B
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Dans la mesure done ot le communisme de Babeuf se fonde sur
Puniversalisation au niveau d'une institution sociale-historigue nou-
velle et révolutionnaire de la condition du prolétaire pour lequel le
concept de propriété civile n’a pas de sens en soi, mais seulement un
sens par rapport a ce que la société civile tend a lui imposer comme
sa propre misére, dans la mesure par conséquent oil il s’efforce de
donner consistance 4 une condition sociale qui n’a pas & proprement
parler de statut dans la société civile — ce pourquoi il a été qualifié
‘a bon droit de communisme de la production —, il est 'énoncé de
Puniversel sauvage ou barbare du prolétariat universel, sujet universel
sans étre sujet de I'universel — si ce n’est en tant qu'il est assujetti &
Puniversel en lequel se réfléchit la société civile en une relative trans-
parence & I'égard d’elle-méme. En ce sens, il est d’un intérét crucial
pour comprendre I'enjeu de la lutte de classes pendant la période
révolutionnaire et post-révolutionnaire, puisqu’il est Pexpression
pour ainsi dire la plus « avancée » de Puniversel en Iequel se recon-
naissent et dont se réelament, plus ou moins confusément, le prolé-
tariat pré-industriel de la fin du xvire sidcle. Ce communisme
« sauvage », qui nous fait parfois frémir par ses exigences, sa pureté
froidement raisonnée et sa ferveur quasi maonacale, son obstination
calme mais résolue, sa radicalité passionnée qui ne transige sur
rien (22), fut sans doute le dernier moment « réfléchi » de co qu'il y
avait de plus révolutionnaire dans la Révolution francaise : il fut
devancé par la « catastrophe vertigineuse » fondatrice de la société
civile, de ses principes et de ses lois, des principes et des lois d’un Etat
en lequel la société civile devait se réfléchir pour gagner de la sorte

_confiance en elle-méme par une relative transparence & elle-méme :
P'échec du babouvisme est, en un sens, strictement corrélatif du coup
_d’Etat qui mettra Bonaparte au pouvoir, et qui, en cela, assurera la
société civile de sa cohérence « rationaliste », c’est-A-dire de la cohé-
rence despotique ou dictatoriale de Napoléon. I universel « grossier »,
« primitif » ou « barbare » des babouvistes sera recouvert, trois ans
plus tard, par Puniversel abstrait mais implacable de I'Etat napoléo-
nien, néeessaire, nous Pavons dit, & la, société civile, comme son aval
politique devant donner le change & Puniversel barbare et concret du
prolétariat dont la passion est détournée dans la guerrs. Aves I'Etat
napoléonien, 'universel a enfin trouvé son nem, il s'est « sivilisé »
pour n'étre que le miroir de la société civile, ou plutét la différence
nécessaire 4 la cohérence, a Funité et a la relative transparence de
celle-ci.

Et cependant, nne équivoque fondamentale subsiste dans la pensée

(24} Voir

® Tdr

sthe formule fameuse de Sylvain Mardchal dans le Man ifeste des Bgauz
le fant, tous leg arts, pourvi qu'il nons reste Pégalitd véelle ] »
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(o Babeul et des Egaux : on est en droit de s’i‘nqui{':ten.' de ’Ia n.atur'e du
ripime qui se serait instauré si la Cupjuratmu avagt- réussi; on ne
peut manquer d’étre frappé par le fait que ce?]e—c-l devait aboutjlr,
duns un premier temps, a Uinstauration d'une dlctaifure, et que, buin
plus, son organisation clandestine, avant d’'étre dlcmante}ee par la
(rahison d'un membre de la conspiration, reposail sur un organe
nomimé tres significativement « directoire secret », comme o les)conm-
ros avaient été animés par un fantasme du Pouvoir oun d‘_un } Quyoir
(ue nous dirions aujourd’hui totalitaire, ou Hlutat gomine S'llSl?L avaient
pu se libérer de la fascination du Pouvoir en place,‘ le D:re;?oqlre.
A entrer dans cet ordre de considérations, le paralléle avec I'Etat
nipoléonien prend une signiﬁcatim‘] encore plus profonde. 4
La question tout a fait cruciale qui se pose en ei?et- est celle__de savoir
en quelle mesure Puniversel énoncé dans la o{loctr'me b.:iboyx- iste ne Ee
mue pag, dés qu'il est énoncé, et ne se serait pas mue, f.ies. lors qu il
aurait 666 la Loi du Pouvoir nouveau, en universel ahstrmt, 1ns’s;tu‘ant
'un Etat « totalitaire » et « bureaueratique », dans la mesure on _]a
destruetion de la société civile qui aurait été entreprise en son sein
aurait légué le Pouvoir & un appareil d’Ktat chargé tle f'atrc entrer a
loute force la transparence de Puniversel dans 1.a SO(‘:IE?TJE : atu!sl-ement
dit, la question se pose de savoir en quoi la rllspar‘m:?n visée di{ la
société eivile ne devait pas se compenser, pour ainsi dire 'néchessalre-
ment, par Pinstitution d’un Pouvoir réengendran'h en lm«mcme.:n:
autre type de société civile, certes non plus fondée sur la proprieté
civile de Biens par les particuliers, mais sur la « propriété » de la l’?roe
de travail, et rendue différente de P'appareil @’Et.at.l en ce qu elle
n’aurait pas ¢té réellement détentrice du Pu_u'ffolu' ]JUl]tl‘quff, de\ telle
sorte qu'on aurait assisté & une nouvelle division de }'unn’ﬁrnﬁl en
universel abstrait de 'Etat et Puniversel coneret mais « sauyage »
du prolétariat, de telle sorte aussi que le fantasme du Pouvoir — ct
de la dictature — deviendrait d’autant plus preSsant'que p']u!s rien
dans la société civile nouvellement instituée 11’?1urait- eEP censé s’auto-
nomiser par rapport & I'litat — par l'institution '(16 Péconomie don-
nant & la société civile le pouvoir de se donner consistance par rapport
i I'Etat et par conséquent de se différencier de -3c]u1_—e:| danls le réel — ;
Iitat dés lors habité, dans son fantasme de Pouvoir, du lalntasr‘ne, de
s transparence & la société, ce pourquoi d?ai‘llem's la 1?{:pl}bhc§ue 1d'eale
projetée par les babouvistes ressemble fort & une sorte de republ‘lc_[ue
ot tout est censé dtre régenté et prévu par I'Eta't_, et on la eoercition
étatique se déguise sous les dehors d’une obligation marale alusr}lug,
J’une vertu austére trés proche par certains aspeets de la vertu reli-
gieuse on monaeale, dont on avat flif‘jf‘l peren TIl”'ttE]‘fk_l’]]t- .|E?F~ ﬂ.['.{"‘el'"l‘L':i-‘j
cher Robespierra (Péloge do Robespierre par Buonarotti est significatil

voeol Grard), Saint-Jusl el dPantres geands o Terrorisies ».
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L’étrange aspect de la conspiration des Egaux, I'horrear qu’elle
suscita de la part des contemporains — qui ne peut s’expliquer, selon
nous, qu’en partie par la réaction de classe de la bourgeoisie —, I'appa-
rente faiblesse des échos quelle rencontre dans la société, viennent
peut-étre, tout autant que de la « fatigue » des classes populaires
épuisées par une longue série d’échecs, de 'appréhension secréte et
confuse de ce genre de dictature morale d’autant plus insontenable
qu'elle est censée régenter les esprits dans ce qu'ils pensent, définir
la vérité, la vertu, et la norme sociale en général. Nul doute qu'en
un sens trés profond la pensée babouviste n'ait rencontré, déja,
Paporie constitutive du totalitarisme « socialiste » cent vingt ans plus
tard. Et c’est d'une véritable aporie qu’il s’agit, puisque le probleme
politique rencontré dans la pensée révolutionnaire parait bien &tre
constitué par la complexité inextricable des rapports entre I'universel
abstrait énoneé comme principe et Loi de 1’_]_5?__%{11; P'universel concret
et sauvage du prolétariat, et la société civile nécessairement instituée
comme la société des hommes se réfléchissant en son unité et sa trans-
parence dans ce qui est censé la fonder dans I’Etat, de sorte qu'un
Etat serait d’autant moins totalitaire que la société civile aurait
consistance et autonomie en face de lui, et que, peut-étre, I'Etat
« idéal » serait celui ot jouerait un savant équilibre entre lui-méme
et la société civile selon I'Idée savamment exposée par Hegel dans la
Philpsophie du Droit. Mais Hegel, nous le savons maintenant par la
critique opérée par Marx, semble bien s’dtre mépris sur I'ldée de
I’Etat, en ce que 'universel qu’il expose et énonce n’est encore que
Puniversel abstrait de la société bourgeoise, de I'Etat napoléonien et
post-napoléonien ; son admiration pour Napoléon comme incarnant
PPuniversel nous parait bien naive, puisque Napoléon n’était en somme
que le miroir abstrait de 'universel, 'image sacralisée d'un Pouvoir
qui ne s'armait d’universel que pour répondre au désir de transpa-
rence eb de confiance de la société eivile bourgeoise et pour donner le
change a I'universel sauvage qui 8’était mué, par la guerre, en sau-
vagerie militaire — la sauvagerie des batailles et des occupations oit
les armées pillaient littéralement les pays conquis pour le plus grand
profit d'une bourgeoisie et d’une nouvelle aristocratie dissimulées
dans les antichambres du Pouvoir — : on sait combien misérable et
sordide apparait la politique napeléonienne quand on Pexamine sous
Pangle des intéréts privés, émanant de la société civile, qui s’y sont
disputés & longueur d’années, & tel point quion a pu dire non sans
raison (23) de cette saciété, mais en négligeant essentiel de sa signi-
fication scciale-historique, qu’elle n’était en fin de compte qu’une

(2%) Le plos eécommant : TL Guilleming, Nepoléon tel guel, Le Lives e Poche, 1978
Editions de Trévise, 1969,

]
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noeiota de « bandits », ce qui est bien restituer la débilité ou la rapacité

profonde qui se dissimulaient derriere le spectacle ou le « pathos » de
Muniversal.

Despotisme de la société civile bourgeoise par entremise de 'appa-
voil d'Ftat qu'elle s'est donné, ou « totalitarisme » d'un Etat vivant
o son réve en sa transparence & une société communiste : telle semble
nvoir 666 Palternative ou I'aporie historique en laquelle s’est débattue
ln hévolution frangaise si nous la réfléchissons depuis notre lieu,
o'vst-i-dire avec prés de deux sitcles de distance. Aporie qui se com-

plique & remarguer qu’une société civile ayant une certaine consis-
(nnee ou tne relative autonomie A I'égard de I'Etat n'est pas une
condition suffisante pour éloigner le spectre d'un certain despotisme,
('une certaine dictature ou d’un certain totalitarisme — ainsi que le
montrent, en notre temps, le totalitarisme fasciste, ou la menace
anjourd’hul croissante d’une réaction autoritaire. Aporie qui est
ans doute celle de la philosophie politique, I'insoluble en lequel la
philosophie politique prend sens & s’y ménager son champ d'interro-
gation sur la nature de I'Histoire et de la société, et en lequel nous
nous aménageons peu & peu le chemin qui doit nous ouvrir & la lecture
dow Considérations de Fichte sur la Révolution francaise.

\ rceconsidérer les choses de cette maniére, nous pouvons peut-étre
articuler de la fagon guivante : tout semble s’étre passé comme si,
upris Pépisode de la Terreur — terreur « sans-culottes » d’abord, dans
In ligne et la dynamique des événements du 10 aoit 1792, terreur
(latique et « jacobine » ensuite, effagant peu a peu la .I_u'cm_iére selon

(qui était déja une sorte de fantasme totalitaire, mais qui consacra
In vieloire de la bourgeoisie et de la société civile en cours d’institu-
Lion —, la société eivile avait ét¢ menacée doublement de dissolu-
tion ;d’une part, parla poussée du prolétariat urbain — esscntiel]e:rfenb
parigien —, dans ce qui, parfois, rappelle fort des « émeutes de la faim »
(Germinal et Prairial de an TI1) (24), mais reprise par le courant
bubouviste allié au courant néo-jacobin, d’autre part, par le risque
('une opacification et d’une anarchie croissantes du fait de la faiblesse
oni (e la débilité de Pappareil d’Etat institué avee le Directoire ; dong,
Lol gemble s’étre passé comme si, aprés avoir ¢té épouvantée par
I'universel « lerroriste » qui était, dans son expression jacobine, un
universel en quelque sorte suprémement abstrait, la société civile

¢lail retrouvée de plus en plus seule face a elle-méme, suspendue
liuns le vide par le divoree radieal entre elle b le prolétanat, et en voile
ses biraillements en sens divers selon la parti-

d'¢clatement da fait de
plaeile de ses intéeéls ; comme si, par eonséquent, la transparenee &

Jiirde dos Sums-erboties de Ui PIT, Povia, Claveauil,

(2% Yair I, TG0 esson, Lo d
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elle-méme qu'elle g’était acquise en réprimant les mouvements popu-
laires et la conspiration des Egaux lui était devenue, dés lors qu'elle
se 'était aequise, insoutenable ou aveuglante, de telle sorte qu'il ne
lui restait, pour survivre, qu'une seule issue : le Coup d’Etat du
18 Brumaire, lequel devait lui assurer, par linstitution d’un Etat
« fort », « rationnel » et centralisé, sa cohérence, son unité et une trans-
parence propre, une sorte de tranquillité du coté de Puniversel, qui
devait la laisser vaquer en paix a ses affaires, et laisser & Napoléon le
soin de livrer au-dehors « la derniére hataille de la Terrenr révolution-
natre » (25), comme la derniére bataille d’un universel se réclamant
encore directement de la Révolution — avant 1348, mais 14, ce sera
dans Ia « comédie », suivant Pexpression de Marx.

Tout ce long développement nous a paru nécessaire, non seulement
pour proposer simplement une interprétation «nouvelle » de la Révo-
lution frangaise, mais encore et surtout pour articuler davantage par
ce cheminement la question de la transparence révolutionnaire qui
est notre question. Nous avons vu en quel sens trés profond le concept
de « révolution bourgeoise » est presque contradictoire dans ses

termes. Mais nous ne I'avons vu qu'en introduisant dans I’Histoire

un élément qui n’est certes pas nouveau depuis que Marx et Engels
ont « réveillé » la question de I'Histoire ; en nous inspirant librement
de leur travail critique, nous avons reconnu qu’il n'y a de révolution
que si le prolétariat entre sur la scéne de I'Histoire, non pas, certes,
le prolétariat au sens que lui a donné le marxisme, comme si le prolé-
tariat ne naissait qu'avec la grande industrie, mais le prolétariat en
tant qu’il est le barbare ou le sauvage dans la société, porteur d’un
universel sauvage qui est sans doute, en son fond, celui de I’Histoire,
La Révolution n’est plus, dans cette perspective, que lirruption
toujours violente de cet universel sauvage ou barbare dans la société,
par conséquent Firruption de I'Histoire en elle, de ce qui fait vaciller
puis éclater une institution sociale-historique, de ce qui raméne en
quelque sorte la société a son origine, & son point-zéro, & 'imminence
réelle de la nature sauvage dans la gociété instituée, par ou se justifie
Pemploi du terme de Révolution. Mais nous avons compris, én outre,
que si le prolétariat est en ce sens le moteur de I'Histoire, I’ Histoire
elle-méme qui entre en scéne, ou le « lieu » de Puniversel sauvage
qui fait la matiere ou plutot le chair de I'Histoire, il n’est jamais,
dans le méme sens, gque la différence interne & la soeidts, le sans-nom
quin’y a pas d’expression, en dehors méme du fait qu’il n'y a générale-
ment pas droit & 'expression, mais qui fait que la société qui &'institue,

(25| Liexpression est de Marx dans La seente fami!"e ﬂ;d Sociales, I II]& 1973
p- 159). On relira, s 'on venl, tout le passage consacre & la Révoladion frangaise [pp.
144-130], pour relever towt ee qui nous paralt juste dans Tanalyse de Mars, mis
aussi luul-,: les wnanees gquo’if foat, 4 notee sens, miroduire.
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dans le moment révolutionnaire, se réfléchit en son unité dans la
transparence relative ainsi que dans I'identité de ses principes et de
pes Liois constitutifs de Puniversel abstrait, lul-méme instituant de
I'litat et de son appareil. Ainsi promu aurang de négativité, d’amorphe’’
i ln société civile, de marge ou de périphérie par rapport & la positi-
vitd, & la forme, a la totalité, centrée par I'Etat, de la société civile,
lo prolétariat se trouve de la sorte excln dans son universalité sauvage
do Puniversel abstrait de IEtat qui le recouvre, I'efface et donc,
nieessairement, 'opprime, ainsi que de la société civile qui seule se
riflbchit dans PEtat, de telle sorte que, contrairement & ce qu'en
pensaient Marx et Engels, en cela suiveurs de Hegel, le prolétariat
n'esl pas sujet de P'universel ou substance-sujet de I’Histoire — il
n'esh pas, pour paraphraser la formule de Hegel, la Raison dans1’His-
foire, mais plutot la raison de ’'Histoire ou I'Histoire dans la raison —,
mais paradoxalement Pexclu de PHistoire qui fait qu’il y a I’ Histoire,
lo « paria » de 1'Histoire nécessaire & I’'Histoire, I'Histoire méme de
I'listoire, sa « substance » qui n’agit que depuis la périphérie ol elle

o Lrouve rejetée, méme dans Pinstitution historique — le « commu-
nime » — qui pourtant se réclame directement d’elle.

Noug avons esquissé, enfin, 'aporie qui faisait naitre cette concep-—
Lion pour la pensée, et nous avons dit qu’elle constituait 'insoluble en
(uol vient se loger, pour nous, la philosophie politique. Il nous reste a
montrer, avant d'aborder la lecture du texte de Fichte, en quoi Ia
philosophie politique, quand elle est philosophie, ¢'est-a-dire inter-
rognbion la plus radicazle possible, aménage au sein de la pensée un
cerenx w qui est comme une sorte d’écho au creux que constitue le
prol¢tariat dans et pour la société, c'est-a-dire en quoi la philosophie,
on tant qu’elle est Aistorique, remue en son fond, un universel sauvage
i est de laméme espéce que I'universel sauvage de ]’ Histoire, et par 1a-
mienie, se tient & la frontiére entre culture et barbarie, socidte instituée
el prolitariat sauvage.

(I'esl devenu anjourd’hui presque un lieu commun d'appréhender,
non la philosophie tout entiére, du moins la philosophie politique,
ol en celte derniére, la philgsophie politique des xvirie eb x1x° sidcles,
anne expression idéologique de la elasse montante puls dominante
i bourgeoisie — ou de la fraction de la société la plus intéressée a
I"nneension de la bourgeoisie vers le Pouvelr, & savoir la pstite-bour-
poisie, comme 51 celbto « expression idéologique » était transparente a

[ elussn censée la soutenir, dans'énonciation d'un universel lui offrant,
o meme temps  quie sa VISION p['u]hl'l” du monde et de la socidté, 'intérét
(u'ella o iveoutonie cob universel et & se battre pour luy, ou la o h anee de

Leavestie doreiere Tui Ta particularvilé de sa visép soeiale-historigue

Comsbderm biomee wur Lo edwvol i bion oo s b
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propre. 11 est bien vrai que pareille dénonciation du déguisement
universel de idéologie nous parait tout afait justifiée ou convaineante
quand nous lisons L' idéologie allemande ou La Sainte famille : qu'il est
"un certain débat d’idées dont Marx et Engels ont fort bien démontré
la mauvaise foi ou la naiveté qui sont tout ensemble celles d'une classe
.de la société qui se prend pour Pensemble de la société. Mais & étendre
la partie de cette critique a la totalité¢ de ’Histoire humaine, & y en-
fourner tout ce quis’est fait dansla philosophie politique a Pexception
de cette critique elle-méme, on risque, sous prétexte que ladite cri-
tique serait la seule « scientifique » ou « objective », de ramener ou de
réduire I'Histoire entiere & ce qu'elle était et mettait en jeu vers le
milieu du xrxe® siécle, ou mieux, on procéde de la méme maniére que
les idéologies soumises & la eritique en négligeant que 'universel qui
s’énonce dans la eritigue reléve lui-méme d'un « moment » historique,
d’un ordre de significations relevant d’une institution sociale-histo-
rique du discours sur la société. §'il est vrai, par conséquent, que Marx
et Engels ont ouvert dans I’'Histoire une nouvelle « époque » en mon-
trant le lien qu’il y a entre le discours social et idéologique d’une part,
et la lutte des classes d’autre part, #'il est vrai qu’ils ont posé une
question qui reste la ndtre (26) et qui est celle de la division sociale de
la société en classes, ¢’il est vrai, bien plus, que cette question est

devenue pour nous celle du rapport entre prolétariat et universel, il

n’empéche que la réponse marxiste a cette question ne peut nous satis-
faire, que la « science » de 1'Histoire dont ils auraient posé les
fondements n’est pas moins un universel abstrait que celui de I'idéo-
logie bourgeoise, un universel dont I’abstraction par rapport 4 la
société civile est inéluctablement corrélative de institution historique
d'un Etat totalitaire enfermé en son essence du fait de la transparence
illusoire qu’il cherche & se donner a Pégard d’une sociéteé réduite de
force & le redoubler. A 8’en tenir, d’ailleurs, & une telle réponse, il n'y a
plus du tout de question, comme le montre la formidable stérilité du
discours marxiste en notre temps, son allure schématique ou méea-
nique, son formalisme vide en lequel peut finalement entrer n'importe
quoi,

Or, si nous ne voulons pas « failliv » & notre tour, il faut nous en tenir

& la question, et nous demander si, dans les termes ou elle a été for-
mulée par Marx et Engels, elle ne reléve pas d'une question universelle
sur essence de la société et de 'Histoire, qui aurait bien pu étre
énoncée en d’autres termes a d’autres époques de I'Histoire, ob si,
finalement, cette question universelle n'est pas la question cruciale
de la philosophie politigue, qu'elle soit ou non posée explicibtement

[26y CL. €1, Leforl, La natssence do 'edéologre et Chananisme, Tuiredveteon, Ter-
tures ¥ 3(6-F, pp. 27-68.
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comme telle. Certes, il fandrait alors rechercher un partage de la philo-
sophie politique en doctrine s'efforcant de légitimer ou de fonder
I'ordre soecial existant, d’une part, et en doctrines articulées plus direc-
ternent sur la question en ce qu'elles tendraient a démonter le méca-
nisme de ingtitution sociale régnante, & dénoncer son hypocrisie ou
gos illusions, & se retourner dans Ja fissure ouverte par la division
wociale, pour chercher les motifs qui opposent tous les hommes dans la
sociétd, pour rendre aux opprimés 'humanité entiére que 'institution
leur dénie, pour donner étre, au moins dans le langage de la philoso-
phie, & ce qui, dans la société, n'en a presque pas, et pour rechercher,
(inalement, de quel régime politique il est besoin pour que I'étre de la
nocieté ne soit pas fondé sur U'étre exclusif d'une classe ’hommes.

Mais, comme nous Pavons vu au cours de nos précédentes analyses,
I question se complique pour nous du fait de la distinetion que nous
avons ¢tablie entre universel abstrait, & qu(»i la goeiété entitre est
censte étre homogéne — ce pourquoi cet universel abstrait est celui
de I'itat —, et universel sauvage, qui résulte précisément de I'hétéro-
gincité forede dune classe de la société par rapport & la société réflé-
chio dans PEtat. La question se complique en ce que nous ne pouvons
pas simplement « avoir confiance » en 'universel, en ce que cette
conlianee est a présent minée du dedans par une méfiance, bref, en ce
(quo nous avons perdu tout moyen pour concevoir, précisément dans
I'nbstrait, un bon régime & 'aune duquel mesurer infailliblement les
propositions de la philogsophie politique. Mais cette perte est une
thiance en ce qu’elle nous oblige désormais a4 ne nous en tenir qu’é la
(nestion, 4 live une philosophie politique dans Ie champ de la question,
ol A nous démarguer de la positivité propre a I'idéologie,

Lire une philesophie politique dans le ehamp de la question, c’est
d ‘nbord étre attentif 4 la distinction — portée parla question de Marx
ol Ingels mais aussitdt recouverte dans la « science » de 1’Ilistoire —
onlre universel ahstrait et universel sauvage, entre un universel dont la
posilivité énonceée est censée réfléchir la sociébé civile en son unité et
on nesenee, e un universel non-positif qui n’entre jamais que latéra-
lement on marginalement dans la positivité des principes et des lois,
nivs qui se Lrouve presque nécessairement mis en ozuvee ou évoque
dins Ia logique interne de l'interrogation philosophique. La philoso-
phie politique, du moins celle qui s'exerce dans la mise en guestion de
I'inatitué, esk autre chose gque ’énoncé positif d’un corps de principes
ot e lois, que leur alignement dans des préambules constitutionnels ou
leginlalils : elle est une recherche de I'universel en laquelle celui-ei
vieille de ne pouvoir s’arréter, se sédimenter ou se positiviser dans la
transparence d'un énoneé ou d'un groupe d'énomees ; elle est unc
rochercho jnmais nehevise — & moins qu'elle ne s’abdique o se renonoe

o oot gque Lelle an profit de principes positifs —, tonjours en quéte
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de son propre fondement, méme quand elle eroit Pavoir trouve ; elle
est un travail de la pensée dans un champ qui luil est spécifigue en tant
précisément qu'il est le champ de son travail, un travail ou, bien plus
que le contenu ou le sens immédiat de ses propositions, ¢’est leur
enchainement ou plutdt le mouvement de leur enchainement et de leurs
conséquences qui est I'essentiel. Et c’est ce mouvement propre a la
pensée philosophique qui fait précisément sortir 'universel abstrait
de ses gonds, qui Pabstrait pour ainsi dire de son abstraction, qui en
démonte les prémisses et les implications, qui le fait se charger d'un
sens autre et mouvant, qui lui donne de la chair en sa mobilité méme,
_c’est-a-dire dans la secréte cohérence qu'il prend de s’enchainer en une
| logique qui, si elle est suivie pas & pas sans défaillance, le conduit &
une sorte de barbarie en principe intelligible pour tous, mais en fait
irrecevable pour tout homme attaché & une institution sociale, qu’elle
soit ancienne ou nouvelle, parce qu’elle prend des caractéres presque
asociaux ou anti-sociaux ; les hommes d’abord, les idéologues ensuite,
n'ont pas ’habitude de suivre une idée jusqu’au bout, parce que ce
« bout » est toujours plus ou moins entaché pour eux d’absurdité. Cest
ce qu'on reprocha & Fichte avec ses Considérations : de conduire, avec
| ses pensées, & la destruction de toute autorité et,de toute société.
“Nous y reviendrons,

Un premier signe de la distinction entre universel abstrait et uni-
versel sauvage dans la philosophie en général, dans la philosophie
politique en particulier, est la distinction entre denx modes d’articu-
lation de 'universel : d’une part, un mode d’articulation philosophique,
d’autant plus philosophique que s’y effectue la recherche de la cohé-
rence, et par suite la mise en question en méme temps que la mise en
jeu de cette dernicre, et d’autre part, un mode d’articulation que nous
gualifierons d’idéologique en ce que la cohérence n’y est sans doute
pas la fin principale, mais n’est 1& que pour masquer I'incohérence,
dans une sorte de compromis ou de « bricolage » (au sens qu’a donné
Lévi-Strauss & ce mot) caractéristiques de I'idéologie, la fin de celle-ci
étant de rendre transparente a elle-méme une ¢ posture » sociale —
sa vision des choses, de la sociélé et de ses intéréts — et done de Iui
donner en elle-méme une confiance suffisante pour intervenir dans le
contexte social-historique existant. Par la-méme, I'idéologie est quasi
nécessairement voude & justifier, on mieux a rationaliser des actes, des

aspirations et des désirs de classe — celle-ci [at-elle le prolétariat, et il |

est significatif 4 cet égard que les idéclogues du prolétariat ne soient
presque jamais eux-mémes des prolétaires. Cela n'exelut pas, bien
entendu, quil y ait fort souvent, et méme la plupart du temps, de
I'idéologie dans Ia philosophie : le mouvement par lequel Penchaine-
ment quast autonome des propositions g'annule dans la quasi-positi-
viké d'énoneés qui peuvent toujours &lre isolés du vontexte, sk en un
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ens inévitable, ou plutét inéluctable. Mais ce que nous disons, en un
lennps oir il est de bon ton de dire de 12 philosophie qu'elle est « finie »
, dans presque tous les « milieux », qu’ils soient « de droile » ou
i (e gauche » —, ¢'est que ce n'est pas cette quasi-positivisation de ses
cronees qui constitne, ou mieux, qui institue la philosophie en elle-
mitme, mais au contraire le mouvement inverse qui mine toujours la
(unsi-positivisation, qui érode le langage articulé en un texte philo-
nophique, et qui fait que celui-ci, loin de vouloir dire quelque chose
conge univoque, veut toujours dire autre chose, en méme temps et
duns le méme mouvement, ouvre une mulliplicité de chemins qui sont
coux de 'interrogation et de l'interprétation, fait du texte philoso-
phique un « monde & plusieurs entrées » ol joue la constante ou linces-

inbe réversibilité du dit au non-dit, réversibilité qui tient ouvert tout
o donnant 'apparence de refermer, de donner & entendre un sens
nltime. Bref, comme on a pris 'habitude de le dire aujourd’hui, la
philosophie s'éerit plutdt quielle ne se parle ou se dit, elle est ceuvre
il'Goriture en laquelle c’est, sil'on veut, I'écriture avec son rythme pro-
pro qui met la pensée hors des gonds de I'énoneé positif — ou quasi
poutil dans la mesure ot, finalement, il n'y a jamais qu’illusion de

ol ee

posthivité.

e la gorte, il y a quelque chose comme un inéluctable reconvrement
o la philosophie par U'idéologie, laquelle peut toujours s’emparer de
voque paratt dive la philosophie en ses résultats : 1l ne fait pas de doute
(ue la philosophie socio-politique ait fourni, au xvire siécle, des motifs
positifs @ la bourgeoisie pour justifier ou rationaliser son intervention
conerdte au nivean social-historique. On n’a pas tort, bien str, de
reconnaitre empreinte des « philosophes » dans la Déelaration de
|40 ¢t dans les diverses Constitutions que s'est données la soeiété
hutrgooise, pendant la Révolution et durant les x1xe et xxe sidcles.
Vs en tenant pareil diseours, on n'a pas tout dit : au lieu de soutenir,
pommie on le fait communément depuis Marx et Engels, que la philo-
nphie socio-politique est pour ainsi dire finalisée par la visée de servir
ln olnsse dominante, 4 savoir la bourgeoisie, donc qu’elle n’est finale-
moent rien d’autre que de 1'idéclogie — Marx, en tout cas, était bien
pilie pradent & cet égard —, nous disons au contraire que la philoso-
plie oo donné et continue sans doute de donner, en ce qui paraft dtre
on risultats, des motifs pour Pidéclogie, de telle sorte qu'on pent
parler et que nous parlerons de redoublement idéslogiqiee de la philoso-
plier

Itien n'est plus signifieatif, & eel égard, que le redoublement idéo-

e anguel a donnd lien la philosophiesocio-politique de Pidéalisme
ertiellement : celle de Tichte, mais sartout celle de Hegel)
aprty qpulelle ait ¢4 mise en jeu, ¢’est-d-dire dans la succession active

iornand (eps

o Hogel, on oe geoupe de pensears of Fidéologues nommds « jennes
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hégéliens » : il est caractéristique d'y voir, non pas la philosophie, mais
un certain type de discours légerement décalé par rapport & la philo-
sophie — considérée comme « achevée » avec et par Hegel, par ses
jeunes « disciples » —, reprendre sur un mode autre que celui de la
philosophie « spéculative » toutes les questions sociales, politiques et
historicques qu'avait abordé 'idéalisme allemand jusqu’a dix ans plus
tot (jusqu’a la mort de Hegel, le dernier grand représentant de 1'idéa-
lisma allemand) ; nul doute qu’il s'agisse la d'un recommenecement ou
d’une répétition historique, qui n’est pas sans évoquer, dans notre
esprit, la répétition de la Révolution de 1789 par la Révolution de
1848, a laguelle Marx [ait lni-méme allusion dans le Diz-Hnil Bra-
maire ; et il est bien vrai, A live les critiques de Marx et d’ Engels contre
I’ « idéologie allemande », que cette répétition prend l'allure d’une
farce par rapport 4 ce qu’avait été la « tragédie spéculative » de I'idéa-
lisme allernand : il y a, dans eette « idéologie » — au moins si I'on se fie
a la eritique marxienne —, quelque chose de dérisoire dans le pathos
ou la violence du ton, quelque chose comme un spectacle théatral ou
comme une agitation vaine, cent fois plus « idéaliste », si 'expression
a un sens, (que ne I'était 1" «idéalisme » philosophique, un ¢dié¢ 4 la fois
démagogique, irresponsable — ne répondant pas de ses propositions en
les articulant selon une nécessité la plus stricte possible— et irréaliste
qui n'est pas sans rappeler les multiples emphases idéologiques de
notre temps, ses court-cireuits et ses veérités assenés & grands coups,
dans un coneert o ne s'opposent {inalement que des positiviteés a
d’autres positivités.

En ce sens, nous ne nous séparons de la critique marxienne de I'idéo-
logie que sur un point, mais qui est essentiel : quand, & sasuite, on pré-
tend extrapoler & Pensemble de I'llistoire une attaque dont la perti-
nence historique valait en son temps. Onnéglige trop souvent le fait que,
si 'idéologie apparait réfrospectivement naitre avec I'Higtoire moderne
et 1a traverser (27), elle ne joue un réle social dominant qu’avee l'ins-
titution dela société civile bourgecise au xixe sidele, et que sa traverséo
de I"Histoire moderne, aprés une brusque poussée an xve siéele, est
plutdt celle d"un courant qui couve sous la cendre, sous des formes
affaiblies ou souterraines. Car il fallait, pour qu'elle vienne a jouer le
role social que nous lui connaissons, que la socidté soit amenée, par
une institution historique nouvelle qui n’advient qu’avee la Révalution
frangaise, non plus A se légitimer ou 4 ge rendre transparente par rap-
port & un ordre franscendant 4 elle — que ce soit dans 'ordre des
choses tel qu'il est révélé par la religion ou dans Pordre de la nature
tel qu'il est révelé par la Raison —, maiz a se légitimer o1 4 se rendre
transparente par rapport d elle-méme ou 4 1'Histoire (28), ear I'idéologie

(27) Cf. CL Lefort, La raissance de Uidéologte ! Chumanisme, niroduction, arl. e,
12R) ]

Moug nous ingpirons « librement » de CL Tefort, Feguessad’ une gendse. .., art. et
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o'l finalement que la tentative de rendre la soeiété transparente a
ollo-méme & partir d’elle-méme, tentative vouée a 'échee puisqu'une
(ransparence enfin rendue de la sociéteé a elle-méme réduirait celle-ci &
['opacité absolue d'une positivitd inerte et suspendue dans le vide,
i arbitraire en sni que n'importe quelle autre positivité, par consé-
quenl anssi illégitime et abgurde que ordre social dont I'idéologie
oluil censée Taire 1a eritique, ce pourquoi I'idéologie est vougée & vivre
presque nécessairement du compromis on de ce que nous avons appelé
ln « rationalisation », en transférant ici un langage issu de la psycho-
logrie. A ce premier motif s’en lie un autre, non moins signifiant du
point de vae historique, qui doit également nous retenir d’extrapoler
i 'onsemble de I’ Histoire la critique marxienne de 'idéologie dans les
inces 1840 et suivantes : ¢’est le changement du rapport entre théorie
ol pralique socio-politique, qui n’était pas en 1789 ce qu'il est devenu
i partir de la charniére des deux sitcles et pour tout le xrxe sidele. Le
meilleur exemple de cette spécificité du rapport entre le réel social-
hintorique eb sa réflexion dans la théorie est sans doute constitué par ce
(que Pon peut nommer aprés coup I' « idéologie » jacobine. Chez les
welonrs révolutionnaires de 1792-94, exception faite des « Enragés » qui
ant déja, par leur revendication de la démocratie directe et radicale,
dow porte-parole du prolétariat universel, il n’y a pas celte guasi-trans-
parence de la théorie aux intéréts de classe qui rend les eritiques de
Marx et d’Engels si pertinentes et si perspicaces & I'é6gard des acteurs
venus prés d'un demi-siecle aprds. 11y a an contraire, pour peu qu’on
prenne Peouvre de ces hommes au sérieux, une extraordinaire opacité
antre la théorie et la pratique socio-politiques, comme si le désir de
lransparence qui doit en prineipe affermir et instituer le régime nou-
venu, I'état « révolutionnaire », se doublait dans le méme moment
J'une fantastique opacité de la société civile, d’une complexité crois-
wnte de eette derniére & mesure quelle est censée rentrer dans les
principes de la Révolution ; eomme si, par conséquent, la société se
partageait entre, d’une part la visée du gouvernement révolutionnaire
coupd de la eéalité sociale et réduit dans cette mesura & « bricoler »
dan le réel an jour le jour, et d’antre part la société elle-mdme, rendue
(o oo fait hétérogiéne au gouvernement, ¢e qui est I'une des raisons pour_
losquelles celui-ci tombera, le 9 Thermidor, sans eoup [érir. Et il est
(nificatif que cette contradiction de la théorie et de la pratigue socio-
politique rejaillisse 4 intérieur de la théorie, comme le montre par
pvemple Ia réflexion de Saint-Just (29) : en ¢e sens, nous nous séparons
des mnalyses, pourtant fort utiles, de Daniel Guérin (30}, qui postulent

(aa] OF M. Abonsonr, Lo dhdopie des tnstdiitiong jos pelutions du ff{,’iﬂﬂ_ﬂ-‘_’ el dee
s e sedan Safme- Lust, Acles do Gellagque Saint-T Pars, 1968, pp. 239-290.
(I I L fudie ifne olasees seus T 100 Répalliquee, opr. it
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cetbe quasi-transparence ; car pour nowus, les choses sont loin d’étre
aussi simples.

L’épisode de la Terreur, oit la théorie révelutionnaire a sans doute
été le plus massivement invoquée, peut apparaitre, par ce qu’'il a contri-
bué & instituer presque & Pencontre de toute la société, comme ce que
Hegel a si bien nomm¢ une «ruse de la Raison » — o1l les acteurs révo-
lutionnaires n’ont pas agi, dans le réel, comme ils pensaient Ie faire
dans I'idéal. C’est que s'y manifeste une véritable division entre I'in-
tention réellement universelle de la Révolution & fonder enfin une
société civile qui soit 16gitime et transparente & intention, et ’insti-
tution sociale, réelle, que la Terreur jacobine renforce aprés avoir recou-
vert et réprimé la Terreur sans-culotte — inacceptable pour elle en tant
qu'elle était « anarchique » ou « barbare » —, et qui est institution
d’une société civile de propriétaires, dont elle se coupe en voulant la
réglementer dans ses affaires et dans ses biens ; par conséquent, entre
une société civile idéale, égalitaire en droit, et une société civile réelle
ol I'égalité n’est 1a que pour niveler 'édifice de I'Ancien Régime,
extraordinairement eomplexe par Pentrecroisement de ses droits ef
de ses hiérarchies, par la multitude des conflits répartis presque en
chaque étage de la pyramide sociale, et pour ne laisser, dans ce nivel-
lement universel, que la richesse comme seul élément discriminant
dans le champ social, pour libérer de la sorte la voie pour la spécula-
tion et la thésaurisation capitalistes qui peuvent désormais s'effectuer
sans obstacle, en vue d’elles-mémes, dans tont ce que I'égalité seule-
ment juridique ou formelle laisse d’ouvert aux affaires privées, non
codifides dans les principes de Ia législation — en ce sens, la Révolution
francaise et toul ce qui 8’institue en elle est bien, pour le continent
européen, la condition nécessaire (mais non suffisante, ainsi que le
montre 'Histoire du xixe sidcle) a Pinstitution du capitalisme mo-
derne.

In d’autres termes, Iopacité de la théorie et de la pratique socio-
politiques & I'époque révolutionnaire tient de la division entre une

“société civile idéale censée étre animée par une volonté générale qui
' lui est transparente, et une société civile réelle guidée par les intéréts
particuliers d’une classe particulidre ; entre I'Etat comme puissance
universelle de la volonté générale, devant plier les volontés particu-
lieres & Ia transparence recherchée de I'Etat ot de la société, et I’Ktat
comme « quasi-propriété » de la bourgeoisie, soumis & cette dernipre
qui ne lui résiste que pour se approprier, au sens striet, par la spécu-
lation sur la dette publique, et au sens large, par son désir de 5y 1é-
fléchir, de g'y reconnaitre, ¢t de rendre I'Ltat quasi Lransparent &
elle-méme ; par suite, eette opacité de la théorie et de Ia pratique nous
parait fenir du conflit entre la société ot PEtat, entre la transparence
forcée de la société 4 nn Etat fondé sur des principes universels of
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ihelraits — on disait « métaphysiques » & I’époque —; et la _ch-‘l'ns-
purence également foreée de I'tat & la société, mais cette fois a la

seitte eivile instituée, PEtab ne devant étre 1a que comme le garant
nniversel de cette derniére ; 8’il y a opacité de la théorie .Ct' dt, la pra-
Ligque, ¢’est done qu’il y a reconvrement c_onst-ant de l'lunnfersel et
il particulier, que les hommes peuvent y tenir les mémes dlsc(n_}rs pour
ilon raisons différentes, que la classe des pwpl'iél-a!rffs pellt- S'.:—].I]IEI" a
lin clusse des non-propriétaires dans une commune « foi» en Puniversel,
ol entrer en Iutte contre Pautre dés que des intéréts partwnlw:rs sont_
diroelements menacés, jusqu'a ce que, avee le régime direct-orual puis

voe 'litat napoléonien, la société civile ait pris le (%r‘:zsﬁus; en g'aceapa-
vanl appareil d’Etat, et que la société tout entiére « vive » ?our
it dire du mensonge social dans le déguisemt‘ent du‘ partlcuh.?r gous
I'nniversel, lequel n’est plus la que pour ]alsset" hb_re eareibre Bu
purticulier, et le défendre contre un universel qui lui est étranger,
I'iniversel sauvage du prolétariat.

& . " - ’ i - I""
\nlrement dit encore, la Terreur jacobine a véeu d'une formidable

Wuivoque qui a rendu la plus grande Popacité de la .t:hiéorie &'].a pra-
[iue, de Tuniversel an particulier, de I'Etat a la société. Et n'Pjst par
polli opacité en quelque sorte insoutenable qu’e]!e s'est trouvée sus-
pondue dans le vide, « glacée » eomme disait Saint-Just, coupée dl.?
mionyvement historigque @ plus personne ne pouvait g‘y reconnaitre, ni
I prolitariat, ni la bourgeoisie poussée & I'ascension pa'rﬂ]e goulfre
sverl sous ses pas par la Révolution. Déja et pas en_core'l erreur bu-
tnueralique ou totalitaire, la Terreur jacobine é‘l‘d‘lt prise en e?auz
I'une part par la réalisation d’un Etat que 'on .d:rmt aujourd’hul

weinliste », et ol ¢’est l1a société civile qui devrait rentrer (lg fn.rce
e ses cadres universels abstraits, et d’autre part par l‘a r‘éahs’atwn
' Titat qui serait & présent qualifié de « libéral », el ol c'est I.Etat
lui-meéme qui devrait se borner & n’énoncer qu’uzn universel, t’,ouljtfurs
uhutrait, mais compatible par son formalisme vague avee la réalité de
ln vocicté civile, déja instituée méme si elle cherchait & renforc_er le
ile son institution ; ou encore, enfre la nécessité de I‘est]'t.uer
'l & une soeiété en voie d'éclatement et de dispersion, et la néces-
11, sbrickement corrélative, de ne pas contraindre la société par cetle
wlow de Dunité une fois que P'unité réelle était retrouvée ; comme si

ln ‘lorreur jacobine n’avait pu trouver le point d’équilibre cn‘tre l’lUn
ot 1o multiple, entre Padéquation de la société & I'Etat et I'adéquation

c oo : HILLY
I I'lltal & la société, Iépisode thermidorien et directorial n’étant
flwnlement qu'une réaetion antidtatiste qui devait conduire, cette

liin, & Popacité de T société civile i elle-méme, et & la nécessité pour
. < S
il o relrouver une cerbaine trangparence dang un Etat cqui sera

Il napoldonien, on leguel, de fagon significative, les « philozophes »

idé fugau’ e que cet [otat se ehargn lui-
ment en « wldolognes » Jusquih ee qui cet [otat se chargs 1
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méme (’opacité, par sa diffusion sans fin de la Terreur au-tdehors,
sous la forme de la guerre permanente, et qu’il tombe lui-méme,
frappé d’un suspens analogue & ce qu'avait été celui de la Terreur
jaccbine (31),

Avant done qu'il n'y ait eu mensonge social généralisé, et ce men-
songe social caractéristique qu'est 'idéologie, il y eut quelque chose
comme la rencontre d’une aporie sociale, ou plutot, une aporie so-
ciale-historique. I’universel lui-méme n’y était pas encore parvenu
4 son « bon » degré d’abstraction, 4 ce qui le rendra recevable, aprés
bien des essais et bien des échees, 4 la société civile institude : finale-
ment, il était encore « trop » abstrait, « trop » universel ou trop « radi-
cal », et par Ia, il ne pouvait étre, & Pépreuve du réel, que « barbare »
aux yeux de la bourgeoisie, Pexpression d’une barbarie qui, en un
sens, communiquait sans solution de continuité avee la barbarie de
la Terreur sans-culotte — celle-ci étant restée confondue, pendant
longtemps, avee la Terreur jacobine, et sans¢ doute pas uniquement
par « malveillanee » ou « opportunisme » politique, dans la mesuare ot
elles revenaient d’une certaine manidre au méme pour ceux qui en-
rent & la craindre. Mais en fin de compte, cet « extrémisme » de I‘uni-'\I
versel abstrait invoqué par la Terreur jacobine ne fut rejeté quune/
fois qu’il et rempli son office — sauver la Révalution de I’ « anar-i
chie » — et qu’il se fut révélé trop dur a Pépreuve : i cette époque, m‘ﬂ
Paporie qu’elle incarnait, pour ainsi dire, obscurecissait toute théorie
et toute pratique socio-politique, & cette époque d’institution, dans la
confusion native propre & institution d’un régime et d’une société,
en rupture par rapport au passé récent et donc aux repires culturels
immédiats, ot de la sorte se recouvraient inextricablement universel
et particulier, la bourgeoisie a pu donner écho et se réclamer dans son |
action de la théorie socio-politique ¢laborée au xvrre sidcle et pendant |
la Révolution, sans pour autant qu’elle ait eu une compréhension |
plus ou moins transparente de ses intéréts de classe ; €t si la Terreur |
jacobine I'a emporté sur les menaces de divisions qni pesaient
sur la société, y compris sur la menace que représentaient Ies sans-
culottes, c'est finalement parce qu'elle avait I'universel de son coté —
méme et celui-ci, a foree de se « purifier », se trouva bientdt coupé de
la société tout entibre.

Que penser de la philosophie socio-politique allemande élaborée
| pendant la péricde révolutionnaire, essentiellement par Kant, Fichte
‘et Hegel, dés lors, non seulement, que la philosophie a pour effet de

(1] Nous paraplirasons & nouveau le texte pricédemment cilé de Mare dang P
Sainte fanitfe,
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lnire sortiv de ses gonds I'universel abstrait, en I'inscrivant dans ]va
logiquo » d’une « éeriture » qui est l’écrit.l_!m philosophique, mais
pioore, que expression de Puniversel abstrait, durant les premiéres
winbes de la Révolution, ne peut pas se ramener purement et simple-
it 4 une expression idéologique plus ou moins transpz}reute aux
Witdrits de classe de la bourgeoisie, ainsi que le montre I'épisode de Ia
lurreur jacobine? Que penser, sinon que la dfénoncialltion de cette
philosophie eomme idéologie est pral,iquement Il’ﬂ])DSiflL.)lB parce que
jrongue entierement dépourvue de sens? Si la h[)ll]‘gﬁ{ﬂ:‘iil’. el ‘les Bans-
dulobtes se sont réelamés un moment de I'universel revo]ul‘-mrmmre,
comnent eonclure que la philosophie allemande, qui met ce dfm:uer
ot jou tlans son ehamp propre, se trouve inélu:ztabl‘emerlt du cdté d?,
I hourgeoisie comme expression idéologique de ses intéréts de classe!
\ ool -H‘;'ljflllt.(’,, par surcroit, que 'Allemagne n’a connu }a' Révolu-
{tan que du dehors, que les couches cultivées de la somefe se s?n't
d'uhord prises d’enthousiasme pour elle, jusqu’a ce que ].CXéiGl,ltlﬂn
il Louis XVI d’abord — en janvier 1793 —, la Terreur ensuite, re-
lontinsent comme un coup de tonnerre et les remplissent de frr{yeur
ot (e réprobation. Or, précisément, les philosophes t.ﬂlemands i Fichte
ol Hegel surtout — ne s’arrétent pas, pour ainsi dire, pour « si peu » :
ilite éorit les Considérations qui nous intéressent pendant cette
méme année 1793, sans rencontrer, quant au fond, .1:? véritable peur
woinle qui s'empare & cette époque de la bourgeoisie a]ler.nande et
do nes alliés ; Hegel, quant & lui, ne fléchit pas dans sa certitude que
I Iévolution est un « moment » nouveau ouvrant une ére nouvelle
duni Phistoire de 'humanité, au lien que ses eontemporaing la Te-
sroltnient. comme une tragique erreur ou une fantastique aberration
Iistorique ; quant a Pattitude de Kant, elle est I_)Ius complexe, plus
winete, voire plus embarrassée, méme si sa position fondamentale en
fuvene de la Révolution n’a pas changé. .
On trouve en Allemagne cette chose étrange que la Révolution
[nonise v a été véeue avant tout comme un speciacle, ecomme I'abou-
Wisomont spectaculaive de T'ére des « lumitres » (Aufkldrung),
Cotime sa réalization détronant Ia positivité ressentie comme a_hsurde
il appressive du despotisme, meéme « éclaird », d’Ancien Régl}me.. A
col dgard, il v a quelque chose de presque touchant da_ns la réaction
dos Allemands, dans sa eandeur ou sa naiveté, dans son‘;gnorance‘des
wijoux politiques réels qui étaient & la base des tragéthesi ré:volgtmn«
iiiros, dans le moralisme fade et tranquille avec lequel eb&l&ﬁt]l}gé&
lon dvénements, comme si déja les bourgeois allemands s’étaient
ponporgss de voir lenrs homologues frangais accomplir de te.llels
piotessos. Dans cebte ligne, il n'y a pas lieu de ﬁ’él.onnerqluﬂle deplt.-
[l imnenge. Mais en réalitd, nous pouyons discerner qu’il a"f_ésf- agi
o Iion plus que d'un dépit s aprés celui-ci est venve la peur sociale, la



44 REVOLTTION TT TRANSPARENGE SOCIALE

secrebe horreur de I'anarchie, du prolétariat nombreny des villes et
des campagnes, qui, comme en France, se trouvait 1% comme un
ferment de désordre (32). Trés vite, dés 1793, les rangs se sont resser-
rés au sein des classes dominantes de la société, 1a hourgeoisie, le haut-
clergé et la noblesse, contre le danger commun représenté par les
classes dominées et la Révolution : Ie morcellement politique de I’ Alle-
magne avait diffusé et éparpillé les agitations populaires qui, au
contraire de ce qui '6tait passé en France, n’ont pas pu exercer
Punesur Pautre un effet cumulatif destructeur de ' Ancien Régime; en
outre la noblesse allemande avait continué de jouer dans les campa-
gnes un réle social plus actif que la noblesse francaise : elle ne s’en
était pas trouvée dépossédée par la centralisation de I'administration
royale, si bien décrite par Tocqueville (33), centralisation quia joué,
en 1789, chez les paysans de France, comme un ferment contre
Paristocratie (34); si bien que I'Allemagne connut sans doute
plutdt des « émeutes de la faim » qu’une réelle fermentation politi-
que ; & tout cela s'ajoute enfin le réle important joué par le clergé ‘|
luthérien, par une religiosité beaucoup plus profonde qu'en France |
et dans d’autres pays catholiques : en témoigne le nombre non |
négligeable de prédicateurs « sauvages » préchant des doctrines reli- '
gieuses ¢ réformées » (32) plus ou moing hétérodoxes par rapport au |
luthéranisme officiel ; ’Allemagne était sans doute encore sous lo |
poids de I'idée de la « réformation », d’une réforme & entreprendre
dans les esprits et dans les coeurs, et qui, comme telle, privait les aspi- |:
rations des classes défavorisées de toute expression réellement poli- |
tique. 2§ "

| Dans ce contexte, oii le conflit de classes était quasi inéluetable-

'ment voué A 6&tre détourné d’ume mise en question politique du

‘régime et de I'ordre social existants, ¢’est un fait remarquable que
la philosophie se soit pensée comme révolutionnaire et comme devant

. inclure en elle une réflexion philosophique sur le sens de la Révolu-
tion ainsi que de la politique. Sans doute est-ce explicable par le

| fait que, depuis Kant, une importante Révolution philosophique

| étail en marche pour les penseurs allemands : révolution que ’on a

| baptisée par la suite de « copernicienne » en invoquant un passage de

| la Préface & la seconde édition de Ia Critigue de la Raison pure (35)

y

(32} Voir par exemple, nour la Prusse, la romarquable ouvrage do H. Brunschwig,
Socadté et romantisme en Prusse au XVIITe siecle, Faris, Flammarion, coll. « Scienee »,
19738,

(33) In L’ Ancien Régime et ta Révolution, op. eit., val. T

{34] Selon un processus complexe que nous ne pouvons reprendre ici, mais qui esk
admirabloment décrit par 0. Lefehyre dans La grande peur de 1750, op. il

(33) Nows nous sommes expliqué sar ce qui nang parail consbituor 1n sons philo-
sophique général de l2 o révolution copernicienne » dans nofra dbude inbilulée For fuies-
tion dr reaversement capernivien - Introduetion pour une phénoménologiv (Teatnre 73)0-
¥, pp- 113-160).

-
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i nong Gbant de fonder toute la philosophie sur la législation 'Ll]"li‘\"el"-
sl ot transcendantale du sujet humain — ¢’est-d-dire sur une « lé-

pialution » dont le sujet humain ne dispose pas en t.uut-e:z querilnBF’e
diii e sorte de positivité arbitraire et vide d’une liberté d 1nd.1f~
[ roree, mais sur une « législation » qui fait au contraire étre le sujet
fnnin tel qu’il est, qui Iinstitue en son pouvoir transce_ndantal de

pationalité », ¢’est-a-dire qui institue la Raison hux‘name en }son
ponvoir b ses limites —, il 0’y a pas lieu de s’étonﬂer,_d_es lors, qu elle
vommunique en profondeur avee aspiration ou le désir de la démo-

cratio of du régime démocratique, puisque elle a pour f?ndement.,
procinément, Pinstitution de tous les hommes en le'ur ttre d L:omme, &
wivoir on leur responsabilité et rationalité originaires. Ce n’est done
pn tn hasard si les philosophes allemands se réclamant de Ka‘nt, et
I'iehite en premigre ligne, pensaient accomphr_ dans la philosophie une
Iovolution analogue & celle qui se produisait en France sur le plan

politique : ils y reconnaissaient des aspirations et des'x:evendlcgtmn?
fondnmentalement ¢ommunes. Mais par ce parallélisme, véeu a
I'“poque par la philosophie allemande, s_’indiq.u.e encore detvan?age
(e lo lieu d’élaboration de la théorie somo—polrthue était sépare du
lion o1 se jouait la pratique socio-politique révo}utmnna}r_e,dcom{ne le
apoctaleur ou le théoricien du spectacle & contempler, lul-me:ne u?tel-
ligihle pour le théoricien en termes d'universel : dela sorl;(,a s_exphque
I'vx Linordinaire naiveté des penseurs allemands en face des ev‘enements
o Feanee, le edté ineontestablement timoré de leurs senfiments et
o lours [ulrj.ues de position, la sympathie avouée de la plupm:t d’entre
cie i éeard des Girondins, mais aussi et surfout la non maoins extra-

anilinnire radicalité ou audace de leurs spéculations_théoriques{ sur-
{onl chez le premier Fichte et chez le jeune Hegel ; la phi,iosophle.est
devonue pour eux une sorte d'officine ol s’essaient en pensece ](-35 progehﬁ
svolutionnaires apparemment les plus « fous » — les Candeémzf,omj_‘
de Miehite on sont un exemple —, et il est remarquable qu’ils y alfz:nl.
foioonled, dans la eohérence interne spécifique de I’ « écriture ».])]l.l]tl-
soplilque, los apories théoriques qui se sont posées i la P:u?volutgml au
plun e la pratique socio-politique, ainsi que ]’atjtesll.e le.w]utm]_l de
lu philosophie politique allemande, depuis la radicalité démocratique |
don (Considérations jusqu’a la philosophie de I'Etat dt? H?gel, en pas-
sl par eetle sorte de « socialisme étatique » enseigne par Fichte
Juve won Droit naturel en 1796 — nous y reviendrons bridvement

duns Vosquisse de Pévolution de Fichte aprés les Comidérgtmm.
P'eut-étre dira-t-on que la philosophie allemande pouvait se payer
I tuxo de quelgques audaces théoriques dans une sucic:'rt.é qui so !JI‘&-
(it d'hoerenr devant la Révolution, et qui dlBSI{nLﬂaft-ISea rc&ctmn?
vlaodrdon pare e bonne conselence — bien bourgeotse d'aillpurs — que

fond n'allait pas st mal dans un régime de despotisme « sage v ou
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«éclairé » : les Allemands cultivés eurent en efiet cette naiveté ou plus
souvent cette hypocrisie de croire que §'ils ne faisaient pas la Révolu-
tion, c’est qu’ils étaient plus raisonnables que les Francais, et le
pédantisme d’aflirmer que, enx du moins, désiraient penser avant
d’agir. C'est sans doute aussi en face d’une telle médioerité politique,
d’une si profende misére ou inertie intellectuelle, que la philosophie
allemande « avancée » a réagi, mettant souvent de son coté la jeunesse
étudiante — a Iéna, on enseignait Fichte & pamr de 1794, a Tiibingen
ol se trouvaient Hegel, Hdlderlin et Schelling, & Géttingen enfin —,
¢touflée par une société que nous dirions aujourd’hui « bloquée » et.
qui se cabrait devant toute volonté de changement,

Irréalisme pratique, réalisme ou plutét lucidité théorique devant
les difficultés qui se posaient au philosophe dans la pratique de sa
réflexion politique, relative neutralité théorique, due & la fois & cet
irréalisme et & cette lucidité, devant les implications et essence de
P'universel, tels paraissent bien avoir été les caractéres principaux de
la pointe de la philosophie politique allemande & 'époque de la Révo-
lution. De la sorte trouvons-nous la un motif supplémentaire pour
allirmer que la philosophie socio-politique allemande ne se trouve pas
essentiellement liée, quant & son fond, aux intéréts particuliers de la

classe bourgeoise : il y a chez elle, dans sa maniére d’articuler 'uni- |
versel dans I'enchainement propre & la spéeulation philosophique, |
quelque chose de souverainement ignorant a Uégard des intéréts|,

propres (e la bourgeoisie, quelque chose qui peut nous paraitre encore
relever de la naiveté a I'égard de 1"Histoire et du réel social-histori-
que — mais cette « naiveté » ne sera rompue qu’avee Marx et E
mais a l'inverse aussi, et selon des liens inextricables avec les tralts
que nous venons de relever, quelque chose d’incontestablement « bar-
bare » ou iconoclaste — du moins dans les Considérations qui nous

ocoupent —, d’étranger aux néeessités, aux nuances et aux compromis

plus ou moins savants ou subtils de I'erdre sccial existant, et plus
loin, de n'importe quel ordre social, bref quelque chose qui pourrait
bien ne paraitre « irréaliste » qu'aux yveux des professionnels de la
politigue et de Etat, de ceux qui disent dans une candeur qui n’est

i

qu’apparente que la politique est avant tout lart du compromis ou du ;

possible.

- . . . ' ) M
Ce qui doit denc nous intéresser et nous retenir dans cette philo-

sophie, c’est la vigueur de son inspiration et de son expression, le cobé
r . 55 .
presque toujours aberrant ou « sauvage » que prend Pidée de la démo-
cratie radicale quand elle est poursuivie jusqu’au bout, ainsi que la
| difficulté qui lui est congénitale, et qui est, nous pouvons le dire &
présent, Papparente confusion entre "universel abstrait d’une institu-
tion se voulant transparente & clle-méme, et Puniversel sauvage que
| porte en lui Pétranger de toute société, dis lors qu'il aspire i s¢ socia-
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lisor en un régime — 1a démocratie directe — duquel sont exclues
I'intgalité et l'oppression, constitutives, pour lui, de la société qu'il a
connue. G'est en vertu de eetbe confusion native, ou plutot, en vertu de
['onchevitrement en lui de I'abstrait et du barbare, que 'universel,
oo lors qu'il est inserit dans Penchainement d'un legos philosophique,
poitd tonjours jouer un role eritique & 'égard de I'ordre social existant,
mome sl son liew n’est pas trés explicitement désigné comme étant le
prolétariat, au sens large que nous avons défini en reprenant & notre
thinrge une part de la question de Marx et d'Engels,

Or, cebte fonction critique de 'universel & 1’égard de Pordre exis-
Lunt, lonetion exercée réellement par le prolétariat ainsi que nous I'ont
lonne i penser Marx et Engels, est remplie dans la théorie socio-poli-
e du xvire sidele par la rature @ de méme que le prolétariat est
Iilennger de la société eivile bourgeoise, de méme la nature est 1'étran-
gorn de Pordre socio-politique traditionnel, a I'égard de laquelle celui-
Crapparait comme eonventionnel ou artificiel, comme relevant de la
diiporie on de Timposture. Mais ce rdle eritique, la nature, ou plutdt
Liolul de nature des hommes, ne I'assurera pleinement que dans la
Hhinorie socio-politique de Rousseau, telle qu’elle est articulée dans le
Discours sur Uorigine de Uinégalité parmi les hommes et dans le
Cuntrat soctal, apres que la breche ait été ouverte un siéele plus tot

ditn T doetrine moderne du droit naturel par I « artificialisme » de
Halilies, selon une genese historique dont il serait trop long, ici, de
tolracor les temps forts (36). Ainsi que le montre fort bien Léo

Slinnn (37), la théorie rousseauiste constitue le premier grand mo-
sionl ol e erise » du droit naturel moderne, et ce, ajoutons-nous en
sonihgnnnt certains traits de 'analyse straussienne, danslamesure o,
ponr Housseau, I' « état de nature » et la cliberté» originaire de’homme
demotirent des éléments indétermings et indéfiniment déterminables
pod Vinstitution culturelle et sociale, par conséquent, dans la mesure
ol nabarel » est quelque chose d’hétérogéne par rapport au cul-
Lol doowcpien » qui divise le socio-politique a Iintérieur de lui-méme
ol b rend ainsi possible sa cretique.

Hoont on elfet significatif de voir, au début du second Discours,
Hovsnenn reprocher & ses prédécesseurs en matidre de droit naturel,
dvone wlentlifié Phomme en 1’état do nature & une sorte de philose-
phie i tout faik et sensible o priori aux nécessite de I'institution so-
vinke enl visée par Roussean la transparence seulement imaginaire de
Iy sociile supposée naissanle, Padéquation postulée entre la « société

[0 Ol ve pdlfrern avee peodil o Vonvreage de Léo Strauss, Deoit zalurel et hisioire

R, Plon, 1054], adnel que, |ml|rlr|m[l[ml|, au livre do B. Derdthd, J.-7, Rowssan
|l scienoe politiygie de son tereps (Paris, Yoin, 1950). Sonl ¢galement whiles 1'&dition
s wditrgure du Hanssean dans la Pliiade (Paris, Gallimard, 10645}, el Pédi-
WU b vt wen e pane DL ETad b L (Paris, Aubier-Monlaigne, 19463)

W) I ot nediiref vi Jestaive, op. cib.
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générale du genre humain » et la rationalité du projet consistant &
instituer une communauté ou plutot un régime politique. Par la-
méme, en effet, les théoriciens du droit naturel se donnaient en fait
par avance tout ce qu’il faut pour rendre intelligible I'institution poli-
tique, c’est-d-dire finalement, pour justifier ou fonder plus on moins
explicitement Pordre socio-politique existant. Au contraire, Rous- |
seau part de I’exigence radicale de rendre compte de I'origine de la i
sociélé, et par conséquent, de 'inégalité, a partir de ce qu'il y aurait [
d’originairement non social en 'homme, & savoir, non pas a partir
d’une nature ou d’un état de nature qui serait représenté a priori a
partir de l'institution socio-politique, en vue de rendre celle-ci pos- |
sible et intelligible — le possible devant précéder le réel —, mais & |
partir de ce qui n’est littéralement rien pour l'institution socio-poli- |
tique : non pas & partir du « bon sauvage » que I'on a trop souvent at-
tribué & tort & Rousseau, mais & partir de 'homme qui ne serait rien
d’autre qu’une sorte d’ « animal de sensations ». De la sorte, Rousseau
met en ceuvre une espéee de radicale hétérogénéité entre la nature et
la culture, entre 'originaire et 'institué, et pose la question desavoir
comment l'institution peut naitre du « sauvage » ou du « barbare » |
c’est-a-dire aussi bien, selon I'acception que nous avons reconnue i
ces mots, de I'étranger ou du prolétaire de toute société — ce qui ex-
plique que les doctrines les plus révolutionnaires qui se feront jour a
Pépoque de la Révolution se teinteront de trés forts accents rous-
seaunistes, la doctrine de Babeuf et des Egaux en étant un cxempleJ
particuliérement frappant. Mais de la sorte également, la théorie
socio-politique de Rousseauaccéde au sens que peut avoir pouwr nous la
philosophie politigue, et ce malgré tout artifice qui encombre encore
son discours : avec Roussean, une telle théorie est presque inélucta-
blement appelée a devenir, en vertu de la logique interne qui la guide
malgré sa rhétorique, philosophie de la phénoménalisation — du pren-
dre apparence — et de I'institution — de la réflexion de cette apparence
dans ce qui institue son sens pour Ies hommes — du soecial, ¢'est-i-
dire philosophw oft vient en question 'advenir du social & lni-méme d
partir de rien, c'est-d-dire encore, et en fin de compte, phénomsnologie
du social et du pﬁhthue — en ce sens, le second Discours estune sorto
de premiére version, encore Imntame, de ce que Hegel entreprendra
quelque einquante ans plus tard avec la Phérnoménologic de I’ Espril
(1807). Enfin se comprend gue, par son statut méme, une telle philo-
sophie n'a pas moins de droit, dans sa logique ou son enchainement
internes, & universalité (4 la fois abstraite et barbare), que ne pourra
I'aveir, prés d’un sizele plus tard, la théorie de Marx et d’Engels.
C’est bien dans la voie ouverte & la philosophie politique par Rouse
seau que s'insorit la recherche socio-politique de ¢es philosophey
communément désignés comme faisant «'idéalisme allemand s on soi
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Fioflionee congidérable du pengeur genevois sur Kant, et les références
il Considéralions de Fichte au Coniraf social sont explicites ; aprés
voli, duns e Naturrecht (1796-97) et la Sitienlehre (1798) (x doctrine
dow meruree ) de Fichte, et dans leur eritique par Hegel dans son ar-
Liely war le droit naturel (1802-03), la problématique mise en jeu par
[ouusean, et réinserite par Fichte dans le mouvement propre de sa
punnte, continue de se trouver au noeud des discussions sur la ques-
tion de la société et de la politigue.

Vinkl nous sommes-nous peu a peu aménagé un lieu en lequel peut
divonir intelligible pour nous le statut d’universalité de la théorie
st politique articulée par Roussean et plus ou moins directement
fnpiree de Tai @ ce statut est a la fois celui d’une universalité sauvage,
thinn Penchainement et les conséquences de sa mise en jeu, au sein
(e« dereiture » philosophique suffisamment purifiée ou raréfiée pour
dlre olrangére aux « compromis » que suggere la réalité sociale-histo-
fipne existante — étrangére aux « rationalisations » de I'idéologie —,
wivnn que celui d'une universalité abstraite, dans la quasi-positivite
ui plutdl la quasi-positivisation d’énoneés, isolables du contexte ou de
Iy voliirence interne du texte philosophique en vertu de cette positi-
vinlion, mais aussi, certes, dans la mesure ol ils apparaissent
vote des formules ou des « slogans », en porte-a-faux par rapport
wimonvement de la pensée en lequel ils s’inserivent, ¢’est-i-dire en
feon onen défaut par rapport & ce que la stricte rigueur du propos
plilonophique laisse a4 penser : universalité sauvage de la philosophie,
il rdnonne toujours en écho a P'universalité sauvage del'étranger de
Loule wocioté mstitnée — du prolétaire universel —, est intimement
sichovibede & Puniversalité abstraite de idéologie lide & des intérdts
diihinne, sang qu’il goit toujours aisé de déméler 'une de Pautre ; la
diticnlte méme de la philogsophie en général, et de la philosophie poli-
B on particulier, est que rien ne garantit le philosophe de basculer
dabune o Pantre de ces universalités, que rien, si ce n'est I'exigence de
potisinyes une « idée » jusqu'au bout, ne 'assure de sa rigueur, ear
oy o prdeisément pas de bout dansle chemin qui est censé eonduire

it bout de Pidée »; bref 1a diffienlté est que ’exercice de la philo-
Al esl, en un sens trés profond, Pexercice méme d'une impossibi-

CHEG i, comme telle, apparait foujours eomme extréme, voire «ex-

Feciinto w anx non-philosophes : 1a philosophie est une sorte de vivant
patdoxe alans la mesure oit, en prenant la culture instituée au se-
Hs en se mouvant méme ao sein du plus grand raffinement de la
piltire, ot an se vonant a P'exercice de son « écriture » qui lol demande
boijomes plus de répondre d’elle-méme, c’est-d-dire de se « fonder
plbe vt hoas de dee creltiere, dans une sorte de barbarie qui la vend ivre-
covabite ol greando magorite du poablic caltive, et par 1a, donne écho
Ao pubpos elrangers de looenlbure que sont les proldtaires aun sens

e T e R T T A T e i
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|universel. Cela ne wveut pas dire, bien siir, que la philosophie soit
“destinée a &tre le seul porte-parole « adéguat » du prolétariat universel,
car de telle adéquation de queleonques porte-parole, il ne peut éfre
question d’en trouver 4 moins d’une imposture grosse de dictature :
I'universel sauvage ne peut accéder au statut de positivité transparente
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naire sueces (1794-98), plus ou moins en rupture avee la société de
sun Lomps, prenant toujours les choses trop au sérieux pour étre suivi
il won contemporains. Né & Rammenan, village de Saxe situd entre
Hronde of Bautzen, le 18 mai 1762, de parents modestes — zon pére
dlail onvrier bonnetier, et sa mére, fille d’'un fabricant de rubans,

susceptible d’adéquation, en tant qu'il est précisément la négativité sy il i quitter la ville du fait de sa « mésalliance » —, il dot son édu-
aveugle ou la différence interne de tount positif. Simplement, si I'on valion an méeénat d’une famille noble des environs de son village.
peut s’exprimer ainsi, 1a philosophie est comme le prolétariat un lieu | \pion e eollege de Plorta et 'université o il fit des études de théo-

lupio— pour devenir pasteur : le seul débouché social qui lui soit of-
foel il renonce a la earriére ecelésiastique qu'il considére trop étri-

de I'Histoire comprise comme dissolution interne du positif institué, |
et en tant quelle est telle, ¢’est elle qui a le plus de chances — sans,

qu'elle doive y arriver nécessairement — de répercuter au sein de la| guee pour lui, et de laquelle il se détourne, en outre, par le fait qu’il
culture I’écho toujours menacant que font entendre les exclus de la | aporidu la foi au dogme luthérien positif ; perdant par 1a-méme toute
société dans la sociélé entitre. Il ne s'agit donc pas, pour nous, de ! aidemalérielle, il vivote en donnant des lecons particuliéres 4 de riches
tomber dans le piege de ce que les marxistes nomment P'idéalisme fludiants on en étant précepteur dans des familles aisées. En 1790, il
sans trop savoir, ’ailleurs, ce que c’est: Valternative l'idéalisme | Aiconvee la philosophie kantienne et étudie aves passion, trouvant
matérialisme ne se pose pas dés lors que I'on comprend philosophie fu olle ce qui lui permet de se libérer de la désespérance de sa jeunesse
et prolétariat comme deux « lieux » qui sont appelés a se répondre a_ i aviil éLé sa eroyance en un déterminisme universel, plus ou moins
certaines époques cruciales du devenir hlstorlque, deux « lieux »l tnpirde de Spinoza tel qu’on le comprenait 4 I'époque. En juillet 1791,
cependant distincts o s'institue, pour ainsi dire, 1’Histoire, sans que' Honeontre Kant, et éerit pour « séduire » celui-ci, la Critique de toute
cette derniére arrive & s’y réfléchir compl{,tcment et absolumcnt dans | didlation (aott 1791), qui est une eritique philosophique, & la ma-
la quasi-transparence & soi, car cette réflexion est déja 'ccuvre de la Wiere kantienne, du dogme de la religion révélée. Kant trouve 'essai
société et du régime nouveaux qui s'instituent, dans un mouvement b ol appuie Fichte pour préparer son édition. Celle-ci, retardée
d’exclugion de la négativité ou du barbare — dans un mouvement dubiond par la censure prussienne, en méme temps que la seconde
d’effacement de I’Histoire ayant fait croire au Hegel de la maturité, puttin e La religion dans les limites de la sunple raison de Kant, a
qui en cela a basculé du sauvage 4 abstrait, que vingt ans aprés la Ceponidant lien & Paques 1793 : Pouvrage parait sans nom d'auteur
Révolution, I'Histoire était achevée, parvenue a son « dimanche »; | s doute en vertu d'une négligence de 1'éditeur —, si bien que
aprés quoi il y eut a4 nouveau le « lundi » de Marx et d’Engels, et cette - Wopubhie cultivé Pattribue & Kant, ce que celui-¢i dément aussitét
nouvelle semaine qui n'en finit pas de s'étirer, et qui n’en finira sans S reviclint le nom de Fichte ; par cstte sorte d’ « accident », le jeune

philiniphe devient aussitdt eélebhre et passe pour étre un diseiple du

doute jamais de s’étirer car nous savons qu’il n’y a pas de « dimanche »
Cwlbre o de Konigsberg. Seandalise par Uexistence de la censure, il

de I’Histoire, que ce « dimanche » est encore un ¢ samedi » et déja un

« lundi », ol i violent pamphlet, la Demande en restitution de la liberié de
putiver, qui révele son attitude politique @ publié sang nom d’auteur,

. sulintinrement cette fols, ee texte qui parut au début de 1793, Iui

Qu'en est-il & présent de Fichte et des Considérations pour rectifier cout o il est connu et que I'anonymat est percé, la réputation
le jugemeni du public sur la Révolution francaise ? A oben i révolutionnaire et un jacobin ; I'épigraphe de 'essai dtait
De Fichte, il v a un peu plus & dire (38) que de la plupart des phi- W aillouen significatif : « Héliopolis, I'an dernier de Iére des ténébres »
losophas : il était de caractére compliqué et exigeant, aussi bien i L (Pest dans la foulée de eelte premidre prise de position poli-
Iégard de soi qu'a Pégard d’autrui, et les rapports humains ne lui oo il met en chantier, dés la fin de 1792, les Considéraiions qui
étaient pas faciles ; prompt aux enthousiasmes comme aux brouilles, Wi ptoressent, et qui parorent en deux livraisons, towjours sans
il vécut, si Pon excepte I’épisode ’léna o il connut un extraordis W dpatenry la premitre & la fin de 1793, et la seeonde au début de
LI04, lo tont restant inachevé, Nous reviendrons plus loin sur les cir-

h'éﬁl: ll:'-)m- ieLsz ?{E\La%lsi g.tlnso;'?iﬁé:f;fqﬂeﬁ-ﬂ{;’it{’gr-{:uﬂ:|I1rhqﬁl:;cf]il1]]1r1Ir;rllu m::ler-”a:::;l st nneon de deue pedaction et de |{:I[1‘ |1i'|f*n|]r:|1. Malgré un imml;;ma'h
illx'alulxjrtlgsr.n%ésu-e[ ;13.1' ls 400 el; l’i-11.5]ll-il'nl.innfj'ti vt cq;uurl:ml Creors nl.illlv pour il Ut e brompa presque personne, il devink aux yeux du public un
veul saisir plimosphére intellectuelle de Péporgque. Sl dieloed de Lo réaction conbre-révolutionnaire qui commengait
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a s'asseoir fermement en Allemagne, Et pourtant, ¢’est au printemps
1794 que la Cour de Saxe-Weimar, Cour « éclairée » ot Goethe exer-
cait d'importantes responsabilités, le pressentit pour succéder, & I'uni-
versité d’Iéna, au plus brillant disciple kantien de I'époque, Reinhold,
qui s'en allait pour des raisons personnelles. Fichte accepta et com-
menca ses cours en mai 1794, avee un suceds sans précédent. 11 y en-
seigna essentiellement la Wissenschafislehre (Doctrine de la science,
1794-95), le Naturreeht (Droil naturel, 1795-97), la Sittenlehre (1797,
1798-99), jusqu’en mars 1799, ot il dut quitter Vuniversité a cause
des accusations d’ « athéigme » dirigées contre lui. Résultat d’un long
travail de sape entrepris par ses ennemis politiques, la « querelle de
Iathéisme » mit fin pour toujours 4 son succes. Aprés son départ d’léna
an printemps 1799, Fichte recommence plusg ou moing la vie d’errant

qu’il avait connue durant sa jeunesse ; il se place cependant sous la

protection de la Prusse, qui était redevenue, & ce moment, un des
Etats les plus tolérants d’Allemagne. Il vit & Berlin et donne de temps
en temps des cours & un public restreint, mais choisi. Subsistant grace
aux ressources u'il avait accumulées du temps d’Iéna (ou il avait
acheté une maison), il connait bientdt I'embarras et retrouve, en mai
1805, une chaire a 'université d’Erlangen, o il peut enseigner tous
les étés, ce qui le sauve d’'une misére 4 nouvean imminente. En 1810,
il participe & la fondation de I'université de Berlin, dont il est un mo-

ment recteur (poste qu’il doit bientdt abandonner du fait de 'oppo-

sition du Sénat académique & toubes ses décisions) et ot il reste pros
fesseur jusqu'a sa mort, du typhus, le 29 janvier 1814, a I'age de H1ans.
En Prusse, il connait les guerres napoléoniennes et toute la misére
morale et matérielle qui les accompagnent. G’est aprés effondrement
de la Prusse en 1806 qu'il prononece, pendant Phiver 1807-08, dans le
grand amphithéatre de ’Académie de Berlin, les célébres Disconrs d
la pation allemande ol 1l en appelle, contre la déchéance morale sur-
venue avec Napoléon, qui a amené I’Allemagne & une sorte de « degré-
zéro », a la régénération de celle-ci, et puis du monde, par 'édu-
cation populaire & la Pestalozzi et des institutions démocratiques.
Depuis I'époque d’Iéna, on peut dire que Fichte vécut dans une sorte
d'adversité adoucie par des appuis venus d’en haut, de ministres « Ii-
béraux » de ’Ktat prussien : en bute a la réaction romantique qui
prend, & bien des égards, I'allure d'une espéce de « contre-réforme »
intellectuelle, il est néanmoins faseiné par l'importance nouvelle que
prend ’Etat dans le contexte de I'Europe napoléonienne. Sur le plan
politique, on peut dire de son évolution qu’elle est déchivée par les
événements de ’époque, prize en étan entre la revendieation démos
cratique, aspiration révolutionnaire avec toutes les questions gu’ello
pose au nivean de sa réalisation aniverselle, et I'idée d'un Btat justo
censé incarner Vuniversel toul en ne se confondant pas avee le néos
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duupotisme napoléonien ou avee le nén-degpotisme « éelairé » de I Etat
prundien : les déchirements, les hésitations, voire les « naivetés » de
Fichte au long d’une évolution intellectuelle qui fut bréve — elle dura
vingl ans — mais tourmentée, reflétent en un sens ce que durent étre
Lo lichirements, les hésitations et les naivetés de toute une époque,
ol o'esl en ce sens que sa pensée politique garde encore un intérét
e nous 3 en somme, elle incarne la difficulté qu’il y eut de passer
(i wvine an xixe sigcle, la douleur qui dut accompagner la mutation
lintorique gui s’est effectuée & la charniére des deux siécles, entre
foin les espoirs d'une institution socio-politique juste, suscités par la
Iovolution, et le désespoir engendré par ce qui était en voie de s'ins-
(Huer dans le réel, 4 savoir une société civile et un Etat fondés sur
lon inléréls étroits de classes privilégides, sur leur rapacité, leurs com-
promis, leurs caleuls pour composer au mieux avee le changement
hintorique. Resté fidele au fond de I'exigence qu’il articulait en 1793
wvoe les Considérations qui nous oecupent, Fichte vécut trés vite en
frorte i faux par rapport a 1’Histoire : en un sens, il ne sut jamais 8’ac-
commoder de ce qu'il voyait s’accomplir sous ses yeux, il véeut divisé
silre un idéal devenu de plus en plus idéal au point d’étre coupé de
Lot viel —il faut relive, & cet égard, les Discours & la nation allemande

, 0l un réel de plug en plus impossible & supporter & mesure qu’il se
tunnil plus réel done plug implaeable, que s’éloignait avec son insti-
tiulion Lout espoir de voir I'Histoire accoucher d’autre chose que du

mandbre » de la socigté civile nouvelle.

[nns cebte évolution, les Considéraiions pour reclifier le jugement du
puhlie sur le Révolution frangaise représentent un premier « moment, ».
AMinen en chantier quant aux principes en 1792, écrites en 1793, les
( unniilérations suivent en fait le plan d’un aufre ouvrage qu’elles en-
Lropronnent de réfuter point par point. Cet ouvrage, véritable mani-
funte e la contre-révolution en Allemagne, était dd aun ¢ conseiller
seernl oode la chancellerie de Hanovre, A-W. Rehberg, et s’intitulait :
Hecherches sur Ta Révolution francaise, avec un compte rendu crétigue des
dierapes les plus remarquables parus en IFrance @ ce sujel; il parut
dehint 1993 et connut en Allemagne un immense écho, d’olt le titre
cainplet des Considérations.

I fnif, Rehberg, fortement lié & ’Angleterre par Uintermédiaire
die Hanovre qui appartenait au souverain britanmique, s’inspirait du
{ernier pamphlet important dirigé eontre la Révelution, les Ré-
Mosions sur le MHévoluiton francaise de I'Anglais Burke, parues 4 la fin
e 1700 s Pesuvre de ln Révolutiony était condamnée sans appel comme
abstraite et artificielle, due 4 des « métaphysiciens » abscons
primnnl Taive table rase do Iéquilibre subtil et délicat péniblement
wouin apreds des sidclos d’Histoire. Pengée difficile et paradoxale, pour
vig Hegel, de considérer 1'Histoire

AN v

ot e avons Phabitude, dep
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conune le mouvement guasi ireégisiible de "humanité vers ga frang-
parence finale, la pensée de Burke justifiait la contre-révolution, preé-
cisément par un appel & I"Histoire, & une sorte de pragmatisme his-
torique, & une espece de sagesse acquise par les hommes au cours des
siécles. Mais pensée inconleslablement réactionnaire, et méme étran-
gement en ce sens que 'on peut y retrouver sans difficulté tous les
motifs de la pensée réactionnaire telle que nous la connaissons encore
aujourd’hui, par conséquent, en ce sens qu'elle est déji une pensée
moderne de la réaction : I'éerit de Burke pourraib presque avoir étél
écrit de nos jours, a condition de ne changer que quelques mots (39).

Et déja, penser que 'ceuvre de la Révolution est due & des « métaphy- ||

siciens » reléve de cette sorte de « paranoia » politique bien caractéris-
tique d'une droite en quéte de boucs émissaires, nécessaires pour blan-
chir ce qui est pour elle la candeur du peuple.

Plutét que d’examiner la substance de ’éerit de Burke, nous allons
q )

analyser rapidement les idées-forces du texte de Rehberg (40) pris par
Fichte comme point de départ de sa « rectification ». L’objet de Reh-
berg était de porter un jugement solide sur le systéme de la Consti-
tution et de la législation révolutionnaires ; en cela, il n’est pas besoin
de s'embarrasser de considérations historiques puisqu'un tel systéme
repose sur des principes purement rationnels supportant 'examen
immédiat sans avoir & exiger la conséeration du temps — par 14, Reh-
berg se trompait déja puisqu’il ne voyait pas en euxles principes char-
gés de réfléchir la société civile en cours d'institution, au sein de la-
quelle g’instituera plus tard le capitalisme industriel. )
L’examen des principes de la Révolution, inspirés du Contrat social
de Rousseau, montre, selon Rehberg, la confusion opérée entre la
volonté générale et la souveraineté populaire : de cetie confusion seraif
née I'erreur fonciére de la Révolution, dont les principes aboutiraient
4 la négation de toute autorité — le fantasme de autorité est bien
un signe de la pensée réactionnaire —, de toute loi divine et humaine,
et qui pourrait se résumer en une formule : ni Dien ni Roi. 11 y aurait,
chez les acteurs révolutionnaires, une pernicieuse prétention dans leur
imagination d'une humanité dont les membres seraient de pures Rai-
sons dénudes de toute passion, dans leur proclamation de ’égalité
des droits du citoyen qui met tout gouvernement & la merei de men-
diants capables d’intimider I'Assemblée nationale, de la liberté de
croyance qui est une utopie source de dangers pour I"Etat, de la liberts
de la presse qui corrompt le peuple et le rend impossible & gouverner.

{33} On trouvera un excellent exposé de la pensée de Burke dansle livre de Lo
Strauss, Droit noturel et histoire, op. cit., pp, 304-334, ainsi qu'un paralléle probléma-
lique avec la pengée de Hegel

(40] Nous nous inspirons du résumeé donné par X. Léon, in Fichie of son temps, op.
eit., tome I, pp. 176-180.

REVOLUTION ET TRANSPARENGE SOCIALE g

{on prineipes, d’ailleurs, n’auraient abouti qu'a la destruetion de fout
[undement de IEtat, & savoir le sentiment du devoir, le respect des
whol el la soumission a leur volonté. Bref, Rehberg refusait de recon-
unltee aun peuple le droit inaliénable de changer sa Constitution, et de
Lrnnilormer son gouvernement.

(Junnl @ la théorie que propose Rehberg de la propriété, elle se tire
puriensement d’arguments « kantiens » : ce qui dépend de notre Raison
pralique, Posage de notre liberté, ne crée pas I'objet mais le fagonne ;
done la propriété ne peut jamais se prouver que par des arguments
fonds sur la forme, non sur la matitre des choses ; et puisqu’il n'y a
pit e forme sans matiére, le principe de la propriété civile est im-

poneihle o justifier @ priori, mais seulement par le recours et la confor-

milo & Pexpérience, ¢’est-d-dire & l'ordre établi. En outre, si le sol
vl bien la matiére méme de la propriété, et si personne, en droit na-
turel, n’est propriétaire de la matiére, personne n'est propriétaire du
wl, winon I'Etat de qui seul les particuliers peuvent tenir la propriété.
I ce qui concerne le principe de I'égalité civile, Rehberg soutient
volle Lhise trés intéressante au niveau historique puisqu’elle est déri-
vio o 'augustinisme politique : tous les hommes ne sont égaux que
dins leur rapport avee Dieu ; quant au point de vue civil, il n’y a pas
('iplité humaine en ce qu’il n'y a pas d'Etat qui ait jamais été fondé
i les droits universels de P’homme, et il n'y en a pas qui puisse jamais
I'‘tro dans la mesure ou les Etats n’ont pas une origine purement ra-
lionnelle, mais une origine historique et empirique qui explique Piné-
pulitd des droits. Dire, avee Rousseau, que les hommes naissent égaux,
'wnl les assimiler & des animaux, e'est-a-dire 4 des étres asociaux.
ILon constitutions sont aussi variables que les pays et que la nature
ilon thoses @ elles n’ont pas pour modeéle un idéal intemporel. En outre,
il ne suflit pas, pour défendre I'ceuvre de la Révolution, d'alléguer
I'unurpation des privileges, car on oublie de la sorte que les biens pri-
ibivement usurpss ont été fagonnés ensuite par leurs propriétaires
durnnt des sigeles, et que la Révolution elle-méme reconnait pour

¢lhuenn le droit au fruit de son travail — nous reconnaissons bien la
I imanvaise foi caractéristique de la pensée réactionnaire. Il ne suffit
pui non plus de soutenir que la Révolubion a été faite par le peuple
vntior, car guel est-il et comment aurait-il manifesté sa volonté ? Qui,
dnns le peuple, avait le droit de voter et d’oi vient ce droit de souve-

(ninele subitement eonfére & ceux qui n'y ont pas droit, par principe,
(i fait de leur absence d'intelligence, de raison et de moralité ? La
fnle des ignorants pourrait-elle décider des choses qu’elle ne cannait
pui ¢ Par ailleurs, ce serait une illusion de dire que c'est la nation qui
« vouln la Bévolution. Tout au plus s’agit-il de quelques mécontents
ol de quelques agitatenrs, mais pas de la foule de gens obscurs, de
vioble sorte de « majorité giloncicuse » dont personne n’aveait entendn
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la voix — autres signes caractéristinques d'une « pensée » issue de la
« réaction » politique.

Enfin, pour Rehberg, la destruction des privileges héréditaires de
I'iglise serait I"aboutissement de la philosophie matérialiste, athée et
¢ jouisseuse » du xvine sitcle, favorisée d’ailleurs par le fanatisme
aveugle — c’est un luthérien qui parle — et par la dissolution morale
_du clergé qui souleverent contre lui les penseurs ; en outre, elle serait

‘la conséquence de la séparation du politique et du religieux exigée
par la nouvelle constitution, preuve qu’il fant soutenir, non pas la
prépondérance de I'Eglise romaine et de la papauté sur 'Etat, mais

| une «sage alliance » — & la protestante — du tréne et de I'autel. Quant
a I'abolition des privileges héréditaires de la noblesse, elle peut certes
se comprendre par le réle social restreint de la noblesse francaise,
eantonnée dans les limites d’une caste militaire, et défaillante dans sa
fonetion sociale de protéger les paysans qui lui étaient attachés ; dés
lors que le paysan doit participer 4 la défense du territoire, ces privi-
léges devaient apparaiire comme injustes. Mais ce n’est pas pour au-
tant, selon Rehberg, que la digparition de la noblesse en tant que
classe soit souhaitable ; au contraire, il faut envisager la eréation d'une|
nouvelle noblesse, une noblesse de mérite, qui permette an roi d’élever.
aux plus hautes charges des hommes que leur naissance n’y désignait |
pas, méme si, par ailleurs, cette nouvelle noblesse ne sera jamais eni
mesure d'égaler ancienne, fondée sur le droit. En ce qui concerne |

Pexpropriation des nobles ei des ecclésiastiques, Rehberg déclarait
qu’il s’agissait d’une véritable spoliation, entreprise au mépris de
toute justice et de toute loi, en violation des droits de ’homme invo-
qués dans la fameuse Déclaration, et particulidrement injuste pour leg
biens d’Eglise puisqu’elle aurait 6té effecluée sans souci de la situation
faite aux religieux fournés vers la contemplation et incapables de
travailler — quelle naiveté de la part de cet Allemand! —, sans tenir
compte ni des ceuvres qu'ils entretenaient ni de la volonté des testa-
teurs dont ils avaient hérité, ni surtout du danger que pourrait faire
courir 4 PEtat un troupeau de moines réduits a la mendicité, mais
disciplinés conformément au régime de I'Hglise romaine — réminis- |
cence de la Réforme, sans aucun doute, dans ce trait de Rehberg. |

On vait quel ramassis de platitudes, de contre-vérités, d’affirma-
tions soutenues avee mauvaise foi, mais aussi de naivetés historiques
contenait Pouvrage de Rehberg que Fichte entreprit littéralement de
démolir, avec une ardeur polémique, une violence de ton que le lec-

teur enregistrera pour son plaisir, mais qui soulevérent la réprobation
des contemporains, notamment de Pauteur du comple rendu du livre

de Fichte dans le Journal Litéraire universel &léna (n° 153, 7 mars

1794), F. von Gentz (il jonera un rdle important dans la lutle conbre

Napaléan et Iors de la Restanration ¢ il fut ami el secritaire de Mol-

]
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{ernich), qui reprochera a Fichte de s'en étre pris & Rehberg comime
4 un ennemi personuel, d'avoir dérogé aux régles de la o (;uurtmsu?
wientifique » en vigueur dans les écrits philosophiques (41) - ce qui
(L0l e maniere sournoise de dire que les Considérations constituaient
Wi Gerit politigue, et par conséquent non-philosophique. !

)i livee de Fichte, nous ne retiendrons dans cette présentation que
‘i qui constitue le nerf de son argumentation, la théorie qu'il propose
(i1 droit naturel et du contrat social, qui est, nous le verrons, une
viritable théorie de la transparence révolutionnaire, avee toutes les
(diflicultds qui lui sont inhérentes. Pour le reste, nous ajouterons des_
propositions de lecture en insérant dans le texte, qt}and cela nous
pnriil nécessaire, des notes explicatives ou interprétatives. Nous pré-
{irons en elfet nous en tenir 4 une introduction philosophique fzt poli-
Lique au texte de Fichte plutdt qu'a une explication philologique et
It orique, .

LIy mot encore, avant de passer & cette étude, a propos du curieux
destin que connurent les Considérations en France. Elles‘ ‘f1;1>ent tra-
duites par Jules Barni, le traducteur de Kant an xixe siecle, et pa-
virent, en méme temps que la Revendication pour la liberté de penser,
arcompagnées d'une longue préface du traducteur, _cl?ez Chgmerf}t
b 1858 — ¢'est cette traduetion que nous reprenons ici —, solb sous
Iu I1e Empire, avee deg intentions qui n’étaient sans doute pas pu_re's :
ls mise en circulation de ce texte répondait peut-étre & des visées
politiques, a la restitution de ce qu’aurait été la « grandeu.r » d:a la
Itivolution franeaise dans un temps se réclamant du Ier Empire, ¢’est-
 lire d'une sorte de reniement de la Révolution. Que pareil texte
wil (e derit par un Allemand ¢tait fait, sans doute, pour renforce:r
I propos, comme g'il avait fallu attendre d’un étranger de redéeoutjnr
(o i'avait 6té la « grande Révolution ». En guise de compensation
4t o dégnisement pour la censure était publiée i la fin du volume
uie lottre de C. Perret (datant de 1798) a Fichte chantant les lonanges
il piéncral Bonaparte.

| second éeho francais des Considéraitons nous est donné par Ja.uv
¢ion ins sa monumentale Histoire socialiste de la Révolution frangaise
(Lonie V, la Réeolution en Europe) (42), ot avant de lui consacror p]l:ES
o trente pages (43), il écrit & propes de Fichte : « En cet homme intré-
jiilo ol pauvre, qui traversait a pied toute ’Allemagne pour ehtir@hér
Lo lecoms qui le faisaient vivee, il y avait une sorte de fierté plébéienna |

1) Voir Paxirail que cite X. Léon, in Fickte et som termps, ap. cit., toms I, p. 182,
o) Bidilion eovae par Ao Mathiez, Paris, Tlditions de la Librairie de "Humanité,
e 10A-220, ; ; L e
: ( .Ii IIIl.u--: litros des pnragraphes sont : Fichle el la liberté de pensee, I ichte di;lj‘feil-
s (e I Revolution frangase, Fichle ot le servage, Fichie et la proprifle, Flt.htn;-
Ul prolebarial, Pielibe et Saint-Jusl, Ficlile et la Lhéorie da Iravail, Fichte el Ie
acbgrnenrind, Fiehle ot les Bions du olergé, IMichle el Rounssenit.

(AL
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& la Jean-Jacques, mais avec plus de tenue morale, de constance ot
de mesure » (p. 195). Il faut enfin signaler dans la méme ligne le livre
de Xavier Léon (Fichie et son temps) qui nous présente Fichte comme
un jacobin et un démocrate, pour qui le patriotisme apparu 4 'ere
napoléonienne, en refoulant son cosmopolitisme originel, n’était qu’nne
maniére de reprendre los idéaux de la Révolution en les faisant vivre
au sein de la nation allemande ainsi régénérée.
Méme si nous savons que, quant & leur appréciation et a leur signi-
fication historiques, les choses sont infiniment plus complexes, les
quelques rares échos suscités en France par les Considérations et la
pensée fichtéenne nous montrent qu’elles y furent toujours accueillies
‘comme contenant les prémisses de ce qu'on nommait alors, sans trop
Qarriére-pensées, le « sacialisme ». Quoi qu’il en soit, I'influence de
Fichte fut extrémement faible, ou tout au moins souterraine, le public
frangais n’ayant retenu que les Disconrs a la nation allemande. 11 en
va encore ainsi aujourd’hui,

Alors que chez Rousseau, dans toute la radicalité qui fait sa pensée,
il 0’y a, on le sait, ni droit naturel ni loi morale originaires, si ce n’est
sous la forme sensible de 'amour de soi et de la pitié, ingerits dans
Ihomme et 'animal en vertu de ce qui nous parait étre, & nous, le
narcissisme originaire de la vision (44), il ¥ a chez Kant un retour
apparent a la doctrine classique puisqu’il y a, dans sa philosophie
pratique, rationalité transcendantale, ¢’est-a-dire, en un sens, origi-
naire, du sujet humain, et puisque cette rationalité se définit en elle-
méme et a partir d’elle-méme comme celle de la Loi morale. Selon
un glissement de sens dont nous allons apprécier la signifieation, il
y eut, & la suite de Kant, des doctrinaires du droit naturel (45) qui
définissaient celui-ci a partir de la Loi morale, réaménageant de la
sarte la doetrine elassique du droit naturel — telle qu’elle était connue
en Allemagne, & I'époque, depuis les écrits de Pufendoff — dans le
eadre kantien. L’originalité de Fichte & cet égard consiste en la radi-
cale division qu’il apére entre loi morale et droit naturel, renouant
ainsi avec P'essentiel de la doctrine de Roussean telle qu'elle est ex-
posée dans le second Discours et le Condrat social.

Dans les Considérations, Fiehte aborde pour la premitre fois la ques-
tion de la loi morale dans I'Introduction, quand il examine les prin-
cipes en vertu desquels peut se juger la légitimité de la Révolution.

(23) Voir le Second Discours, le passage oit sont discutés Tamour de soi ef la Pilie
(@Enores Complétes, &4, de la Pléiade, tome 111, PP- 154-157). Veir aussi le passage
correspondant de 'Essal sur L'origine des langues

(23] Il s'agit essentiellement de Hufeland (1790) et de Schmid (1505) (of, X. Léon,
op. cit., tome I, pp. 472-474).
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\prts avoir rejeté la thése empiriste ou pragmai@ste qui pré;t-elt:g]‘r a
[n suite de Burke, juger la Révolution par lles repsmgn:amen?s C f.>,‘ ;s:
{ire, en montrant que le pragmatisme historique n’est rien d fmdr&,
que de P'opportunisme politique, lié & une n:.:ultur'e donnée ou {:1 ;ssl
it ierdts de classe détermings, il défend la these que la question de la
logitimité de la Révolution porte sur des choges depcn_dant, non pas
o ln nécessité naturelle (¢’est-a-dire, ici : sensﬂ.)le), mais de la‘lllhert‘e
ol de Ta moralité, et qu’il n'y a pas de critére historique et socia m:lu:
vorsel de la moralité. 1 s’agit done de juger les faits « suivant une loi
(qui ne saurait dériver d’aucun fait ni étzf-e contenue dans auf:ugL 3
(otte loi est précisément la loi morale (Sitlengeselz) au sens ou l'en-

“tendait Kant, car elle est la seule & pouvoir donner une législation

universelle, qui dépend de nous, non pas en tant que nous s:a(im;inpi
iaerils dang le sensible, mais en tant que chacun de: nous se défini
comme tel par la loi morale, C’est-é_-(lvire comme B‘I,C!]‘ pur, ou plut&t-
comme forme pure et originaire du Mo'l — on w_'mt déja ici ce qui ?gna
cipe sur la premiére Doctrine de la science qui sera enselggeteha s
uioan plus tard (1794). Cette forme pure ne sef-lm pas du Slljlli:-)ﬂ l.)l 2
pur pure et simple abstraction de trfut ce qu'il ya de sensi l? u; d(;
\ui contraire, la loi morale se manifeste en 1111,:comme une :]:\E)I‘ e :
[uil contraire & tout penchant sensible, en ce qu il est ]e‘ i‘aﬂ’;‘ .I‘ln im
piératil on d'un commandement intérieur ex1g<_3anb du Moi qu 51 n'agisse
(i en se laissant guider par ces impulsions immédiates — ‘ilnl,r'eaon:
il « Pimpératif catégorique » de Kant dq:’ll‘, la gormle p:f'en’ ta}‘apa
poneo d'un « tu dois » ou « tu ne dois pas ». It Uet__rmperatli n’es l}maj
foment contraire & la sensibilité que parce qujﬂ Surplo‘l_nbe chzégé
comime Pexigence donnée au Moi d’agir conformément &'l tma].gc i e
(u'il a de goi. Si on la poursuit jusque dans son sens ultime, gpmord;
Iith nu sens kantien — qu'il faut comprendre, non pas au sens dégradé
¢l courant de morale, mais en un sens plus originaire, .der'{ve (ljl.ll mot
mocurs » (en allemand : Sitten), done comme ce qui fauF qu _yja
(e 1neeurs chez les hommes — signifie exigence pour 1:3 I\.Im qui 8y
(ieril de ne pas déchoir & ses propres yeux, ou mieux | ex;zggnce q;];
(ait qu'il y a Moi pour le Moi, en ce que, par elle, p:;zu' la ormeellmue
ol originaire quielle définit, ee qui y devient le Mol est en qu Tg “
orte placé en face de lui-méme comme en face dp; som juge Pmi?l’jn;‘_
ultine, de telle sorte que, par la loi mara]_e dont 'apparence E'Eij' i -
piratil, le Moi est & lui-méme sa propre lmage ou sa propre 1 en;; :
roparde faire el agir, et s'impose, dans ce rggard de so! qui es:E i‘,o_n, ame
plation narcissique de soi, de faire et d’ggu' confnmeme;at k& :m Ig]
uin i DNidée qu'il a de soi ; pour cetie raison, la loi morale kantienne|
ik, o mdme temps quinstitution d*un rapport narcissigne a s0i, ins-
titution d'ane réciprocité narcissique anl..r_ﬂ les 511_]1?:t.s,!111malns [{:etqm
sab oxiph de moi & 16gard de moi 'est anssi de moi & Pégard des autres
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‘moi), done d’une sorte de communauté idéale des sujets humains,
définie par la réciprocité de leurs rapports narcissiques les uns a Iégard
des autres ; c’est en cette réciprocité que consiste la moralité trans-
cendantale ou, selon un sens second, la moralité originaire, rationnelle
en tant qu’elle ne dérive pas de la sensibilité, des pulsions ou des im-
pulsions propres i I'dtre sensible.
-~ Or, selon Fichte, et la réside son originalité, cette communauté
idéale n’est nullement suffisante pour fonder une communauté ou
une goeiété civiles. Car la loi morale se tait précisément sur ce fqui cons-
titue ou plutét institue une société politique, dans la mesure méme ot
la communauté qu’elle définit est idéale et non réelle. S'il existe,
certes, des systémes politiques qui violent la loi morale, et qui, en
tant que tels, ne sont pas seulement immoraux mais absolument
illégitimes, il peut exister des systémes politiques injustes sans &tre
en contradiction avec la loi morale, en tant qu'ils s'appuyent sur la
large permissivité laissée ouverte par la loi morale, sur ce que celle-
ci ne défend pas de faire. Dans le champ de cette permissivité de la
loi morale, nous avons aussi bien le droit de faire que de ne pas faire |
ce qu'impose la loi civile. Mais dans le champ ot la loi morale ne se |
tait pas, nous n’avons aucun droit de faire ce qu’elle nous interdit._'!
de faire, et aucun Etat n’a le droit de nous contraindre i agir en |
opposition & ce qu'elle nous dicte de faire — le droit d’agir confor- |
mément & la loi morale est un droit inaliénag ble, le droit d’agir 13 ou
la loi morale se tait est un droit aliénable. 41« -
Les conséquences de cette théorie ne commencent réellement 3 étra
tirées que dans le début du premier chapitre (« Un peuple a-t-il, en
général le droit de changer sa constitution palitique? »). Ayant rap-
pelé avec force que toutes les constitutions politiques connues jus-
quicine se fondent que surle droit du plus fort, et que, dans la mesure
ou elles ne se sont pas fondées sur un contrat brement consenti entre
les membres de la société, mais sur le hasard et Poppression, elles
sont illégitimes, done peuvent et méme doivent étre renversées, Fichte
prapose une premiére esquisse d'une théorie du contrat social. Il
définit I'état de nature dont avait parlé Rousseau d’une manidre
nouvelle, qui, sans dénaturer quant au fond la radicalité rousseauiste,
en affaiblit eependant la portée : dans I'état de nature, 'homme n’est
soumis qu’a la Ioi de sa nature, o’est-i-dire & la loi morale, constitu-
tive finalement, un peu comme chez Roussean, d’une réciprocité
idéale et narcissique des sujets humains, mais aussi ’une réciprocité
rationnelle, alors que chez Rousseau, le narcissisme était fondé en
dernidre instance, sur "imagination, ot ne donnait aux hommes qu'une
sorte de loi morale originaire liée & la sensibilité (46). Dans ce

(&6} Cf, Eurres Compliies, op. eit., 11, 156,
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contexte, e contrat en général, et le contrat social en[?articu‘l.leg ) 1}’;3&.
(1'un dchange de droits aliénables, ]jbr?ment consenti par ]tm ]':.€ 111a
(10 Gehange est réellement instituant d’une c?mmunaute autre q .
(ninmunauté morale, et dans le contrat social entendu de la sorte,
('uit hien notre volonté qui est le législateur. En} ce sens, la lmlmara{e
no regarde en rien la législation civile, que la Rms’nn pure pratli::];.lﬁ {j
forme pure du Moi) laisse entiérement ]l})l‘ﬁ, et 10}\)?183131011:111(1-1;5
sont les lois civiles vient de leur acceptation volontaire par l indivi 1111.
Il on résulte que ce droit de ne reoonn.aitf‘e aucune autre 101 qﬁe c;e {i
(u'on s’est donnée & soi-méme est le principe c}e ];a sauverau.lfeta 1nct1f1
siblo et inaliénable dont parle Roussean, qui n'est pas notre na u‘;'e
rutionnelle elle-méme, mais qui est fond(_ie sur _le premier postulat de
an loi, lequel exige qu'elle soit notre unigue loi. i e
Ainsi se pose la question de 15_\ transparence de la vn.'.m é (. -
lihre par la loi morale) & la loi civile, la questwr_l de‘ ]a‘ l.rm;lsp.}lr? '
(i n souveraineté législative & elle-méme, quest’mn a Id(_lue e 1. aui
(0jh, selon Fichte, et aprés Kant, répon(%re par 1 afﬁrmatwe en ce ;{u
concerne la loi morale, mais & laquelle il faut aussi, ezet,te [ms_ ?e on
I'ichle en la nouveauté de sa théorie, I‘épont,l.re par Paffirmative e‘n
¢ qui concerne la loi civile. Et ¢’est parce qu’il y & ou Flutﬁlt., };ZTEE
(qu'il doit y avoir cette transparence, que, pour Flcht?, avo onb -
¢hiunger le contrat social est en elle-mi‘amf_e légitime : clegp mg,m;' u :
oo devoir qui, dans le domaine de la loi morale, destine (bes Lmn;
lon hommes A la réeiprocité narcissiqu.e eb traus{mr.czfmeldul « ﬁl)onLée
ilog egprits » ol régne idéalement la loi me_r'alfe,.f: l:‘,SL-.a-d]‘l"G- 'a 1 errw;
(uic 1o monde de la réciprocité réelle, la societé civile umtlfauefa pﬁll’ ;
contrat social, doit elle-méme tendre & la traqsparencm réduire ’'em
pire de la sensibilité dans le réel, par ce que Fichte nomme la culture,

dont le but est de discipliner la sensibilité de mambfre a la, I‘end.:{’}
[ransparente a la Raison, & en SU}J]Z‘II‘iI.}lel‘ l’autonomle,ltmi_] opaixligj
it lui est spéeifique. Or, 8°il en est ainsi, toulies 1es!c-(1gst1 uﬁlc;,n;g; -
Lipues existantes doiven réellement élre chang:eas ‘o est en eh‘e ]3 {;

I'ordre oxistant dans T Ancien Régime — qu'il soib monarchie absolue

e i
ou despotisme « éclairé » — que Uhumamte a jusqu alors, se]oz:ili‘lwhte,
poursuivi sa marche vers son but final — la transparence de la vo-

lontt libre avee la loi de la Raison — ; dans cette marche, le despo- |

{iine n'a, an mieux, rien apporté, et n’a fait en généf:&] qu'y dr_essez
il tlh-i“ll'{_-](gs., dans la mesure ol sa loi repose, non sqr] a}utﬂnom}e, et
pur conséguent sur Ja transparence des sujets Jn}matms a et:x—.n?:;]jgas,
winis an conbraire sur Phétéronomie, sur_la p?ﬁlhl‘lﬁ:ﬁ ou Parbi dama
rincipes auxegnels les hommes n’ont mén d’autre A faire que de se

It
i A moing qu'ils ne composent avee eux dans

wnmettre aveuglément, qu s ks i
ot la corruption. Maintenant, s'il y avail une consbitu

I'opportonisme B S W
S le but final de Phamanilé, la Lberté de fous auo

Lo |>u|u-:-l.|n'..'ml
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sein de la communauté morale, en se pourvoyant de moyens aples &
Trendre transparente la « liberté transcendantale » — ¢’est-a-dire le
pouvoir d’étre & soi-méme la cause premiere et indépendante de ses
actions dans la communauté narcissique du monde moral — et la
«liberté politique » — & savoir « le droit de ne reconnaitre d’autre loi
(civile) que celle qu’on s’est donnée soi-méme pour régir le monde réel
institué avee la société civile —, cefte constitution, non seulement
devrait pouvoir étre changée en permanence, mais encore et bien plus,
changerait spontanément & raison de la transparence qu’elle insti-
tuerait entre 'état moral de la société — le niveau d’éducation morale
des hommes — et la nature méme des lois civiles, qui n’ont de raison
d’étre que pour autant que la fin universelle de Phumanité n’est pas

s L Eurom,,  AIR A . 4 . fi
réalisée, la société civile n’étant 13, dans ce cas, que pour pallier aux |

défaillances des hommes encore insuffisamment éduqués et trop en-
chainés aux pulsions ou impulsions de leur sensibilité.
 Cette conception de Fichte préterait tout & fait & sourire, puisque
aussi bien elle semble étre I'incarnation achevée de ce que I'on a
nommé « I'optimisme libéral » du xvirre siacle, qui n’est lui-méme, ici,
tel qu'il est déployé, que le résultat d’une foi qu’on peut considérer
comime « naive » en I'universalité d’une institution sociale-historique
déterminée de la culture et de I'Histoire — Pinstitution dite « bour-
geoise » —, si elle ne s'était retrouvée transposée dans la thése mar-
xiste et léniniste de la « fin de I'Histoire », ou serait aequise, par suite
de Iéducation « pratique » du prolétariat, la transparence de ce der-
nier & I'universel, Se trouve en effet énoncée clairement, dans cette
deuxiéme partie du premier chapitre des Considérations, la thése
devenue classique de la nécessité de I'Etat tant que le « prolétariat, »]
reste enlisé dans des représentations historiques de la société et de
I'Histoire, et par suite, implicitement, empiriques et héritées de Ia
s0ciété bourgeoise, ainsi que celle, corrélative, du dépérissement de |
PEtat 4 mesure que sinstitue progressivement la société commu- |
niste — dans un progrés historique corrélatif de la « fin » de I His-
toire, c'est-d-dire de la transparence de la société & Puniversel —, avec |
cette différence toutefois que pour Fichte, le but final de la transpa-
rence ne peut jamais étre parfaitement atteint, et donc que la consti-
tution politique reste toujours plus ou moins néeessaire, fat-elle
réduite & des expressions de plus en plus simples, dans un progres
historique analogue A celui représenté dans le marxisme, Pour Fichte,
en effet, le conflit n’est pas entre la société bourgeoise et la société
communiste, mais bien entre Ia Raison et la sensibilité, laquelle op-
paosera toujours, en vertu de sa nature méme qui est d’étre opague ou
irrationnelle, une certaine résistance i Pinstitution de la transparence
de la Raison a elle-méme, ainsi que, eorrélativement, entre Ie but final |
de Péducation et I'inertie qui lui est opposée par la finitude essentielle ||
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i I'homme — cette éducation étant & la fois morale ct-.t-héorique? en
vortu de Particulation kantienne entre Raison pure théonqueet]la_uson
e pratique, ¢’est-a-dire de la fonction. purific;atric'c (.!6 la Bal_sou,
wlore que dans le marxisme, cette éducatlox? cst_censee étre prat?{_{u.e,
nulter de la pratique et de 'expérience hlstolnques du pmléta'nat,
(i paralltle que nous venons de tracer n’était pas S(l:ulefnent nec:es.
iwro pour marquer tout ce qui, dans le marxisme lgl—l?leme? se rat-
tnehe en profondeur & ce qu'il a appelé la pensée « hb.erajle » — une
concoption téléologique de I'Histoire fondée sur la foi d’une trans-
putence finale de la société & I'universel — mais BnbAm et sul-t.out,
ponr nous alerter sur la conception fichtéenne de l'un.w{zf‘sel qui est
moonlestablement, 4 ce nivean, celle d’un universel d:estmé a demeurer
ilonl i jamais, ¢’est-a-dire abstrait — ainsi que le d{l‘é} Hegel quelque
dix ans plus tard. Cest & une sorte d’ « ultra-jacobinisme » que nous
wvons aflaire dans cette théorie de I'Etat éducateur ou plutdt ]{151,]«
{ulour, au double sens du terme, du genre humain, d:arfs cette théorie
ui I'litat a pour fonction idéale d’instituer l?llllmajllt(ﬂ en son huma-
pilo, 150 & ee titre, nous pouvons lui_adresser les_memes F:nthues _’gue
pullow que nous avons adressées a I'ltat « soc-iahste » i Bl un tvel ‘]mLat-
s rinlisait, il serait, en méme temps, certamement-u tolalitaire »,
il ln megure méme ou il prétendrait détenir le savoir sur la fin, ou
liiuii, comme dit Fiechte, sur la « destination » {Bmum:mzmg) de
I'lionine, o il instaurerait une sorte de « dictature du moralisme » sans

wicun doute insupportable par la coereition fomlif_lahle qu”elle exer-
pornil nu nom de la moralité — et il est significatif a ceb uge}rd que
Iichte ne fasse pas de différence, dans ces dévell_.rppements-la, entre
] Itul ol société eivile, entre constitution et Iégislation : o’est la preuve

Jun, pour lui, 'Etat reste identique ou transparent a la sociéte, e§
I'idice qu’on retombe de la sorte, sans s'en apercevoir, dcms' ce qui
il wins doute Pune des plus vieilles apories de la philosophie poli-

|
IS

pitro 11, Ta doctrine de la mutabilité essentielle de la.a cc?nstlt.:x"t.mn
puililique, en approfondissant sa 'I;héo_:'ie .du. (‘eOl"ltI‘&‘E F‘:ocml jusqun at‘un
point qui la rend paradoxale, et qui lui confere I'étrange caractere
A0t une sorte de théorie « anarchiste » avant la lettre : cet appro-
Lo isement consiste en effet & mettre en question les conditions Bous
lengnelles une constitution politique peut el doit étre c]‘:langée, et a
monteer, an moins implicitement, en quol tout a}}pfmﬂl d tat —
Lol Constitution politique — n'est jamais la qu’a titre transitoire,

b chogqua le plus les contemporains. ;
Fiohite procede en deux temps @ il commence par expminer guant au
fondd 1o pignification d'on conbrat en général passé entre deux person-

Yo pourrions nous arréter 1a si Fichte ne reprenait, dans le cha-

- nis 5 s (Vest oe g doute
b ddenlind par son essenee méme A étre renverse. Cest cela, san s
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nes. Pour lui, un engagement mutuel, conclu sur la base de promesses
réciproques, ne donne lieu & aucun droit, car le droit de ’un se fonde
sur obligation de P'autre, ¢’est-a-dire sur sa libre volonté, laquelle
peut toujours se dédire en ne respectant pas I'engagement, et en le
proclamant caduc par la-méme. G'est dire que le respect de I'engage-
ment mutuel n’est pas le fait du droit mais de la morale, & savoir du
respect de soi-méme en méme temps que de Pautre, ou de « la puis-
sance exécutive de la loi morale », Dieu qui péndtre dans I'intimité
des consciences, et non pas de 'une des deux personnes qui ne peut
en aucun cas se constituer juge ou surveillant de autre, en exigeant
de lui réparation. Et cela, parce que personne n’a de droit de pro-
priété sur la libre volonté d'un autre, parce quele contratest un échange
ou un don mutuel et volontaire (libre) de droits aliénables. En effet,
« c’est seulement », éerit Fichte, « en exéeutant complétement sa pro-
messe que 'autre fait de I'exécution de la mienne sa propriété », car
ce n'est qu’en l'exécutant qu’il fait voir dans le monde des phéno-
ménes que 'exéeution de la mienne est sa propriété. Autrement dit, le
contrat n’est visible pour un tribunal visible — done non moral —
que quand il entre dans le monde des phénoménes, ¢’est-a-dire quand
les deux engagements sont pleinement exécutés, de telle sorte que,
trés paradoxalement, ce qui institue le contrat dans le réel est cela
méme qui anéantit en vertu de son exécution, le paradoxe résultant
de la distinction nette établie par Fichte entre ce qui reléve du droit
(du point de voe phénoménal) et ce qui reldve de la morale (du
point de vue nouménal), entre ce qui est laissé a la volonté absolument,
libre en elle-méme et la volonté d’obéir ou de violer la loi morale.
Pareille doctrine est une conséquence du renversement copernicien,
qui exclut le recours a une autorité transcendante pour sanctionner
positivement dans le réel le respect ou le non-respect de la loi morale.

Que donne celte théorie, appliquée & présent au contrat social ?
Elle montre que le contrat social n’est jamais, en réalité, rien d’autre
qu’un consensus social, en vertu duquel tous montrent dans le monde
des phénoménes qu'ils remplissent leurs engagements pris avec tous,
en agissant selon les lois et en se soumettant aux peines prévues quand
ils y ont contrevenu (47) : comme Pécrit Fichte, « tant que personne
ne témoigne par ses paroles ou par ses actes que sa volonté est changée,
il faut admettre qu'il est dans le contrat », mais sil’'un vient a changer
sa volonté, toujours libre, il n'est déja plus, a partir de ce moment,
et pour le tribunal invisible, soumis au contrat et & FEtat ; si main-
tenant il témoigne de son changement de volonté par une déclaration
publique ou par des actes — par exemple, en ne se soumetbant pas

(47] Ainsi que Fichie le remarque lrds juslement, « personne ni spuril sisoning
blement se souneltre & la punition que pour pouveir conbinuer a rester dans I'T5hal »,
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Wl peane légale en cas de contravention —, il sort du eontrat dans le
monde réel, et dis lors, il n’a plus de droit sur 'Btat, ni I'Etat de droit

sur luai o les deux parties sont retournées 'une i 1'égard de U'autre a
Fatal de nature, et la seule loi qui leur soit encore commune est la loi
mornle (48). Bt si 'une des deux parties esb constilude par toute une
finction de la société, la sortie du contrat social n'est finalement rien

autre quiune Révolution, pour laquelle, en tant que le contrat est
i vontrat secial (de tous avec tous), aucune réparation ne peut étre

i des changements survenus, par exemple, dans la distribution
ol L propriété des biens (49).
I/ Iitat, en effet, ne peut se porter garant du régime de la propriété
nous sommes tentés de dire : du régime des rapports de produc-
e i ce n'est par une sorte d’abus de pouvoir résultant d’un

viitible sophisme juridique. Il faut distinguer soigneusement deux
i dins le mot « société » @ la société de nature, régie par la loi mo-
inle, o'ost-i-dire par la transparence narcissique des sujets humains
4 sucnémes et aux autres, d’'une part, et la société civile, régie par

I o fondée sur le eontrat eivil ou social. Dire que tous les contrats
(v comprig le contrat de propriété) sont fondés sur le contrat civil,
ol wenfermer dans un cercle vicieux, puisque ce serait dire que le
puntral civil est un eontrat stipulant la validité de tous les contrats

wi poneral, et postuler la validité de ce contrat eivil en vertu méme de
I vilidité qu'il fonde de tous les autres contrats : Ie fondement serait

fndo par cela méme qu'il est censé fonder. Le seul moyen de sortir

i tel cercle est de dire que le fondement des contrats en général
wil lu réciprocité des actes exigée par la loi morale. Cette réciprocité
wl constitutive d’un véritable droil raturel, en tant gqu’elle exige la
sunction de la loi morale dans le monde des phénomenes — dés lors que
Funpapement pris s'est exéoutbé dans le monde des phénomenes pour
Fune ou lautre des parties prenantes de l'engagement. Sur cette
piviprocité, constitutive d'une société naturelle des hommes — sur ce

puint, lichte se sépare de Rousseau en Paffaiblissant considérable-
fint, ol cela, simplement parce qu'il y a, pour lui comme pour Kant,
o ralionalité originaire du sujet humain —, se fonde la réciprocité

litute par les contrats en geénéral et par le contrat social en parti-
culier, leaquels ne concernent cependant le monde des phénoménes
iu'en lant qu’il n'est pas parfaitement déterminé par la loi morale,

(il De s eas, Pichite distingue eelnl d'un citoyen portant alteinte, dans la sociéts,
s ity inalidnables de Phomone (et pas sculement aux droits du citoyen résultant
A condeat] @ Par 1a, il nlest plus citoyen, mais ensem? de la société, duquel la so-
i venpe e e trartan Lad”apeds 1o 1ol gu'dl a lei-méme établie en violant les draits
Paour qui sail lire, celte proposilion est d'une extréme violence, puls-
ool tegitimo le proces « politigue » inslitué par la seciété, non pas pour faire expier
Ve toads poue e vengor s le prochs de AVI par exemple,

[l Mous peviondrans, poe guelgues nolalions, sur la théorio Gehidenne de lo pro-
BELS ol moa’ comsd i aane

o ora Lot sar Ba vivvolalion Franigiien &
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mais par la libre volonté, c’est-a-dire la volonté affranchie a priori i'onl pas en tant que citoyen mais en tant qu'homme que chacun

de toute loi. Mais dans la société ainsi instituée subsistent sans inter- punelut des contrats, y compris le contrat social, et ee n’est pas non
ruption les droits originaires ou 1'état naturel des hommes : les lois jilun on tant que citoyen mais en tant qu’homme que chacun a
et la constitution politique engagent plusloin que la libre volonté, seus dioit de demander & 1’Etat une réparation. Philosophie ultra-libérale,
lement dans la mesure ol le retrait de celle-ci d’un contrat porte réel- srnil-on tenté de conclure, si le « libéralisme » n’était poussé ici & de
lement atteinte & la liberté originaire d’autrui : dans ce cas, la vo- tollon extrémités quiil en vient & sortir de ses gonds : un tel « amincis-
lonté n’est plus entiérement libre, elle a aliéné une partie d’elle-méme winent o de I’Etat légitime aurait presque inéluctablement comme

et elle rentre sous la loi en devant se soumettre 4 elle. 11 s’ensuit quele
contrat civil ne peut lui-méme contraindre la liberté que dans la me-
_sure ol son non-respect entraine le non-respect de la liberté d’autrui,
C’est pourquoi, pour Fichte, le domaine du contrat civil est compris
dans le domaine des contrats en général, lequel est lui-méme comprig
dans le domaine du droit naturel, compris & son tour dans le domaine
de la conscience (Gewissen), ¢’est-a-dire de la réciprocité narcissique
_constitutive de la loi morale. Ce qui veut dire, en termes clairs, qu’est
illégitime toute constitution politique violant le droit naturel et la
réciprocité narcissique el tramsparente des sujets humains & eux-
mémes, ot qu’est légitime son renversement au profit d’une constitu-
tion elle-méme en transparence avee la loi naturelle, en tant que cette
dernidre en est le fondement direct, selon 'emboitement des domaines
dessiné par Fichte ; bref, que la seule constitution politique qui soit
légitime est celle dont la loi de coercition est la loi morale, la récipros
cité idéale des sujets humaing. Si les hommes concluent. entre eux un
contrat civil eonstitutif d’'un Etat légitime, c¢’est pour que ce ders
nier les défende contre les atteintes & Ieur liberté, au nom des droits

jounltat de rendre impossible Paccumulation privée des richesses en
i petit nombre de mains, puisque celle-ci n’est possible, nous 'avons
vit, que si elle s’accompagne d'une « privatisation » d’un fort appareil
Al tat, ingtitué précisément en sa force pour défendre cette accumu-
lution (dans le capitalisme bancaire et foncier de la premiére moitié
b i siecle). En outre, dans la mesure o, pour Fichte, le droit de
prapriclé ne concerne que soi-méme, sa force de travail, et la matiére
Liuto Lransformée par le travail, le « libéralisme » fichtéen ne porte
Wit Lonle riguneur que sur le libre-échange de la force de travail et des
piodints directs du travail appropriés par la force de travail — le
w0 son autonomie étant inaliénable et exclu du contrat —, ou du
Wt wur leur équivalent en signes monétaires, de telle maniére que
i hibéralisme » jouerait plut6t, du moins selon Fichte, a 'avantage
den trnvailleurs qua leur détriment, la rentabilité d’une exploitation
spiicole, par exemple, étant de la sorte en raison inverse de sa gran-
deir (00), de telle maniére, par conséquent, que la société qu'il avait
Wi v iie dLait plutot une société de « petits » propriétaires terriens qu’une
Lol fundée sur la spéenlation capitaliste et I'accumulation des

naturels de lhomme : I'Etat Iégitime ne peut done étre garant de tehiennon de la part d’un petit nombre. Preuve des attaches paysannes
droits acquis de fagon illégitime — en violation du droit naturel —| o politon-honrgeoises d’une telle pensée, dira-t-on sans doute avec
mais seulement du droit naturel, puisque la réside la raison de son qislue raison, mais pas de maniére absolument fondée, puisque le
institution ; la propriété est avant tout privée, et elle ne devient civile, ol pour ainsi dire minimal de P'Etat légitime ne peut exclure a
garantie par I’Etat, que dans la mesure ou elle est acquise en confors poiurt b conclusion d’'un nouveau confrat social plus rigoureusement
mité avee la loi naturelle, ¢’est-a-dire dans la mesure o elle ne spolig Laipnrent au droit naturel, et en lequel ne seraient défendus que
personne de sa liberté originaire, de sa transparence a soi auto-légiss los droits de la force de travail et des produits appropriés par elle
lative, out elle n’introduit pas en autrui un voile d'opacité I'enchals v L tormant la matire brute : dans la pensée fichtéenne subsiste,
nant & la loi positive, et de la sorte arbitraire, d’un autre que sai, Wik oo point, une fondamentale ambiguité qu’elle n'arrive pas i lever,
C’est en vertu de ces principes que Fichte jugera et justifiera I’ceuvro Wie to ol par prudence politique, ou du fait de son ignorance des
de la Révolution dans ses réformes du régime de la propriété (dans ln doldimen coonomicgues, bien petite-bourgeoise, cette Iois, mais aussi
seconde partie de Pouvrage). | lew ullomande pour eetbe époque. Marx a précisément montré que

Avec de tels principes, comme on le voit, 'Etat est pour ainsi I vapitnlimme industriel a pour une de ses conditions nécessaires le
dire réduit & sa plus simple expression : celle de maintenir la tranys Whio dolinnge de la foree de travail, Tantre dtant Faccumulation
parence entre I'homme et le citoyen, entre la loi et la société natus P o pact de la société civile d'un capital minimal néeessaire au

relles d'une part, la loi et la société civiles de Pautre, 'homme n’éttant
contraint de rester citoyen qu’d la mesure de celbe Lransparenon,
¢’est-A-dire de I'exercice d’un droit de coercition limité & la récipros
cité des actes accomplis dans le réel, et Tondé sur Jo loi morale @ oo

arande industrie.

llﬁtn e de In s

LU g okt vl Beanonniguemonl, du tomps do Mehle, mais ne Pest evidem-
W b o i logioonr oo Pionstibolion du capalilismi IR R TE R
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En tout eas, quand Fichte écrit, a la fin du chapitre 111, quun
homme, un groupe ou des groupes d’hommes peuvent a tout mo-
ment sortir de 'Etat, et done de la société civile, il nous donne &
entendre que les hommes sont toujours de quelque maniere étrangers
a la société civile, ¢’est-a-dire « barbares » en vertu de leur liberté
originaire. Et quand il ajoute que, en tant que fraction de 'ancienne
société civile, ils peuvent toujours en constituer une nouvelle et un
nouvel Etat, en concluant entre eux un nouveau contrat social, quand
il affirme que cette sédition instituante et révolutionnaire d’une nous
velle société est toujours légitime du point de vue du seul droit qui
soit contraignant, le droit naturel, ce serait de la mauvaise foi que de
soutenir qu'il ne laisse pas les choses ouvertes, et qu'il ne légitime pas,
en quelque sorte par avance, une espéce de théorie de la « révolution
permanente », & Uintérieur de laquelle sont a priort légitimes tous les
réajustements de la loi civile en fonction des questions nouvelles sus-
ceptibles de naitre du « développement des forces productrices »
Si aucune instance autre que la loi naturelle, en sa quasi transcens
dance par rapport & linstitution sociale, ne peut juger toutes
Révolutions possibles, si done rien ne fonde en droit la légitimitd
d’une Constitution politique, mais si, au contraire, son illégitimité s@
révéle toujours par sa contradiction toujours possible avec le prins
cipe de la transparence de la liberté humaine & sol, si dés lors, aucun
pouvoir transcendant & la société civile n’est légitimement autoris
a la contraindre autrement que par la loi naturelle, 'Etat est bieny
comme nous Pavons dit, un appareil transitoire et voué a disparaiti@
— fiib-ce a linfini —, de telle sorte qu’il y a, dans I « ultra-libéras
lisme » de Fichte, quelque chose comme du « erypto-anarchisme »
De quelqu’un qui écrit (fin du chap. T11) : « eeux qui sont sortis d
Pancienne union peuvent done en former une nouvelle et fortifier leus
lien par I'adjonction volontaire d’un plus grand nombre ; ils en on g
parfaitement le droit. Si enfin 'ancienne union n’a plus d’adhérents,
et si tous se gont volontairement tournés vers une nouvelle, Ia révolu
tion entiére est légitimement accomplie »; d’un tel homme, ¢’est i
bon droit quon a pu dire qu'il ne connaissait « ni Dieu ni rai».

Car rien n’empéche dés lors, du moins au niveau du droit ou Fichlo
se place ici — et nous verrons que ¢'est sa faiblesse essentielle —, In
société et I'Etat qui hui est corrélatif d’éclater en une multitude dg
société et d’Etats, institués en eux-mémes par des contrabs sociauy
différents. Si Fichte est en un sens une sorte de erypto-anarchistey
¢'est précisément qu'il démystifie en son temps toutes les justificns
tions juridiques de 1'Etat, qu’il n'est pas capté par le mythe ou la
mirage d’un Etat fort, qu'il considére tout au contraire comme senlon
légitimes en deruiére instance la liberté et la dignité originairos doy
hommes, et que, pour Lui peut et dott étre repyersé un Etal qui o
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jiniine cette liberté et cette dignité, sanvages en tant qu’elles sont a- ou
Wil sociales — ¢ est-a-dire, pratiquement, tout Etat au sens ot nous
[p connaisgons enecore aujourd’hui. Son écrit n'est pas seulement
dontiné i o rectifier les jugements du publie », il est presque ouverte-
pienl, depriere tout Pappareil de la eritique et un certain pédantisme
plilmophique sans doute propre a I'époque, un véritable appel & la
dvoliution, et non pas & une Révolution qui serait la derniére, mais
wii contraire la premisre d’une longue série. Et eeux qui, encore au-
[ hui, feraient grise mine devant ce qu’ils s’empresseraient de
wotnmer de I° « irréalisme petit-bourgeois », ne seraient en fait que les
hivitiors de ce qu'eux-mémes appellent la « Révolution bour-
gooine v en se mystifiant par ce qui est sans doute leur secréte
wilmiration de la bourgeoisie.

I'our nous porter vers ce qui nous parait ¢tre la question principale
Mo (unsidérations, il est instructif de comparer un instant la doctrine
foliteenne avee la doctrine babouviste : alors que celle-ci propose,
o I'nyvons v, un communisme de la répartition fondé sur 'appro-
peintion collective des biens par PEtat devenu propriétaire éminent,
sl 1y considere la force de travail comme T'unique propriété ou

sonree de propriété par les transformations qu’elle fait subir & la ma-
Moo brute, 11 en résulte qu’en un sens, la doctrine fichtéenne a davan-
fupe 'attaches avee le fond méme de la pensée bourgeoise, ou avec
40 (1o Max Weber nommera I’ « esprit du capitalisme » : dans le sens
Wi, oo fondant sur Puniversalité prétendue an-historique de la concep-
Lo knntienne de Phomme comme gujet libre, et de la transparence
A oo dorier 2 sot dans la réeiproeité morale, elle accorde 4 la force de
buvaull considérée comme source de propriété, un privilége ou une
Yulour qui nous paraissent, & nous, exorbitants, puisque cette force
Mo Lyl nest pas socialisée dans un communisme de la production.

Muls o1 1n autree sens, il faut y voir une sorte de « réhabilitation » du
wonll nnalogue A celle qu'on trouve également dans le systéme ba-
Lieiito - une sorte de reconnaissance de I'universel sauvage du pro-
At qui ne posséde gque ses brag pour se nourrir, et la pratique so-
ﬁlu i teavail pour dtre dans la société ; il faut bien souligner le
U pue, poue Fichte, ¢'est inalement aux travailleurs qu'il revient
40 & unie, par un contrat social, en société civile : rien, dans les prin-
s o ol quil énonee, n’empéche de légitimer Ies associations de
vl on des formes d’autogestion du travail et de la produc-
W pudsgue ¢'est aux travaillears qu'échoit, en dernier recours, la
Japieto don fruits de leur travail, De sorte que, si le communisme)
ahaiviato cat plaldt une espdee de communisme d'BEtat fondé sur la
gt o cpalitaire des biens et des produils du travail, 8'il est, par
e Lype plutdt bureancratigue netlement teinté de néo-jaeo-
[0 pyutbme de Fiehte somble conduire & une sorte dde
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communauté politique des travailleurs & qui revient légitimement de
gérer ’économie, dans une sorte de libre-échange de la force et des
produits du travail. La question que nons pose Fichte est done, d'une
certaine maniére, la question du lien encore caché qu’il parait y avoir
entre ce que nous appelons aujourd’hui, respectivement, anarchisme
et libéralisme, anarchisme étant une sorte de libéralisme intégral
duquel est exclu ce qui fait le libéralisme classique, & savoir touf
privilége social, tout accaparement privé des richesses, et par suite,
toute thésaurisation aliénant la liberté et la dignité des hommes —
par ol fait retour Pobjection bien connue adressée au systéme clas-
sique de Pantogestion, ¢'est-a-dire 'inégalité de richesse entre diffé-
rentes communautés de travailleurs. On pourrait répondre a cette
question en disant que la pensée fichtéenne, comme d’ailleurs la pensén
babouviste, se sont développées dans une sorte d’ « innocence », avanl
la naigsance de ce « monstre » que nous connaissons trop bien aujours

d’hui : le capitalisme industriel. Mais cette réponse reste superficielle |

tant qu’on ne s’apercoit pas que ¢’est seulement dans un systéme ol
regne P'égalité civile que peut g'instituer le capitalisme en général el
le capitalisme industriel en particulier, a moins que pareille institus
tion ne soit pour ainsi dire compensée ou réprimée dans un « commus

nisme » d'Ktat, dont au moins le style est déjd bureaucratique et

totalitaire, ou dans un autre « systéme » qui reste a inventer.

Telle est done I'aporie que nous rencontrons dans les Considéra~
tions en lesquelles se nouent déja de nombreux fils de ce qui constis
tuera la pensée politique du x1x° sitele. Rien qu'en ce sens, elles peu-
vent jouer pour nous le role de révélateur. Il est en outre un autra
point, corrélatif de celui que nous venons d’examiner, ou la pens
de Fichte conduit aussi 4 une véritable aporie : ¢’est celui du rble
joué par UEtat légitime, en sa transparence imaginée avee la société
civile, par rapport a laquelle il est réduit & une sorte de degré minimal,
et de I'apparente absence de moyens dont il serait pourvu pour rd-
sisber & son appropriation violente par une classe de la société — c’esl
1 aussi une aporie rencontrée par la pensée anarchiste. Si I'Etat n’os
la que pour garantir, au nom de la loi naturelle, la réciprocité dow
actes au sein de la société civile, ¢'il n'a été fondé qu'en vue de dés
fendre l'association politique contre ses 1ésions internes oun les agress
sions qu’il aurait & subir du dehors, il y a fort 4 craindre que les prins
cipes de D'association ne soient trop abstraits en leur universalitd

pour étre & méme de conjurer le risque d’une appropriation de son.

appareil par une classe de la société en voie de s'institner commi
dominante ; ou bien, plus conerttement, il ¥ a beaueoup & parier qun
le contrat social goit suffisamment vague pour que ses prineipes puiss
sent &tre interprétés dans un sens défavorable i la classe des beavalls
leurs, et done détre retournés contre eeux-ci — il est d'aillenrs signis

NEVOLUTION ET TRANSPARENCE S0OCIALE 71

flontil i oot égard que, commeil faut bien le reconnaitre, Fichte aceorde
{iop de concessions A la bourgeoisie et a la propriété privée dans la
suionde partie deson livre. Autrement dit, si Fichte nious parait trés ra-
Aol dans gon anti-étatisme extréme, il nous parait bien pauvre et bien
it endical dans son appréhension dela lutte de elasses, a tel point que
il pauvreté eonstitue, selon nous, une véritable lacune : obnubilé
pur lu forme ancienne de la lutte de classes, entre non-priviligiés et
priviligts, il semble eroire & une sorte de pacification du conflit social
duis o masse de ce que 'on nommait alors le Tiers Etat. S'il y a in-
sanlostublement quelque chose de « barbare » dans sa conception de

l4 trnnsparence révolutionnaire, dans la radicalité sans équivoque
Wweee lnquelle il pense I'Etat et la société légitimes, s'il y a bien dans
&4 ponnce quelque chose comme une souveraine et sauvage ignorance
Ao i ndeessité ou de la prudence invoquées par les tenants de I'ordre
sovinl quel quiil soit, il ne s’apergoit pas que cette transparence risque
S lon ’otre opacifiée par le conflit de classes aussitdt renaissant
wi i du o Tiers Etat », par le fait que la transparence de la société,
Wuetitude par les prineipes de la liberté et de 1’égalité, donne en réalité
o cnrreitre au destin privé de Paccumulation privée et effrénde des
fohiines, ¢'est-a-dire au faussement du jeu seulement idéal ou formel
de ln democratie, au travestissement de la liberté et de I'inégalité
Soanomicques par la liberté et 'égalité civiles ; il ne s’apergoit pas qu’il
penl on réalisme ce qu'il gagne en idéalisme. Telle est la faiblesse
sasentiolle de ce qui nous apparait comme son « juridisme » — propre
A willouen & toute Pépoque —, quil aurait bien pu compenser, s’il
Leuil pu entrevoir la réalité du conflit de clagses renaissant au sein
Ui« Tiers Etat », par des sortes de mécanismes socio-politiques de
detuine contre Poppression économique, contre 'oppression d’un ap-
pateil d'Btat sur laquelle la premiére s’appuie en s’appropriant son
Wibvornalité abstraite, en faisant de eet appareil I'instrument de la
slasse don « entreprenants » ayant compris quant & eux quelle extra-
Wl ire carridre privée leur offraient les principes universels abstraits

de I Itivolution,

it par le mirage de la transparence sociale, et de la transpa-
Weiio rdvolutionnaire de la société & I’Ktat légitime, Fichte n’a pu
Wenplior 1o noeessité qu’il y avait d’instituer une espéce de perma-
Wenli risistance & Toppression de I'Ktat et de la société — dont il pro-
Waiin e aillenrs le droit —, une sorte de contre-Etat dans 1'Etat,

W platot de contre-pouveir du Pouvoir, la nécessité de Finstitution
s | uinivorsel barbare face  Puniversel abstrait, quelque chose comme
Wie contre-apieite (51) dans Popacité dela coercition sociale et étatique.

e Cae Pogdvarol barboes ne poul, par assence, dleo inslilué dans la transpa-

e 0w wne sorte de conlre uil:lrile exargant la rrl'l'l'-ym' de |'|||'|:If.'i1l"'.
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Wi (éside que dans sa force d’effraction et de destruction & Pégard de
{nile indgalité et de toute oppression sociales, puisqu'elle contiendrait
4 purt entidre ce qu'elle ne contient qu'en partie, i savoir la mise en
(iention de toute institution sociale et de I'essence méme de la socf‘f:-té:
i o e ce que Loute institution sociale et de co que toute sociéte
winblont voudes & effacer, nous voulons dire Uirrépressible désir de
Linnparence a soi ou de vérité du social o le social en vient & se

Certes, Fichte s’inquiéte bien ¢a et 1a de cette question, qui est la
question du Pouvoir ot de P'Etat (par exemple, & la dernitre page du
chapitre X), mais ¢'est pour la laisser, de facon assez énigmatique,
sang réponse. Et il 'abordera plus tard, en 1796, quand il fera la théo-
rie de I'Etat et du contrat légitimes (52), dans le Nafurrecht, en pro-
posant, comme systéme de contre-pouvoir, un « éphorat » inspiré de
la Constitution de Sparte, el destinéd & dénoncer publiquement, et en

toute indépendance, les abus du Pouvoeir. Mais eela nous emménerait moltio en question da’\ns Pimminence de sa dlstsolutlo(;l _l_le,]mz_t(};\;}e];
z e s U ; B ; st : dérélicti

trop loin d’examiner iei les détails de cette problématique : disona il o vaut la peine Ll:ﬂ;re prononcé en,nott“e = fe. ]?. diffé
seulement que la réponse nous parait, encore une fois, trop idéale Pggne on maitre le « n‘fnporte HugL a0 ezt-a-dl.rele:r; ;1t1‘11{1i18t1m_:£911m?
en ce que rien n’empéache, 4 nouvean, la corruption, et par conséquent, piekln (quant a la question du pohth.uel,’HIil tsoFla 3 de s fait d(;
’appropriation des « éphores » par la classe dominante de la société fhinle qui seal, en demlef‘ zogsort, fait Iilie ‘;lm’ o ;1::;‘ i
A : po . . doire i e " un cauche

rien, si ce n’est, précisément, encore et toujours, la loi morale ; et ce, I'Histoire, non le lieu d s desesp‘?rance: s
d’autant plus que cet Etat étant pensé comme légitime, donc comme Lulillérence, mais le lien d'une passion, d'une egpérance er:l’ es';our:
Pémanation transparente de la volonté générale, aucun autre mécas petllonres ot les hommes pourralent ge regarder sans se délruire e

S opprimer les uns les autres. Méme si, sans doute, de tels jDIEl!‘S ne
Uendront jamais tout  fait — sur ce point, nous donnons raison a
Lihite mais pour de tout autres motifs que lui —, nous ne pouvons
o ronigner 4 en rejeter aveénement A jamais imminent, sous peine
de rononcer & vivre comme des hommes, inscrits par la naissance et
Ii ot dans la chaine indéfinie des générations.

I'lnnlement, e’est par son ignorance de la question de 1'Histoire —
Wiorance que Hegel eritiquera séverement — que la Ipensée fichtéenne
Sppuaraitea la plus faible : par son ignorance du fait que la transpa-
Lot revolutionnaire n'est en dernier ressort qu'une sorte d'image
Weconnnine de la société moderne, mais aussi sans doute, de toute so-
bt i moins de toute société historique —, que la transparence
wal wppoléo, pour ainsi dire par définition, & s'opacifier dés quon la
Sl nlituce, et que I'Histoire tout entitre n’est peut-étre finalement
s vollo opacification récurrente ou rémanente dle la société par ce

Wl it ftre son essence méme, & savoir Pinégalité et I’oppression. |
'leurl-_ lnnlagme ou mythe nécessaire, dong, la transparence ]rest sans
Woite purce quil est impossible de se résoudre 4 I'oppression sans
Wi o lninsor la société s'opacifier purement et simplement en ure

nisme de censure du gouvernement n’y est prévu que I'éphorat.

Le « démocratisme » des Considérations, la radicalité révolutions
naire de Fichte en 1793 viennent donc finalement de ce qu’il distins
gue rigoureusement 'empire de la loi morale de Pempire de la loi
civile. Cette distinction fait sa force en tant qu'elle lui permet de re=
trouver certains accents de la pensée de Rousseau. Mais dans la mesurg
ou la légitimité du contrat social et de la loi civile n’est garantie que
par le droit naturel — réinséré dans Iédifice rousseauiste par la réali-
sation de la loi morale originaire et rationnelle dans le monde des phé=
noménes —, dans la mesure donc ot il n'y a que le droit naturel pour
se défendre de 'oppression, la force du systéme fichtéen est en méma
temps sa faiblesse, puisque le droit naturel n’est pas en soi une foreq,
mais peut devenir, en vertu du lait qu’il n’est que la réalisation d’une
morale, un instrument d’oppression aux mains d'une classe se revens
diquant de lui, hypocritement ou naivement ; puisque le droit naturel
ne deviendrait réellement une force que g’il était elfectivement sous
tenu et défendu par la masse du prolétariat universel et barbare,
c’'est-a-dire ¢'il était pris non en des formules abstraites et vides maig
au pied de la lettre, en court-cirouit du « moralisme » kantien ou fichtéen,

! : : : T ey ; ; & ¢ ogi-
dans une sorte d'identification du naturel au barbare, a I'étranger do ghilution positive, parce que la r?u?n'uf.?statwn e ‘fle "?tte P
toute saciété — ee qu'il était d’une certaine fagon chez Rousseau, A B0i0 on plutdt de cette quasi-positivité, en quoi consiste Eml?gﬂ
condition d’opérer cette « correction », qui entraine, comme ¢’était 1o Bnite nooiété — du moins de toute anciété hlgt"]ﬂq'fe ——y AEEE B mz
cas pour Rousseau, l'inconcevabilité d'une « société générale » ol i nanifostation de son arbitraire fondamental, de son ;]legltu_\:;t
? - = : o - 4 -.l = : : a ) -
« natorells » du genre humain, le rejet d’une sociabilité rationnells ol Wokipe, (e son caractére insupportable et stouffant. On a trop dit,

riginai i 50 fic i ' Hivele B i ) Jtre social et Ponabatila-dessus
originaire de I'homme, la pensée fichtéenne prendrait une portée conils Bpieln un mdele; que Phomme est un étre £ ;

i igni i i i we Lhidorios ; a pas encore assez cormpris qulil est et

dérable puisqu'elle signifierait finalement que le droit de la Révolution [ 808 thiories | on 1'a pag SNCOXS 852 i _] _—
. { i lo b monveraent un fre asocial qui résiste malgré tout a

W sl one guie Toi impose la gneiébd, une gorte d'animal singulier qui

(52 Nelons qu’en vertu de la Lransparence imaginée de la socictd a Pl Lal lagh

i i ; i Lok o o civilisgd — ingded dans une soeidts o eivile » — ;
time, Ficlile rejette, en 17496, la necessilé de Pinstilubion democraligur, ,thnlnlIl' o Lok aves le civilisd Iingird dang w werl L -
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sur ce chemin, Rousseau déja et Fichte 4 sa suite, malgré la faiblesse
que nous lui avons reconnue, ont & nouveau des choses a nous appren-
dre, en dépit de ce qui rous apparait chez eux comme des « naivetés »,
Mais en notre époque qui eroit trop que le langage est tout, il ne faut
pas se laisser abuser par les mots, il faut savoir retrouver derridre
eux ce qui est la source en méme temps que la reprise d’un courant
dont nous sommes peut-étre en train de perdre le fil, mais qu’il im-
porte de ranimer en ce qu'il a toujours de bouleversant, alors méme
que rien ne semble plus propre & rien bouleverser, pour retrouver un
peu de I'air qui commence & nous manquer dans l'asphyxie qui nous
gagne.

La question de la société et de I'Etat, de leur opacification et de
leur oppression corrélatives et quasi nécessaires, la question du Pou-
voir et de I'institution du social, la question de I'Histoire, la question
d’une nouvelle théorie politique qui répondrait & toutes ces questions
sans pour autant prétendre les résoudre de maniére définitive — ce
qui serait la source d’un nouveau totalitarisme —, telle est 'interro-
gation toujours neuve qui, au moing implicitement ou latéralement,
est en ceuvre dans les Considérations de Fichte, pour qui lit ce texte
sans avoir Iillusion de posséder soi-méme la vérité ultime, qu’elle soit,
« scientifique » ou « philosophique », pour qui vit au moins avec ces
questions, dans la recherche d’une réponse a de vieilles apories qui
sonk encore et peut-étre plus que jamais celles d’aujourd’hui, celles
d'un si¢cle qui se meurt ou se langnit de les eroive i tout jamais résolues
par ce qui est en réalité une fuite dans I'imaginaire, celles d’un siscle _
qui mourra s'il ne les affronte pas telles quelles se présentent réelle-
ment a lui, comme sa propre impossibilité, mais aussi comme Pimpos-
sibilité ultime de I'inévitable vie des hommes en société.

Mare RicHig.
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