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ET S('N TIV|AGTNAIRE (r)
Fragment Wur urre phiJosophic de l'irætitution

< Si 14 société générolz eristait ciJleurs
que ilanæ Les rystèrus des philosopha, eIIz
serait, comm.e je I'ai dit, un être moral qui
auroit des qu^alites propres a distinctes de
celles des êtres portitulizrs qui ln cotstitu.ent,
à peu près comma les compses chimiçtes ont
d.es propriétes qu'ils ræ ti.ennent d'aucu,n
des mixtes qui les composent. Il y mtreia une
langue unioersellc quc Ia mture epprendrait
à tous bs hnmmes, et qui srdit Ie premi,er
instrument de leur mutuelle conmunicatian :
iI y aurait une softe de sensorium corrlrnun
qui servirait à la correspoodance de tûutes les
parties; le bien ou b mal public ne serci.t Ws
seulenent ln somm.e des bierw ou d.a mzux
prticuli.ers comne d.sns une sinple agréga-
tinn, mais iI rési.derait dans la lizison qui les
unit, iJ serait plus grand, que cette sonxme,
et loin quz La lélicité publique lut étùIiz sur
Ic bonh.eur des particuLiers, c'est ellz qui en
ærait Ia so.trce. > (Nous soalignons.)
I.-1. Rousseau, Du Contrat %cial (première
uersion), Liare I, citnpitre II (De l,o société
générale du genre h.umain), ln CEuures Com-
p[,ètes, Tome III, Pcris. Gallimard., B[hliothè-
que dn Ia Pléi.de (p. 284).
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$ 1. Introduction.

Rédigé pour 1'essenti"tràT';r ce texte constitue un
fragment important d'un hhi6ffiâ]%?igine ainsi gu'à I'insti-
tution du soeial, et que nous avions entrepris d'écrire en guise de com.
mentaire au Discours sur l'origine et Les londements de I'inégalité
parmi les hommes de J.-J. Rousseau. Comme de justeo ce projet,
sans aucun doute trop vaste et trop ambitieux, tichoua en butant sur
les innom-brables et les inextricables difficultés gu'on devine, et dont
la moindre n'était pas le statul13{jlgnegjt1;pcond Dæcours pour
nous, c'est-à-dire par rappbf à-ce que nouirerc-onFaiisons, depuis
Hegel, eonrme la phénoménologie et la philosophie de I'Histoire r il
est indéniable qu'en un sens, le Discours est à la fois phénoméno-
logie et philosophie de I'Histoire 

- 
une sorte de Phénoménologic

de l'Espàt avant la lsths 
-, 

mais qu'en un autre sens. il est beau-
coup moins et beaucoup plus que cela, à savoir une philosophi.e d.e

l'institution, s'efforçant de démêler les éléments fondateurs de I'insti-
tution 

- 
humaine, sociale et politique : c'est tout un - 

à partir
d'uu non-institué radieal que Rousseau pens€ sous le nom de
( nature D.

titution : expérience un peu folle pour notre époque qui, à la fois
hvpereultivée et fanta:tiqlgg!-analphabète. recule ou renonce de

ffi res cluesrrons rr"uror"ot4oodnmentales, et qui
préfère s'adonner à la facilité d'une t< fuite en avant ))' dans un vide
àir s'inventent sans fin des jeux de mots ou des concepts-gadgets.
C'est dire que nous avons longuement hésité avant de livrer au
public le fruit de notre tentative {ue nous savons trix risquée : du
moins pensons-nous qu'une revue comme Textures Peut assumer ce

risq.ue, qui est, en un sens, le risque permanent de la philosophie.

peut nommet l'institution, puisque, dans le Processus où. c'est la
àistorsion originaire elle-même qui se distord en distorsioa de la
distorsion, se donne la division vérité'erreur - 

la diplopie onto-

logique - 
d6rr1 Ia < définition concePtueile > s'institue avec I'ins'

tirution sociale et historique de la philosophie, de telle sorte, donc,
que ce processus d'institution échappe pour une P-art essenlielle de

luimême à la transparence du vouloir humain 
- 

lequel est au con'
traire conditionné par ce que le Processus d'institution institue.
Dans le fragment que nous publions aujourd'hui, institution est

donc toujours, du moins dans un premier temPs' et avant -que'
comme on- l" u""tu, le concept même d'institution ne s'enriehisse
et ne se complexi{ie progressivement au fil du développement'
synon).me de distorsion de la distorsion.

I
4l'x
-t-t
P

À1

+
\

ç/
I

J\)q

7
)\- -,

(l) Esseotieuemeut : Ie Rî'en' Enroulé, Tertures 70/7-8, pp' 3'21' Phénoména'
' lisation, distorsion, Logolog;æ, Textures 72/4'5' pp. 63'114.. I'o Etestion

du renversement copernicien : lntrod.uctipn Inur une phérwmért'ologe' t ex'

tures 7316-7, pp. tfl-fOg; aiasi que I'Ltroduction générale, dont ce dernier

iexte est extrail, à uotre ouvrage ; Audzlà d'u renueræmcnt copernlclenPris par I'exigence rousseauienn" d" p"@
ou non-rnlu,og, ooaa, avons nous-mem.e @-
ff6.ûvêfffitre langage, 1es mécanismes fondamàntaux de I'ins-

(encore inédit).
(2) Voir notâm.meut

pp. 154-160.

nous liwe le sql de ce que pourrait être le non'institué 
- 

la a sa-
ture )) de Rousseau -, 

à condition de considérer gue la distorsion
la distorsion (2) nous liwe déjà le mécanisme de ce que l'on
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Si nous avons centré notre développement
détriment d'autres

guerre y est

hommes (4). Et que ceti--guerrÈEit

à la question, mais au contraire nous ouwir à sa complexité insoup-
gonnée, en tout cas fantastiguement ignorée dans nos pays qui
s'enfoncent, eux aussi, quoigue de manière sournoise, dans un tota-
litarisme lentement diffusé, au second degré, dans toutes les sphè-
res de I'activité sociale (5). < La vision et son imaginaire > ? C'est
peut-être, après tout, un titre provoquant pour un essai phiJoso-
phique.

$ 2. Êsquisse d,'un r traité > phénomérwlogique des sensatioræ.

Qu'en est-il de I'aurore de I'humanité.? Nous avons analysé
ailleïrs f6-) ce qulfait la ségrégation et I'empiètement (ou le re-

(4) Voir essentielle@.ent : E, Nolte, Le fascisme dans son époque,3 vol., Julliard,
Paris, 1970; A. Soljénitsyne, L'Archipel du Goul.og, 2 vol. parus, Se"il,
Paris, 1974.

(5) Voir : Cl. læfort, Esqu*se d.'unz genèse de l'îdéologie dzns les socrétés
mad,ernes, T extures 7 4 / B-9, pp. 3-34.

(6) In : Phénoménalisation, distorsion, Iogologiz, Tertures 72/4-5, ç 6
(pp.97-1la).

et de ( lieux n en

la chair, au s€ns orf I'entendait Merleau-Ponty (?) 
-, ". n *oo-

fïns€nsiblg. Efen vertu de la nature peripffiquetu-fou6tÈEfou-
vement de la phénoménalisation 

- 
de I'essence périphéÉque de

la péri

qu'elle les distingue. Pareille nappe ou houle est unique ooo pà,
en vertu de I'unicité d'un point de vue 

- 
elle n'est pas totalité

unique 
-, 

mais en vertu du double.passage qui s'aménàge le lons
d'elle-même d'une sensation ou d'une touffe de sensatiJn. à uoË
autre, c'est-àdire, si la formule est possible, ea vertu de rassen-
blements jamais achevés en totaiité et toujours en train de se
frayer leur chemin, de logoï qui filent ensemble des < êtres > dès
lors apparentés, au gré et au rythme de pirénoménalisations sans
cesse répétées et sans cesse perdues. Si bien que cette houle, sensi.
ble/insensi-bls 

- 
ssn5ible dans I'apparent de I'apparence, dans le

tissu conjoncti-f que celle-ci constitue, iusensible dans I'inapparent
de I'apparence, dans la fission qui s'opère dans la conjonôtion et
qui fait passer du sensible à I'insensible sans solution de conli.
nsili 

-, 
n'est pas seulement cosrnos, < ordre > logologique des

apparenees, mais aussi sensoriunt,, oisthetéion, ( organe sànsoriel >
des sensations, sensorium periphérique, in-fini et distordu des appa.

(7) Phénoménalisatinn, distorsion, loSolo7n, art. cit. $$ 1.5 (pp.63-9?).



Il sfân faut en effet, et de loin, pour que. I'articulation des
coneepts de phénoménalisation, de distorsion originaire de I'appa-
rence, de distorsion de la distorsion entendue tout d'abord cornme
institution, pour que I'enchainement néeessaire de ces concepts
au sein de ce que nous nornmons une phénoménolo$e 

- 
que lbn

pourrait d'ailleurs noruner plus justement phénoméno-logologie ou
phénoménoJogique 

-, 
pour que cette < logologique , de fappa-

rence suffise à penser dans toute sa complexité le < mécanisme >

et par là, guasi-positive, comme eelle d'une prétèndue scieuce, éva.
luation ou réévaluation qui sont tout à fait étrângères à son < esprit >.

Il est donc naturel, dès lors qu'on s'est pénétré de cette vérité
fondnmentalg: gue la question phénoménologqr" rejaillisse sur la
question de I'institution, c'est-àd,ire en fait sui la question anthro-
pologique.- Et il est nécesaire, non pas d'< appliauer )) sommaire.
ment la phénoméno-logique à la question de I'homme, comme s'il
s'agissait de voir comment I'homme sort après être entré dans la
( machine > phénoménologique 

- nul doutè qu'il en sotte concas#

à-dire, en bref. à la question de I'institution anthropologique.

Or, cle I'homme, nous ne pouvons ^uoir,(Çi}lt hors de la
métaphysique, gu'une notion < phvsique > 

-\ffeomme 
Rous-

seau d'ailleu"t 
-, 

c'est-àdire une notion relativement a,bstraite ou
intellectuelle : I'homme sauvage, e'est-à-dire I'homme non-institué

(3) Cf, La question d.u renversemnnt copernicicn, art. cit., $ 2.

cheminJ

envisager les problèmes nouveaux gui se posent
iue - 

à la métaphysique. poussée selon I'un des;æ*lrq" rG
questlon de I'iù-stituTion et à Ia question de I'homme, c'est-
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tol, c'est-àdire abstraction faite
dê6[t le reste, est d.

-

narrement ûepourvu d organes 
- 

qur sont, o a
tures au < monde >>, c'est-àdire autant de < lieux >>, a prinri inarti-
culés entre eux, de la phénoménalisation, oir celle-ci même, par
I'opaeité ou la chair de I'apparence qui se donne en elle, joue le
lô1" d'ilÉI!gg5!9g-ryg$g, de condition de < foncrionnement > de
I'organê au lieu d'en être elle-même le conditionné 

- 
dans la

ou un e nature
aPParence,

Il y a donc, au départ de notre recherche, une inévitable ab-
straction par rapport au cadre métaphysiquequi est d'abord le nôtre :
du moins nous sommes-nous efforcé de réduire cette abstraction au
minimum, de n'en prendre, dans ce que nous intitulons un ( trâité

_ phénoménologique des sensations )), que le strict nécessaire. Par là
meme, nod9 nè--S-o-mmes évidemment pas en pouvoir de déclarer
notre anthropologie < absolue ) 

- 
so6me si I'homme pouvait

dépa"ser I'homme : cela il ae le peut et ne le tente que â.ns la
métaphysique- 

-, mais nous sommes du moins autoriié à penser
avoir construit, au terme de nos développements, une << matrice
conceptuellc > relativement légitime : sa relativité est inscrite dans
le point de départ et son abstraction relative de tas de < facteurs >>

autres, dont le plus important est le langage, à côté d'autres encore,
dont il faudrait à son tour interroger le statut réellement anthro-
pologicJue; sa légitimité est assurée par la rigueur de notre démar-
che, c'est-à-dire par la manière dont nous avons réussi ou échoué 

-là est le risque dont nous parlions 
- 

à articuler la nécessité méta-

C'est dans le mouvement même de cette nécessité, pour en
terminer avec eette introduction que nous voulons aussi concise
gue possible, !lue, comme I'indique déjà le titre du fragment, et
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rences : ,le cosmos est aussi organe, ou plutôt organe d'organes;
dans la mesure or), en ehaque sensationo s'effeetuent le recouvre-
ment et la fission du < dedans > et du < dehors >, il en va de
même pour tout buisson de sensations comlne << lieu > de sensations,
et du < lieu > de tous les < lieux > qui rassemble indéfiniment ceux-
ci : ce r< lieu >, qui est I'abime indéfiniment bourré de sensations
sans que ce bourrage arrive jamais à le com_bler, à I'occulter ou à le
satuler, est la différance/indifférance du double-mouvement; ce
<<-lieu > qui se rouvre à mesure qu'il se referme, qui se comble
d'apparences à mesure qu'iù se c""o]" 

"o 
lui-même -- il est c€ que

nous avons no-mé ailleurs la < frange > du double-mouvement (g)

- 
est lui-même < lieu > or) ont lieu en mênae temps la ségrégation

et I'auto-pénétration mutueJ:les, la déhiscence et I'invagio"iioo" 
"é.i-proques de deux < lieux > que I'on peut alternativemeirt considérer

comme son dedans et son dehors, comme l,orgone des sensations
et le cosrnos des apparences,

iI doit

Une première distinction s'opère de I'extérieut. pout nous,
entxe organes paur lesquels la sensation a lieu r< par contact ) et
organes pour lesguels la sensation a lieu < à distffi]îFd-is-
tinctionn'estelle.mêmepossibleensoi6*-ffi.enceentre
distance et nondistance est mise en jeu, c'est-à-dire si < quelque
chose > comrre un organe sensible dè sensations 

- 
le corps 

^-
s'est lui-même institué en tant que dedans exposé au dehôrs, à
savoir si s'est institué le narcissisme d.u corps co-me chiasme sen-
tant/sensible. Par conséquent, la distinction entre distance et non-
distanee n'a lieu que par I'institution du corps en tant que serrso-
rium sentant-senti, que < lieu > de tous les < lieux > de sensations,
lui-même exclu de en même temps qu'inclus dans le cosrnos corrune

(8) Dans Le Rien enroulé, Teztures 70/7-8, pp. 3-2a.

Tel est ce qui se donne à penser si nous nous efforcons cle
penser la sensation dans son engendrement et dans sa logologie,
par où se révèle avec force que la différence 9st__S__W.on ioa;àise
^-a-^ ItL^----- ,r lt Â r

n))

( cosmos > .d'apparences, en vertu de quoi il faut ajouter que, s'il
doit v avoir des organes distincts deJ sensatioor, il doit àussi y
avoir des < mondes r d'apparences distincts les uns des autres.
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eosmos externe d'apparences. Il faut en effet que soit possible Ia
sensation < à fistance r, c'est-àdire la sensation en un < lieu >

autre que celui du corps, là où est enteudu le bruit, sentie I'odeur ou
vue << I'image > de ce qui s'ent€nd, se sent par I'odorat, ou se voit,
par suite, que ie corps se referme en son < lieu > en même temps
qu'il s'ouvre au < lieu )) autre, qu'il s'entende, se sente ou se voie
en son << Lieu > dans le moment même ori il entend, sent ou voit au
< lieu > autre.

se voir dans la même immédiateté, En outre, si le recroisement
des sens est toujours possible des premiers vers les suivants en
ce que chague organe précédent de la série peut être sensible par
un suivant, ii ne l'est pas du dernier vers les pÉcédents puisrue

-

I Organe cle Ia vue est Ie seul qur ne sort Pas senslDle aux auûes. lr.
Iaut donc tenrr compte o une ûouDle artrcruauon ctes organes ûes
sens, en vertu de laqueile tout se passe conune si ceux+i étaient tous
tirés vers le haut dans le gouffre ouvert par I'organe le plus singu-
lier d'entre eux : la vision. Explicitons ce point en reprenant les
choses au niveau de ce qui se joue, chaque fois, dans la sensation,
c'est-àdire au niveau de l'écartement et du recroisement du sen-
tant et du senti, à savoir au niveau du narcissime propre à chaque
sensation.

âvons

s'achève dans lë senti et le senti dans le sentant, dans la quasi-
autonomie de ce qui constitue le sensible/insensible : le sentant
est lui-même senti ou quasi-senti et le sen[i lui-même sentant ou
quasi-sentant dans la réversibilité de ce qui a lieu dans la sensa-
tion par contact. Sans la vision, la différence ne s'établirait sans
doute pas du corps aux choses, si ce n'est par la distorsion originaire
de I'apparence en laguolle se diJfèrent/indifferent les < lieux > du
dedans et du dehors, c'est-à-dire les < lieux > du sentant et du senti.

la ::*:*: *P:.r- c9.:!98-leLPstr&s i ù'"i\bjgluïj^ry:phs-
rique ri-6ùîsoif--: ogr:re-gg e!9--alieu-garjpqtact, eIIé s'âtire le .

long €t. une surrace dont la finitude ouvre en ctuelctue sorte lmme-
î;tr*"-ai-s

I

I

I

I

I

ves sont les seules â se retourner narc

Ce que la houle
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( presque ) qui prend place dans l'itnminence du < sensible en
soi ) dans la sensation 

- 
perceptille en mÊmc- tempS-Com.ge dé-

roulement 
- 

et ce n'est certes pas un hasat'll si Merleau-Ponty,s'est
ouyert le chemin de la chair par I'analyse ilu .chiasTg-towdtant/
touché, à tel point qu'on pourrait dire de sa pens# qilelle renverse
la tradition métaphysique, fondée sur le privilège de la vision, en
privilégiant, pour la première fois, éans l'Histoire de la pensrSe, la
sensation taetile, en laquelle il y a, dirons-nous, une sorte de narcis'
sisme immédiat et anonyme. Ainsi I'organe tactile, la peau, se

donne-t-il < d'abord ) comme une périphérie infinie et distordue,
cornme la nappe logologique des sensations tactiles.

sensations auditives qui viennent du dehors. De nouveau, explici-
tons ce mo&ent de nanière phénoménolo5flue.

A vrai dire, Ia vocifération ou, le cri (9) < viennent > de plus
loin qu.e de la cavité bucal.e : du fond de'la gorge d'ori ils *riuot
pour résonner dans la bouche, et dans toutes Tes"cavités de t" tct",
jusqu'au-x oreilles; si. bien que le cri prend naissance, pour ainsi
dire, au fond même rle cette caverne qûe constituu l" bori"h", iurr.
le dedans de son dedans, dans un 

"ecàin 
caché en tunt ,r,r'il oLt

pas sensible pour lui-même par le toucher ou le gorit; si blen aussi,
par eon#quent, que le cri est en quelque sorte isiu du d.ehors de la
bouche, d'un dehors qui est le dedans de son dedans, le dedans
inaccessible au dedans, aussi étrange par cette inaccessibilité crue
Ie souffle ou le sifflement de la respirâtion. par ra phénoménalisa.
tion du cri, ce < lieu > déjà singulier qlr'est la Ëouche .o**"
repliement/ouverture de la nappe 6"lpneàq"" de la peau, ,'ouwe
en- plus en son < dedans , sut- un < dùans , plus profond' qu,elle-
même dont elle s'avère n'ôtre que le vestibule; cà n dedais u 

"elie.en outre étrangement avec cette autre cavité externe, *"is bou.
chée, qu'est I'oreille ori rtlsonnent différemment des apparences
pourtant rapportées quasi-immédiatement à une même fa-itte ouà un même buisson d'apparences; par conséquent, ce < ded.ans >
insensible 

-p9u{ *i - 4éia abstrait^du touche^r et du goût _ esr
aussitôt relié dans son inlensibilité même à cet organe" externe et
énigmatique gu'est I'ouïe, également inseusible pou"r soi 

- égare-
ment abstraite du touche" ei du goû.t. Gorge, bouche et oreillË ne
constitueraie,nt q-u'uue seule touffi d'organàs si I'ouie n'était aussi
le sens capable d'entendre un sotr tà-b;, en ua ( lieu > tout à fait
eutre que le < lieu > tenant ensembre les eavités d.e la tête. IIais si
cette entente d'un cri ou d'une voix autre est possible, il faut qu'enun sens I'ouie soit capabie de s'étendre jusqr'au n ii"r, o oJ elle
entend, de < s'abstraire > en quelque rorÉ d" la cavité à racruele
elle e_st liée pour se < situe' u' n 1i"., > de l'écoute, u"i""**ïair,
gu'elle fasse la différence entre le son qui vient du fond de la bou-
che comme du dedans du dedans et le son qui vient d.'aileurs
comme du dehors du dehors, qu'elle < imagine ) pour ainsi d.ire
I'autre son comme le son uu.,.. ,l',rn" autre 

"bouche 
et d'une autre

g-orge, celles-là tout à {ait insensibles, constituant en quelque sorte
I'insensible du sensible qu'est I'autre son. Aut"e*"irt &t, c'est
dans la mesure même oir lâ gorge est le ( rieu r insensibre d'ori pr+,
vient ce sensible qu'est < mi> vociférationo gu'un < lieu > analogue
se loge dans la vocifération autre com&" roo n lieu d.'habitarioi u,

----t q choses sont déjà pius complexes en ce qui concerne le

\ gorit pdisque celui-ci est eonstitutionnellement localise dans la
'b6ilôËe, donc dans ce qui n'est tout compte fait qu'une cauité sin-
gulière de la peau, en laquelle cette dernière se referme en quelque
sorte sur elle-même pour le sentir sentant. Mais c'est aussi un
t< lieu > singulier en ce qu'il est Ie seul apte à éprouver ces sensa-
tions singulières que sont les sensations gustatives, ou plutôt le
<< lieu > singulier ori se phénoménalisent des sensations singulières,
en plus des sensations tactiles. Dans son creusemeût en elle-même
qui la fait se toucher elle.même, la bouche est ouvelte au dehors,
à f irruption de la sensation spécifique qu'est la gustation. La bou-
che eomme < lieu > singulier I'est en un double sens : en elle opà
rent déjà la quasi-réflexivité ou plutôt la réversibilité du sentant
et du senti, qui tend à refermer la peau ou la nappe logologique
sur soi, et I'ouverture à une sensation nouvelle pat rapport à la
sensation tactile. De la sorte, la bouche constitue pour ainsi dire
l'embouchure de la houle périphérique des apparences, d'ori celle-
ci, en se retournant en elle-même, s'ouvre sur une aulre sensation
reliée au-n autres sensations tenues ensemble sur la périphérie com-
me sensations tactiles; par con#quent, pareille embouehure cons-
titue une espèce de < lieu > de passage de la nappe périphérique à

elle-même, un lieu de torsion de soi sur soi et de détorsion de soi
sur I'autre.

Un tel < lieu > de passage, la bouche I'est encore à l'égard de
la voci{ération ou du cri : elle est la cavité en laquelle ceux-ci réson-
nent, en même temps qu'ils mettent en jeu cet autre organe des
sens qu'est l'ouïe. C'est la bouche qui permet de m'entendre, de
rapporter à la même nappe primitive d'apparences 

- 
orf sont liées

ensemble sensations tactiles et gustatives 
- 

cette apparence qu'est
( ma )r vocifération, el d'être dès lors ouvert à cette apparence de
nouveau autre qu'est une vocifération, un cri, un son, un bruit qui
ne résonnent pas de la même manière dans la cavité bucale 

- 
les

du cri et de
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comme le < dedans > insensible de son dedans. En outre, cette insen-
sibilité est du même ordre que celle de I'oreille qui, si elle peut
entendre, ne peut du moins s'entendre dans son écoute : l'oreille et
le cri ont ce caractère commun d'absfraction qui les lie I'un à I'autre
dans un chiasme _ le chiasme crier/entendre _, mais qui les
empêehe pour ainsi dire de se retourner chacun narcissiquement
sur soi dans une sensation autonome de soi. Par conséquent, ce
caractère d'abstrastion les fait flotter ensemble dans I'insensibilité
de la chair, de la nappe periphérigue in.finie de la peau, il tend
par cette insensibilité à redoubler ou à affermir I'institution 

-dans la distorsion de la distorsisl 
- 

d's1 < dedans > sensible et d'un
< dehors > insensible, en voie d'exclusion réciproque dans le mouve-
ment qui tend pourtant à les inelure mutuellement I'un daris I'autre
sans solution de continuité. Car c'est par cette insensibilité que la voix
qui sourd des recoins obscurs de la chair semble s'élancer pour se
perdre dans I'abstraction caractéristique du dehors, et c'est par elle
que la voix < du dehors > semble pxlnétrer sans médiation jusqu'au
cceur même de la chair, jusgu'en ses tréfonds en cours d'institution.
Par la voix et I'ouïe, Ia chair semble donc s'abstraire d'elle-même,
s'insensibiliser ou s'universaliser; ou mieux, par là déjà, elle se
sublime, tend à se reconnaître dans cette sublimûian comme l'in-
sensi.ble de tou.t sensible, comme l'énigme insensible où a lieu la
réversibilité des < lieux > du Même et de I'Autre, cornme le creux,
la fissure ou la briance insensible gui soude I'un à I'autre toutes
les apparences et tous les lieux singuliers que ces dernières susci-
tent chaque fois en vertu de leur distorsion originaire, comme
l'incompatibilité universelle de tous les sites ou touffes de sensa-
tions, qui rend pourtant leur cohabitation possible dans le fil d'un
logos, en vertu de leur impossibilité même de cohabiter sans le
tissage logologique; tout se passe comme si la chair ne pouvait se
maintenir 

- 
5s ledeubler, se renforcer dans ce qui fait sa r< vie >

même 
- 

comme < lieu > 
- 

périphérie in-finie 
- 

de tous ses
< lieux n qu'en se sublimant, en s'échappant dans la fracture cha-
que fois ouverte par une nouvelle phénoménalisation pour aussitôt
faire se repoindre et s'enjamber ses bords.

Cela, pourtant, la chair I'est toujours et I'a toujours été :

jr-uit la peau ne peut se sentir se touchant sur toute sa surface;
la peau n'est jamais qu'un haillon de sensations, troué de tous
côtés par I'insensible qu'est la chair. Si la peau < originaire > est
déjà chair, la chair est cependant toujours plus qu'elle : car la
chair est ausi une houle capable de se retourner dans son épanche-
ment in-fini, de s'insinuer dans I'erniouchure de la cavité bucale,
de se visser dans la gorge pour remonter aussitôt de celle-ci jusqu'à
I'extrémité des oreilles et plus loin, jusqu'à l'extrémité 

- 
localisée

dans une telle sensation auditive singulière 
- d6 l'sxtrême sansextrémité, * 16 ( lieu > en épanchemËni in-fini a" to"i" LîJ"oauditive 

-, de même qu'elle-est capable a'ru r"r."oi";;;;;;;;".
ment inverse grl-"".seTait.pas suo" l" premisl. pu" lj"""orpl"*ot
de la voix et de I'ouïe, la chàir ,. 

""u,r.'" 
.o ull"-*ê*" ;;;i;;t"r-sortir d'un seu'l et même. mouvement, et dans ".tt" i"t""gi";o"7

déhiscences'origine cette institution jamais achevâ: ;'; ;";;;;; ,,et d'un < dehors > d'ene-même en laqueile se met en ieu Ia fiffé-rancy'indifférance de la distance et dâ la non_distance i-; ù; ,et < dehors > où la voix entre et sort_en quelque to",u p"" *irt"liioo
violente, venant du cceur même du 

-ded-a{s poïr s'élanËer au dehorn
et entrant du dehors dans le cceur du dedans; sorte de ,o".riu"ïa"
la vocifération par lequer ra chair sembre corûnencer à prendre deIa ( vertrcalite >, à se déchirer ou s'arracher d'elle-même pour serecoudre aussitôt dans. 

-u_ng 
espec.e de fantastique contoriion deson tissu insensible, à s'éclabousser ou à s'écrater^pour ;".ri;;;*;-

der ensemble tous ces lambeaux d'ene-même qui semblaient aussilui échapper. Ainsi, la bouche er I'oreille s'avèrent pne"o_?"J.gi-
guement comme < lieux > de passage de ce dou-ble-miuuement dl&.plosion/implosion sublimée qu'est ïa voix, la vocifératioo oo r" oi.

Avant d'en passer à la vision, il nous faut encore dire cuelquesmots d'un organe,( analog.ue > à I'ouie et à la ;;,;;]""r=*r,iiî"t" .Tnt pas non plus, mais peut être plus proche ie la vue à" 1"",
3, tt :-.*",:"". por$ry_{ire dans Ie monde du silence : nous vou_rons dlre.l odora\L'odeu9,\st certes sentie ici, au < lieu > de l,or-gane' mals elle est-dsentie comme émanant d,autre chase, d.esorte qu'elle, -et égal.,ment en jeu la différance/indiffé;";;-A l"cirsrance et de ra non'distance; ene a cette singuiarité d.'être percueici comme venanr du < dehors,; pourtant,-&b-;" 

""rrj"riel"""::^1dTr 
o 

"o.l1.r,qu'elle participe à cei autre groupe de sensa-

'ons clue constrtue la gustation, en tant que son organe est encoreune cavité de la tête qui communique avec t" .u"ité i"à;;-;;"
sorte de couloir adventice oir la peau se creuse aussi sur elre-mêmeet par or) < dedans r et < dehois > se pénètrent l,un l,autre touien s'excluanr. Déjà,plus abstrait que le goût dans la *"ru"" oJ ltne.se sent pas, I'odorat ne possède pouitant pas encore Ie degré
d:abstr:ection propre à l'ouïe 

- 
I'odeur n'est pas sentie là-bas maislcl' meme sr elle est ( perçue )) corûne venant de là-bas. Ii semble

donc que I'odorai soit incapable, par lui-même, a" -rti"" ;;-Ëi;
distance et la non-distance, mais_gu'il n'y arrive que par ,;J*;i.
sement avec I'ouïe et la vision. Dàns ra'trame logolo'giqu" à".,""-
::rjî:t- et de leurs organes,.l'odorat paraît bien êire li Lo, l" pl*
rudrmentarre de ceux qui n'opèrent pas par contact : iI parait Èien
ne pouvoir s'affiner que pû I'entrê uo ;"r', simultanéË de l.ouie

bE*
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et de la vision, tout en communilluant encore' conune I'ou'ie' avec

i. """iie 
bucaË. Il esto par suitei facile d'en dégager la significa'

iior plg"o*énolog'ique, en rePrenant ce que nous avons dit de la

bouch" et de I'orelllé, à tel point gue ce serait maintenant un exer'

cice fastidietrx que de se le Prol'oser'

ne Wut se ooir, mais ne Peut, rL-on

ce n'est pas Pour autsnt que le

Iiser. ïl
tue Ia

ait
est meme Pour nous'

rement

iu ttitiolr échappe presque totalemenl .qu ngrcissisre; ne,1rouvant

Ftïê-EêEiIe par aucun autre sens qu-elle-mem": 11 tl1"'Ie'3ry
;"';;;;t, i;-;i;; est pour ainsi dire ( abstrail3.îtdflrtffi-I6s

vagination en elle-même, sur un aui.elà de son embouchure, dans
un < ailleurs >r qu'elle soude à I'ici dans Ie mos.ent de sa déchi.
rure; de I'autre côté, en tant qu'apparence ne pouvant se situer
dans le cosmos d'apparences toujows déjà constitué, olle n'est non
plus ni en son <c dedans >, dans le creux d'un touché, d'un goûté,
d'un senti ou d'un entendu, ni en son < dehors >, dans ce qui
s'ouvre chaque fois du sein même du creusement de telles sensa-

tions; et pourtant, n'étant ni au << dedans >r ni au < dehors > de la
nappe de chair sensitive ou de la nappe periphérique 

- 
le cosmos

- 
des appareûces, elle est partout à la fois, en même temps au-

dedans et audehors, elle est la béance en laquelle les organes des

sens et les touffes de sensations s'engouffrent pour la bourrer de
visibilité, la fracture ouverte en laquelle organes et sensations sont
en quelque sorte appelés au deuenir-uisible, convoqués à être repor-
tés sur une nappe entièrement nouvelle, la <r carte > du visible. Et
cela n'est portibl., précisément, que dans la mesure où la visi6i-

sensations, ce qui

même pour la nappe de chair sensitive comme < lieu > de tous les
< lieux ) que sont les organes, et pour la nappe cosmique des appa-
rences comme < lieu > de tous les < lieux > or) se phénoménalisent
les apparences : ces deux << nappes n n'en constituent qu'une seule
dans le cas du toucher et du gofiter, elles sont en voie de ségréga-
tion, mais aussi de recouvrement ou d'enjam-bement corrélatif dans
le cas du sentir par I'odorat et de I'entendre, cette #gégation et ce
iecouvrement tendant à < étendre > la chair tout en la sublimant,
à la peupler d'autres ( organes ) eorûne < lieux > d'émission des
odeurs et des sons, sans que ces ( organes ,t outres soient pour au-
tant réfléchis comme organes d'un autre. La ehair sensitive ou la
nappe cosmique sont encore indistinetement chair, c'est-à-dire sen-
soium cornrltun de toutes les sensations, selon un recroisement ou
une réversi-bilité universelle gui est la chair elle-même, qui relève

Noug avons us haut de la vision gu les

;E'AofiA-oÏÈigue, sa caractéristigue essentielle Par raPport aux
'autres o.g"oJ, â", ,"rr. Et si nous y accordons toute notre atten-

iioo, ."ttË caractéristique communique- avec d'autres qui- doivent

"o"r p".*"rtre de dégàger toute unà phénoménologie de la vision

et de tirer de cette d"àiar" un cert;in nombre de conséquences

capitales pour I'anthropologie phénoménologique'

sens so

être locali#e

organe est

ffiil,,tôt,ellesembles'abstrairedanssonexercicedela
t à"t" pe"ipt érique des sensations, c'est-à-dire, tant de I'organe des

,"rrr"tùrrr'.onstitué par le recouvrement et la fission de .tous 
les

Autrement dit, c'est la

nière indiscernables : I' ne se dissocie iamais tout à fait de

100 101



;hi.r;; sentir/senti] dans l'imminence in-finie de I'avèaement d'un
sensibtre en soi, constitutil, par son soi - 

ou plutôt par son quasi-

soi 
-, 

de son organe.

Quesepasse.Lildoncavecl'interventiondelavisiondansle
sensib'le ? Ainsi que nous venons de le dire : un recroisement de

tous les autres seis, pris ensembl'e, avec *Il"; Sip 'l *-:gg-
touchant, goritant tel aliment, < je > vois cette ( chose > qur ctogage

inhéreat à la chair en taut

fi-"*-"it" à@é ** ÏË*se*;e"uiss;te constituée par..le

ffi3-âucun doute beaucouP

ôu du

or) s'effectue un recroisement - 
toujours corrélatif d'une fission,

répétons-le - 
entre une sensation non'visuelle et elle'même, quand'

pJr e*emple, le tangible' s'étirant et se refermant l-e-long de la frange

iouchantftouché, sé phénoménalis€ comme tangr,ble uisi'ble, c'est-à-

dire quand le tangiblè vient bourrer de sa uisibilité la béanee ouverte
clans Îa chair par ce < non-lieu > qu'est la vision 

- 
quand, de mê99'

le goùté deviènt gorité visible comme telle apparence qui serrble
,""Jl"r tel goût en elle-même et ProPre à l'éveiller dans la bouche;

quand, eo.ore, I'odeur, reportée par I'odorat, ici dans l'organe- et

Ià-bas dans < ce > qui < dégage > l-odeur, devient odeur d'un visible
vu en son < lieu > ôir se .ecouvrent sensation olfactive et aPParence

I

i

dâns aucun doute beaucoup trop d'elaboratron Pour P€ns€r i" tl*'

'." P":*-:le+c* { moment-r> d: tll'":'::t:"^"*-11":::î' :Ï:"tîi*-à ;-È"qrre la puissance de. ce recroisement,dans.la

mage ôri-ffiË-tË"ffiffi:E*èhffilu'el1é-16it la ôlËÏT sen3lfrve ou le
cm 'âd

ffi, â àcquérir de la < réalité > que dans la mesure

visible; quand, enfin, le son dont la résonance Propr-9 en sa phéno'
rnénalisaiion le fait ôtre reporté par I'ouie en un << lieu >r autre de

la chair, devient son d'un visible également rru en son < lieu > ori

v
iilF""ci de manière détai

qu'elle est rJladvement abstraite de tous les autres sens Pulsque
c^eux-ci ne peuvent o priori la sentir, la vision est aifeetée. d'irréolité

Êa_q,-
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tel orga

d'élaboration pour Penser ce qul

__ Nous voici, par conséquent, en présenee d'un tissu logologique
d'apparences à la fois visibles et sensibles. Rien, dans Ëut "."i",
clui ne soit propre à spécifier a priori un < iieGïnrlÏre:-ildiiffi
"t
phénoménalisation de la voix, si ce n'est, donc, ce que nous avons
no-mé le double.mouvement de torsion de soi sur Joi et de détor-

(10) In Phénoménali*atinn, distorsion, togologïe, $ 6 (déjà cité).

se recroisent sensation auditive et apparence visible. ce n'est donc,
pas, corune nous I'avions laissé enteï'dre ailleurs (10), que I'appal
rence visible s'associe simplement dans un chiaàe'à ïrre uuir"
sensation, mais que I'a visible .e der.ient plgi
ble que si elle-même

est d'un seul
rr cl.u Iart de sa s€

tse oans la v6ron, I
masse d'apparences, flottant entre le pleinement visible et le < pur
simulaere )) ou ( phantasme >.

vrston ec
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$ 3. Yision et oerticalité

Et pourtant, nous ne pouvons nous empêcher de penser que

l'interuention. a" u 'L;io 
Iig";1U l'irru'ptioi de I'a uerticalité -

et d.onc d.e l'horizon*tiia : ao* "1, y ry"* > |ur, 
L'is1oy131

t.

I

i

i
(

t!i

:L;";Ï"î.;';;;-';i' aoot" pas le fruit du hasard si-".1'.,1:,ii:
:Ji i[" ff ; Ë"ït ;";î"' dï,'î:1]^ ::', *-"::::, i:,, :"*l:
l1T'ï * éprouver- 1n.1î:ll:
mesure I'abstraction résiduelle de la vision Par raPport i t"l1u

îi"""flt"ti"" , ,"nrible est liée à une sorte de mouvement ascen'

trouver de termffi ii#ritËilt. upp.l à gugtt"t un.< lieu rr

de

bilité ne peut se refermer purement et simplement en elle-même,
mais elle doit i'ouuir en sa aisibilité d'u,n seul et même mouoenent
poul urre aision possible, qui ne peut être à son tour qu. lo aoTarlce

@nlent toat au long de ln péiphéri.e in.fini,e
gu'est Ia chsir cornme son pouaoir in-fini de aoir; jaadTan\te
cas)celui oir la voyance de tel sensible signifie le fah-{fen se

-@-asi-localisant, Ia ,rision prend < siège > en Ëe sensible en dlevenant
une sorte de regard sans prunelle, d'organe de vision anonfme,
cette vision < localisée > en tel sensible ne fait que uoir la aoyonce
dillusée in-t'inirnent dans Ia chair comme Ie pouuoir in-fini d,e ln
chair d'être à son tour uisiblc depuis l'un d,e ses < Iieux , singuliers.

. . Tout tient, par- conséquent, à cette division interne de la
vrsroo en voyanee; .i'.r.re part, en voyance ffi

-T-rsËf,,-d:ffifïâ-p-df 
"o uoy^"o"" visibie et en voyance qui voit. Et

nous comprenons bien, à présent, comment iI se fait 
-S"e jS!

I'abstrac de la visi à tous les aulres

visibilité pour la vision ou exercice de la vision pour un visible 
-,qui ereuse l'écart où s'opère le double recroisemenrt de la voyance

au sens de ee qui est visible à la voyance au sens de ce qui voit,
et de la voyance localisée à la voyanee universelle dé. ou non-locali-
sée. Pa de

lrien se voû en

votr oue se

gue se répandre dans I'univers 
- 

âu long de la périphérie infinie

- pour voir tel < lieu > sensible singulier. Par la réversi-bilité essen.
tielle qui I'habite, la chair est tout autant sensoium uniuersel dq

ument ruon'a,nc ou fton-
uc ou

r;îffift;;-a6- La uisi.on, c'est-àd.ire chair sensitive et v-aG@ffiuæ appa-
#.tr , -:-ffiG- visib'le-sensible, que I'invisible en instance de devenir visi-
ble pour un sensoiurn singuli,er dc la oision mais a priori non-Ioco-
liÆçbLe, de telle sorte que la vision n'est encore, coàme toutes les
autres sensations, que vision de la chair par elle,même et pour
elle-même, rwrcissisme uniaersel ou anonyrne de ln chair en sa ui-

i
i

I
I
I
I
I

,rôore à la vision :

comme visible-sensible, cette visi.

partir d'une

**'ÆElbH-".""i,1t"9.ÆrFio" : c'est elle, ;;ïftËi;Ï!i' îèda
ouvertîid dè-iôute la chair à la voyance 

- 
qu'elle soit

aucun ( lieu > siIlguligl-#l

< situer > a

s'instituent avec c

nel6ên-.orieis et ( lreux ) ce peut a

--.3ffiæî-Eil-t"ê*Ëëiiiië? .pt"iîï voir la ehair dans son universalité,

In mesure même oît Ia aision semble
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d.iffusé ou <1 rrq!
itisa-ce tn

I
I
t
1
1

1

r. t.'

û","l

la vwaUce dejer lt *51 air un-rve
sensation et la voYance in-finie -' 

mais
Periffi n <. rieu' PîïP1:' .,ti-::ti""i;,"l"i;ii,:

e-rc?-?6--_ uisionl la cFa-ifest vlsrDle Pour s'c-urçurv svr6.- --

€+i'.-r-singtrlier, et ;;^:;;", .': "i:tll" t^"Ï ::Ï:-.:'""1"T:,"i;;;s;#;i'#;"ï".ii;"- a. ta. chair. ioot .o--" c'est la

chair qui 5ç voit .t t"f -*fii" ' singulier' ou ce dernier qui 
-se 

voit

;:ii tË';";;";; i"'ri"i a" Ia cËair : tout ( lieu > singulier est

vovant/visible lnous Prenons ici voyant au sens tle ce qui voit)' de

;i#"';;î;"t,'"*"iÏ"""Ï""^' a" tot".l"s < lieux > : tout < Iieu >r

î*i'itL îl .;;;;;; Ë "rJ"" "'i toi'*e*e visible comme tel pour

iï,i*Jr""î. i" 
-.r'"i" 

eomme organe unrv.ersel d-e 
9,llïl:r"1, 1, ::l:

é-la vision;

l'enseml}le oe ra uud' :î::'r";:; "'..*é à une visibilité univer'
.o-*" Iieu d'exercice de. la vision'j,1!1,1"k
;;d; oo" 'o'," d"ifdfté oi. +'"*l*t"lEg
îîslBifiïfr*dë-h€me' la cnarr u,'rYçr*ue 

;;i ilî vision, depuis

- 
a'même en tant qu'organe unive :- r^-- o^- .onroiqe.

H"tti,ii"ËiJ' ",t 
i"' ;il;- "* t'o'u' T:,::î j:":"'il ii-T:iî

i:il"Ï,:Ïf":",i","i,.",'iT;;.-ù";, le narcissisme de Ia vision se

(lr) At*t P"ut s'expliquer le mythe bibligue de la nudité primitive et de la

t^-' 'h;;; 
iii-i,iuu^de cette nudité chez i'homme'

de la vision,
"€ûËæ't-"È/

106
107

être er(posé dans sa voya4ce (aul deuï
an6fr@ sans an@: fixé a prioi, F6fit
6t nullâ]-art. ll-est diié

de < ce > qui voit dans une absolÈdvisibilite fVutre o prinrt
insituable, dans une absolue exposition ou exhibition du < soi >

voyant à une sorte de voyeur d'autant plus absolu qu'il n'est pas, o
pioi, uisible. Mais cela n'est qu'une menace, le signe d'une immi-
nence qui ne se réalise j"-"it tout à fait, mais qui se donne, pré-
cisément, comme la menace de sa réalisation qui serait en même
temps une sorte d'<< irréalisation r> ou de déréalisation de la voyance.

trouvg < située )), pour une
tàlav

sible qui se creuse en arrière de la face, entre les tempe€, audessus
de la bouche, au fil de I'arète du nez; elle tend elle-même à devenir
visi-ble sur les bords de la cavité invisible en laquelle elle s'enfonce,
I'autre partie d'elle-même se trouvant exposée à la visibilité dans
I'ensemble du visible. que ce soit le ( corlls > ou les << choses > risi-
bles; dans leur ensembie ou dans leur singularité chaque fois émer.
gente d'une sorte de regard sans prunelle, < corps > et <( choses >

sont pourvus d'une espèce de fantôme voyant qui douile de son
invisibilité toute âpparence visible, et qui, comme tel 

- 
comme

double fantômatique du visibl" 
-, 

constitue en guelque sorte
l'âme des < choses > ou du ( corps > visi-bles. Et l'æil accède pres-
ql, au cceur de son extraordinaire énigme quand il se reconnaît
d'emblée conune æil, comme la nuit insondable d'ori émerge toute
Iumière, toute luminosité ou visibilité, dans un autre æiI, dans l'ceil
ou-le regard d'un autre, que cet autre soit animal ou homme. Alors
le fantôme prend apparence, se phénoménalise comme I'abîme sin-
gulier d'or) < je > suis visible, exposé tout entier à la visibilité, à

la dénudation effrayante de la chair de tous (( mes )) organeso à la
mort de ce fantôme invisible qui < me > donne vie, à une sorte

La vision, en effet, se < ,localise )) toujours pour une part d'elle-
même. Il est bien vrai__ggigJljgns, les yeux constituent I'organe

â lâ-vôvâa-ôFTïffuselÎ
vovance (aux deux sens)



r

I

I

i

lt

i

de la vision, en un < lieu > singulier de la chair : i'l est le masque
(persona) que prend pareille voyance, sa phénoménalisation qui
ne l'achève pourtant pas dans la mesure même oir son a,pparence ne
demeure, finalement, q.u'un masque, q'u'une figure pou.r autre
chose encore, pour l'universalité résiduelle de la voyance errante
g1 d{-lsçn.lisée dans tout I'univels, comm€ pour l'æil vagabond et
insaisissa-ble du cyclope, sorte de maître absolu et terrifiant des
ombres, des < phantasmes )), et de l'invisible.

,-r
-EffiE'e de son organe, corrélative de I'institution d'un < lieu > invi-

sible du visi-ble, ces deux < lieux > étant, à nouveau, en exclusion

plutôt, le quasi-soi, ce pourquoi nous mettons des guillements 
-rou que la réflexivité qoi o me > constitue fantôme ou âme de

< moi >-même, ne p€ut s'instituer que dans I'institution corrélative
d'un autre < soi > comme auhe fantôme ou comrne autre âme doun
autre ( soi >-même, c'est-àdire dans I'institution de ce que I'on
nomme < intersubjectivité > dans un autre langage.

ant ânce unr te)

r atnsl
nee sl )) SI

non
dem6ffi de la
voyance universelle, avec laquelle elle s'échange selon une réver-
sibilité qui ne lui permet pas de se réfléchir en elle-nême, qui
abolit sa < localisation > en I'indifférenciant ou en l'étalant dans
tout le visible, qui la fait être à la fois en son < lieu ) et tout autant
au < lieu ) de tous les < lieux > qu'au < non-lieu > absolu, qui
I'aspire en quelque manière vers le zénith absolu de la vision dbir
tout passerait dans le < pur > visible, et la refoule du même mou-
vement dans cet étalement absolu du visi-ble d'où elle ne pourrait
plus voir rien de visible, et oir elle ne serait plus qu'une espèce de
flaque flottant€ et fantastique de visible. Il en và de tel1è sorte,

par conséquelt, {ue la voyanc.e singulière est pris-e du même coup,
dans le double-mouvement de son- incarnation dans so,' devenir-
visille et de sa désinearnation dans la division absolue d.'elle-même,
entre une visibilité en laquelle elle passerait entièrement et une
non-visi-bilité en laquelle elle s'échappàrait corrélativement pour se
faire pur exercice de la vision; dès lors, de telle sorte gue la vision
effeetive doit se trouver au croisement des deux mouientrents, ou
plutôt dans la frange de ce double-rnouvem€nt, entre son incarna.
tion et sa désincarnation, sans pour âutant que puisse se conjurer
une fois pour toutes, pour une vision qui seraif en quelque "sorte

purement auto-suffisante ou solitaire, la rnenace de 
-sa 

àésincar-
nation, de son écartèlement a-bsolu en visible pur et en voir pur,
qui est là com-e la menace de disloeation du double-*oorr"Ë"ot
en vertiealité et en horizontalité pures, c'est-à-dire comme la menace
d'une déchirure irréparable or) la chair s'évanouirait en se su-bli,
mant dans le voir et le vu, dans la positivité inerte d'un ceil absolu
contemplant un désert absolument inanimé et fantastique 

- 
par

où les << sirnulacres r ou les < phantasmes )) non-re""oiré. uue"
d'autres sensations commencent à trouver leur << lieu >,

Telle est donc I'instabilité propre à Ia vision, en vertu de la-
quelle la réversihilité même de son narcissisme qui la tient en
équilibre avec elle-même peut aussi se perdre, ou *i"u*, est habi.
tée par le danger ou le fantasme de se perdre sans retour. Telle est
cette instabilité 

- 
gui la tire vers le haut selon la verticalité, qui

I'appelle en quelque sorte au ciel pour I'opposer à la telre, tele èst
eette captation ou ce mirage qui réside ea la vision elle-même com.
me sa sublimité ou sa subtilité, qui fait de Ia vision la sublimation
par exccl-lenee, le passage pres{ue sans transition de I'incarné au
pur désincarné, et qui I'a rendue si fascinante pour les hommes,
depuis la plus haute-antiquité, poussant certainJ d'entre eux jus-
qu'au cteur de cette fascination, de cette capture inhumaine dè la
vision en elle-même qu'est, d'une certaine mànière, toute m)'stique.

en un sens, la nécessité phénoménologique de I'aristotéIisme ( voir

A eondition d'être atteuti{ à ce mouvement de pen#e,
rernarquons

interne et en inclusion externe en vertu de la distorsion originaire
des apparences 

- 
que si I'organe dq-lg_vision (l'ceil) en_vient à

s'est
voy

il{ais encore une fois,,il n'y a pas, bien srir, de pure visiou qui
s'exercerait à I'exclusion de tous lôs autres sens. Ce qo" oor,. i".
nons de dire de l'échappatoire de la vision en elle.même, reôte, en
un- certain sens, une Àbstraction. Il n'en demeure pas moins que,
par sa nature phénoménologque dont nous venons-de co**"o-"or
l'explicitation, la vision est habitée par la ten{anc-à,&9gjqætf,len.
sem-ble des a tË affi
gg,Wi-*_. ici, nous pourrion-îinscifre
tout ce qui fait la nécessité phénoménologique du platonisme (voir
par exemple La, République, lirres VI et VII clébut), mais aussi,

*e-
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par exemple De I'âmc, liwe III, chapitres 4 et 5 avec tous leurs
paradoxes), ainsi. que de la part la plus prégnante de la tradition
métaphysique, comme la nécessité d'une certaine capture par lametaphysigue, comme Ia nécessité d'une certaine capture par la -

sublimité de la visloB, Nous allons vo@
Aërc?fftffTfre a des conséguences encore bien plus profondes
quant au < destin > de l'homrne et de sa culture.

Par suite, il nous faut à présent rendre compte du mouve-

est eonvenu d'appeler autrui n'arrive pas à river la vision en son
organe, mais ne fait que diviser ce derniero d'une part en organe
singulier, < localisé > en tel ou tel voyant, et eonélatif de telle
ou telle vision singulière, et d'autre part en organe universel, en
<< seræoium cornrnutl > corrélatif d'une visiou commune à l'ensem-
ble des hommes qui se sont reconnus coûme voyants.

$ 4. Vision et latéralité

La situation originaire de la vision est, nous I'avons vu, celle
d'une << abstraction > originaire : si toutes les sensations et organes

autres sens son

sommes ettcrce de penser eette relatrve abstrai
rapport aux autres sens, et la nécessité selon

la vision par
laquelle finalement,

la vision n'arrive à trouver un anc

on en une sorte de preuve supplémentaire, parce qu'il ea est

trare un sens
uel l'æil inv

rt33Eâffii-nomméé-< la soa

"t'ffilt Ët, it ia"i ëffi]r"ïâ

ure oes nolluiles{ que

j: f*::'-:?ï";:ïTu: :::g':l"e du v,sibre, il reste une parr
*..11,i1':: gi e"nùr." à c" 

"uc".ois"*e;, ;;;i";;,ï"*ï lff;
l: ::tI l,ïr"" p"i-à êtr" ,"lutt" l"-".d;;"ï;rid; i;;l:::*l:''1'l q"i.3gus l'.avo1: $,, Ë "t;i;^; ï",*'iiiti#ancrée dans le >da du sôa verse ns la

9g-m" ses phantasm" qrari-
Po"l'qlYid *toole double-mouyement de la phénoooOouliSJoo (lB) _ par telleapparence visible, .qr'q[" soii < réalisée, p"r l" *ilibf"î fî-réelle > cornme < simulacre >, le nareissisme universel de la chairen sa voyance se ( singularise ) pour ainsi d_ire dans le .rriur*"des deux < Iieux > diffé1és/indiffé^rés p"i-i'uppu""""i r"- "iJJ-r"jouant dans l'écart du voyant (o .u, lui voit) au visible et dansl'enjambement des deux, selon t" 

"g.,rJ"riUiii; û #;;g;'Ë;;,rôles respectifs : s'il y a ségrégatioo 
"o *._e teeps que recou-vrement de ce < lieu >-ci .o**é < Iieu > de û-r;-y;liï 

"Iî'e- f*:.".J.rpane de Ia vision et de ce u lieu olà ";;_ ;li";;;"t".:l:tbittlu, 
":".tqîgry"t"ent, le < lieu > de la voyance ";;èd"i;-meme a la vrsibilité et se fait < lieu > de la visibilité pour ce< lieu >-là qui devient par là-même n tiuo r-a,.o;-;;,u,,;"î'";

ï:lt:1 T:: -l':' peut synthétiser en prenanr È *;'r; ;y.";;;ûans ses deux sens : ce qui es.t voyant en ce qu,il capte Ia vision,
:, :" qTi est voyant en cè qu'il 

"*Lrce 
la vision; 

"t "i, disuot. p""
re Jeu cte cette équivoque i tout uùyant est uisible pou, un ààtr"aoyont.

, It n'y a donc rien, c priori _ si ce n'est le regard autre, surlequel nous allons revenil 
--, 

qui p""orutt" decidém?nt a" iir,r" i"don de voir en tel ou tel'ioyanî. Bien plus, si tout voyant 
".i "iri-ll",.t9l" un autre voyant, i" uoyu.,."'est un caractère crui glisse

indéfiniment, de proche en proche, le long a" to"io Ë";;;;;;",
vrsrbles. sans arriver à se fixer, si ce n'esi dans l'eccéité tolte p"o-
visoire de telle 

.apparence- visible qui, parcoo i*porruoi" *r"ftia
d accrocher la vision en eile, se donne plutôt commè un rambeau ouun haillon du visi-ble, creusé en même temps que cerné d'invisi-ble, décrochant de soi la vision dans le mouvement môme d.e l'ac-croch.er, renvoyant, par le double jeu de ses horizons iote"ieu., ltexterreurs' de la vovance d'erle-même à une voyance universe[e et
ln9nlme, rouvrant donc sans cesse, par ce double jeu, la menace
de l'échappement de la vision en sa sublimité.

(13) cf' \ a"estion du renr.ter-ænrent coperniti.en. rntroduction pour uræ phéno-ménolngic, Textures ZJ/6.7, E Z, pp, tSO-tOO.
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C'est dire que la vision est en guelque sorte désespé{-ggl
vouée à se chercher. à se fixer quelcrue part enlâ-16TâEE6-irniver.

-
selle de la charr pour echapp€r a la menace de son aneantlssement.
-.r,t c est sans ooute parce que I @u cnercne uuassaDlement a se vorr
dans sa voyance qu'il a ce pouvoir énigmatique de reconnaître
I'autre regard, comme uri regard qui le fixe en sa voyance, qui le
rend enfin visible pour un autre qui est étrangemeut un autre lui-
même, mais qui, dans la m€sure orl il n'en est pas rr.oins un autre,

d'habiter la vision.

Essayons, encore une fois, de déplier cette articulation phén+.
menologrsue. Le ctont r-t nous tauT--en-TëfïfrTlvè rendre compte,

ffiîsingularité de ce voyant qui se phénoménalise comme doté
d'un regartl uisibb, de ce voyant en quelque sorte troué par un
regard qui regarde la voyance s'exerçant en ce ( lieu >-ci, pa! ce
regard singulier en ce qu'il est < animé > par deux prunelles elles-
mêmes entées en ce l"mheau mobile de visible, par une sort€
d'abime sans fond qui retourne cette voyance qui est ici et qui
deabnt la nienne jusqu'au fond d'elle-même pour I'étaler sur la
face du visible, par une espèce d'irréparable fission de la chair qui
attache cette voyance-ci en ce visible-ci et la rend par là-même
visible pour elle-même. Cette reconnaissance de l'æil par lui-même
est littéralement t'antastique : <( créée par I'imagination ) ou ( sur-
naturelle > dans la mesure précisément oir cet ceil-ci, qui ne peut
jamais se voir voyant, se fixe comme cet ceil-ci par la mtidiation de

fixant enfin au point du regard ou de I'æil autre. Cette dernière
expression doit d'ailleurs nous alerter : ce ne sont pas tant les deux
yeux que le regard ou I'ceil invisible situé quelque part entre les
deux yeux et en arrière d'eux que la vision fixe pour se fixer; la
dualité des yeux n'est pas exclusive, mais au contraire inclusive
de l'ceil cyclopéen, tout à fait imaginaire en ce que, sans doute,

il constitue I'image invisible, le double fantômatique ou fa:rtastique
du regard visible. Mieux, les yeux ne semblent se-donner au visiile
dans leur dualité que par rapport à l'æil invisille, à cette sorte

ségrégée de I'univers et refermée en elle-même dans la quasi-auto-
nomie d'un quasi-soi par ce point de vue-là, lui-même accroché en
cette masse de ehair là, également ségrégée de I'univers et refermée
en elle-même dans la quasi-autonomie d'un quasi-soi par le point
de vue qui prend lieu ici. Alors peut s'effectuer le recroisement de

famille t-ou l'æ errant

échapper à sa

ent,

par son recroisement avec le sensible, corps uisible, m"sse de chair

la vision avec ce que les autres sèns percevaient comme venant
d'ailleurs, les odeurs et les sons perçus comme autres, par lequel

ute sorte

de < troisième æil > d'où émergent et en leguel entrent les deux
yeux visibles, gui sont comme un masque visible (persona) de I'ceil
invisible. Et c'est cela aussi, saus doute, qui fait E{avee la fixation

1e à son tour le ristrue d'abolir la vovance (le fait de voir) dans--:-r-------i-- 1a----*-È:^-r-. -_-144--1 
. . Évrslnlrlte enilere, oe oesrncarner Ia voYanee en une sorte oe rra-

-Èff--*-î- 

-/r oe pu e q9 r autre un voyeur

oll

l'ceil autre qu'il voit comme tel sans ne s'être jamais vu, Tout se

u I touJours a lgJ
T,_-_._ <;_:--oesormars cL'une sorte de trtularre, une vision errante

qui I'habitent à présent;
té æt coniu-
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eontinue de voir) tout en étant visible. Nous allons voir cependant
que cette sorte de double compromis est loin de suffire pour clore ou
consommer le destin de la oiion : il lui "-énage un champ à "

I'intérieur duquel il ne peut à rrai dite s'exercer que dans une
relative stabilité, dans la mesure oir les deux menaces se ( neutra-
Iisent > en quelque sorte en se croisant.

Le narcissisme universel de la chair avec elle-même en sa

voyance résulte, bien sûr, de la distorsion originaire de I'apparence.
Le orincioe ûue nous avons énoncé. < tout vovant est visible oourLe principe que nous avons énoncé, r< tout voyant est visible pour
un àutre ïovânt > (ori < voyant > est à pffiun autre voyant > (ori. < voyant > est à p6ffiGn-ses deux sens),

------_-'
nffimféhensible gu' de la distorsion originaire, quin'est comprehenslble qu'en vertu cte la custorsron ongûlarre, llur
rappelons-le, fait communiquer sans solution de continuité, le long
de la surface distordue de I'apnarence. son < dedans > et sonI'apparence, son < dedans > et son
< dehors >. Pas de voyant, par conséquent, qui ne suscite sa visibi-
lité par ce double-mouvement de passage du < dedans r au < de-
hors >, selon lequel le voyant s'écarte en quelque sorte de iui-
même pour se faire visi-ble < du dehors >; pâs de visille, de mêmen
qui n'aspire en lui-même le don de voyance poujr se faire voyant
de son < dehors > depuis son < dedàns >, qui ne porte dès lors, par
le même double-mouvement, le < dehors > à la visibilité, qui n'ac-
croche ainsi du visible encore et du visible toujours depuis son
creusement en son < dedans )) et son reflux en son << dehors ). L

(I4) Audclà du renoersement coprnbin4 I* partie, S$ 3, 5.

Pour mieux saisir la nécessité de ce destin de la vision, iJ.

nous faut donc nous efforcer de préciser encore davantage I'articu-
lation phénoménologique de ce champ où. vient à jouer la vision.
Et tout d'abord, il nous furt appo"t"@

en
à la distorsion originaire et à la distorsion de la

glveau >, l'écha nt de laLrision en sa sublimité, sa divi-

jà uné distorii-on
ililmouvement dtexclusion réciproque du dedans

vue u

I'absolu étalement du visible non-voyant, dépourvu de tout acci-
dent ou de toute ombre qui e,acherait une part de lui-même au pur
voyant. C'est en quoi, d'ailleurs, cette institution gui détorC le
dedans et le dehors de I'apparence pour les #parer absolument *
ou mieux, en laquelle la distorsion se distord dans la détorsion qui
sépare absolument le dedans et le dehors 

- 
correspond à f initi-

tution corélative de la verticalité et de I'horizontalité, et repré-
seqte en elle-même un appel à la verticalité, comme si la viiion
était habitée par le désir de voir toujours plus de visible en s'éle-
vant toujours plus haut, vers le znnith. C'est en quoi aussi cette
institution de la vision en sa sublimité représente la séparation de
la terre, horizontale, et du ciel du sommet duquel toute la teme
serait visible 

- 
par or) s'explique en outre la vocation < céleste >

de la visiou.

Mais cette institution de la vision dans la distorsion de la l

distorsion n'est pas la seule possible, nous Ie savons. Elle ne le i 1

serait que si la vision s'exercait dans I'absolue solitude, sans pou-
voir s'ancrer en un < 'lieu > singulier de la chair en fixant et en I
se fixant dans un autre regard, qui lui renvoie son i-age. Par là- I'
même, nous comprenons, mieux encore que tout à I'heure, Sue : \ _

l'æil autre n'est reconnu comme tel par la vision que parce qu'il u : 
*

concrétise en quelque sorte le point de pune voyance qui s'institue ' ,
dans la distorsion de la distorsion propré à la vision. Mais avec ce , 

''
point quâsi-concret qui tremble dans le regard autre, entre ses
deux yeux et en arrière d'eux, se dortte, en même temps que la
menace du pur aplatissement de la voyance dans le visible, un
caractère nouveau et tout à fait singulier qui constitue la consis-
tance du double compromis que nous avons dégagé : ce point quasi-
eoncret de voyance n'est pas absolument audessus, dans la pure
verticalité, il peut jouer de biais, latéralement, et même au niveau
de la vue qui le voit, de sorte que, sans doute, la < matérialisa-
tion > du point quasi-concret dans le regard autre comporte quelque
chose de rassurant malgré sa menace d'anéantissement ou d'apla-
tissement dans le visible : au moins I'entrée de la vision dans le
visible s'avère-t-elle dès lors pouvoir ne pas être entière, mais au
contraire pouvoir se garder elle-même dans I'invisible, tout comme
le regard autre de là-bas se donne derrière un masque visible, eom-
porte en sa voyance une inéluctable réserve d'invisibilité.

C'est pourquoi, dans ce second cas, la distorsion de la distor-
sion ne conduit pas à l'écartèlement absolu et à la réduction corré-
lative du dedans et du dehors, mais à la fenaeture d'un ded.ans sur
un ,lzhors, à I'institutios d'r'ns sphère fermée sur soi en eontact
avec le dehors selon la totalité de sa surface, de telle man-ière gue
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le point q.uasi-concret de la vision se donne comme le centre ou le
cæur de cette sphère 

- 
de telle nanière aussi que le ciel {ue ( je )

vois n'est pas le vide de I'au-dessus tenu par son sommet mais Ia
voûte sphérique dont I'ceil gui s'est fixé en < moi > est le centre

cosmologiqqel 
-, 

de
,"rr"* otlrpo"."
qui acc&le à la visibilité, de telle manière enfin que tous les lam-
beaux du visible se donnent dans cette institution nouvelle de la
vision comme des fragments visibles de choses non totalement visi-
bles, ségrégées de la houle charnelle du visible, ayant en elles-
mêmes la quasi-autonomie de leur quasi-soi.

Dre

et lui inscrit la visibilité à I'intérieur de certaines limites (l,horizon
au s€ns courant). Même si la vision appelle à la verticalité, cet
appel est toujours contrebalancé par unJ distorsion ou un déhau.
chement gui dévoie pour ainsi dire la verticalité, < latéralise >
celle-ci en faisant du même coup se lever tout le monde visible, se
dresser les apparences dans I'horizon, comrns si tout le visible
devait participer à une ascension universelle et reprendre en lui
des réserves d'invisible dans cette érection, en sorte que, loin d'apla-
tir simplement le < tout > de Ia chair dans la pure horizontalité
in-finie du pur visi-ble, I'ascension de la vision-a simultanément
pour effet I'ascension du visible et le retournement de la vertica-
lité dans I'horizontalité relative du face à face, dans l'< opacifica.

C'est dans ce jeu de 
-bascule quo vient préciximent à se phé-

noménaliser I'autre regard, à so < matérialGr > le point abstait
de la vision en sa première institution, en quelque iorte au lieu
vide ouvert en cette dernière par la distorsion résiduelle. La pru.
nelle de I'autre regard est d'une certaine manière le trou ou le
gouffre qui rend sensible le point abstrait de vision dans l,érection
universelle des apparences visibles, non pas gue e€ trou n'habite
pas secrètement toutes les apparences qui se sont dressées en leur
visi-bilité * toute apparence visible est dans sol invisible un << lieu >
,le voyanee qri retourne en lui-même la vision pour la renvoyer à
elle-même 

-, 
mais ce < lieu ) est encole vide, il demeure une

sorte d'abs.Imetiræ-:-qn < regard sans prunelle r comme le dit
*slbr€p_.-Y[erleau-.t'onty_:, un < fièu > inhabité ou inani-é, un

< Lieu > déù+ffi.æ n'y luit pas I'éclat d'un regard, la trouée
obscure et sans fond qui retouïne entin la vision en un visi-ble, en
un < lieu > invisil:le d'un visible, bref, en un organe lui-môme qua-
si-visible ou en imminence d'être visible dans la vision qui s'exerce
et qui s'ancre en lui.

Telle est l'énigme de la vision, sur laguelle on ne reviendra
jamais assez, qu'elle trouve à s'ancrer dans la chair grâce à la
lueur ou à l'éclat d'un regard auf,re. Qu'un regard ait-une lueur
ou un éclat, c'est d'ailleurs également une énigme qui n'est à vrai
dire que l'écho de l'énigme primitive de ia visionl comme I'est
également le < fait )) que la trouée du regard retouïne la vision
en un visible, que ee regard habitant un visible, une masse de

voyant y
qua

la première institution en vient quasiment à se matérialiser, et
cherchons à déceler ce qui menace le narcissisme comme retour de
la matérialisation à I'abstraction.

Ce qu'il nous faut comprendre, c'est comment le point quasi.
concret de voyance, matérialisé dans le regard, en vient à jouer laté-
ralement par rapport à la verticalité pure du point abstrait, ou plu-
tôt, comment la latéralité joue darc la verticalité. 11 ne faut pas
négliger ici que la première comme la seconde institution demeu-
rent, précisément, instituti.ons : à savoir distorsion de la distorsion
qui ne peut s'accomplir en un détors pur ou purement distinct
d'une distorsion résiduelle. La menace de division absolue de la
vision en pur voyant situé au point de vue de survol et pur visible
situé dans un plan in-fini n'est,jamais qu'imminente : elle ne se
rdalise jamais dans la mesure oir la distorsion continue de jouer en
elle, c'est-à-dire, en langage plus concret, dans la mesure où la
vision en exercice n'arrive jamais tout à fait à s'abolir dans le
visible, puisque, passant pour une part dans le visible, elle continue
de garder une réserve d'invisibilité qui la loge précisément en un
a lieu > ou organe de vision, I'ancre clans la marge invisible de
cette apparence visible, la tire par conséquent aussi bien hors de
la verticalité pure que de I'horizontalité pure, en fait une masse de
chair dont I'invisibilité la fait opérer latéralement aussi bien par
rapport au zénith qre par rapport à la terre (au sol), lui conière
donc des horizons tant à l'égard de I'horizontalité que de la verti-
calité ; en d'autres termes, cette réserve d'invisibilité arrête son
élan vers la verticalité 

- 
factuellement : selon la taille du corps -

1 VrSlOn. n e

du visible. Pour cela, reprenons ce
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chair entrée dans la visibilité et ségrégée du reste du monde, reu-
voie son inage à une visiou qui désormais s'exetce aussi ici. Avec
la phénoménalisation du regard autre, avec I'appréhension que
derrière et entre ces yeux s'exerce un regard., tout se passe comme
si la vision se voyait enfin, comrne si le narcissisme universel de
la chair en sa voyance trouvait enfin à s'enraciner, à se fixer dans
eette im,age de soi renvoyée par I'autre et constitutivg 

- 
su plulô1

institutive, nous allons y venir dans un instant 
- 

du < quasi-soi >

de la vision exercée également en ce ( lieu >-ci; et, dès lors qu'il
tend à s'instituer comme tel, ce quasi-soi est voué à se recroiser
avec le monde des sensations pour entrer dans le travail sans Iin
de I'institution qui tend à en faire un << soi > << singularisé > et < in-
sularisé l, le < soi > d'une âme habitant rln corps.

Il y a donc congrr.ence entre le jeu de la latéralité dans l'ins-
titution de la verticalité, à savoir I'érection quasi-générale du visi-
ble corrélative d'une mise en réserve d'invisible, et de la phéno-
ménalisation du regard autre en tant que tel : la fistorsion rési-
duelle qui continuait d'habiter I'institution première de la vision
en sa su-blimité se trouve pour ainsi dire renforcée par la phénom.é-
nnlisotion du regard autre qui lui donne consistance, la matérialise
ou la concrétise, I'ancre dans la chair de f.açon presque définitive en
lui redonnant l'éclat de sa distorsion originaire faisant passer la
vision dans un visible frangé d'invisi-ble.

Et pourtant, si le narcissisme uniyersel de la chair en sa voyan-
ce trouve de la sorte à s'ancrer en un ( lieu r singulier de la chair,
ce n'est pas pour autant quc la distorsion originaire en arrive en
quelque sorte à se stabiliser en ell.e-même. Elle est toujours, en
vertu de son essence, travaillée par la distorsion de la distorsion,
mais à présent, cette dernière trouve pour ainsi dire à se jouer dans
deux directions, et c'est dans ce jeu < bidirectionnel > que consiste
le double compromis dont nous avons parlé tout à I'heure.

En effet, si la distorsion, qui demeure résiduelle dans la pre-
mière institution de la vision en sa subli-ité joue comme la laté-
ralité par rapport à la dualité des dimensions horizontale et verti-
cale, rien n'empêche cette latéralité de s'instituer en relatiue hori-
zontalité dans I'horizontalité du lace à t'ace : relative, parce que
cette horizontalité ne signifie plus l'écartèlement absolu de la
yoyânce entre le pur voyant et le pur visi}le, mais la division de
la voyance, d'une part en visible et invisible relatils au point de vue
coneret < matérialisé > dans le regard qui s'exerce ici dans le laté-
ral, et d'autre part en visible et invisible absolus (le visible absolu,
horizontal, et I'invisible absolu, le pur voyant, au somrset de la ver-
ticalité). Autrement dit, la distorsion de la distorsion dans la

di-ension de la latéralité revient à I'institution de la clôture du
visible sur soi cotnme en autant de qu.esi-sphères seulement visi.
bles comme relles depuis le point de r.ue d'absolu survor, de sorte
que la latéralité se'trduye instituée comme la coexistence horizontale
d'un ensemble d'êtres refermés sur eux-mêmes, mais seulement
visibles en leur fermeture depuis_ la verticalité du pur voyant, de
telle sorte, par conséquent, que la distorsion de la- distoriion'qui
se joue dans la di-ension de la latéralité fait à nouveau bascuier
l'axe de la vision, mais en sens inverse, de la relative horizontalité
du latéral institué cornme face à face à la vertiealité du survol.
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I-ti-'li
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i:g

nt eneore s'exprimer autrement : le
rela situé en face du voyant relati{, et

ts des deux co-me le voyant qui per.
met 

-à la 
-voyance 

relative de s'exercer, à le aLoJèIe_dg-h_l.glqiàe
visi-bi,lité relatives :

seconde institution et réciproguement, la vision est presgue ari
vée à se fixer entièrement, puisque sa fixation relatirre pai l'autre
regard est désormais corréLotioe de sa fixation au zénith absolu de
I'univers, autrement fit, puisque sa < localisation > en un < lieu >
de la chair n'est plus absolument liée à une < délocalisation r la
faisant errer dans le fantastique.

A vrai dire, les choses deviendraient simples si c.ette double
institution parvenait jamais à se stabiliser, si la distorsion de la
distorsion dans la dimension de la latéralité renvoyait univoquement
à la distorsion de la distorsion dans la dimension de la verticalité/ho-
rizontalité. Ne perdons jamais de yue cependant que I'institution
conduit à une abstraction ou à une désincarnation : ici, à la désinear-
nation du narcissisme dans la division de la vue, devenue purement
idéale ou instituéeo entre vue relative dans le latéral et vue absolue
dans le vertical/horizontal, division or), pourtant, la vue relative voit
le visible relatif et est vue elle-même dans sa voyance par la rue
absolue. De la seconde distorsion de la distorbion, de la seconde ins-

(15) Que nous avons explicité dans L'institution plntonicienne ilc Io phil.osophie
(inédit).
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nous retrouvons ainsi le schème f rnJg{pretation pla.
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titution, celle de la latéralité, ne peut s'évacuer tout à fait une dis-
torsion résiduolle qui, elle, ne renvoie pas nécessairement au verti-
ealfhorizontal, mais constitue pour ainsi dire une trace d'imper-
fection ou d'erreur dans le dessin parfait de la double institution,
en ce qu'elle rive saus doute irrémédiablement Ie voyant relatiJ
dans le latéral, le déhanché ou le bancal, en ce qu'eltre risque en
permanence de faire verser I'harmonie de I'institution dans lo
gouffre qu'elle ourre, et qui constitue par sa subsistance une sorte
de sol mouvant faisant trembler la vision entre la distorsion origi-
naire et I'institution, la faisant même viwe de ce tremblement.

$ 5. Phénoménologic d,u regard.

Comment la distorsion résiduelle joue-t-elle concrètement au
sein de I'institution de la fermeture de I'étant en soi dans la dimen-

distorsion se met-elle concrètement

par I'autre ceil. Bst donc en cause ici I'institution de la vision en
une sorte de guasi-soi, par une espèee de retour réllefil sur ellc-
rn.ênze rendu possi-ble par la phénoménalisation de I'autre regard.
Détaillons ce Eoment eû s€s articulations phénoménologiques.

Il nous faut reprendre, encore plus profondément que nous
ne l'avons fait, ce que nous avons nommé l'énig:ne de la vision :

ce en vertu de quoi olle en vient précisément à se uoir ell.e-même
tuer el-te-meme

en son (

yeux au

ui s'exerce ici

ment )) de cette reconnaissance, des yeux qui ne sont pas visibles
d'ici en vienaent à se situer ici; par conséquent, que la vision se
voit co'nme s'exerçant ici dans un organe qu'elle reconnaît pour
sien alors qu'il est celui d'une outre vision. Il ne suflit pas de dire,
comme ce que nous avons précédemment affirmé pourrait le laisser

croire, que la vision n'effectue cette teeonnaissanoe crue pour échao-
per à la rrrenace de I'ceil errant_qui abolirait cette nision i'i,'"*"".'"ici dans le plan d'un pur visible : pareille assertion exôtque bien
la recherche guasi-désespérée de I'auire æiI, lui,mêm" .J""e^"o t"u*

visible a toujours été, par surcroit, peuplé par eux d'yeux inviiibles,
ce.qui n'est pour nous.que l'écho de la àifficulté interne qu'a la
vision d'arriver à se situer absolument dans le moment â" *o
institution.

En d'autres termes, il nous faut rendre compte de cette sorte
d'< harmonie préétablie )) entte I'ceil et luimême qui lui donne
une.espèce.de quasi-savoir de lui-mê une espèee de qlragi,
savoir o prrbri et transcendantal 

-, 
err yertu duquàI peut s'âflôc.

-tuer 
sa re-c@ I'ceil se précédait lui-même tou-

jours déjà de manière à se reconnaitre d'e-hlée dans le trou ouvert
dans le visille par ces deux yeux visibles.

- L'énigme est donc que la vision se voit comme s'exerçant iei
dans un organe gu'elle reconnait pour sien, alors que, ce qu'elle
voit, ce n'est pas I'organe de la vision qui s'exerce 

-rci 
mais celui

de l.a vision qui s'exerce_h-fu.i qu'elle Je flre corrune regard jeté
de I'ici en fixant le regard jeté du là-bas, que I'ceil en ar/rvi presque
à. se voir ici alors que ce qu'il voit, c'est l'ceil autre le voyànt ici;
c'est comme si, dans la rencontre de I'autre ceil, l'æil invisible pour
la vision qui est ici devenait visible ici pour l'æil fixé là-bas et

volanïTd-ïiôEmes dans I'exercice même de leur vision, et que le

llppe de visi-ble, mais pas sa reconnaissance pour ainsi d.ire i--é.
diate, constitutive, à elle seule, d'un véritabL < acte de pensée >.

ute.lyeur ponctqglle polrrrait remplir la fonction de
lggglit.tioo d".l" tidôo, pàL /
leurs-îue les astres înt
nornaes a des veux, ou F

visille
(( àe voit

enEelt derrière e

me, alors meme

son < lieu > situé ici et en
a.utre

rer en <r soi > 
- 

en son organe 
- 

depuis I'autre
et autre (ici) qui tend à s'ouvrir à < soi >-même au < lieu > de
I'autre (là-bas), tout eomme, pareillement, le < là.bas > est à la
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fois même et autre que lui-même, même (là-bas) voué à sa ferme-
ture depuis I'autre (fici), et autre (là-bas) voué à son ouvertuie
à < soi n-même au a lieu de I'autre (ici), sans pour autant que,
dans cette réversibilité du narcissisme, les choses en vienneat
jamais à acquérir une symétrie totale puisqu'iL demeure que le
regard s'ancrant ici 

- 
dans cette nappe de visille qu'est le corps

visible 
- 

I's51 jamais visible pour lui-même, mais seulement
< guasi-visible n dans l'irnrninsnc€ de la visibilité pour elle-même
que la vision gagne dans le regard de I'autre.

C'est cette non-sImétrie qui est, finalement, constitutive de
l'énigme; ou plutôt le jeu qui lie d'une part le hiatus entre cette
non-symétrie et une symétrie parfaite et d'autre part son enjam-be-
ment ( spontané > par la vision pour ( anticip€r > ou rétablir la
symétrie; donc, à nouveau, la subtilité ou la sublimité de la vision
qui procède ici comme Ia chair 

- 
su 111isux : qui procàle de la

chair, laquells se sublime aussi, pour ainsi dire, dans cette opéra-
tion 

-, 
puisqu'elle recoud les bords d'une déchirure que tout sem-

ble décider irrémédiable.

visi,ble
d

roir soit

ainsi dire la < mémoire >r de cet ancrage, et continue désormais de
se conc{enser en quelque manière comme regard d'un corps voyantf
visible 

- 
ce qui n'exclut pas tout retour à l'<< anonymat > de la

visiono dans une espèce d'extase d'elle-même au lieu du visible,
que celui-ci soit sensible ou fantastique, et par là-même, dans
I'imminence d'un retour de la division absolue de la vision en
voyant pur et visible pur, par or) le < contact )) avec le < monde >

est à nouveau ( perdu >, la vision à nouveau désincarnée ou < aliti

I

cornme re regafd qur est rcr, u n-en IauI Pas morns que le regar(
qui est ici arive à se fixer ici par rapport à sa fixation dans et par

manité, cai il faut encore les < conditions
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néo > dans le fantasme {o p.." voyant et le visible dans le simu-.-kca/rlu pur visible, la chaii nott"ltîA- fors, dans un tel ;;;,
:9,**" une nappe retournée et trayersrie de ses sensations revirri_
fiées par leur absence d'ancrage dans la vision, éclatée en autant-de
souffrances de Ia chair en ellè-même, devenues signes quasi-r.r""r,
d'une vie gue I'intensité rapproche de la mort.

.- Qu'est-ce gui fait donc que |ceil se reconnaît d.'embrée coûune
ceil, qu'est-ce qui {ait gu'il enja-mhe le hiatus qui le donne pr"rSr*
à jse voir lui-même comrne æil, seulement dans tu rro"oiù. io

comme.un pur point abstrait de tout le visible, pourquoi co point se
concrétise't-il pr-écisément entre et derrière ces dàux y"o* 

"o 
iesquelsconcrétise.t-i.L précisément entre et derrière ces deux yàux en lesquels

pa-sse ce regard ? Pourquoi vient-il préeisément animer ces deui pu.
pilles. visibles d'emblée nômmê lo ,r]o*ro vieihl- l'.,-- ,,i-.i^- ^^'*pilles, visibles d'e*hlée comme le masque visible d'une vision, co-^rn.
me.les deux tro'rs Tre trav€rse un uoir? Aut""m"rrt dit, comment lc

I

dire les seules apparences qui laissent passer une luminosité dif-
fuse et sans contour visible, ce que ooirs auoos nommé la lueur
du regard, vacil-lant dans la nuit des prunelles ?

luôidité ou elte se ntenun(
visi-ble, et laissant passer, danJ ce diaphane venu au visible, une
luminosité ou une lueur elles-mêmes-vaeillantes du fond. de la
cavité obscure ouverte par les prunelles (16). Autrement dit, ee^

I

(16) I'Ious rejoindrions par là les méditarions anciennes sur la vision. cf. Platon,l . (
Timée, 45b.d,. République, VI, 507d-S09b. Aristore, De I'ôme, II, ?, en\ Nl
gprticulier 418b 26-4l9al. 

- |

ffi pLatoni.ci.enne dc ln philnsophi^e. 
V

I

( srtues ))

( en ce << lieu
t à travers c-es yeux, et

ur seul de tai o
mière institution de, la vision, i'organËTâla vue tend à se doriner

trans-
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seririt en raison mêBe de la translucid.ité < locale )) ou (. locali-
sée >t de Ia vision dans le regard que cette dernière en viendrait à
se reconnaître d'emblée en lui; ou mieu,x, en raison du fait que,
contrairement à I'air ou à I'eau gui sont également translucides,
mais inaptes par leur éteudue à fixer la vision en eux-mêm*:, /""

et paur
a sauolr

apparâit-T-Iâ- fois même et autre : elle est la lu.eur de La
oision en ell.e-même et pour ellz-même, le << lieu r oir la, oisiorr.
désormais se situe, et où, devenant visible pour elle-même, elle so
retourne au fond des prrnelJ.es pour refluer en même temps sur
elle-même, et se localiser en ce reflux dans ce < lieu >.ci, vu par la
uisron (et non par les yeux, c'était là notre difficulté) à traoers Les
yeur uisibles là-bas; nous comprenons encore pourquoi, dans le
regard, la vision arive pour ainsi dire à se jouer en son narcis-
sisme en un r< lieu > singulier du visible.

Reprenons cette articulation pour en dégager la signi{ication
phénoménologque. La vision se fixe dans et par le regard parce
que les yeux se phénoménalisent comme l'< élément > même de la
vision, comme le translucide ou le diaphane rendu visible au sqin
d'une nappe de visible elle-même non-translucide ou non-diaphane,
e'est-à-dire comme une troueie de translucide qui laisse passer en
elle-même la lueur du regard, à savoir ia lueur de la vision rendue
visi-trle pour elle-même, de sorts que ces deux ronds de translucidité
que sont les pupilles sont, pour ainsi dire, deux trous ou la vision
s'enfonce en elle-même pour revenir à elle-même, oir, par consé-
quent, dans ce double.mouvement d'enfoncée et de retour, Lo ui.sion
se phénoménolise comme Ia lueur d,u regord,, se < situe )) en ce
r< lieu > vacillant, en cet éclat tremblant qui est désormais le < lieu >

d'une vision, d'un regard, d'un < point de rue )) sur le visible. Mais
ce < lieu n n'arrive pas à se fermer tout à fait sur lui-môme : I'ap-
palence de la visiou 

- 
le regard 

- est a-ffectée d'une distorsion
originaire en vertu de laquelle le < lieu > de la vision s'ouyre sur
un autre < Iieu > de vision tout en se fermant sur lui-même; le
regard n'est jamais tout à fait droit, il est toujours plus ou moins
torve; il n'est jamais tout à fait frontal, il est toujours plus ou
moins latéral; en sorte que, tout en se phéaoménal-isant dans la
lueur du regard, la vision est toujours retournée sur elle-même,
déviee du frontal au latéral, comme si, dans son retour sur elle-

en laguelle s'enfon
utslon en so trons-
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même, elle était affectée d'une torsion tendant à la rejeter à dis-
tance de son appareace, en un < lieu )) autre que son apparence,
d'où celle+i est visible : en un < lieu > invisible, d"ifféré de son
<< lieu > visi-ble en même temps qu'indifféré en lui, d'oir la vision
se voit dans son exercice même comnre depuis d'autres yeux.

Autrement dit, ce qlui lait la vision dans la localisation par
le regard, c'est I'exclusion interne et I'inclusion externe d'un < lieu >

autre en son ( lieu )), c'est la distorsion originaire de son aPparence
en vertu de laquelle la vision est retournée jusgu'au fond d'elle'
même en son organe, à la fois rendue visi-ble à elle-même dans la
lueur Éu fegard, et frangée d'une invisibilité qui I'empêche de
s'abolir dans une visibilité entière, et qui, par là même, continue
de la faire s'exercer depuis un << lieu > invisible pour olle'même,
mais à partir duquel elle accède Pourtant à la visibilité pour elle'
même, à vrai dirà tant daus la lueur du regard que dans le visible
non diaphane qui tapisse cette cavité invisible, cette orbite d'oir
ces pruuelles siiuées là-bas sont visibles. Si la vision se voit elle'
même au fond de ces pupilles, ces dernières voient aussi la vision'
selon la réversibilité 

"oo.iit,.tiue 
de la chair en toute phénoménali-

sation, En d'autres termes' si la vision s'incarne dans le regard en

s'y voyant elle-même, le regard incarne la vision en la-voya:rt,9n la
tiiant'de l'invisible au visible : le < lieu > invisible d'oir la vision

se voit elle-même dans son aPParence' dans la lueur << située ) der'

rière ces yeux, est lui-même en Passe d'être nr par_cette aPparence'

d'être tiré de I'invisible au visible, de sorte que Ia possibilité est

toujours ot'lerte du retournement de I'invisible dans le visible et

du"visible'dans I'invisible, si bien que I'invisibilité même de la
vision la fait continuer de se voir dans son aPParence sans s'y abo'

lir, est elle-même ouverte à Ia visibilité depuis cette aPParence -
- 

le regard - 
oir la vision est visible _pour elle-même; de sorte

que ces 
"yeuxJà derrière et entre lesqueli s'exerce un < point de

'riue o de'la vision sur elle'même peuvent eux'mêmes verser dans

llinvisible pour voir le < lieu ,r dloir ils sont visibles comme le

diaphane où Eansparaît la lueur du regard; cependant, ce retour'
neâent ne s'acco;Plit jamais tout à fail; il se donne comme I'im'
minence d'un accomplissement, le signe de la fistorsion originaire
affectant I'apparence de la vision elle--même, I'indice d'une 'ljssfmé'
trie fondameot"l", on mieux, fondatrice, de ]a phénoménalisation

de la vision en et pour elle'même.

Par là-même se comPrend que la vision n'arrive à se ( situer )
iei comme ( ma ) vision que dans le mouvement d'une itætttutton

- 
I'institution du narcissisme lui-même instituant du < moi n et

du < corps proPre ,, -; 
dans cette institution se joue la distorsion



w

de la distorsion, le rétablissement d'une symétrie imrsinente d.ansla clissymétrie effective de la vision et de son apparence. par cette
institution, le < lieu ) tenu à distance du < lieui'où la 

"isio" ieod
à se clore cornme en son organe voyant/visible, 

"st 
tul-mèÀe ;rærl-tué comme organe de visioJ uoy"oi l,autre dans Ie *o,ru"or"ot du

se voir; I'invisible qui frange r'àpparence où la vision deuienivisi'ble pour elle-même est lui-même reporté au registre du visible,
mais d'un visible seulement visible < en esprit , io n 

"o p"o.e" ,,bref, d'un visible imaginé. Dans cette institution, p"" *f*q"""r,
les deux < lieux > tenus en excrusion interne et en inclusion exter-
ne par I'apparence de la vision pour elle_même tendent 

"hucuo 
à *

sépa1er comme d,eux << lieux >r, comme deux ( organes > voyants/
visibles de la vision, tout.à-fait équivalents ou îot"r.h"oglJl".,
mais qrri ne sont tels, précisément, |ue d,ans L'imagir";r.,î" ,*t"que, d'apparence de li vision en ell-même et porir elle-même, lalueur drr regard se mue en miroir qui renvoie la vision en elle-
îê-:, reflète le regar-d, pourtant à lamais invisible, ,'"*.iuotdepuls ce << lieu >-ci séparé de ce < lieu >-là; de sorte q.r". ou,conséquent, I'apparence de la ai.sion en elle_mêm, ;; oâ;;' 

"Ii".même se mue en image du regard exercé depuis ft i.i i, ." 1""-nier étant désormais compris_cotme ( mon > point d" lnrre, .o-*"
Ie.regard^ qui < me > situe. En outre, conune cette image apparaitliée de façon cohérente à cette nappe a" "i"iti" ;;;ilé"";;;r,
c9-rrr*9 elle semble, en tant que visioi, 4nims1 

"t ao-i"". 
"" "o"ir,elle. n'est pas seulemeat imàge du regard "*"";t G;;, ilnîtr,mais elle devient aussi. par cJ li"o imige de cette auie n"fp"-a"visible gue ( ma > vision anime er doirin", où < ma , uiJiào ..recroise sans cesse avec les autres sensa[ions, à ,u"oi, i*"g" àa(.rnon ) corps, dès lors- compriq comme cor?s ( propre )) _ ce

"l".tt q-"9 sur la base d'une ielle institution que peut s,effectuer
< I'ex.lxlrience > du miroir comnle < orpérienee , sig;nificative. Mais
p,areille image ne se donne que dans le^mouvement îe I'instit.rtion ,elle est.toujours menacée, pL conséquent, cle destitution, d; ;;t.""
oe la dr,storsron originaire dans la distorsion de la distorsion, donc,'e la ctelocafisation de ce r< lieu >-ci coûLme organe invisible de lavision; et il reste à nous demander en quoi ceiie délocarisation neva pas de pair avec la délocaiisation universeile de la vision. auiramène avec el.le la menace de la première insritution d" l;;irir;
{.td:: ie, vertical/horizontal) dans'la seconde lnstituiion irrfrîl"trxation de la vision dans le regard).
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$ 6. L'incarnation d,e Ia oision : Phénoménologic ilu regard
( suite)

Pour comprendre ce qui est ici en jeu, reprenons à nouvearr
ce gui s'articule dans la phénoménalisation de Ia vision en et par le
regard, ainsi que dans I'institution nécessairement corrélative de
cette phénoména.lisation. Si nous ne voulons pas isoler artificielle.
ment I'un des < moments > des autres, céder au mouvement de
I'abstraction, iI nous faut traiter deux problèmes de front, c'està-
dire nouer ensemble, d'une part la phénoménalisation de la vision
et I'institution qui lui est eorrélative, et d'autre part, la manière
dont s'effectue, dans cette phénoménalisation/institution, le recroi-
sement de la vision avec les autres sensations, à savoir la manière
dont la vision localisée dans et par le regard arrive à s'ancrer en
cette nappe de chair, segrégée du reste du monde, et nommée
( corPs ).

Rappelons tout d'abord que sans sa < localisation > en et par
le regard, la vision est menacée en elle-même par la eapture en
son propre -irage, par son échappement en sa sublimité ou translu-
cidité, à savoir par sa division en pur voyant < situé r au zénith
et pur visible étalé dans un plan, donc que la vision est en quel-
que sorte attirée en elle-même par la pure verticalité, mais que,
dans ce mouvement d'ascension, c'est tout le visible qui se dresse
et < participe ) pour ainsi dire de I'ascension, dans la mqsure
même oir la distorsion continue de jouer dans I'institution de la
vision en pur voyant et pur visible, c'estàJ.ire, dans la mesure
même oi.r la latéralité vient contrecarrer la verticalité/horizontalité
à I'intérieur d'elle-même. Mais ce visible se dressaat n'arrive pas
à < fixer > la vision en elle-même, puisque la vision n'arrive pas à

s'y voir en la diaphanéité spéeifique de son organe; il en résulte que
le retour de la distorsion dans I'institution, en tant que destitution
ou mise en question de I'institution, signi{ie l'impossililité réelle
pour la vision de se diviser absolument en pur voyant et Pur visille,
I'imminence jamais réalisée d'une localisation absolue au point du
pur voyant, dans une délocalisation universelle qui fait que la vision
glisse le long des apparences visibles, erre dans la frange périphé'
rique universelle qui les tient ensemble, décroche du visible à

jamais inachevé, à jamais bordé d'un invisible rendant impossible
la < totalisation > d'un pur visible réduit à I'unité absolue d'un pur
spectacle. Le jeu de la clistorsion dans I'institution se traduit par le
basculement du vertical/horizontal daqs le latéral, par I'errance
de la vision dans le visible qui se dres-çe corrélativement, par le
retournement de ia vision invisible 

- 
transparente à elle'même -dans le visible et du visible dans la vision invisible' Dans ce ( rno'
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ment )) phénoménolosqre, la vision est du même coup aspiree
par. le survol qui_ tend à la désincarner, à lui faire romprè la îogo-
logie qui la recroise avec les autres s€nsations; elle est diffusée da"ns
la masse du visible, devenu lui-même visi-ble r< réel > dans ce recroi-
sement du sensi-ble avec lui. Réciproquement, cette non-localisation
essentiel! gui continue de travaillàr là vision tend'à la faire s'échap-
per au zénith de la pure voyanee, de sorte gue tout Ie sensible tend
désormais à être surplo-hé par elle, et qu'il accàle par Ià même à
la visibilité, tout en Ia diffusant dans le-même ( moment > en lui-
même, comme si toute sensation se faisait une sorte de < quasi.
lieu > de vision. Quelque chose de plus se produit cependantl qui
ren-force en quelque sorte la tendanôe de la vision à làbstractioi :
dans la levée générale du visible, si tout le sensible tend à devenir
visible par son recroisement universel avec la vision, tout. le visi.
ble n'en devient pas pour autant sensible; il y a du visible gui ne
se touche, ne se goûte, ne s'écoute et ne se sent pas, si bien que la
nappe de chair sensitive qui s'étire au fil de la phénoménalisation
e-t de_ la logologie des sensations tend à se singulariser comme un
îlot de chair sensitive au milieu de I'ensemhlJ du visible, comme
une nâppe de visible-sensible flottant dans du visible non-sensible
et guasi-fantastique; par là-même, les phantasmes ( irréels ) de
la vision, les apparences phénoménaliséJs pour la vision mais non.
inscrites dans un recroisement du sensible avec elles, tendent à
trouver leur < lieu > dans I'institution ou l'échappement de la
vision en sa su-blimité, et tendent à menacer cette nappe de visible-
sensible de son abolition en une flaque de pur visùle, bien que,
d'un autre côté, l'oylration du recioisement entre sensation et
vision rende impossible pareil évanouissement du visible-sensible;
iil en résulte que, dans Ie jeu de I'institution et de la distorsionut EIr rcsur[€ qu€, oans le Jeu ûe I lnstrtuuon et cte la d$torsron
résiduelle, la nappe de visible-sensible tend déjà à se ségréger com.
me telle de I'ensemble du visible non-sensible, sans c[ue, pour autant

n'est pas si
vienne à se préciser la limite de cette ségrégation 

- 
lalocalisatioq

ûtest pas si absolue dan,s les sensations mli "i"r"".o.t. à r{isrnnop,,ue dans les sensations qui s'exereent < à distanee >.

Il faut encore beaucoup plus pour que la nappe du visible.
sensible vienne à se clore en elle-même ôo-*" ( corps propre ).Il faut tout d'abord que la vision se voie elle-mê*" â tàrrÀ* lu
diaphanéité des yeux, dans la lueur du regard qui est sa propre
Iueur. Par cette phénoménalisation extraoidinaiie, qui fuiï fie,tout comme le toucher, la vision se voit elle-même se voyant, ceïe.
ci est en quelque sorte I'universalité de tous les autres'sens puis_
qu'elle rassemble en elle tous leurs caractères, qui, en eux, cÀsti-
tuaient des raisons de ségrégation : pat là même qu'elle se uoit
dans le regard, elle ramènà en effet le caractère des seïsations ( par
contact , dans les sensations < à distance >, de telle sorte qlr'ËUu

est pour ainsi dire vouée une seconde fois à rassembler en elle
toutes les autres sensations, à bourrer I'ensemble du visible de
sensations partout imrninentes, à reprendre dans son élément ce

qui constitue leurs spécificités en les sublimant en elle; de telle
sorte, par conséquent, qu'il y a aussi dans tout visible, dès lors que
la vision s'est phénoménalisée, imminence du toueher, du goûter,
de I'entendre et du sentir par I'odorat, une imminence qui < éveille >

en quelque manière le visible au sensible, allume les sens d'une
sorte de désir universel à sentir 

- 
a 1eusls1, à goûter, à entendre,

à sentir par I'odorat 
-, 

les < enflamme > d'un incendie qui est
poussrle générale, à la fois à la sublimation de tout sensible en tout
visible et à la phénoménalisation de sensations concrètes, uon-
su-blimées, au lieu de ce < sublimé )) comme guoi le visible, à pré-
scnt, apparaît. Par là déjà se donne la manière dont s'effectue Le

rectoisement des sensations avec la vision qui est arrivée à se voir
dans le regard : il s'agit maintenant d'un recroisement ( par en-
haut > où c'est tout le sensible qui doit rejoindre tout le visible.

Ilais nous avons, dans tout ceci, sauté bien des médiations,
Car il nous faut tout d'abord expliquer davantage ce qui résulte,
pour la vision, de sa phénoménalisatioa dans la lueur du regard.
En pre-ier lieu, iI ne peut nous échapper, après tout ce que nous
avons dit, que le regard prend apparence dans la latéralité, et que,
quand la vision se voit elle-même dans son apparence, ce n'est pas
dans la verticalité d'une pure voyance abolissant tout le reste en
visi-ble. Et pourtant I'institution qui se donne com-e la distorsion
de la distorsion opérant dans le regard tend à ramener la latéralité
à la frontalité, c'est-àd,ire à I'horizontalité relative du face à face
du visible et de la vislorr 

- 
où la vision quasi-localisée en un point,

le point de vue du regard que nous avons précédemment nommé
point < quasi-concret r de vision, tend à s'abolir en une flaque de
pur visi-ble vu depuis cette sorte de pur point de voyance, où donc
tend à s'instituer une horizontalité pure de la vision pat rappo*
à une vertiealité pure du visible, où par suite, c'est la première
institution qui revient eonurre si elle avait basculé de quatre-vingt-
dix degrés.

' 
Erpliquons-nous, et nous arriverons à préciser encore plus

finement ce que nous avons précédemment caractérisé comme le

-dou-ble 
compromis entre les deux institutions de la vision. Nous en

orr a travers la
translucidité des yeux comrne la lueur d'un regard. Cette lueur
comporte en elle-même une distorsion originaire, ce qui signi{ie
qu'elle cotporte en elleo comme tout visille, une marge d'invisi.
ble gui rend sa latéralité irréductible à une frontalité, gui empèche
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sonq assimilation pure et simple à une flaque de visirrle abolissant
la vision en elle, qui, par conséquent, retourne la vision sur elle-
même. En outre, l'éclat_ du. regard n'est pas n'importe quel visi- "
ble puisqu'il est un visible oir la vision se voit elle-Âême, ie < loca-
lise >> en elle-même,_c'est-àdire en sa diaphanéité. L'éclat du regard
n'arrive pas à _s'étaler, à s'épaissir ou à se diffuser le long diune
peau visible, iI ne 

-_s'étend pas en un visible nondiaphan-e, mais
<< danse )) ou ( vacille > au lond des yeux com'ne Ia iranslucid.ité
même retournée sur soi, en quelque sorte accrochée à elle_môme
dans cette lueur même qui renvoiè la vision à elle-même, au sein
de sa translueidité.1!énigme du regmd. est donc qu'ir est visible
sans être un visible,-qu'il est par suite irréductible à r'ensembre du
visi-b,le, p""":.-qy", loin de dilfuser ou d'érendre la vision le long
d'un tissu visible, et d'opacifier sa diaphanéité dans cet étalement,
il lait se aoir Ie di.aphane cornnLe d.i.aphane sans Ie rendre inaisible
à lui-même dans Io coul,eur ou le chntoi.ement d.'une apporence
épaissic tout au long dæ sa surlace ilistordu.e, et précisémeot'r.i.ibl",
dès lors, comme cet épaississement (1flC'est pàurquoi c'est seule.
ment la visiou elle-même qui se voit &rdla lueur du regard, et non
le visible dans son don universel de voyance.

Il en résulqç que la distorsion originaire de I'apparence du
regard esr'iifiî-â fait singulière, ainsi gie I'institutioi qt i lui esr
corrélative. Alors que la vision tend à J'uboli" dans tout visible, à
s'y délocaliser en s'y étalant, et qu'elle ne continue de s'exercer
que parc-e que le _visible est fr.angé d'un i:rvisible qui la garde de
cette abolition en la faisant refluer hors du visible, 

--ais à u.r"rro
< lieu > singularisé 

- 
ce que nous avons exprimé par le principe :( tout voyant est yisible pour un autre voyant >, où voyani se prànd

en ses Ceux sens 
-; autrement dit, alors que la vision tur,d à ,"

divi-scr en voyance (en un seul sens : ce qui-voit) et visille du fait
de l'opacité du visible et des horizons qui font se compénétrer
I'invisi-ble < dedans > et I'invisible < dehori > sans solution àe conti-
nuité,-dans le regard, au contraire, la vision ne tend pas à se diviser,
nais à se rejoindre elle-même, à se souder à eilà-même en un
< lieu >, le <r lieu > du regard où la diaphanéité de la vision arrive
enfin à s'acerocher à ella,même. En d'aitres terûLes, dans Ie regard,,
la uision n'en ui,ent pcs'â se uoir com,me uisible, meis com,nte uision;
f u regard estdo@le. un nli.Utàî, Effi;t-ær<-
gulrer.__*_____\-

Les eonséguences de cette singularité sont mu,ltiples. Tout .
d'abord, Ia distorsion de La distorsion de cette apparenee visible/io- f _)
visible gu'est la lueur du regard ne donne pas une surfgce -slose \\
sur elle-même, mais un poini, "" po@\)

(17) i\ous retrouvons en écho les considérations d'Aristote d.ans le De Ânima,
Pour cela, voir : L'ïætitution plntonicienne tle Ia phiJosophie.

.sâr@âffque point, couune la < matérialisation > ou la << concré.
tisation > de I'absolu point de vue de survol gui est un point abso-
lument abstrait. Ce n'est pas pour autpnt, cependant, que l'insti-

l'érection du

.-.ÆI
srrlon enuere a ra pu horizontalité du regard cyclopéen

dans le point de vue purement frontal, Oro nous I'avons vu, le regard
ne peut jamais se réduire dans la frontalité du pur face à face. Bn
lui demeure une latéralité dont la coexistence avec la frontal.ité fait,
en tant qu'unité indissociable nt être brisée que dans la
distorsion de la clistorsion --', la distorsion originaire du regard. Si
l'énigme de ce dernier est tout d'abord qu'en lui, la vision n'en vient
pas à se voir comme visi-hle mais comme vision, elle est ensuite
qu'en se voyant elle-même comme vision, la vision est retournée sur
eile-même. selon la réversibilité inhérente à la fistorsion originaire
de la lueur du regard; cela veut dire que le voir et l'être vu s'y ren-
versent I'un dans l'autre, que la vision s'y voit elle-même et y est

visi-ble dans

deux yeux vis

cette institution fait basculer I'axe de la

première institution en verticalité et sa

enfesu.lte crue sr cette lnstrtutron

e réduction
ût tout a-Iart desrncalftre,e-L aisfrAru sr
s'accomolir- la vision ne se verrait olus

, : :: 
-..-r'ï-.: du regard, mars elle passerart a nou-

bien

131



ve3u {a19 la p11e voyance d'un point absolumenr invisible pour elle-
même, elle se divisera"it à. nouveàu en pure v-oyance invisiËle et purvisible.non'voyanr, ce qui aurait pourkr"t ae h dér;;;ii; i-rorr-veau,.de faire du poinide vue abiolument frontal 

"; ;;i; i"^;"errant qu-e rie-n ne retiendrait.dès lors d'être à rro.ru.à urpi"g p",
lij_ertreîlilé du pu.l poinr de vue de survot, d"';; ;;; i,J";;"it"
:"flj.r^!|, l" première institutiou dans la seconde seràit équivalent
a l'aneantissement de. la seconde dans la première, duo. uoà or.iltu-tion sans fin de I'univers sur son a*e, d.àns une dérocalisation ]ai
:""1 d: l'æil cyclopé": :o ceil vagabond < situé , p"rro,ri"i oottupart, et menaçant d'a-bolir toute vilion dans le visible.

Ce qui < localise > la.vision. en son organe, ce n,est donc pasl'institution de eet organ'e cornme poirrt, çrr"ir"iu Ér;;;;;";;i;j;;
11 ""g.":d, 

qui est seule à pouvoir âooour'.ro << lieu > 1"""-p"ï.t""f yà la vision, dans I'empiètiment et la fission réalisés p"" itt"-"rrr".le f:ontal et Ie latéral. L'organe de la vision est précisriment consti-tué ?ar l'æil, ou plutôt par- les deux yeux trouéi par ces p;;;;ù",où la 
^translucidité 

p.op." à Ia vision vient enfin à s,accrocher àeue-rneme pour se voir. Mais ce gui.fait que ra vision est visible pourelle-même dans la vision de ra rueur tiansparaissant du fond desprunelles, c'est aussi et avant tout le fait que le translucid" 
"" i. ai"-qhT" y est localisé, cerné de toutes parts'pa. du nondjaphuo". ou,de I'opague. par l'étatement opacifiant a'"i ,i*ro ,i.ùl;iiË;iri""

se perdait purement et sirnplement dans les yeux, si elle ne se vovaitqu'en un translucide eerné-de translucide, .li" r;';;"d*t;;U"-;é;.
en sa translucidité et n'arriverait p-as plus l, * .,râi" q"" q;;;;';U"voit I'air ou I'eau. si eIIe se voit .il"-*ê*" et est vue erle-même d.u

ll^:1 f. ces pupilles, c'est que, en même remps que cerre visiono eue-meme, s'exerce un corrélatif épaississement d,elle-même Ie

lonq 
de î" yr,ttl: opaque qu'est la fu"à. Iæs pupilles *nt d"rl.ou,de translucide dans du non-translucide, ellès 

-raissent 
vaciller ravision en elle-même et pour elle-même, selon une sorte de double-mouvement de pénétration dans et de rejet hors de t'ou.",,riiJl",prunelles: mars dans Je même moment, la vision reflue d'elle-même

l::," t;:l"lu" dans le grain de cetre peau visi-ble q"t,;;;; Ë;;-garo, I rncarne comme cette trouée de diaphane 
-dans 

du non-dia-phane, mais aussi le menace de son 
"ouJhirr"*.ot pu" l;;;;;"dans.l'opacité du non-d_iaphane. po,r" se Ë;lË-;;r:'i"^,;'#i;-

cidité des p-runelles, la vision d.oit donc ,oii"ni, tu."gu.a, _"i, 
"ii":: T":,_t":îe longtemps sans encourir le risque d" ;; ilrir;,i"",oe sa rlxatron en un point iavisi.ble qui, dèi lors qu,il se met à

fl"": * délocalise et anéantit la visi-b'iliié a. i.-'i"'i""'n"fiu".
meEle.
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Cette iacarnation de la diaphanéité du regard dans une nappe
de visible nondiaphane est aussi un élément repris par la distorsion
originaire du regard : la visi-bilité du diaphane pour lui-même
dans la vision est frangée d'invisibilité, communique sans rupture
avec I'invisibilité du non-diaphane s'étalant dans le grain d'une
peau visible mais opaque, ou plutôt avec I'invisibilité universelle de
tout visible, avec ce qui fait non seulement la nuit du regard, mais
encore l'érosion de cette nappe de visible opaque en laquelle il trem-
ble, I'ouverture en elle d'un < dedans > en continuité avec un < de-
hors >, d'horizons que la lueur du regard vient habiter. Il est de
l'essence du regard d'être incarné dans un visi5le nondiaphane,
dans la mesure où sa diaphanéité ne peut apparaître comme telle
que si son invisible est bourré par du visible en général, ou -ieux,
seulement si sa marge d'invisible est immâliatement recroisée avec
la frange d'invisibilité d'un visible non-diaphane. C'est une manière
phénoménologique de dire We le regarcl ne peut être par esser,ce
que Ie regard d'un visible animé par lui, ce visible étant par aillsuls
toujours animé d'ûne autonomie singulière dans le visible, puis-
qu'il est toujours le < corps > visible d'un animal ou d'un ho-me.

I

î
e

t,

comme autant de menaces, autrement dit, comment cette troisième
institution représente effectivement le double-compromis entre les
deux premières, dont nous avons parlé.

Voyons d'abord conment joue la latéralité dans le regard
dont il est nécessaire qu'il soit incarné dans an visible. En vertu
de la latéralité, la vision est retournée sur elle-même en même temps
qu'étalée au long du tissu visible mais non-translucide constituant
la face. Par là même, la vision se < situe > en elle-même et poux
elle-même à travers (dia-) le diaphane gui troue le non-diaphane :

elle s'enfonce pour ainsi dire dans le regard pour en ressortir tout
en glissant le long du visible non-diaphane; dès lorr*glle se < locgr
lise r à la fois derrière les yeux, au r< lieu ) ouvert par la luerFdu

Autrement dit, la latéralité du regard n'a pas seulement pour
effet de retourner la vision en elle-même dans sa diaphanéité, mais
encore de la faire glisser le long d'un visi-ble qui, lui, n'est pas
fiaphane puisgu'il s'épaissit dans la couleur ou le grain d'un tissu.
C'est en vertu de cette incarnation singulière mais nécessaire du
regarcl dans le visible que la vision de la vision par elle-même et
en elle-même dans la translucidité du regard se mue en narcissisme
d'une vision incarnée- dans un (-corps propre >. N-o-us teqons-
en-fin, ce qui noue défiglj'Yglgg-nt la vision à son organ{-mais_g



regard,q et dans la frange d'invisible qui bord.e le visible nondia.
phane : dans le recouvrement et la fission q"i li" et écarte, d'une
part f invisible de la lueur visible du regard, et d'autre part I'invi-
sible du visible non-diaphane. Autrement dit, le < lieu > qui tend
à se refermer tout en s'ourrant dans la phénoménalisation du regard
se recroise jusqu'à une quasi. co'hcidence avec le <.lieu > qui tend
également à se refermer tout en s'ouvrant dans la phénoménalisa-
rion de ce visible nondiaphane qu'est la < tête r, qui de son côté,
ne fait qu'un avec cette apparenee nomrnée corps; le lieu ouvert/
fermé par la lueur de la vision pour olle-même se < situe > dans
la marge d'invisible qui frange le visible nond-iaphane nommé
corps, et plus specifiquement au << lieu > de cette marge no*rnée
tête, de telle sorte que, dans cette ( localisation >, le regard < ha-
bite r aussi I'inrisible du corps visible, l'".ime, ainsi que.. nous
I'avons dit tout à I'heureo en polarisant < dans > la tête, par cette
habitation ou animation, tout I'invisible du ( corps > visible,
en doublant cet invisible d'un invisible.visi.ble (dans le diaphane)
constituant 1'<< âme >> de ce corps,

tenne v r elle-
un colps; en s€ voyant

racine; dès

a vlslon on, et en verfu

visible pour elle.même ne peut s'abstrair6 
- 

5i11e11 dans l'iustitution
de L'ceil cyclopéen 

- 
d'un visible non-diaphane en lequel elle

doit venir à s'incarner. Si, dans la vision de la vision, la vision se
voit elle-même à travers un diaphane cerné de non-diaphane, elle
est aussi vue elle-même à travers ce diaphane qu'elle voit seule.
ment là-bas, depuis cette lueur qui la retourne et la fait s'enfoncer
ici dans une cavité dont les bords internss 

- 
ls nez et les tempes

- 
la tapissent de I'intérieur avec du visible opalFre, mais au fond

de laquelle elle est vue sans être visible comme telle. Plus claire-
ment est ici en question co que nous avons nommé plus haut I'ins.
titution d'une symétrie dans une situation fondamentalement dissy-
métrique : en yertu de cette institution, la vision ( sait ) qu'elle
est vue, ici, derrière des yeux qu'elle ne yoit pas et ne verra jamais
en leur lieu, par la vision localistie là-bas, derrière ees yeux qu'elle
voit et rencontre dans le regard; de la même façon, également, elle
sait qu'elie voit d'ici, du fond des prunelles à jamais invisibles pour
elle 

- 
si ce n'est dans le miroir, mais encore faut-il qu'elle assimile

lcs orunelfes visibles dans le miroir aux prunelles situées de ce côté'

"i d" *irri, et totalement invisibles porrr- elle -, 
ces yeux et ce

"l.ilf" 
situés là-bas; elfe < sait ) aussi gu'elle <t anime )) ees rameaux

;;;;tbi; qui la tordent et sui s'uni.{ient,. par 
.cette Ti1 .tio,l'

"o*-" les iu*e.u* d'un corps visible' situé ici, et apprehende des

lors comrne le << corps ProPre ).

i;;ir;i'rit-rfi*"-;"ri";ui"; d'onc I'énigme est de savoir pourquor

i""iii"""l,ri-t"-r""4i"" "" * 'oyant 
ËIle@

'Par suite, ce que nous avions nommé l'énigme du regard peut

.'.*pri-", d" iuçoo plus précise \^l'eolg*" est {ue tgYt q" se voyant

ulle-Lême dans la lueur d'u rega?il, elle'même visible a travers la

,liaohanéité des prunelles, Ia vËion soit du même coup vue par.le

""gà.d 
comme lueur à jamais invisible.ici' brillant à travers des

orio"lle" à iamais invis"ibles en tant qu'elles sont de ce côté+i de

i;;;; .'Ë"+ai"" que ta vision so^it aue, Inr le regard uisihle

à^*. uo regord, tnuiiUte Prenant racine dans un visibie devenu

sinprulier par cet eoracinemènt même, dans un visi-ble en voie de

]|ff,|f,"1,";-an r"r," du visible, dès lors qu'il est vu co''une habité

;;i "T 
i"e".d invisible se recroisant de manière cohérente avec un

Ë.r"*bl" Ée sensations, qui se < localisent > du même couP. comme

;;.,i.;. de ce visiblu L"lite en voie d'autonomisation, à savoir

.or:a-" sensations du t< corps ProPre >, de ce ( colPs > dont.la 1 fro-
oriété > est due à cette Ubiiatiàn et à ce recroiiement' ainsi gu'à

i" Ë;Ë â;e* 
"*p"re 

comme un à la visibilité entière pour le

resard visible. Autreàent dtt, l'énigme n'"' p'tut .maintei'ant de-l
,nioi, pourquoi In aision se uoit da'ræ le regard' yo'.t .ll"':\": :,t:: I

est uti Wr ce regard' uisihle cotnrne un regard !"if"* !!!] 3'j!'- I

oouro*i elb est retournée, non pas sirnplcmcnt d"un teSo'rd dens 
I

';;i;; à;rn-r"gora - 
t"lu, t'"it "" qui.a lieu dans Ia vision de \-

la vision s'exerçant. par la < localisationl d"* et par Ie regard -r; fl;";i- t;; rrgoia uiiiut gom1e la-3si.ou de la vision tu:: ::-,Y.^,

un autre

I
I
,l

t

il
il
fl
ri

:iJ#;iË"î.;ï;" 'iil-"i']"".était 
toujours,e! Passe de voir le

;#;;;i'tbi" J.puit la lueur du regard visible'

;:;i::ï.'.J'ffieil ;;ô; F resuer ra ui'io". * ï1:-d:::^::
i"g*J'titibfe et est "o" 

oËo Jol"*"ot comme vision' mais encore

a donc lonYls
))(

ili
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commd: un regard invisible; par suite, pareil redou-blement fait, en
vertu même de L'imminence de visibilité du regard invisible pour
le regard visi-ble, toute I'institution du narcissisrne de l.a uision ioca-
lisée dans le regard (lui-même non institué coûlme point ou ceil
cyclopéen, ce qui nous ramènerait à la seconde institution), dans
laquele le regard visible se donne comme un quasi-miroir pour le
regard invisi-ble 

- 
guasi-miroir qrri seul rend possible lk erpé-

Ia diffuse de son < lieu > dans l'élérnent-u{riversel du translucide,
que dans la quasi-localisation qui l{-rc-Iixeja_dans la translucidité
singulière d'un regard, mais qui la$-:i+ué ) pour ainsi dire dans
I'en-deça translucide de tout visible n-ùn tr*dslucide, par suite dans
l?en-deçà de ce visible opaque accroché ici par le regard au plus près
de lui-même, dans I'en-deçà d'une cavité tapissée de visible non-trans-
lucide dont I'orifice ouvre sur le translucide en général, et qui est
d'un seul tenant avec le nez, les temps, la bouche et la gorge apparte-
nant, de leur côté, à la nappe de chair sensitive; c'est comme si, en
étant elle-même vue depuis le < lieu > du regard, la vision se distor-
dait dans sori retoui sùr elle-même, d'une part en se répandant dans
le < non-lieu > du transulcide universel, d'autre part en se fixant com-
me vision daris cette seu.l,e ouuerture aisibLe au uisible qu'est la caver.
ne visible de la vision (18) 

- 
les parois visi-bles des orbites 

- 
ou-

vrant de manière visible la vision au visible et à elle-même 
-, 

toute
autre ouverture au visible étant par nature invisible dans la mesure
où elle n'est que l'invisible du visible; ou plutôt, tout se passe comme
si, en se voyant elle-même à travers la translucidité du regard, la vi-
sion, désormais vue par elle-même et pour elle-même du fond de
ces prunelles, rend,ait visiblc une seul,e ouuerture au uisible, eelle
du fond de laquelle s'opère une vision qui, glissant ie long de ses

parois visibles, ne s'y opaeifie pas dans la visibilité d'un non-trans-
lucide, mais s'ouvre au visible en général et à la vision d'elle'même
dans le regard.

Par conséquent s€ phénoménalisent égalepqqrri dans la phéno
mënAisâtîo'n du regard,-ce quê"foui p-durrions Eo.tnmer les paroÉ
ais'ibfes ilii"Ia vision. pàr àilleurs inl'iliblè en ellË-mêmEsi cF-fest
à traveis lu 

-tr"*ir...iiiié de éés piuùèlles -situééill@. dç-*19-'' 
que cellès-ci ne vàient p", *r.rI"àënr ia TiSiôn i[--gfné"ra"I,-mars
elnociie ces 

- paiôis' élles-mêmes ainsi- qtre-tâ* visidilfr !.f -ea- lotrf-
fond, et qui, glissant le long d'elles,r se < fixe ," ôôàmë- la vision
singrllière'd'uni regard q,ri ,e" voit dans ce fËgârilËdiis zirri6r à se

-r:qir lui-même e! en lui-même eg. d9!o-ç.$e ce regaid. Par là mêine,
la distorsion originaire de I'apparence que la vision a pour elle'même
et en elle-même a pour effet, d'une Paït' de capter la vision à tra-
vers la translucidiié des pupilles et de la faire glisser le long du
visible non-translucide qui lès cerne, et d'autre part, dans ce glisse'

ment, de laisser errer Ia vision Ie long de tout visible non'translucide,
y compris le long de ce visible non-translucide singulier que sont

les parois de la vision, et de rendre visible 
- 

de phéno6[131i5s1 -ces parois elles-mêmes comrle les parois visibles d'une cavité ouwant

(18) Nous employons le mot c caverne > à dessein : nous Pensons à la caverne
platoaicienne,

rience > du miroir-

Nous savons donc à présent qu'il n'y a pas de regard s'il n'est
incarné, et que, si Ie regard visible retourne la vision nou seule-

pupilles, elle n'est pas seulement renvoyée à elle-même eomme à sa
( propre > translucidité, mais elle est aussi pour ainsi dire déviée
d'elle-même dans ce retour, par le glissemeni que la frange invisi.
ble du regard lui fait effectuer le long de ce-visi_ble noi-rranslu-
eide que tr.rue le regard, de sorte qu'elle est, non seulement vision
d'elle-même dans le regard, mais vision d'un visible en lequel la
vision de la r.ision tend à s'abolir; dès lors, la vision se ttouve
quasiment divisée en vision d'elle-même, transparente à elle-même,
et en vision d'un visible qui tend à la retenir en lui, ou du moins,
à la faire errer le long de sa peau; et cette division n'est pas, encore
une fois, une division de fait, mâis une fission que la vision en-
jambe {an1 ce qui fait 1a distorsion origina,ire àu regard; mais
c'est précisémeût cet enjambement qui est fondamental, ou mieux,
fondateur de la vision en sa r< IocalisÀdon )) : car la vision du regard
noest rien d'autre qrre la soudure des bords pourtant irrémédiible-
ment écartelés de la ffaeture qui tend à séparer vision de la vision
t-ransparente à elle-même et vision d'un visi-ble qui diffère la vision
d'elle-même, le long de son opacité, rien d'autie que cet << acte ;r
par lequel la vision se ségrège du visible dans la iranslucidité du
regard,_ et rejoint ie visible par I'invisible ou la nuit qui habite la
lueur. du 

-regard et la fait se différer de soi dans ie visible opaque;
par là même s'opère, dans la vision du regard, non seuleme"t ,rot
quasi-localisation de la vision pour elle-même derrière et entre ces
prunelles translucides, cernées de visible non-translucide, mais en-
cole une quasi-délocalisation strictement corrélative en vertu de
laquelle la vision est aussi vue d,epuis ce < lieu > refermé à la fois
derrière les p-runelles et le visible opaque qui I'enchâsse; elle est
ainsi vue également, aussi bien dans cétte quasi-délocalisation qui

È

r
s

i{
'a

ment en elle-même, mais eneore dans un regard invisible, ce der-
nier est lui-même incainé, .ceÉné en son invisililité par du visible
qui se donne comme son y'isibls 

-'çs66e 
le visibie qui lui est

pre, dont il est < titulaire >. C'est { incarnation cru'il

d'l}
a

jj

136 L37



elle-mdhe la vision au visible en général ainsi qu'à la vision de la
vision à travers la translucidité des prunelles; de sorte que la vision
est cet écartèlement qui ,tient ensemble 

- 
darls la distorsion origi-

naire 
- 

la visioa de la vision et la vision rlifférée d'elle-même dans
le visi-ble opa![ue, et que, le retournement qui a lieu, dans la vision
de la vision, entre se voir soi-même et être vu par soi-même, se pro-
page aussi, en verru même de cet écartèlement, de la vision de la
vision à la vision différée de soi dans le visible, si bien q'ue, par cette
extension ou cette propagation du retournement, la vision non seu-
lement se fixe d,ans le regardn mais est fixée par le regard comme
un regard. seulement en imminence d,'être ru en tant que trouée de
translucide dans du non-translucide, c'est-à-dire eomme un regard
dont l'organe est (( situé ) au fond de I'ouverture visible au visible,
au fond des parois tapissant la cavité visible de la vision 

- 
ce pour-

quoi tllerleau-Ponty peut écrire : ( pour la première fois (sc. par
la rencontre du regard), je m'apparais retourné jusqu'au lond
sous rnes propres yeux. )) ( Nous soulignons )

L'imminence de l'être-vu de la vision cornme un regard que la
vision ne voit pourtant jamais, travaille comme I'imminence de la
distorsion de la distorsion dans la distorsion originaire, eomme I'ins-

différant de soi dans I'opacité du visible qui la cerne, de telle sorte
clue ( son > lieu est bien entre et derrière ces prunelles, mais aussi
dans la marge invisi-ble du visi-ble non-translucide; par eons5quent,
en vertu du glissement qui s'opère au long du visible opaque, son
< lieu > est aussi bien dans le creux inyisible < situé > à la fois au
< dedans l du visible opaque et entr€ ces prunelles, dernère elles,
qu'au << dehors > de lui, et notamment dans ce < dehors > sur lequel
s'ouvre, de son côté, ce creux, translucide cerné de non-translucide,
< situé ) quant à lui, devant ces prunelles; iI en résulte que, si la
vision en arrive à < se > voir derrière les prunelles, à travers leur
translucidité, elle en arrive pareillement à être vue en avant d'elles
depuis leur arière, et rriciproquement; c'est une manière de dire
que le < lieu > où la vision << se > voit et d'où elle est vue elle-
même dans son voir est un < lieu > distordu, un < lieu > qui tient
ensesùle un < dedans )) et un < dehors > en les faisant s'empiéter
et se recouvrir sans rupture, une guasi-dualité de < lieux > en
inclusion exteme et en exclusion interne, par suite un < lieu > or)
la vision de la vision à travers la translucidité du regard n'est rien

d'autre que le glissement de la visiou le long d'elle-même, sa d,if.
férance d'elle-même à elle-même, mais aussi, du fait quo ce < lieu >

ne sê ( situe > gue dans I'invisible d'un visible non-translucide, le
< lieu > où s'effectue la différance de la vision translucide, d'elle-
même daru le non-translucide, et du non-translucide à elle-même,
l'écart fa.isant que la vision de la vision dans la translucifité du
regard est irémédiablement bordée de visible non-translucide, selon
une bordure ou une mârge qui I'entoure tout en étant entourée
par elle, dans la simultanéité du < se > voir et de l'être vu 

- 
ls

< se > voir de la vision étant entouré d'opaque, et son être vu I'en-
tourant en tant quoen lui, la vision est offerte et ouverte à I'ensem-
ble du visible qu'elle tend à relermer en eIIe, à em-brasser d'un seul
coup.

Le < soi > de la vision comme << soi >> de << son )) organe ne
s'institue par con#quent que dans la distorsion de la distorsion
qui différencie la quasi-dualité des < lieux > de la vision incarnée
en deux lieux symétriques situés sur la ligne du regard. Et cette
différenciation est eomplexe en ce c[ue, d'un seul et même mouve-
ment, elle inclut en elle et exclut d'elle I'incarnation du regard. En
el&et, d'une port s'institue la réciprocité du regardant et du regardé;
c'est-à-dire ù Ia lois la fixation de la vision en son organe situé
< dans )) cette tête visible. elle-même trouée par la translucidité des

pupilles, en cet oïgane qui est u:r << Iieu > de la vision d'or) elle
s'exerce sur le visible, en tendant à y anéantir tout ce qui n'est pas

elle, dans un mouvement ramenant à la seconde ilstitution, et,

dans la mesure oir cet anéantissement ne peut s'accomplir puisque
la rrision qui < se > voit dans son organe y est en même temps vue,
sa fi-xation corrélative en un organe aufie que le premier - 

ouvert
en son altérité par I'identité de la vision à soi dans son organe -'symétrique de lui bien que non-visible, mais constituant le dehors
que le dedans de la vision exclut de soi en se refermant sur soi,

"o--e le dehors lui-même en imtninence d'être visible comme
autre d,edans depuis ce dedans, mais pourtant rendu lui'même visi'
ble en tant que tel par les parois visibles de la cavité d'où la visiono
dès lors, s'ouvre au visible et à la vision de soi; d'autre pcrt, eî tant
que I'institution de deux lieux symétriques de la vision laisse trainer
en elle une distorsion résiduelle, c'est-à-dire en tant que le dehors
du dedans en voie d'institution n'est pas tout simplement un < lieu rr

extérieur au dedans, mais aussi un < lieu > qui pénètre le dedans à

f intérieur de lui-même et sans rupture comme l'élément même de la
transparence, ou encore, plus coucrètement, en tant qu'il reste tou'
jours une tache aveugle du regard qui délocalise la vision dans sa

localisation elle-même, la diffère de son < lieu > diaphane daus le
non-diaphane dont elle est aussi vision à traaers un diaphane < uni'

'
I

I

I

I

I

I

en môme temps qu'elle ,. s ,r'y voit,ïTlË-s
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versel ), iI subsiste, dans I'institution d.e la réciprocit é 
"eg 

rda{t/
regardé, une vision diffuse, non-localisée et univer-seUe, qui -est là en
quelque sorte comme le meclium de translucidité uniuersèIle ouwant
l'un à I'autre le regardant et le regardé, faisant que le regardé
demeure- toujours, malgré_ tout, :regarâaat, et le regaidant, reg"ardé,
rendant impossi.ble la soudure pleine et positive du"regardant iur ie
regardé, leur a-ccouplement patfait danJ h réciprocité d'o,, regard
qui exclurait de soi toute autre yisien 

- 
co--s si, une foi-s le

regard rencontré, la vision se rivait sans retour possible à lui, lui
était irrémédiablement e-nchaînée et ne pouvait pius rien voir sansétait irrémédiablement enchaînée et ne pouvait

latéralité retournant toujours le visible dons I'exercice du voir et
I'exercice du voir dans Ie visible.

Par suite de cette structure triangulaire en laquelle s'opère
la vision, cell+ci est toujours ouverte du même coup à la vision
du visi-ble et à la vision de la vision, la vision de la vision n'étant
possi-ble que parce qu'elle est en même temps vision du visible et
réciproguement : la vision de la vision à travers Ia diaphanéité des
prunelles n'est possible que si, du même coup, elle se fiffère en
vision du visible non-diaphane, et inversement; la vision < ano.
nyme ) d'un visi-ble purement non-diaphane n'est possible que si,
par là même, la vision se voit elle-même dans son exercice depuis
un æil inaisi.ble qui I'ouwe à elle-même en la surplombant et ea
faisant se lever au visi-ble le visi-ble non-diaphane, et réciprogue-
ment; tout comme, encore, la vision d'un visible non-diaphane peut
pareillement s'effectuer si, dans son acte même de voir, elle se voit
eLle-même à travers la translueidité d'un regard visi.ble.

achemine du même coup sa permanence, est constitutive d'une
sorte d'<< aperception transcendantal.e, t au seræ kantien, dont le

ne tout.es les ui meme

mette à la vision de ËdffiÏ
Gn r organe joue dès lors le

entrer en lui 
-; ee medium ouvrant I'un à I'autre le regardant et

19 r_egardé, maintient dans la ligne du regard la mobilité riniverselle
de la vi^sion, y ramène latéralement I'ouvérture de la vision en géné-
ral, en faisant que le regard peut regarder autre chose que lui-m"ême,ral, en rarsant que re regarct peut regard.er autre chose que lui-même,
gt glr" lru_ par I'ensemble du visible non-translucide, mais aussi que
la.ligne du regard elle-même peut être vue par une vision qui iui
échappe et -qui reste anonfme, flottant dans tout I'univers, par où
se ramène dans cette troisième institution l'élément constitutiÎ de la
première institution, mais cette foix d'une manière plus complexe
puisque la vision en est arrivtle à se flxer dans le regàrd.

r rrregt

rôle d'un. principe d" Egfg-v*siory"e si, désormais, la vision
ne pouvait s'exercer,fravec son < cogit-ô2 tacite qui fait tout son
rôle d'un. principe d" Egfg-v*siory"e si, désormais, la vision
ne pouvait s'exercer,ffavec son < cogit-ô> tacite qui fait tout son
or,.l"n.. et qui. 

"o 
uMinsi que de sa eénéralité

ue la vision s'exe

ancrage, et qui, en ri it? ainsi que de sa généralité
pâr rapport aux autres sensations, fait I'anerage du < soi > sublime,
immatériel 

- 
dens également : sublimé 

- 
et diaphane dans cette

masse de chair sensitive nommri+: corps propre. C'est parce qlflilfa
tou'ioursdé.iàce<cosito>silencieuidàlavisi6iffitouiours déià ce < cosito > silencieux de la visiffinstltutil de
son ( rcl ))jg-!rg!qe temps-que-de la < p@

pensée sublimée porte sur tout visible, comme le regard issu d'un
<< moi > différeneié d'un < autre )) et < interprété > à I'image d'u

< soi > de la vision visible en son organe.

torsion, la vision laisse toujours revenir dans |institution une dis-
lorsion résiduelle qui ouwe l'échange dans le ( moment > même
or) l'institution tend à I'exclure, et 

-qui joue comme la latéralité,
tantôt dars le vertical/horizontal du surnoi, tantôt d.ans L'horizootaLf
vertical du face-à-face, tantôt dans la réciprocité d.u regard, cette

dè lublimation univers?- e du
miroir peut s'effectuero q-ué ce regard visible dans le miroir peut
être interprété comme le regard que le < soi > de la vision et de la
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.$.utrenient d,it, I'institution de la vision au < soi > de <r son >
organè constirue une sorte de point de rebroussement dans le destin
propre de la vision. Nlais il'n'y a ce rebroussement qu'en vertu de la
mutatbn qui, en réalité, fait passer de la cohérence à la permanence
de la structure triarrgulaire, en vertu de ce gui la maintient dans
I'opération de la vision alors même que se-hlèut s'absenter du visi-
ble les signes qui I'attestent 

- 
Ib regard translucide cerné de visi.ble

non-translucids 
-, 

en vertu de ce qui fait que la visio4_( se > voit
. , - .---^ -i,t

touJourEi srtuee en (( son )) organe alors meme qu aucun regard vrsr-
ble ne I'y fixe plus, mais qu'elle ( s'y ) voit précisément depuis un
æiI imtisibb pour elle et gui la surplombe. S'il y a cette mutation,
c'est que la vision se < stabilise )) pour ainsi dire en sa structure

par la troisième institution S'est en quelque sorte consolidé le < dou-
ble compromis > enhe les deux promières, dont nous avions parlé, et

dans sa marge d'invisible par un æil invisi-ble, ou plutôt par un
regard invisi-ble qui en constitue l'< âme > ou l'< esprit >; et il
retourne toujours d'une certaine mauière la vision en lui-même, il
lui livre en quelque sorte son dos à elle, comme si I'ceil invisible
qui le hante n'était qu'un double d'un autre ceil invisible gagnqgL.
là génilb du_m-oj5lg.et contre leguel, poffi;
s'adosse lâ- vis-iôn pour ( se > voir voyant le visible. C'est là ce que
nous avons oo-*é ailleurs (20) I'institution ou leTâîE3Éffi
narcissisme en leguel s'opère la vision, Et nous comprenons à pré-
sent, par cette phénoménologie de la vision, que pareille institu-
tion ne s'institue que par cette sorte de glissement de la vision dans
la structure triangulaire, devenue subsistante ou consistante dès lors
qu'eile s'est trouvé un << soi > et s'est muée en regard., au sein du
narcissisme universel et anonyme en lequel, originairement, elle
se joue. Car désormais, si le glissement s'est effectué du translucide
localisé dans les prunelles au non-translucide qui I'entoure, et si,
dans ce glissement, la vision s'est instituée eu (( son > organe à
jamais invisi-ble pour elle, le même glissement peut s'effectuer en
sens inverse, depuis le non-translucide vers la translucidité enve-

triangulaire, pour s'y retourner dans l'échan

est toujours, d'une certaine manière, voyant, il est hanté

(20) Aud.elà du renaersement copernicicn, 1" parti.e, $$ 3 et 5.
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loppante d'ua regard, de sorte que la nision d'un visible non'trâns-

t.,'.ia" est toujoirs en même temps--vision de la vision, ou bien

dans I'immineïce d'un regard actuellement invisible se traduisant

Dar sa cruasi-localisation eJ un ceil invisible, à la fois au ( lieu ) du
iriribl" ion-translucide et au ( lieu > du suwol, ou bien dans un

re.sard. actuelle.nrent visible qui relance I'aventure Par I'ouverture

q',r',ii y a en lui au visible nân-Eanslucide, et ainsi de suite, indé-

finiment.

dire

cissisffi-tilv-rsel, anonyme et

rËtiffi
d'.rn n esprit ,, ou d'un

!Fl'une. srn-

vision dans le visible, menace primordiale en vertu de sa non-loca'

terreur

arÏlve a (se))



procité p€ut se muer en fascination du regard en lequel danse l'@il

"y"rop""o 
qt' ure. a sor toute Ia \rrsron "t 

-uoo@

@avité invisible de la vision, le < soi > autre du

I'une des trois institutions. La réciprocité du regard n'est pas moins
menaçante pour la vision si elle est prise pour elle seule : cette réci-

regard, en ehose morte et étalée au visible, en corps ou en cadavre
déserté par la vision; tra réciprocité du regard n'échappe à cette
ûrenaee que si en elle joue le double glissement du translucide au
non-translucide, I'ouverture latérale au visible en général, et donc
à un ceil invisi-ble qui cerne tout visible de son invisibilité, ce qui,
s'il était coupxi de la réciprocité du regard, ramènerait la menace
de la mort de la vision au visible. Il en résul
d,e t ire de la n'est rien d'autre la

se

contrebalancent et se recLptoquement, d.e sorte que c'est
dans leurs interstices, dans le cercle qui renaoie Ia uision à soi et
au uisible Le iong de sa circulation, tlnns la lrange distordue qui
bortle chaque instituti,on en renaoydnt de l'uræ à I'autre; que la
tsision en ai.ent à s'exercer sans s'abolir en et du uisible,

Sur cette situation eomplexe, nous n'en aurons sans doute

nature ) g.-des yeux la vaste étenclue du ciel o (O.C.,
, 134). l,n oufreo pareillè ôômpré peÏtffiêëïôiser avec

une interprétation de la classification du monde animal eu égard
à la manière dont s'effeerue la yision.

(à suivre)

jamais fini de revenir; j:!-lrg"â3ns, ellegoue-eu1're à une compré-
hension essentielle du f< lever > ou de l'< aurore >, de I'humanité,
qui, comme dit Rousseàu.ç*laCâit porter a- ses rsgàr4t sffiffiilla

t
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Marc RICHIR

LA l'tstoht
ET S('N ITUAGINAIRE (il'

Fragment pour une philosophie de I'institution

$ B. La ilillérence entre I'ltomme et I'animal quant à Ia signifi-
catiotr phénoménologique de la aision.

terrel mais I'ascension de la vision est eonélative au lever du visi-
ble; par là, ce dernier iirtroduit Ia latéralité dans la verticalité/hori-
zontalité de la première institution, et I'axe vertical du survol est
appelé à baseuler dans la vision du visible lev6, devenu visible dans
son lever, mais n'excluant pas à son tour I'horizontalité ou la fron.
talité du faee à facc : la latéralité amèrie une autre institution,
celle d'une pure vision s'exergant en guelque sorte en face du mur
du pur visible; mais à nouveâu, le latéral 

- 
la distorsion résiduelle

- 
çentinus de jouer dans le frontalo et ramène en lui la menace

d'une échappée de la vision dans le survol, done le basculement en
sens inverse de l'horizontal au vertical. Les deux institutions se con-
trebalancent quand la vision en vient enfin à se voir à travers Ia
translucidité du regard; par le non-translucide qui le cerne 

- 
la

face visible et non-translucide trouée par les prunelles translueides

- 
et qu'il cerne 

- 
sa taehe aveugle qu'il enveloppe en envelop-

pant le visible 
-, 

il fait jouer la latéralité dans la frontalité, et la
verticalité dans la latéralité, de telle sorte que Ie ooyant debout
pcut crr mônte tem.ps regarder ( toute la nature n et rnesurer < des
yeux la vasle étentlrre clu ciel >; la nature git devant et autour de
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dans la station verticale constitue une sorte

de-survol par rapport à la
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lui, eomme ql'horizon visible de la vision, la périphérie du latéral,
et le eiel se eourbe au-dessus de lrri, comme la périphérie tracée
dans le double jeu du latéral et du vertical; corrélativement, le re.
6;ard s'est aneré en lui, au < soi n de < son ) organe, les yeux invi-
sibles pour eux-mêrnes, dont le mouvement accompagne le mouve-
ment de la vision. En outre, eomme cela ne se produit que s'il y
a rencontre du regard, vision de la vision dans le regard et vision
eorrélative du visible dans le visage troué par lc regard, il y a, de
proche en proche, peuplement du visible par des regards irrvisi-
bles, par suite, remaniement du narcissisme primordial, universel
et anonyme de la vision, sous la forme de Ia constitution de I'en-
semble du visible comme organe invisible de la vision, comme
sensoriurn cotnntutt voyant/visible rassemblant en lui Iu aision et
le uisible comme au sein d'un monde aussi et même plus < ima-
ginaire > ilue ( réel >.

Il nous faut reprendre les détails de eette articulation de ma-
nière phénoménologique, et tout d'abord nous interroger sur ce
qu'il en est, à cet égard, de la différonce entre les hommes et les
animaux. Les oiseauxo du moins ceux qui ont le pouvoir de répon-
dre à I'appel de la vision en sa sublimité, ont communément la
vue la plus perçante; les quadrupèdes, placés dans I'incapacité de
répondre à cet appel au-delà d'un certain niveau, ont en général
la vue mauvaise et souvent plus ou moins bornée au même champ
que celui des autres sensations; les bipèdes 

- 
les homrnes 

-,mieux aptes que les quadrupèdes à répondre à I'appel de la vision,
ont une vue relativement meilleure, quoique moins excellente que
celle des oiseauxl les choses se pâssent comme si le fait de pouvoir
voler, gagner les hauteurs du ciel, était incompatible avec une mau-
vaise vue, comme si le fait de mareher à quatre pattes l'était avec
une excellente vue, et le fait de se tenir debout devait recroiser
la vue de I'oiseau et celle du quadrupède, établir entre elles une
sorte de compromis; ou mieux, c'est comme si un oiseau à la mau-
vaise vue se retenait de s'envoler pour gagner les hauteurs de la
vision comme pour s'empêeher de s'y anéantir et était rétluit, par
là, à s'épuiser dans une locomotion terrestre; comme si, pareille-
ment, un quadrupède à la vue bonne était voué à une sorte de
capture de sa vision dans le visible, au dérèglement de ses sens, à
la rupture de leur équilibre au profit d'une vision universelle et
anonyme le tirant << hors de soi > et le rendant inapte à la eonser-
vation d'un ( soi )) qui n'arriverâit pas, d'ailleurso à s'instituer de
rnanière stable; comme si, enfin, un bipède à la vue rnauvaise devait
se dresser srlr ses jambes pour garder un certain éqrrilibre drr visi-
ble et de f invisible, du < réel > visible/sensible et de I'imaginaire
visible/invisible et insensible. Par sa station debout coextensive
d'un certain équilibre de sa vision, I'hom.me occupe sans doute

une position rnédiane dans le règne animal, qui peut lui faire
désirer aussi bien le vol de I'oiseau que la loeomotion à ras
dê terre tlu quadrupède, qui le rond étonnamont plastique ou
perméable à tous les comportements animaux, qui fait enfin
que sa nâture est dans l'équilibre oir se contrebalancent toutes
les autres natures. Il est un être quasi-hybride rassemblant en
lui des earactères contradictoires, se levant vers le ciel et se
mouvant sur un sol, sorte dtoiseau dont ltenvol se charge de
terre, s'y enlise tout en s'arraehanto se tient sur un trone et deux
jam-bes qrri sont comme la coulée terrestre du céleste, la sublima-
tion de la terre et la matérialisation du ciel, la vue étant prise entre
cet envol et cette retombée, à la pointe d'une évolution dressée de
la chair, dans cette cavité quasi-invisible creusée en elle, dont seu-
Ies les parois latérales sont visibles, d'oir la vision s'ouvre an visi-
ble et à la vision de la vision, d'oir elle peut s'échapper toujours
plus haut en sa sublimité, ou se rtoer en l'æil (autre), ou se voir et
ne pas se voir dans la latéralité du regard, dans un balancement en-
tre le vertical, I'horizontal et I'oblique, dâns une eirculation du
zénith à I'horizon et de l'horizon aux regards détournés sur le visi-
ble levé, selon tous les sens possibles, peuplant dans cette eircula-
tion même le visible de regards sans prunelles, d'âmes ou d'esprits
invisibles qu'elle voit ou qu'elle devine pourtant en elle.même de-
puis elle-même, faisant de son parcours I'uuité instantanée d'un
organe universel et commun à toute vision singulière, délivrant
de leur chair première toutes les autres sensations qu'elle reprendt
pâr son recroisement avec elles, en les portant en sa sublimité pour
les conduire jusgu'à I'irnminence, faisant de tout visible un visible
en imminence d'ôtre senti, mais aussi d'être sentant, sublimant donc
le sensible aussi loin que va le visible, et faisant, dans cette subli.
mation, de I'organisme universel de la vision un organisme univer-
sel de sensations commun à toutes les apparenees, par une sorte
d'écho généralisé de tous les sens dans la vision et de la vision dans
tous les sens, eomme si chaque sens pouvait voir et eomme si la
vision pouvait sentir en chaque sens : la nappe de chair sensitive
devient monde même si elle se ségrège de lui, du fait de la quasi-
localisation de la vision par le regard. Noot ""!ryfàloglgnées du cosnros archaïque commufft6G-les hommes, cos'

vision. arrêtée dans son élan, s'
ns )), comme dans ttent ensem-

ble les trois poin
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creusée ver€ le haut en sa voûte céleste oir scintillent les étoiles, creu.
sée vers Ie bas en son sol cependant relevé le long de ses horizons,
et porteur de tout un éelat bariolé du visible; sphère oir se lève le
visible en général, les astres dans la nuit de la terre et les visibles
terrestres dans son jour diaphane.

$ 9. La structure triangulaire de Ia aisiort et la structuration. de
l'imuginaire.

De la sorte, se tiennent ensemble I'homme et la < nature )) :

au sein d'une sphère dont le centre n'est nulle part puisqu'il est
toujours sur la périphérien et qui est sans douts propre à I'lurnme,
dans la eirculation qui s'institue en lui et I'institue en elle, entre
le vertieal, I'horizontal et I'oblique (ou le latéral); par le fait qu'il
se tient debout, par son état < intermédiaire >r dans le monde ani-

toutes les autres natures au eroisement desquelles il en vient litte-
ralement à se trouver.

zæ 'Æ,"@e*%r

,Ifràis qu'est-ee que I'imaginairi? Pour répondre à eette ques-
r ionIflï?ràirtiryrhtfuffi,ffieprenon s àor," 1", tra i ts irin-
eipaux de notre phénoménologie de la vision et essâyons d'en déga-
ger I'imaginaire comme sa sublimation, son échappement en sa
sublimité. Comme toute autre sensation, la vision est vouée au nar-
eissisme universel et anonyme, qui la fait errer le long de la peau

- de la périphérie in-finie 
- 

ds 1eu1 visible et de tout le visible.
Bn tant que telle, elle est Ia sublirnité puisqrr'aucun visible n'arrive,
du moins a priort, à la localiser, de sorte que, en sa sublimité même,
elle tend à s'instituer comme I'invisible pur mais absolument voyant,
tout à fait séparé du visible pur, mais absolument non-voyant qu'elle
pourrait voir d'un coup, depuis son point abstrait institué comme
son lieu absolument invisible. Cela déià, c'est de l'intaginaire :
c'est en quelque sorte I'inrage ponctuelle que la vision charrie à

l'intérieur d'elle-même, dans le mouvement de son errance comme
ce qui pourrait enfin l'arrêter, la rassembler en un cenlre absolu
qui serait en quelque sorte l'image immobile rle sa mol-rilité. Mais
cette image ne se ( réalise > jamais tout à fait dans la vision, en
quoi d'ailleurs elle demeure image, sorte d'horizon ponctuel de son
étendue, de sa diffusion, de sa non-loealisation. Car en rnêtne temps
que eette irnage, se lève le visible dont Ia latéralité par rapport à
I'axe du pur voyant et du pur visible représente la distorsion rési-
duelle dans'la distorsion de la distorsion qui tend à abolir le nar-
cissisme universel et anonyme de la vision en la divisant absolu-

ment. Dès lors, celle-ci s'exerce entre le narcissisme et le non-nar-
cissisme, entre son errance sur la peau du visible qui la rend elle,
même voyante (aux deux sens) pour le visible, et I'image d'un
point abstrait où elle serait absolument invisible : entre la vertica-
lité et la latéralité. Mais elle peut à son tour se river dans une laté-
ralité instituée comme horizontalité, dès lors que, se voyant elle-
même à travers la translucidité du regard, elle se fixe au point de
I'ceil cyclopéen comme en son image, et tend à nouveau à se divi-
ser en pur voyant et pur visible. Mais de nouveau, cette nouvelle
ou seconde institution, qui tend à capter la sublimité de la vision
dans une image invisikrle d'elle-mêmen et à évacuer la Iatéralité au
profit de la frontalité, n'arrive pas, à son tour, à se << réaliser >

dans la mesure où la vision de la vision dans le regard est du même
coup vision du visible non-translucide qui cerne le regard et est
cerné par lui cornrne sa taehe aveugle, par conséquent, dans la
mesure où la latéralité eontinue de jouer dans la frontalité comrne
sa distorsion résiduelle, en ouvrant la vision de la vision à ses mar-
ges visibles, et à cette marge visible que constituent les bords visi-
bles de la cavité invisible que fixe le regard. Or, par là même, la
vision < se > {ixe ell un ( soi>, qui est le r< soi > de ( son >> organe,
qui est à nouveau uneirnage d,'organe dans la mesure oir il est prin-
eipiellement invisible, de sorte qu'elle s'attribue, en sa sublimité,
des yeux situés ici par rapport à eet autre icl que sont les yeux visi-
bles dans le regard, ou plutôt, une image de ces yeux visibles en
laquelle se réserve son invisibilité, et qui lui permet dès lors d'af-
fronter sans rnourir au visible la réciproeité du regard. Mais cette
image, invisible à son tour, n'est pas sans faire ( rdsonner > I'image
invisible de I'ceil cyclopéen et de I'ceil de survol, de sorte qu'en
<< se >r fixant enfin en ( son )) organe, ou plutôt, en l'image sublimée
de son organe, la vision en vient à peupler tout le visible de son
image, à diviser à l'intérieur d'eux-mêmes les visibles en apParen-
ees visibles de choses ou d'âmes invisibles qui la regârdent depuis
un æil sans prunelle, depuis I'image invisible de sa propre image, et
à s'adosser, pour se vôir voyant le visible non troué par la transluei-
dité d'un regard, à un autre ceil invisible, à une autre image d'elle-
mêrne qui la surplombe tout en lui livrant, en cette image, son
envers, de la même façon que I'envers des choses visibles; de telle
sorte que, encore, Ia oision fi*ée en ( sorl, )) organ'e est presqu'entiè'
reù1ent inmginaire et que sa structure triangulaire ne fait qu'échan-
ger trois pôles imaginaires, dans le jeu ou la circulation desquels
vient surgir le réel, ce qui est ré,ellenrent oisible. Bt si I'on en vient
à considérer la vision, non plus à partir de sa structure triangu-
laire, mais à partir de son exercice réel, dans la phénoménalisation
du visible, on s'aperçoil qu'elle est littéralernent transie ou. trduer-
sée d,'im.agittaire, si bien que la structuration de la vision, en la-
quelle elle en vient à se jouer dans la circulation de ses trois insti-

mal, il est en quelque sorte un être voué à la sublimation-.des sens
d.ans la oision,it de tg-:isjgn:lgns fûnglii;ffi-
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tutions, estala structuration tle son imaginaire, ou plutôt Ia struc-
turation qui la renil imaginaire pour elle-mênte dans son exercice
réel; si bien aussi que la vision réelle s'effectue dans la cireulation
tlui fait s'échanger scs trois positions imaginaires, dans la sphère le
long de laquelle elle glisse comrne en son imaginaire, et qui est
définie par le mouvcment de sa circulation. Mais ce dernier, dans
la mesure oir il ntest qu'un mouvernerlt de I'imagiuaire dans l'irna-
ginaire, un charriage ou un glisserncnt de I'imaginnire le lorrg de
lui-même et en lui-même, n'est rien d'autre que le mou.uernent de
l.'imagination, à ,savoir le mouvement qui fait errer la vision en
elle-même et pour elle-même comme dans et pour I'imaginaire, qui
met la vision et I'imaginaire en æuvre et en mouvement. Et comme
ee mouvement, d'une part n'a pas tle direction privilégiée, et d'autre
part consiste en une circulation le long d'une sphère dont le centre
est toujours sur la périphérie 

- 
son ( centre >> étant la frncture

qui rend incompossibles le visible et I'image de la vision pour elle-
6$rne 

-, 
il est double-mouvement exclusivernent périphérique, par

oi I'imagination cornme mouuenLent ile Ia oision et de l'intaginaire
n'est rien d.'autre que Ie d.ouble-ntoutsem.ent erclusioenr,ertt périphé-
riqu.e d.e Ia péripltérie sur elle-ntônte, dants Ie creus du.quel aient à
se ph.énonténaliser u.n. aisible, eomrne tlans le creux ou la frange
interne à la circulation de la vision en elle-même et pour elle-même
en tant qu'imaginaire. Bn outre, conlrne ce double-mouvement fait
passer la vision d'elle-même à elle-môme comme de < soi r> à << son n
autre imaginé comme son autre << soi >>, il est le double-mouvement
qui fait s'entrer I'un dans I'autre et se tirer I'un hors de I'autre le
i\{ême et I'Autre, le < dedans > et le < dehors > de I'apparenee visi-
ble; mais eomme ces derniers n'ont de la sorte d'autre < matière >

que tlc I'imaginaire, ils ne sont pour ainsi dire qu'inzaginés dans
la vision du visible pourtant distordu en sa phénoménalisation, ou
miertx c'est parce que I'apparence en sa phénornénalisation surgit de
la rnobilité de la vision ou de I'imagination qu'elle est aussitôt pour-
vue d'un cæur et d'entours imaginaires, de sorte que I'in.stitrltion
corrélatiue d,e la plûnonr,énalisatiort, en laquelle s'ittstitue I'exclusi-
uité d'un dedans et d,'un deltors contnle distorsi.ott de la d,istorsiota, est,,

pour Ia uision, institution d,e l'imaghtuirc comme d.istorsion du, ui.si-
ble d.istord.u originairentent dans un imagilutire notudistordu, en
lcquel se rétablit pourtant la circulation du < dcdans > au < rbhors r
ct du < dehors )) au ( dedans >.

Dans tout ceci, il ne faut eepentlalrt pas négliger quc nous
avons luissé dc côté un nutre caractère essclltiel tle I'imaginaire, qui
est d'être une scène oir. se donnent ùes images en I'absertce de towt
aisible réel, et un autre caractère essentiel de l'inr.aginalion qui est
son pou.uoir oniriqu.e de déployer cles images en elle-même et pour
elle-même, quand I'organe de la vision ne < fonctionne > plus, S'il

en est ainsi, c'est qu'il doit y avoir dans I'imaginâire une réuersi'

bilité essentielle qui fait passer du < réel t à l'( imaginaire )' et que

cette réversibilité doit à Jon tour être rendue possible Par. le statut
équivoque de I'apparenee visible, à la fois réelle et irréelle, à la fron'
tiâre rniuvante tôs deux monde, aussi bien visible comme plnntris'
nla ou image originaire, par rapport à laquelle ee serait plutôt ce

que nous aions désigné tout à I'heure comme imaginaire qui serait
<< réel >, en tant qu'il serait en quelque sorte (( pensé > 

- 
qu misru

< imaginé , - 
pur la vision comme le seul < lieu réel >> où elle < se >r

trouve', gue visille comme (( chose D Pleine' chargée de chair et-de

matière, subsistant pour elle-même et par rapport à laquelle c'est

plutôt I'apparence elle-même qui paraît irréelle ou imagin_aire; cette

iéversibilité, il nous faut à présent en analyser la nécessité comrne

la nécessité propre à la vision, commc le < destin >r même de sa subli'
mation et dô sa réalisation en incessant échange réciproque, en cluel'
que sorte ouvert à lui-même par là que la vision-est eapable d'imagi'
ier tous les autres serrs dans le reôroisement d'elle-même avec les

autres sens.

Reprenons lcs choses dans la rigueur d'un enchaînement phé'
noménoiogique. La réversibilité clont nous pârlons est- celle-.qui fait
passer, drns l"s deux sens, de la distorsion originaire à la.distorsion
âe la distorsion et de celle-ci à celle-là, de telle sorte que, si la vision
se (( reprend > en elle-mêrne depuis le < soi > qui s'est institué
comme ( son )) organe' c'est ce << soi > et les autres < soi-> que sont

l'æil cyclopéen et- I'ceil de survol qui sont le réel, et I'apparence

visible qui'est I'imaginaire, le plzantasma, le simulacre ou I'image
originaiie 

- "" q,ti explique que la philosophie classique ait pu
intËrpréter le visiËle et ie iensible en, général comme une sorte de

n rêrre cohérent > (Descartes, Husserl) et que tout visible puisse,

dans cette philosopLie, être susceptible de deux interprétations à

vrai tlire stiictement complémentuir"s , une fois comme simulacre,
commé image n'existant que dans et Pour I'esPrit' l'autre fois com'

me réel, le" seul réel qu1 soit sensible en général, tout le reste

n'étant qu,imaginair" oit idérl. Si a' contraire la vision est consi-

tlérée coinme imagination, comme double-mouvement de la phéno-

rnénalisation, "onrir" 
circulation entre ses postures ima€inaires, c'est

<< son soi ) et les autres ( soi >r 
- 

l'æil cyclopéen et I'ceil de survol

- 
qui sont imagilraires, sortes d'image-s- ou d,e pha-ntasm-es de la

visiJn, et I'apparË'ce visiSle qui es,t réelle, et la seule réel]e- Mais

à ce cornptei ioute apParence 
-visible produite' ou plutôt phénomé-

nalisée tittt q,t" la vision ( se ) soit reprise en ( son )),org-ane est

également ré"11", qu'elle soit produite dans le rêve ou l'hallucina'
tiàn perceptite, pa'r exemPle. il en résulte que Je. rêue ou I'lt'alluci-

natià, ptod,tit"t dans ce que nous avons nommé le < pouvoir oni'

rique > ïe I'i'ragination, participent égalernent du visible, et ne
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sont apptéhendés sur Ie mode déficitaire qui est le leur dans la phi-
losophie classiqrre qu'à partir d'une vision qui s'est instituée au
< soi > de < son D organe, de telle sorte qu'on peut dire du rêve ou
de I'hallucination qu'ils sont du visible en général, mais phénomé-
nalisés hors de la dominance de la vision en son << soi )) comme au
< soi > de < son )) organe, coest-à-dire qu'ils sont, par râpport à I'ins-
titution de la vision en sa structure triangulaire, du aisible ar-
clnique en lequel le visible, tout comme la vision, << se >> voit
d'abord comme circulation, comme charriage de I'imaginaire par
I'imaginaire, comme double-mouvement de I'imagination, sans pour
autant que Ies postures de la vision en soient absentes 

- 
simple-

ment, elles sont à I'arrière-plan, elles sont rejetées par la distorsion
originaire qui reflue pour ainsi dire dans l'institution pour la desti-
tuer. Et c'est en vertu de ce pouvoir onirique de I'imaginatiou, qui
est en fait le pouvoir onirique de la visionr i[ue celle-ci enflamrne
pour ainsi dire tous les autres sens. qu'elle les sublime en sa subli-
mité ou en son immatérialité pour leur imaginer dcs sensations,
c'est-à-dire pour peupler I'ensemble du visible d'une multiplicité
de sensations imminentes, et par là, possibles, de telle sorte
que ce ne sont pas seulement les sensations effectivement phé-
noménalisées qui se recroisent avec la vision, et qui, par là,
s'achèvent en leur localisation dans le visible, mais encore la
vision qui se recroise avec le sensible en général en le faisant
se lever au visible et se peupler, dans ce lever, d'innombra-
bles phantasmes de sensations précédant dès lors, en quelquc sorte,
les sensations elles-mêmes; il s'ensuit que par ce recroisement qui
devient, grâee au pouvoir onirique de la vision, double recroise-
ment, se constitue de proche en proche une trame logologique
d'apparenees habitées de phantasmes, devenant elles-mêmes, à la
limite, plutôt des phantasmes habités tl'apparence, pour constituer
un monde où s'empiètent, se ségrègent et s'échangent rêve, imagi-
naire et réalité, done un moncle non-positif à multiples entrées, ou-
vert en lui-même à la question de son apparence et de son apparaître,
de sa réalité et de son irréalité, et en lequel, par ce double recroise-
ment, se met en jeu dans I'institution et en question dans la desti-
tution le ( soi )) de la vision en ( son )) organe, mais aussi le < soi >

dc < son )) corps avec lequel elle est d'un seul tenant : le corps s'ins-
titue eomme << soi r: quand le double-recroisement est tiré dans I'uni-
vocité du reeroisement à sens unique et donc institué des sensations
avec la vision, et il se destitue du même coup de ( son soi > dans le
retour en cette univocité du recroisernent de la vision avec le sensi-
ble, retour qui < déloealise > le corps du < lieu > de son ( soi )) en
l'étentlant aussi loin que va le visible, et qui ouvre dès lors la vision
à <t I'autre scène >r, celle du rêve et de l'hallucination quasi-privée
de tout centre de vision, en ramenant de la sorte en la vision cette
sorte de vertige qui I'habite comme son rêve, et qui la menace dc son

abolition d.ans le visible, ou plutôt dans ce qui est' pour elle prise

comme ( soi )) localisé, le pur ph'an'tastna'

Ainsi le monde est-il à ta lois tissé de lêve et de réalité' d'ima'

,r"i"" "t de réelo et le double-rnouvement de I'imagination à la fois

circulation entre les t"oi. po*tn*"s imaginaires de la vision et mobilité

"s""ii"ff" qui suscite en'elle'mêm" Jt p"r elle'même ces trois pos'

tures tenues ensernble dans la strueture ùiangulaire enserrant I'appa'

rence. En parlant ainsi, nous nous situons sur la frange ou l'exercrce

a" f" uitioi comme déroulement/enroulement du double-mouvement

; d" -ê-. "o,rp 
échange d" '"' trois postures et déploiement de

iu 
"hui" "., 

,u *6bilitÈ ,riiuers"lle, où ciexistent essentiellement la

vision instituée comrne échange de ses trois postures et la vision

< archaique )) comme narcissisme universel et anonyme' done un

;;;i" ,i réglé ) par ses trois postures et un monde < archaique >
-p""pia 

de pi"ntasmes' un ,oot'ï" stable et relié au fil de toutes ses

aonarences en un cosmos' et un monde instable, invisible- et-( ma-

;iil;";. ;; à""a" oi, t" tau" et advient le tout rassemblé dans la

3pi;;";";lt"it pttitio"s' creusé ver-s le haut dans le eiel et vers le

bas dans la terre, et un monde où flotte sans ordre le visible/sensi-

;i;,; 
-règrr" 

le désordre d'une sorte de génération spontanrie et

d'or, 
"rrg"idrement 

universel de tout p-ar tout' autrement dit un

monde i'e l'être et un monde du devenir, un monde oir la vie est

à elle-même et un monde oir la vie devient la mort et la morto la

vie ( 16 ).

Dans ce que nous venons de dire s'est eependant opéré un

nlissement : elissement de la stabilité à l'être et à la vie, glissement

3""i;r"ti"HiiiJ-à t'"og"r,drement, au devenir et à la mort' Or pa'

tJf giit*;.nt n'est i,tto.ité que si I'imaginatiott Ï"t,-"tt-iî "t
"tt"-riA*" et à partir d'elle-même !a quesiion de la vie et de la

t"""a, "i"ti q"Ë t" question de I'en'gendrement ou de l" F9'
nération. Or, cette .oisà 

"r, 
jeu est-elle iossible ? Et comment s'ef-

fectue-t-elle ?

Ilesttoutd'abordfaciledecornprendrequel'imaginationoen
tant que circulation le long de la sphàre périphérique qui tient en'

sernbl'e les trois postures d"e la visiôn, est miie en jeu de la vie et

a" iu *ort , ""i .lorÉ cette circulation, il n'est question que de

i;"**""i." ou de la vie de la vision et de la menace de sa mort dans

i" "iriftf" et au visible, en quoi, d'ailleurs' le < monde > de la vi-

sion comPorte tou jours quelque chose de terrifiant; c'est en

(16) Nous retrouvons de la sorte rrne espôce d'écho de Platon' Timée 52d-53c'
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sa subliniité même que la vision est menaeée, que la chair sublimée
de sa voyance risque de se muer en cadavre, en corps devenu inerte
paree qu'entièrement visible. La visiono toujours incatnée dans son
exereice, comporte en celui-ci I'imminence de sa désincarnation,
l'image d'une ehair désertée par la vision, de son corps au sens
étymologique du mot, séparé d'elle-même comme une rnasse deve-
nue entièrement visible à la vision, échappée en elle-même, hors de
son << âme D. Et c'est pourquoi aussi, dans la réciprocité du regard,
et dans ce qui, en lui, tire ou attire la vision d'un seul côté, dans
eet æil cyclopéen situé là-bas, se donne l'épreuve d'une lutte à
mort du regardant et du regardé, du dépouillement ou de la mise
à mort et à nu du regardé par et pour le regardant 

- 
ce qui donne

une assise phénoménologique au fameux passage de I'Odyssée où
Ulysse se trouve aux prises avec le Cyclope, ainsi qu'au fameux
conte d'Hoffmann intitulé L'homme au sable (f7). Ainsi la vision
est-elle, par tout I'imaginaire qu'elle charrie, et par I'imagination
qui la met en branle et se met en branle en elle, rapport â la vie
et à la mort, pulsation vitale de la vision en sa chair, et déchirure
d'elle-même entre un eorps mortel dans I'image morte de soi et une
< âme ;r immortelle dans I'image sublimée et << survivante > de soi

- 
aux deux sens : survivant à la mort, et vivant plus que toute vie

de soi dans I'ceil immatériel, qu'il soit I'ceil de survol ou I'ceil cyclo-
péen. Et la vie est de son côté torrjours plus ou moins liée à la sta-
bilité de la vision en sa quasi-localisation en laquelle jouent simul-
tanément la distorsion originaire et la distorsion de la distorsion, et
où I'apparence unit en elle-même le phantasnro et le réel, où donc
le pltantasma est réel tout en étant peuplér pour ainsi dire latérale-
ment ou obliquement, de phantasmes qui I'irréalisent relative-
ment; de même la mort se lie corrélativement au désordre, au
vertige du basculement du phantasme dans le réel et du plnntasm.a
dans I'imaginaire, I'apparence devenant dès lors image, et irnage
flottante, délocalisée et désincarnée, errant daus ce qui n'est plus
qu'une sorte de rêve généralisé, d'enfer et de royaume des ombres
et des illusions, où tout n'est qu'errance et terreur de I'anéantisse-
ment d'un << soi >r vivant et quasi-localisé.

Ce qu'il est moins aisé de saisir, coest en quoi I'irnagination rnet
en jeu la question de I'engendrement ou de la génération. Bt pour-
tant, si I'imagination est rapport à la vie et à la mort, pourquoi
ne serait-elle pas du même coup rapport aa possage de la vie à la
nrort et de la mort à la vie ? S'il y a difficulté, c'est qu'il semble

(17) Remarquablement analysé par Freud dans Das Unheimliclre (traduit dans
Esscis de psychanalyse appliquée, Paris, Gallimard, coll. s Idécs >, pp.163.
210; voir plus précisément, pour I'analyse du conte, pp. 175-fB8).
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qu'un niveau plus élevé de réflexion soit ici nécessaire : il faut en
effet comprendre comment l'imagination, qui est le double-mouve-
ment de la phénoménalisation, c'est-à-dire engendrement de la vi-
sion et du visible dans un seul et même mouvement, peut pour
ainsi dire se dédoubler pour se donner à elle-môme comrne engen-
drernent, de la vision et du visible dans un seul et même mouve-
rnent, peut pour ainsi dire se dédoubler pour se donner à elle-même
comme engendrement, pour se eonstituer en elle-même de manière
à < assister >> en quelque sorte à son propre engendrement, comme
à I'engendrement de la vision et du visible, done pour réfléehir en
elle-même I'engendrement qu'elle est. Autrement dit, la difficulté
est que le passage de la vie à la mort soit reconnu comme ce pas-
sage, ou mieux comme imagination de ce passage auquel l'imagina-
tion assisterait sans s'évanouir en lui. C'est dire que, si I'imagina-
tion doit être rapport à ce passage, ce rapport ne peut s'établir que
depuis un << lieu )), sans aucun doute imaginaire, d'où le passage
soit imaginable, c'est-à-dire depuis un < lieu > qui ne participe pas
du passage, et qui soit lui-même fixe. En outre, pareil < lieu > ne
peut être celui d'une pure visibilité elle-même rendue à I'inerte,
ce ne peut être qu'un < lieu > de voyance, et de pure voyance,
c'est-à-dire un < lieu > d'où un pur voyant désincarné assiste à la
génération de la vision et du visible, par suite, le < lieu > imaginaire
de la pure voyanee elle-même invisible de I'ceil cyclopéen ou de
I'ceil de survol. Par conséquent, ce ne peut être que dans I'inr.rni-
nence oît se met en jeu, tlans le visible, l'æil cyclopéen ou I'ceil de

survol que peut se mettre en jeu, du même coup, l'imminence du
double passage de la vision au visible et du visible à la vision, à

savoir I'imminence du double passage de la vie à la mort et de la
mort à la vie. C'est en s'installant imaginairement au < lieu >> ima-
ginaire du survol ou du cyclope que la vision arrive presgue à se

voir passer au visible et à voir le visible passer en elle, dans I'inr.nri'
nence d'une vision qui serait à la fois tottlement visible pour elle.
même puisqu'elle s'égalerait entièrement à tout I'empire du visi'
ble, et qui, presque devenue totalement visible pour elle-même, n'en
resterait pas moins vision, et exercice d'une vision à la fois étalée
dans la totalité du visible et refluant de cette totalité en elle-même;
et si ce mouvement aboutissait, il signifierait I'immortalité pure et
couperait toute appréhension possible de la génération dans c-ette

sortà de fantasm.e. d.e narcissisrne absolu. de Ia .a.is,iort qui I'habite
comme son imaginaire; par conséquent, seul l'échec de ce mou'
vement ou seule I'imminence de sa réussite permet, dans ce qui
estl'opération du fantasme du nareissisme absolu, I'appréhension de
la génération comme de cette opération, dans le battement d'une
réuisite qui échoue et d'un échec qui réussito dans le tremblement
entre, d'une part la circulation de la vision entre ses trois postures
ou le double-lnouvelnent périphérique en lequel elle s'exerce, et



d'autre parf son institution en I'une de ses trois postures. Et encore

une fois, si la vision arrivait à s'instituer en I'un de ses trois points
tout à fait invisibles et immatériels, ce n'est pas seulement le vigi"

ble qu'elle verrait absolurnent, mais eneore, dans la mesure oir ee

visibie serait du même eoup absolument déréalisé ou désincarné,
une sorte de rêve généralisé, de royaume imaginaire d'illu-sions et

d'onrbres, flottant indéfiniment de I'apparence au nénnt et du néant
à I'apparencer sans ordre ni taison (logos,)' 

-une 
espèce tle. chaos

univËisel où tout se muerait en tout' eomme des nuées de pharrtas'
mes ou de pures imagesr se Pressant dans un susPens absolur-sans

terre ni eiei, "omm" 
des apparitions aussi vite surgies que dispa'

rues dans l'élément du visible.

Si, dans I'imagination des hommes' ce royaume- des ombres

s'est trouvé séparé d'no toyu,ttoe de la pur-e lumière, c'est,.pâr une

transposition àans cet imâginaire {"- Ë distinctio' terre/ciel, 
-en

vertu^ d.e la menace que constitue I'identité originaire du pur. visi-
ble et du pur phantaime' et du fait que cette Inenace- est toujours
coniurée ùr lË retour de la distorsion résiduelle qui destitue I'ins'
tituiion eiclusive de pareil imagi'aire, qui fait donc battre le réel

dans l'imaginaire et inversémento et qui, Pâr ce battement, diuise

l'inaginniie en << bon >r et en << mauvais > imaginaireo.en imaginaire
d'une-vision pure qui verrait encore le réel ou du moins un équiva'
lent imaginaire d'un absolu réel, et-imaginaire d'une vision pure
aui ne vËrrait plus rien de réel, ou du moins un équivalent imagi'
riaire d'un ubsôlu irréel; les deux sont toujours assimilés, dans la

consistance qu'ils ne prennent que dans le pur imaginaire ou dans

I'imaginaire ibstrait âu sein d'une ittstit111i6n 
- 

une institution
dont"il va nous falloir montrer qu'elle est en même temps sociale

et listorique .. c'est I'institution âe la religion et de la métaphysi-

oue au sens universel qui a été donné à ce ntot, et non Pâs encore

Jr, ,o., sens techniqt" l, à ce qui advient dans la < stt,'uiuance >

de l'âme - 
aux dàux sens que nous avons précédemment définis

- 
après et au-delà de la mort de la vision incarnée, comme l'< au-

tlelà > de toute sensation et de toute vision s'exetgant dans et par

la chair, donc comme le < pur au-delà >, oir I'imminence de I'ima'
ginaire serait enfin réalisée comme le seul réel'

Reprenons ce dernier mouvement très important : I'imaginaire
de la ûsion en lequel vient jouer le < réel )) comme la trace

de la distorsion dans son instiiution quasi-exclusive, se divise du

fait tle cette trace en < bon > et < mauvais > irnaginaite, en imagi'
naire lumineux et quasi-céleste, et en irnaginaire obscur et

quasi-souterrain, en iriaginaire bénéfique en ee qu'il assure, par

àn imminence, de la sùbilité du cosnlos, et e' imaginaire ma'

léfique r:n ee qu'il détruitn également par son imminence, tout
ordre et toute stabilité, en tant qu'il échange sans fin la vie et la
mort, déréalise tout visible dans un phantasme de visible, vu depuis
un ceil imaginaire tiré vers le haut en la sublimité d'une pure vi-
sion, comtne imaginaire flottant entre le haut et le bas, mais aussi
plus haut que le haut et plus bas que le bas, sutrvertissant done Ia
distinetion du haut et du bas, tlu lunineux et de I'obseur, du visi-
ble et de I'invisible; la division a donc lieu entre un imaginaire
religieut qui relie tout ensenrble et rassemble I'ensemble des êtres,
et un imaginaire ntagique qui délie, disperse et fait passer les êtres
les uns dans les autres, mue l'être en non-être et le non-être en
être; mais ces cleux imaginaires sont étroitement solidaires dans la
mesure oir I'accomplissement de I'un le fait verser dans I'autre,
puisque la pure vision ne verrait plus que des phantasmes de visi-
ble, et que le chaos des purs phantasnes ne serait visible que pour
une pure vision; de la sorte expliquons-nous I'ambivalence du mot
sacré qui peut aussi bien signifier l'élevé et le sublime que le mau-
dit, I'exécrableo I'abominable ou l'infâme, et rattachons-nous à celle-
ci I'ambivalence de I'imaginaire que nous venons de mettre à jour;
par là, nous pouvons nous rendre compte de la réversibilité essen-
tielle de I'imaginaire institué en. sacré, où le bénéfique peut tou-
jours se révéler maléfirlue et inversérnent, où les deux n'arrivent à

se diviser qrre comme les deux pôles extrêmes entre lesquels vient
à surgir le < réel >r dans sa distorsion originaire, qui est littérale-
ment hantée pnr I'imaginaire comrne par Ia distorsion de la dis-
torsion.

Ce qui vient tlone à présent en question, coest << I'instabilité >

essentielle de I'irnaginaire, son arnbivalence qui ne peut se muer
en différence que si le < réel > est à son tour assuré de sa < réali-
té >, par une ou des déterrninations qui le différencient de I'ima-
ginaire. Mais de nouveau, cette différenciation ne peut être qu'ima-
ginaire puisque rien ne sépare, dans le < réel >, la distorsion origi-
naire de la distorsion de la distorsion, puisqu'il n'y a aueun obsta-
cle qui coupe la distorsion du mouvement qui loemporte dans la
distorsion de la distorsion et inversément; autrernent dit, et sa-

chant que Ie préfixe < hiéro- > signifie sacré et le suffixe < arehie >

principe, il faut une ou des déterminations imaginaires pour lû16'

raiehiser Ie réel et I'intaginaire, pour situer le < réel > au lieu du
terrcstre, à mi-chemin entre d'une part le céleste ou le religieux
et d'autre part le magique ou le < souterrain > qui glisse et s'épand
sous Ia terre, au risclue de capter en lui ce qui est sur la terre, et
même ce qui est au-dessus de la tene, en vertu de son pouvoir dis-
solvant et subversif, par conséquent pour contenir en leurs limites
ptopres les deux imaginaires qui, en risquant d'envahir le visible,
menacent l'homme de son aliénation raclicale dans I'imaginaire.
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$ 10. L'frlstitutiott de l'intaginaire et I'institution du social.

Comment eette différeneiation qui, soulignons-le encore, ne
peut être qu'imaginaire, opère-t-elle, sinon dans une institution ima-
gùmire d.u réel qtri est l'institutiott d.u social ? Cette institution ne
peut en effet se produire que dans la structure triangulaire de la
vision, comme I'envers imaginaire de I'imaginaire des trois postu-
res de la vision, comme un << réel > imaginairement fixé dans une
structure triangulaire doublant ou redoublant la structure trian.
gulaire de Ia vision, et n'opérant comme réelle, n'ayant pour effet
rien que le < réel > que si elle s'affirme dans Ie visiblè terrestre
comme aussi visible ou même plus visible que le visible. Il s'agit
donc à présent d'une institution imaginaire qui a pour effet de dé-
terminer ou de ( structurer >> le < réel >, de le différencier de
I'imaginaire en cette détermination, d'être en quelque sorte une
détermination active effagant à son tour la distorsion originaire du
<< réel > pour la distordre en l'instituant, dans une distorsion de
la distorsion, eomme une réalité plus réelle que le < réel >. Et ce
réel plus réel que le < réel )r, c'est une image de la structure trian.
gulaire de la vision, c'est I'image de la réeiprocité du regard domi-
née par un regard de surplomb auquel il faut se soumettre sous
peine de retourner dans la réversibilité originaire du < réel > et de
l'< imaginaire >, et qui est le regard du pouuoir politique hiéraehi-
sant le réel et I'imaginaire, assurant le < réel r> de sa réalité, garan-
tissant, par I'ordre qui s'institue en lui et par lui, la stabilité des
choses et la régularité du costrlos, rassemblant dans cet ordre les
hommes et les êtres au sein d'une communauté ou d'une société
originairesn dans un orbe qui doit les protéger du dehors. Ce qui
assure ce regard de sa détermination imaginaire d'un réel plus réel
que Ie < réel > (originairement distordu), c'est qu'il est, non pas
l'æil invisible d'un dieu, mais le regard visible d'un homme ayant
vue sur la réeiproeité de tous les regards possibles des autres hom-
mes rassemblés en société. De même que ce qui conduit les hommes
à s'instituer en société, c'est la visibilité des regards qui garantissent
la latéralité et donc la < réalité > à I'encontre de I'institution de la
vision en la sublimité d'un absolu survol, ainsi que la réciprocité,
garantissant de la mort dans l'æil cyclopéen, instituée entre les
regards par le regard de survol incarné et visible dans la figure du
Prince ou du chef, comme si la vision n'arrivait à se stabiliser en
vision s'exetçant réellement au sein dc sa structure triangulaire
qu'en figurant ou en incarnant son aspiration au survol au ( lieu ))

du Pouvoir. Ce qui implique qu'à nouveau, elle se met en jeu et
< so n voit en son exercice dans I'institution imaginaire qui la fait
imaginairement circuler du < lieu >> du Pouvoir aux < lieux > des
regards, et des < lieux > des regards au < lieu > du Pouvoir, par où
d'ailleurs la menace de son abolition dans un pur visible revient
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sous la forme d'une ornnipotence d'un pouvoir transcendant à la
société, par où, dès lors, l'institution de la société et du pouvoir estégalement menaçante -- en ce qu'un pouvoir transeendant seraitpris, po'r ainsi clire, du vertige dè sa divinité, Ie retourrrurrt aiirrrtitution imagjnaire du réel en institution imaginaire de I'imaeinai.re 

-' 
et doit se trouver conjurée par une sortJ de n ,r".rrruli*lioo udu-Pouvoir, Ie-rejetant hors de fa société et le tirant 

"o.orr r.i'et de son sein d'un seul et même mouvement; de sorte que le pou-
voir est à la fois insti_tué en un < quasi_lieu ,, d" "u.ri et inscrit
dans la circulation de Ia vision entre'ses trois postures, érigé ;;"-rant de loordre et en inventeur d'un o"dre o"ri, irru"rii ;;i";oi*
religieux, mais également de pouvoirs magiques ou créateurî, rassu-rant par les-premiers, menaçant par les"sàconds (lg), ""i""""r,par cette ambivale'ce qui se retourne du sacré dans le'profane, Ia
menace d'instabilité 

- 
générarriee de I'Histoire * q"u tli*tit"tio"

sociale était eensée eonjurer, ce pourquoi, ,orrs douË, I" n ,r"utru.Iisation >> du Pouvoir est ra miàux â*.tré" quand I; 
-pr";;l;"""

( peut n rien, mais ne fait que regarder et se réaffirmer depuis
son < lieu D 

- 
flsns les sociétés dites ,, archaiques , _, 

"nârgequ'il est de figurer <-le songe éveillé du groupe^>, à Ia fois exclu
de Ia récip-rociré et réinserit en-elle par lË triiut qu'il doit payer
de son exclusion (19), donc < situé ri"o ,or, < lieu'> dur* I"'dâ.r-
11:-To",*Tent par l9qtr"l, du même eoup-, il englobe Ie groupe
depuis Ie,dehors.-qu'il figure et est engloÉé p"" Iui, d"puirï d"-
clans en Iequel il est repris, comme eir la iache 

"ourr[I" 
d,où le

groupe _arrlye presque à se voir dans sa réeiproeité, dJns I'immi-
'enee de I'institution imaginaire qui a poui effet de I'instiiuer
cornme réel-

.. Il en tér"llu,,qy: l'institution sociale _ institution imaginaire
active 

-en c,e qu'elle détermine la réalité du réel 
- 

est eilJmême
prise dans Ia même i'stabilité que I'institution qu'elle 

""doobl" o,
dédouble comme I'institution, imaginaire de |imJginai". q;;;J 

"p-partient dès lors qu'elle se détermine comme ,on 
"ro"rr.- L'institu-

tion du Pouvoir et de la société est travailrée de I'intérieu" on" i" iir-
que rle son identification à I'institution de I'imaginajr", pâ" Ie dr.r_
ger du.vertiq" sli la fait se retourner d'institutiù imagiiaire active
du réel e' i'stitution- imaginaire de I'imaginaire, qii, merraçunt
d'identifier le souverain au dieu, risque de"retournei Ia figure" du

(lB) Nou's'o.s.ppuyons sur le bcau texte de L. ire l{errsch, povr ttne ilin-
Iectique d.e I,a sacrarité_d.u pottuoir, p-ubri6 in Le pouroir 

"i 
l, ,orrà,-i"rt;otut de sociologie de I'U.L.B., Bruxeiles, f962, pi. l5-4?.

(19) cf.?.-clasrres, BcÀar69^et pou_tloiJ,: philosophie de Ia crrcllerie intlienne,in-.IiHomnr',ll, f, fl6?, pp. 5l-65. Repris dans t" So"iati'iont;;i,,ii*,
Editions de Minuir, Coll. ?-Critiquc r, Iaris, llZA, pp. iS_at::'" '--



voyeur incanré en voyeur désincarné ne voyant que des simulacres
ou des phantasmes, pris du désir despotique de muer en réel sa
vision fantastique ou son délire, e'est-à-dire pris du délire d'avoir
pouvoir de vie ou de mort réels sur le réel et sur n'importe lequel
des sujets du groupe, transformant la société et le monde en (( en-
fers r, par l'écartèlement fantastique qu'il introduit entre le réel et
I'imaginaire, par la mort qu'il porte au sein du groupe sous la forme
d'une confusion effrayante des phantasmes et de la réalité, ce qui
entraîne à terme la guerre sociale et la destitution du souverain.

Il semble bien, par conséquent, que I'institution sociale, comtne
institution imaginaire du réel en sa réalité, n'ait précisément son
pouvoir d'efficacité dans le réel que si elle se différencie nette'
ment de I'institution imaginaire de I'imaginaire en sa nature d'ima'
ginaite, si elle s'ottttre en elle-nrême à Ia d'iflérence entre elle'ntôme
et l'imaginaire, bref, si elle se divise en elle-même entre elle-même
et son autre (20), entre sa réalité qui n'arrive à se détermiller com'
me réalité que si elle repousse d'elle-môme ce qui dès lors lui appa-
raît comme I'autre d'elle-même, et sorz imaginaire qui n'arrive à

son tour à se diviser en << bon >r et en << mauvais > imaginaire que
si le réel est Ià pour le diviser en supra-terrestre et en infra-terres'
tte. Equilibre éminemment instable que celui-là, et dont il faut inter-
roger le destin avec la plus grande fermeté d'esprit 

- 
s's51 là notre

deitin contemporain 
- 

dès lors que I'imaginaire n'a plus de caractère
sacré, que I'imaginaire de I'institution sociale 

- 
que nous nomme-

rons I'imaginaire social 
- 

semble s'effondrer en lui'même et se

recouvrir des < substituts ) de I'idéologie, et par lào ruiner en elle'
même la réalité de I'institution sociale, faisant apparaîtte, dans cette
ruine, cette même réalité comme arbitraire et foncièrement injuste,
mais dévoilant du môme coup I'homme à lui-même' et ouvrant, sur
la même lancée, le discours humain à I'interrogation plt'ilosoph.ique,
ainsi que notre propre discours à son fondement.

$ lf . Le londement d.e l'instittrtion du social : explicitation plû'
nom'énolo giqu,e du mouuentent préeôdent.

Ce qu'il nous faut à présent interroger, e'est la solidarité qui
tient ensàmble I'institution imaginaire du réel comme réel ( I'insti-
tution sociale) et I'institution imaginaire de I'imaginaire comme
ilnaginaire, la manière dont peut encore jouer la distorsion dans

cetté double institution qai semble vouée à l'exclure. Reprenons
le mouvement dans lequel s'effectue I'institution imaginaire du réel
comme réel. I a lieu, avons-nous dit, en quelque sorte pour conju-

rer la menaee que portait en elle I'ambivalence de I'imaginaire, ninsi
que l'instabilité en laquelle se jouait le double passage réciproque de
I'institution à la distorsion originaire : pour échapper à cetie menace
et à cette instabilité, I'institution imaginaire du réel comme réel s'ins-
titue comme le double ou le << miroir > de I'institution imaginaire
de I'imaginaire comme imaginaire; il en résulte, au premier abord,
que tout se passe comme s'il n'y avait plus que de I'institué, I'insti.
tution de I'imaginaire renvoyant à I'institution du réelo et réeipro-
quement, selon une réversibilité qui passe pour ainsi dire << en court-
eireuit > de Ia distorsion originaire pour I'effacer complètement;
I'institution du réel se protège dans sa détermination du réel en
renvoyant et en s'opposant à I'institution de I'imaginaire qui est là
comme son envers imaginaire, de même qu'à I'inverse I'institution
de I'imaginaire se donne comme détermination de I'irnaginaire en
renvoyant et en s'opposant à I'institution du réel, comme à son
envers réel. Mais nou" arrotrs également esquissé le mouvement selon
lequel c'est cette solidarité, cette corrélativité, ou cette réversibilité
même qui devient menaçante, puisque rien ne retient, a piori, le
réel de se renverser en imaginaire et I'imaginaire de basculer en
réel : ainsi que nous I'avons laissé entendre, cette absence d'obsta-
ele est ce qui est constitutif de la vie et de la mort des institutions
sociales, tle telle sorte que, en un sens très profond, la distorsion est
aussi, comme distorsion résiduelle dans I'institution, ce qui règle
le double passage de I'imaginaire et du réel (21), les deux étant en
même temps identiques et différents, s'instituant du même coup
comme deux << lieux > en exclusion interne et en inclusion externe,
recouverts I'un par I'autre et exelus l'un de ltautre sans solution de
continuité, selon que joue la distorsion résiduelle ou I'exclusivité
de I'institution..

Ce qu'il nous faut eornprendre, dès lors, c'est le mouvement
par lequel s'institue I'institution imaginaire du réel comme réel
dans l'échange réeiproque qui a lieu entre la distorsion originaire
du < réel > et I'institution imaginaire de I'irnaginaire. Il ne suffit
pas, en effet, de I'expliquer comme une sorte de < mécanisme de dé-
fense > contre I'ambivalence de I'imaginaire : le mouvement de
I'institution du réel doit répondre à une nécessité plus profonde,
d'ordre < ontologique ), ou plutôt, phénoménologique au sens bien
précis que nous donnons à ce mot, si nous voulons demeurer cohé-
rents avec nous-mêmes. Alors, mais alors seulement, nous serons
en mesure de comprendre pourquoi c'est encore la distorsion qui
règle les rapports du réel et de I'imaginaire.

(21) Nous retrouvons ainsi une part de ce qui a été exposé par Cl. Lefort et
M. Gauchet dans Sur la ilômocratie : le politique et l'institution ilw socint
(Textures 1l/2-3, pp. ?-?B).

(20) Nous reprenons le sens que Claude Lefort assigne à Io < division
sociale )r.
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Qu'eot-ce qui fait donc que I'institution de I'imaginaire a aus.
sitôt pour < contrepoids > I'institution du réel, que la première sus-
eite en quelque sorte la seconde comme son << image )) ou son répon-
dant réel ? Ou plutôt, en tant que I'institution du réel comme réel
ne peut ôtreo comme institution ayant le réel pour effet, qu'institu-
tion imaginaire, cornment I'institution de I'imaginaire, elle aussi
imaginaire, se creuse.t-elle en quelque manière à I'intérieur d'elle.
même pour <r suseiter ) un imaginaire qui a précisément pour effet
dc déterminel activement le réel ? Ou eneore, comrnent se divise-t-
elle en elle-même pour s'identifier à elle-même et rejeter hors d'elle-
même, dans une opposition, un imaginaite dutre dont I'effet est la
détermination active du réel en sa réalité ? Comment peut avoir
lieu cette division puisque I'institution de I'irnaginaire est précisé-
ment institution, distorsion de la distorsion, en laquelle joue la
distorsion résiduelle qui la ramène de I'institution à la distorsion
originaire, de I'imaginaire au < réel > originairernent distordu ?

Autrement dit, comment la distorsion originaire peut-elle être effa-
cée dans l'éclipse du < réel > (distordu) par le réel (norr-distordu) ?

En réalité, dans le mouvement de la ehose elle-même, est en
question I'institution de la d.iplopie ontologique, qui efface le dou-
ble-mouvement de I'institution et de la destitution dans Ia division
en ou I'opposition de deux pôles antagonistes, et tout à fait solidaires
en tant que I'un n'est jamais que I'image renversée de l'autre, que
I'un n'est jamais que ce que I'autre n'est pas, par suite dans une
unité quio dès lors qu'elle est pensée en elle-môme et pour elle-même,
fait verser la fiplopie dans la distorsion en laquelle s'auto-pénètrent
et s'exeluent ee qui n'est plus que rleux versions réversibles do ln
même < réalité >r.

Pour reprendre les choses à leur < niveau > le plus coneret,
qu'est-ce qui < incite D pour ainsi dire la vision à < vigualiser )) ou
à rendre quasi-visible sa structure triangulaire dans I'institution so-

cio-politique du réel comme réel ? Serait-ce parce que les images
qu'elle se donne d'elle-môme en ses < lieux > de pure voyance ( au
sens de pur exercice invisible de la vision) sont en quelque sorte
travaillées par une espèce de carie interne qui appelle en elle-même
leur réalisation dans un réel plus réel que le <réel> (distordu)?
En d'autres termes, serait-ce parce gu'il y aurait darrs I'imaginaire
de la vision une déficience appelée à se combler par son reflet dans
w autre imaginaire, ayant eelui-là pour effet de déterminer active-
ment le réel en sa réalité ? Serait-ce parce qu'il faudrait un répon-
dant réel au fantasme de structrrre triangulaire qui anirne la vi-
sion ? Donc paree que le fantasme n'est pas seulement phantasme
au sens elassique 

- 
image, simulacre 

-, 
mais encore fantasme

au sens- moderne qu'il a regu depuis la théorie psychanalytiquen à
savoir fantasme ayarrt pour effet de déterminer le réel dans sa
réalité ?

Par la mêrneo nous en venons à nous interroger sur la < na.
ture )) de cet imaginaire qui s'est imaginairement institué dans la
distorsion de la distorsion, sur ce qu'implique ltimminerice do son
aecornplissernent dans le < réel > originairement distordu. Ce qu'il
nous faut comprendre, c'est que cette imminence est aussi loimmi-
nence de I'accomplissement de la réalité du réel, en tant qu'il est tel
dans f institution, solidaire de la première, et pareillement imagi-
rraire, du réel comme réel, à savoir I'irnminence jamais réalisée ou ac-
crtntplie de I' institution du so cio -politique.

Or, encore une fois, la difficulté est que I'imaginaire est bien
déficient originairement, mais d'une déficience qui destitue son ins-
titution dans le < réel > originairement distordu, et que ce dernier
est travaillé par la même déficience originaire que I'imaginaire puis-
qu'il se distord dans I'institution de I'imaginaire; par conséquent,
que la déficience de l'imaginaire ne renvoie pas de l'imaginaire à soz
autre, encore imaginaire, ayant pour effet de déterminer le réel en
sa réalité, mais de I'imaginaire au < réel > originairement distordu.
Si, pourtant, I'institution irnaginaire du réel en sa réalité est possible,
c'est qu'il doit y avoir, dans I'imaginaire, quelque chose qui ne le
ramène pas nécessairement au < réel > originairement distordu,
mais qui le fait se < réaliser > comme fantasme organisant le réel
dans la réalité, et lui donnant, par eette ( réalisation )), une autono-
mie ou une transcendance relative à l'égard du < réel > originaire-
ment distordu. Et ce < quelque chose ), que peut-il être d'autre
sinon la distorsion qui continue de jouer dans I'institution, dans la
distorsion de la distorsion ? A savoir, pour la structure triangulaire
de la visiono la circulation ou le double-mouvement périphérique
qui échange ses trois postures, et qui, non seulement est le double-
nouvement de la phénoménalisation en lequel se phénoménalise
clésormais toute apparence, et en particulier tout visible, mais en-
core le double-mouvement ou la circulation qui insère toute appa-
renee dans la mobilité de sa sphère, d*nq le jeu d'échange récipro-
que entr:e les trois postures de la structure triangulaire de la vision,
par conséquent qui les rassemble au sein d'un << tout )) en lequel se

itteut, en retoui, le double-mouvement de I'imaginalion. Toute ap-
parence prend donc, dès lors, apparence, sur foncl de la sphère qui
échange les trois postures imaginaires de la vision : c'est comme
si, par là, la phénoménalisation était pourvue d'un orgâne anonyme
et universel en lequel vient à reposer toute apparence. Bt cet ( or-
gane )), que Rousseau nommait, dans le Manuscrit de Genèue (I'u
version du Contrat Social), << sensoriurn conltnun. )), ntest pas seu-
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4.,

lement organe < cosmique >, mais aussi organe < social- >'- Ou Plu-
tôt, dans l"u merur" où ,i cosmos > signifie ordre, et oir il n'y a d'or'
tlre que par la médiation d'un < im-aginaire social >r, cet organe invi'
sible'de i'imagination, ou du double'mouvement de la phénoména'
lisation, est à-la fois organe << cosmique ) et organe < social >' Par
lui, ou plutôt par I'imm-inence jamaii achevée de sa réalisation qui

"r, "oo.iitrr" 
l'âflet instituant, toute apparence prend-simultanément

une significatioir o cosmique )) ou << sociale )- : par lui, err, d'autres

termes, toute apparence srinsère désormais dans un << oldte >r, se

tnue en 
"pp"t"ttË" 

d'un ordre, devient opparence ile quelque-c1'ose

d'institué^dans I'imaginaire et que nous nommons société. Par là
se comprend qa'a prlori, il n'y a d'apparence que de-la société, que

la sociâtsatioi 
"onur" 

d'emblée la totalité des regards et des gestes

humains, même si demeure toujours, d'une manière qu'il rlous reste

à comprendren la menace d'une < dé-socialisation > par la destitu-

tion dË cette institution. De là vient, en outre, que le social ptend

quasiment aPparence dans toute aPpar-ence' et- que celle'ci, déter'

Àioé" "o--" 
son apparence, u poui effet instituant d'instituer le

réel en sa réalité, tttùi uussi, corrélativement, de renvoyer à un ima'
ginaire qui est clevenu, par là, son imaginaire (22)'

Autrement dit, ee qui empêche I'imaginaire, institué dans la

distorsion de la distorsion du < réel > origilairement distordu, de

feversef en ce clernier, coest seulement l'institution du socid,, à sa-

voir le rassemblement des aPParenees au sein d'une communauté

d'apparence, le rassemblemenf de tout voyant au sein d'une com'

m.ilauté des voyants : e'est dans cette communauté, ou I'organe

de cette communauté, que s'incarne désormais la structure trian'
gulaire de la vision "o**" fantasme de Ia oision (et, non comme

iantasme < collectif >) organisant la eommunauté, lui assignant

du même mouvement u.tu défit ition du réel en sa réalité, un
< ordre > des choses réelles, social en son essence dans la mesure

oir il n'y a pas d'autre délinition du réel en sa réalité que d'e défi'
,rition iociai.e, donnant dà'c au groupe et aux apparences en les-

<ruelles il se meut, leur réalité, à la fois immanente et transcen-

dant. au grouPe' répétée et garantie par le Pouvoir et -Par 
l'imagi-

naire qui. immanguablement le double' rejetée ou mise en ques'

;l;; É i", ,,,"*dr*, du groupg ou -u''e fiaction d'entre eux dès

lors qu" le Pouvoir a basi'lé-dans I'imaginaite, et a ramené en

qo"lqi" sorte le groupe à un < état de nature r>, à un irnaginaire

den.ârrt que plus"rien ne retient plus de s'échanger avec le < réel >

originairdnent distordu et r< an-archiqug rr- 
-. 

sans prineip.e recon'

naissable puisqu'il s'égale aux errances de la vision ou de I'imagina'

(rr) N"* *rouvons par là les thèses de C' Castoriatlis sur l'imaginnire railical
' ' et I'essence tadic-alement imaginaire du social-historique'

tion, à la périphérie infinie et sauvage de la chair, à une eircula-
tion folle parce que désincarnée de la vision entre ses trois postures
imaginaires, à une < nature > dévorant et engendrant indéfiniment
Ies apparenees, au rythme des phénoménalisations, par où la posi-
tion du Pouvoir en relative extériorité (23) par rapport à la société
est toujours corrélative d'une désocialisation au moins partielle des
apparences, et d'une instabilité ou d'une impossibilité qui fait
l'Histoire des sociétés.

Reprenons ce mouvement pour préciser le statut du social eu
égard à la distorsion résiduelle qui joue en ce qui est devenu ses

apparences et à ce qui devient aussi, du même coup, son imaginaire,
ainsi gue dans sa telation à la distorsion originaire de I'apparence
en général, que son institution imaginaire tend pourtant à exclure
du réel, enfin assuré de sa réalité comme la << nature > identique
dès lors à la < culture r>, dans la mesure oir elle est éclipsée par une
nature imaginaire que I'institution sociale secrète comme son ima-
ginaire.

Dès lors qu'elles sont devenues apparences du social, les appa-
rences ont cette propriété que leur imaginaire a pour effet de déter-
miner le réel en sa réalité, et d'éclipser en lui le < réel > originai-
rement distordu, tout en étant < véhiculé )) par ce qu'on appelle
couramment les < représentations > et les < significations > du dis-
cours soeial. L'institution soeiale est celle tl'un << organe >r eosmi-
que ou social en lequel deviennent quasi-visibles une certaine com-
munauté des apparences ainsi qu'une certaine ( eommunauté > des
voyants, en lesquelles circule le regard, ou plutôt en lesquelles joue
tout regard comme au sein d'une circulation devenue cohérente oir
est possible a priort une multiplicité de regards; c'est donc comme
si, par Ià, la circulation périphérique de la vision, selon la sphère
qui tient ensemble ses trois postures imaginaires, se donnait pres'
que à elle-même sa propre apparenee, dans I'image d'une commu-
nauté enfin rendue visible à elle-même comme réciprocité de re'
gards multiples s'échangeant sous le regard dominant d'un être

'relativement exclu de la réciprocité tout en y étant à la fois inclus
comme élément néeessaire à la réciprocité; done, eomme si, en cette
image toujours imminente, mais instituante à la mesure même de
eette imminence, c'est-à-dire polarisant sur elle le double'mouve'
ment de I'imagination ou de I'institution/destitution, où vacille, fina-
lement, I'imaginaire en tant qu'institution minée par la distorsion
résiduelle en I'institution, venait à se < fixer >r, dans cette polarisa'
tion mêmeo un t< ordre n transeendant les regards et les apparen-

(23) Cf. P. Clastres, Ld sociôté contre I'Etat, op, cit,
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ees, incluarft en lui la circulation des regards en quasi-ségrégation
par rapport au reste du visible, mais seulernent si cet << ordre >r est
a garanti ), soutenu à lui-même ou incarné par un voyant en sur-
vol ou en surplomb, tenu finalement de déterminer par le simple
dire, ou par le dire et le faire, le réel en sa réalité, de distordre le
< réel > originairement distordu en un réel visible et consistant ne
risquant plus de basculer dans I'imaginaire. Ainsi se trouve énoncé
le rôle périlleux du Pouvoir, qu'il soit simple chefferie archaique
ou Pouvoir politique dans une société historique : c'est bien d'un
rôle instituant qu'il s'agit, mais d'un rôle instituant qui n'est pas
arbitraire en tant qu'il ne se suffit pas à lui-même, mais doit cons-
tamment se fonder dans le jeu de I'institué et du creux qu'amé-
nage en lui la distorsion résiduelle; le Pouvoir n'est pas absolument
maître de sa position en ce qu'il se voit confier la charge de pola-
riser sur lui le double-mouvement de I'institution/destitution, de
muer, pâr cette polarisation, toute apparence, tout geste, toute sen-
Sation et toute vision en éléments visibles ou sensibles de I'insti-
tution, de faire basculer le r réel > originairement distordu et I'ima-
ginaire qui lui est corrélatif du côté du réel que I'institution est
censée déterminer, et de garder du même coup ce réel de basculer
dans le flottement erratique et destructeur du pur phantaslnel ce

baseulement peut d'ailleurs avoir lieu dans la subversion de I'ordre
social, soit par I'identification imaginaire du lieu du Pouvoir au lieu
du pur survol, qui fait éclater par en haut la sphère de I'organe
social, et disloque dès lors toute communauté dans le fantasme
d'un Pouvoir ab-solu, soit par le retour dans loimaginaire social
de ce qui est désormais le pur étranger, I'Autre immaîtrisable, gé-

nérateur du sensible visible et d'ordres neufs, I'Autre identifié au
< magique >r, au bouleversant, au ravageant, au dévastant, bref au
pur fléau qui fait irruption.

Autrement dit, I'institution imaginaire du social est travaillée
par une distorsion, précisément en ce que, paradoxalement, la sphère
périphérique le long de laquelle s'éehangent les trois postures de la
vision ne peut elle-même prendre o:pparerlce, mais seulement s'irrs-
tituer d,ans la marge des apparences muées en apparences du social,
comme son imaginaire polarisant toute I'apparence, ayant pour effet
instituant de déterminer activement, par cette polarisation tnême,
le réel en sa réalité, de << refouler > toujours sans cesse, par cette
détermination actiae, la distorsion résiduelle qui menace I'institu-
tion; il en résulte que, en fin de compte, ee qui du social prend
vraiment apparenee est I'effet de cette détermination elle-môme, à

savoir les signilicatiotts inr.aginaires (2a) tenues ensemble en un

(24) Âu sens où les définit C, Castoriadis.

réseau, et assignant au réel sa réalité 
- 

c'est-à-dire, en fait, pour
nous philosophes, sa socialité. Il y a distorsion de cette apparence

- 
du réseau logologique en lequel les significations imaginaires

forment un < système > cohérent, c'est-à-dire une trame logologi-
que infinie mais unique 

- 
ell ce qu'elle noatrive pas à se refermer

sur elle-même, mais s'ouvre dans sa fermeture et se ferme dans
son ouverturen soit, plus < concrètement >, en ce qutelle appelle en
elle-même son imaginaire comme ce qui I'institue en sa réalité,
et que, dans le rnême mouvement? elle rejette /rors d'elle-même
ce même imaginaire comme son autre qui loassure, depuis son de-
hors, de l'effectivité de son institution; en d'autres termes, cet appel
signifie son propre commentaire ou sa propre légitimation en ter-
mes d'imaginaire, mais comporte du même coup le risque de son
illégitimation par son imaginaire, la rnenace d'un écart rendu mani-
feste entre ce qu'elle ( pense > être dans sa réalité eu égard à son
imaginaire, et ce comme quoi elle se manifeste réellement par cet
écart entre sa réalité et son imaginaire.

Autrement dit encore, I'institution du social est travaillée par
une distorsion en ce que, par I'organe < cosmique )) ou ( social >

et le système de significations imaginaires qui < prend eorps )) en
elle, se donne du même coup un imaginaire, en retrait par rapport
au pôle instituant de I'institué, et qui est censé donner sens à ees

significations, c'est-à-dire s'en écatter pour qu'elles signifient le réel
et rien que le réel, en même temps qu'il donne prise à un commen-
taire infini du social par << lui-même > 

- 
dans l'écart entre le

<< quasi-soi > de son pôle instituant, qrri l'habite comme I'imminence
de sa pleine présence à soi ou de sa pleine transparence, et l'étale-
ment corrélatif et sans fin des significations imaginaires 

-; 
par là

rnêrne, cet imaginaire tend aussi bien à refermer le social en < lui-
même > qu'il ceuvre au contraire à le déchirer, selon le plus ou
moins d'écart qu'il y a entre le social et son imaginaire, de telle
sorte que les apparences devenues apparences du social constituent
une sorte de tissu logologique in-fini, ouvert en chacun de ses

<< næuds > signifiants à un nornbre quasi-infini de leetures, d'inter.
prétations tendant à distordre la distorsionn à replier le tissu social
srrr lui-même pour qu'il aecède enfin à sa réalité transparente à

elle-même, en laquelle se donnerait enfin pleinement son sens ins'
tituant, e'est-à-dire le sens de sa détermination active du réel com-
mé réel, mais de telle sorte aussi que ees lectures ou interpréta'
tions, par la recherche de sens qrr'elles impliquent, risquent tout
âutant de déchirer ou de renverser I'ordre social existant en secré'
tant un réseau nouveau de significations, plus réelles que les signi-
fications apparaissant en retour comme établies à I'intérieur d'un
ordre désormais dévoilé comme irréel, c'est-à-dire arbitraire, illé'
gitime et rnenaçânt pour la cohésion du corps ou de I'organe social.
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- C'est'' dire en-quel sens très profond, comme le disait à peu
près Rousseau au fil de la plume, I'institution du social est insiitu.
tion dtun sensorium conùmun, d'un organe de sens, oir il faut pren.
dre < sens > dans son acception la plus universelle, dans l'3qui-
voque qui fait se recouvrir en lui sensation et signification i Ia
détermination active du réel comme réel signifie en effet donation
de sens, selon les deux manières dont le mot peut être entendu.
Le social est en effet générateur en son << lieu >> de sensations spé-
cifiquement liées à son institution, de sensations en un ."tts r,rËli-
mé quoon p-gqrrai-t 

-reprendre par le mot << sentiment ) 
- 

pour
Rousseau : d'abord I'amour de soi et la pitié 

-, 
et de significaiions

qui ne p€uvent -être reprises que par cet organe social- par excel-
lence qu'est le langage, c'est-à-dire la parole, l'écriture àt tout le
symbolisme qui différeneie et identifie les comportements des agents
sociauxl de la sorte, I'organe social, le t< sensorium commun ir est
à la fois le < lieu > qui ( sent >r les sens et les significations spéei-
fiés en lui, et le < lieu > en lequel ( se D sentent les sens et signifi-
eations que les agents sociaux rapportent directement à lui, dans
un double-mouvement selon lequel précisément le social est à la
fois instituant et institué, dans un double échange du pôle insti-
tuant au réel dont il assure, par son effet instituant, la réalité, et
du réel censé être I'effet de I'institution à I'imaginaire, c'est-à-dire
à I'institué qui se ségrège de I'instituant par I'effet instituant lui-
même, et qui, par cette ségrégation même, nourrit le réel mais peut
aussi le critiquer ou le contester.

Par suite, c'est bien dans son ouverture à I'imminence de sa
fermeture au << quasi-soi > de son pôle instituant, et dans sa fer-
meture à I'imminence de son ouverture à un dehors indéfini et
infini en lequel entre l'instituéo mais aussi, si I'institution défaille,
le < réel > originairement clistordu, c'est par là, que l'institution du
social est originairement travaillée par une distorsion selon laquelle
elle tend, à la fois à se refermer en sa transparence à soi, maiJ sans
y arriver, dans la mesure où cette fermeture signifierait son ren-
versement en pur imaginaire contre quoi ou en opposition à quoi
elle est instituante, c'est-à-dire se définit comme définition active
mais également imaginaire du réel en sa réalité. Autrement dit,
dans Ie mouvement inaehevé de son institution, donc dans ce que
ce mouvement a d'instituant, dès lors qu'il est < polarisé > par
I'institué instituant, la distorsion résiduelle qui joue en I'institu-
tion du social se mue en diaisiott sociale, en division du réel à I'in-
térieur de lui-même, en réel qui peut ôtre reeonnu pour réel et
rejeter du même coup hors de soi sorr. imaginaire, devenu dès lors
son autre ou I'imaginaire social, et conélativement en division de
I'imaginaire à I'intérieur de lui-même, en imaginaire < bénéfique >
homologue au réel institué avec et déterminé par le social, et en

imaginaire < rnaléfique >r, ayant pouvoir subversif à l'égard du
social dans la mesure où il est pour sa part rejeté comme I'abso-
lumerrt autre, l'étranger sans place assignable dans I'ordre du réel,
le pôle d'une sorte de mirage imaginaire, opposé au pôle instituant,
et dont nous coniprenons à présent qu'il vient occuper la plaee du
< réel > originairement distordu 

- 
ce ( réel > est celui de la phi-

losophie. le < réel > de la nature ou de la physis, qu'il sulfit de
considérer en lui-même et pour lui-même pour faire vaciller la
double institution imaginaire du réel en tant que réel et de I'ima-
ginaire en tant qu'imaginaire, ce llue fait toujours plus ou moins la
philosophie dans l'énigme constitutive de sa naissance. De sorte
que nous pouvons déjà dire, dès maintenant, que la condition néces-
s6i1g 

- 
mais pas suffisante 

- 
à l'éclosion de la philosophie est la

remise en cause de I'ordre du réel, e'est-à-dire de ltordre du social,
et qu'elle ne peut avoir lieu que dans une identification imaginaire
de I'ordre du réel et de I'ordre de l'imaginaire qui a pour effet de
déréaliser corrélativement le réel, ou encore, quand se manifeste
I'impuissanee de I'institution imaginaire du réel en sa réalité d'as-
surer le réel de sa réalité, à savoir la tlestitution de I'institution,
par laquelle, dans Ia mesure où il perd son effet instituant, I'ima-
ginaire, que plus rien n'empêche de verser dans le < réel > origi-
nairement distortlu, se met lui-même à flotter sans fin entre la dis-
torsion originaire et < naturelle > des apparences, et la distorsion
cle la distorsion où cherche à se reprendre l'institué; par là, s'il a le
pouvoir d'éveiller les hommes à son interrogation, le < réel > origi-
nairement distordu est alors appelé à s'inscrire dans ce discours
singulier qu'est le discours philosophique; en d'autres termes, pour
qu'il y ait philosophie, il fsul 

- 
rnais il ne suffit pas toujours :

là est l'énigme qui nous reste à penser, et qui est sans doute inso-
luble puisque sa solution positive conduirait à la fin de la philo-
sophie, à une institution définitive qui exclurait de soi la destitu-
tion sans retour possible, et par lào effacerait définitivement la dis-
torsion originaire, c'est-à-dire instituerait I'humanité en une ima-
ginaire fin < absolue >r de I'Histoire, ce qui ne peut pas signifier
en retour que la philosophie ne puisse s'interroger sur son fonde-
ment autrement qu'en vivant de I'image de cette fin 

-, 
il faut

donc que le réel social soit << en erise )), que cette (( crise >r soit un
gguffre ouvert et insondable, une plaie impossible à cicatriser si ce

noest, à nouveau, dans I'institution imaginaire, une béance sans
bords assignables qui est la béance même de I'Histoire, I'ouvertute
in-finie du réel social à son instabilité, au jeu de la distorsion qui
règle les rapports de I'institution du social à I'institution de I'ima-
ginaire, qui menace de les faire s'effondrer I'un dans I'autre, et
dont le pouvoir de liaison et de différenciation est toujours pré-
caire, jamais assuré pour toujours, par conséquent de manière à
cc que cette distorsion vienne elle-même en question, et que, par
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eette misê en questiorr, elle ébranle tout l'édifice, reste dans toute
l'institution sociale eomme un pouvoir eritique qui soit radical 

-,pouvûnt stautonomiser en lui-môme dans son institutiorr en tant que
eritique (25), avec toutes les menaees que constitue eette institu-
tion pour sa vigueur critique, dans la mesure où I'institution est
alors institution sociale et historique d'une société de philosophes,
qui intériorise la société qui est eensée être critiquée, mais aussi
avec la menâce inéluctable que fait peser sur elle une institution
sociale et historique en marge de laqrrelle ellc s'institue, et qui peut
être tentée de ehercher à toute force (par la force tl'uue eoercition
tyrannique ou totalitaire) à n retrouver r> dans Ia mise au ban de
la philosophie un équilibre irréversiblement rompu.

Reprenons encore une fois ce mouvement, et cherehons d'abord
à préciser davantage en quoi peut consister l'institution du social
comme polarisation ou capture du double-mouvement de I'institu-
tion/destitution. D'après ce qui précède, cette institution ne peut
être que celle d'un ( organe > social et d'une multiplieité de < signi-
fieations > imaginaires qui, de proche en proche, par une sorte de
propagation innée ou plutôt par le gouffre qu'elles ouvrent au deve-
nir social des apparences, assurent en elles-mêmes I'institution du
social, du réel en sa réalité et de I'imaginaire dans ce qu'il a d'ima-
ginaire, ouvrent le champ d'un tissage logologique en un réseau
cohérent de significations 

- 
par exemple : le langage, les symboles,

les mythes, etc. 
-, 

mais aussi offrent la possibilité de retourner
I'assurance de I'institution, de dénoncer l'écart entre le réel et I'ima-
ginaire qui est censé I'assurer de sa réalité, et de faire de cet écart
un élément activement critique de I'ordre social réel. Àutremeut
dit, ces significations s'instituent comme telles à partir de I'institué,
devenu, par son effet instituant, pôle instituant du réel en sa réa-
Iité, en ce qu'elles signifient aux hommes, pour les hommes et les
choses, leur < être-ensemble >, s'inscrivent dans le champ de leur
reconnaissance et les y inscrivent, sont des signes d'échange dans le
rassemblement ou la comrnunauté d'un organe comnrun, inappa-
rent mais donnant à la réeiprocité une eertaine apparence, de la-
quelle elles sont instituantes cn tant qu'elle se rapportent à, qu'elles
sont instituantes d'une détermination imaginaire mais active de la
réalité en elle-même comme de ce qui est échangeable donc commun
à tous les hommes rassemblés par et dans I'organe social; mais en
retour, corrélativement, l'imaginaire se fixe, d'une part comme ima-
ginaire social, comme ordrc imaginaire redoublant I'ordre réel, com-
me ( sublirnation > de la structure triangulaire de la vision < maté-
rialisée >r tlans I'institution sociale, et d'autre part, du rnêrne coup,

(25) Comme par exemple, dnns la ll'êpublique, mais plus cncorc dans le So-
phiste de Ploton. Voir L'institution platonicienne de la pltilosophie,

cornme imaginaire opposé à cet imaginaire rassurant et socialisant
(religieux), comme imaginaire < désordonné > et chaotique, < pola-
risé > comme tel par la détermination d'un imaginaire double de
I'ordrc à la fois sociâl et réel, clcne marginal et a-social par rap.
port à ce dernier et rendu tel par la voie de I'opposition et de I'ex-
clusion qui tend à lui faire perdre tout répondant réel; par ce mou-
vement qui le rencl étranger tout en I'excluant cependant d'une
certaine manière, par I'opposition, de I'ordre social et réel, il cons-
titue une sorte d'indéfini orr d'infini gui eerne et est en même
ternps cerné tant bien que mal par I'imaginaire et le réel institués
comme doubles I'un de I'autrel cet imaginaire opposé et étranger
est de l'<< ordre >t cle l'apeirorr, du sans-limite qui fait passer tous
les êtres les rrns dans les autres selorr la << loi > inéluctable du deve-
niro de la mutation indéfinie tle la vie dans la mort et de la mort
dans la vie, et c'est lui qui est pour ainsi dire < ritualisé >r, c'est-à-
dire relativement socialisé, dans les << comportements magiques >.

Cette cliuision de l'imaginaire correspond rigoureusement à la
<Iiokion sociale. En effet, pour que la société s'institue en elle-mêrne
comme I'ordre du réel, il faut qu'elle se dif-Îère d'elle-même pour
s'identifier à elle-même, ![u'elle enjambe sa différence interne entre
elle comme pôle instituant et elle comme réel institué en son réel,
done qu'elle efface son creux intime ou son dedans aveugle pour
le rejeter au dehors comme le < miroir > en lequel elle s'apparaît com-
me dans son image inversée, selon une corrélation stricte qui lui
permet quasiment de se < voir > comme réelle par rapport à son
intaginaire. Et son institution, < visible )) ou ( sensible > en tant
que réel institué avec ses signi{ications sociales, est travaillée par
une distorsion en ce que ee dedans aveugle et son dehors communi-
quent sans solution de continuité, malgré ce que I'institution a d'ins-
tituant, en ee que, malgré la polarisation ou la < captation > de
I'instituant, il y a en elle le double-mouvement de la différanee/
indilférance de ce dedans et de ce dehors, de l'écartèlement et de
I'empiètement de ce cledans et ce dehors, de I'institution et de la
dcstitution, ce pourquoi la société est divisée en elle-rnêrne pâr un
imaginaire << occulte > qui la cliffère d'elle-même, et qui ne sort de
looecultation que par lambeaux arrachés de I'occultation et portés
dans I'imaginaire avéré et < lumineux > qu'est I'imaginaire social,
rabotés qu'ils sont, en quelquc sorte du dedans aveugle du social,
poirr border le dehors rassurant et imaginaire qrre le social s'est attri-
bué dans son institution comme un dehors qui le double et I'assure
de sa détermination active du réel en sa réalité. Mais en < bordant >

dc la sorte I'imaginaire social (lc < religieux >), I'imaginaire r< oc-
culte ) prend apparence d'imaginaire, par où, d'une part, il a ten-
dance à être < repris ) ou < intégré > dans I'imaginaire social
rnoyennant qrrelques remaniements de celui-ci, rnais par oir aussi,
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d'autre pârt, il tend à faire vaciller l'être du social en le menaçant
de I'indifférenciation qu'il y porte entre son dedans aveugle et son
dehors imaginéo done en le menaçant de son effondrement dans
I'imnginaire par le double-jeu, arr sein de ce dernier dès lors rerrdu
< à lui-même n, de la distorsion résiduelle 

- 
de la dsslilulisn 

-dans la distorsion de Ia distorison _ dans I'institution _, par la
Ievée de I'obstacle instituant qui maintient I'imaginaire dans ses
Iimites, qui lui permet de s'avérer comme tel en se clifférant et en
s'opposant au réel, et qui lui perrnet de se prémunir contre le retour
en lui, par la voie de la destitution, du << réel > originairement
distorduo et, nous le comprenons à présent, ( sâuvage ) par rnp-
port à l'ordre du réel-social. Par suite, nous nous trouvons devant
une situation de double intercalation ou de chiasme, le réel se trou-
vant eomme obstacle entre I'imaginaire occulte et I'imaginaire lumi-
neux, et l'imaginaire comme obstacle entre le réel institué dans et
par Ie social et le < réel > originairement distordu. Le < réel >r ori-
ginairement distordu est pour ainsi dire < doublé > par le réel
clans I'imaginaire qui se définit comrne tel par opposition à lui, de
telle manière que le réel recouvre le <r réel > originairernent dis-
tordu qui n'est plus, désormais, que I'apparence, au sein de I'insti-
tution sociale effectivement instituante, ou stabilisée par sa défini-
tion active du réel dans sa réalité, et que e'est donc le caractère
instituant de eette dernière institution qui sert en définitive d'ob-
stacle entte I'imaginaire et le < réel > originairement distordu 

-par oir I'interrogation de ce dernier s'inscrit toujours, en sa radi-
ealité, dans la vacillation de l'être-réel du réel et dnne de l'être-soeial
du social, dans la mise en question de l'être instituant et institué du
social, done dans une activité qui est finalement anti-sociale, essen-
tiellement liée à I'Histoire comme impossibilité instituante/desti-
tuante de l'être-réel du réel et de l'être-social du social. Mais la
question qui se pose à présent est de savoir comment cette interro-
gation, où nous reconnaissons la philosophie telle que nous la con-
cevons et la pratiquons, peut venir à prendre naissance dans la vacil-
lation du réel-social. Et elle ne le peut, manifestement, que si se

pose la question d'un < réel > originairement distordu. Mais com-
ment ceci est-il possible ?

Pour I'institution, le réel est ce qui différencie ou garde I'imagi-
naire lumineux de I'imaginaire oceulte, I'imaginaire lumirreux ce

qui différencie ou garantit le réel de I'imaginaire occulte, et I'ima-
ginaire occulte ce qui différencie ou retient par sa réserve le réel
de I'imaginaire lumineux; nous retrouvons de la sorte un des deux
segments de la double-intercalation dont nous I'enons dc faire état.

Pour la destitution, les choses sont beaucoup plus complexes;
clle peut amener au ( réel >>, ou bien. par identification imaginaire

du réel et de I'imaginaire lumineux, lequel se renverse dès lors
sans obstacle en I'irnaginaire occulte, au sein d'une unité imaginaire
réversible qui est à son tour en communication sans rupture avec
le < réel D 

- 
s'ss[ quand le Pouvoir, en s'imaginant maîtriser la

totalité du réel, par un fantasme de despotisme ou de dictature
absolus, s'identifie purement et simplement au lieu imaginaire du
survol 

-, 
ou bien par identifieation de I'imaginaire occulte et de

I'imaginaire lumineux, laquelle révèle du même coup le caractère
imaginaire de la détermination active du réel en sa réalité, son
unité imaginaire qui apparaît du même coup comme I'institution
imaginaire ou la distorsion de la distorsion du < réel ) 

- 
ce qui

a lieu quand est poussé jusqu'à sa limite le travail critique de
I'opposition à l'égard de I'ordre instituant/institué.

Cette situation symbolise la dissymétrie fondamentale entre ce
qui relève de I'institution et ce qui relève du < réel >. L'institution
traduit bien le jeu contradictoire de la structure triangulaire de
la vision : dans le premier cas, la contradiction d'une vue absolue
et d'une vue fantastique séparées pâr une vue relative du réel;
dans le second, la même eontradiction d'une vue relative et d'une
vue absolue du réel séparées par une vue fantastiqueo de môme que
dans le troisième, la contradiction d'une vue relative du réel et
d'une vue fantastique séparées par une vue absolue, Ia vue abso-
lue étant celle de l'imaginaire lumineux visible du point de vue
imaginaire d'absolu survol, la vue relative cglle de la réalité d'une
latéralité instituée en horizontalité dans la réciprocité du regard
et du voyant/visible, la vue fantastique celle de I'imaginaire occulte
visible seulement par un voyant absolument solitaire et délirant,
le rnagicien, le visionnaire ou le < prophète n. Au contraire, la dis-
symétrie de ce qui relève du < réel > veut dire que la désoccultation
du < réel ) ne peut s'effectuer que par identifieation réversible ou
mutuelle des termes de I'institution dans une unité imaginaire qui
bascule dans le << réel >, et que e'est dans toute sa masse que le
< réel > s'oppose à I'imaginaire comme définissant à la fois le réel
et I'imaginaire, le réel n'étant dès lors qu'une part imaginaire de
I'imaginaire s'opposant à I'autre part, à I'intérieur même de I'ima-
ginaire, donc que le < réel > ne peut s'opposer au réel pris en abstrac-
tion de I'imaginaire oir il s'institue comme le seul réel, ni à I'imagi-
naire pris en abstraction du réel dont il est Ie pôle instituant.

C'est en vertu de cette dissymétrie que le < réel > eonstitue à

l'égard de la culture une véritable nahve 
- 

une physis 
- 

fsujquls
susceptible de ramener les hommes rassemblés clans I'institution so-

ciale à une sorte d'< état de nature > dès lors que I'institution ima-
ginaire du réel comme réel a basculé dans I'imaginaire et s'est révé-
Iée du même coup comme étant purement irnaginaire, en perdant
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par là son effet instituant qui cst de déterrniner le réel en sa réa-
lité. Et c'est dans I'imminence ouvette de ce basculement, dans une
sorte de suspens prolongé de l'être-réel dans I'imaginaire, que peat
s'instituer la philosophie, dans le double jeu qui fait passer de
I'institution à la destitution et réciproquement, de telle sorte que
la philosophie est en rnênte temps interrogation du < réel > et de

I'institution, c'est-à-dire interrogation de la nature et de la culture :

son pouvoir critique à l'égard de I'institution lui est donné par I'ef-
fondrement imminent de la culture dans la nature, par la distor-
sion qui fait jouer la nature dans la culture, et qui, dès lors, fait
que là eulture ne va plus de soi, est sujette à I'interrogation et à la
mise en question. Il en résulte que, par I'interrogation qui lui donne
vie dans la distorsion qui ramène la nature dans la culture, la phi-
losophie est immédiatement politique : elle est mise en question
de l'être de la culture, du social et du Pouvoir instituant, en même
temps qu'interrogation de la nature ( aux deux sens, objectif et
subjectif de ce génitif), {ue ee soit pour contester la légitimité de

I'ordre établi, ou au eontraire pour le fonder autrement et d'une
rnanière plus sûre, bien que cette mise en question aboutisse tou'
jours, si elle est suffisamment radicale et s'en tient à son interroga'
tion en se gardant du mirage ou de la capture de I'imaginails 

-et nous savons combien ce mirage ou cette capture sont instituants
de la philosophie classique d'inspiration platonieienn" -, 

à une
contestàtion au moins implicite de I'ordre établi, à une mise en
cause qui ne peut se laisser tout à fait recouvrir, à m-oins que ce

soit dans une institution sociale et historique de la philosophie -qui a lieu, également, dans la philosophie classique, avec l'institu-
tion platonicienne de la philosophie.
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