Mare RICHIR

LA VISION
ET SON IMAGINAIRE (1)

Fragment pour une philosophie de linstitution

« Si la société générale existait milleurs

que dans les systémes des philosophes, elle
serait, comme je U'ai dit, un étre moral que
aurait des qualités propres et distinctes de
celles des étres particuliers qui la constituent,
4 peu prés comme les composés chimiques ont
des propriétés qu'ils ne tiennent daucun
des mixtes qui les composent. [l y aureit une
langue universelle que la nature apprendrait
a tous les hommes, et qut serait le premier
instrument de leur mutuelle communication :
il y aurait une sorte de sensorium commun
qui servirait & la correspondance de toutes les
parties; le bien ou le mal public ne serait pas
seulement la somme des biens ou des maux
particuliers comme dans une simple agréga-
tion, mats il résiderait dans la limson qui les
unit, il serait plus grand gque cette somme,
et loin que la felicité publique fut établie sur
le bonheur des perticuliers, c'est elle qui en
serait la source. » (Nous soulignons.)
J.-]. Rousseau, Du Contrat Social (premiére
version ), Livre I, chapitre Il (De lo société
genérale du genre humain), in (Euvres Com-
pletes, Tome [II, Paris, Gallimard, Bibliothé-
que de la Pléiade (p. 284).
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§ 1. Introduction.

Rédigé pour l’esseutje]!é. I'automne 19731 ce texte constitue un
fragment important d'un livre consacré a ['origine ainsi qu'a I'insti-
tution du social, et que nous avions entrepris d’écrire en guise de com-
mentaire au Discours sur Porigine et les fondements de l'inégalite
parmi les hommes de J.-J. Rousseau. Comme de juste, ce projet,
sans aucun doute trop vaste et trop ambitieux, échoua en butant sur
les innombrables et les inextricables difficultés qu'on devine, et dont
la moindre n'était pas le statut trés étrange du second Discours pour
nous, c'est-a-dire par rapp'oﬁ a ce que Nous reconnaissons, Hepuis
Hegel, comme la phénomeénologie et la philosophie de I'Histoire : il
est indéniable qu'en un sens, le Discours est a la fois phénoméno-
logie et philosophie de I'Histoire — une sorte de Phénoménologie
de U'Esprit avant la lettre —, mais qu'en un autre sens, il est beau-
coup moins et beaucoup plus que cela, a savoir une philosophie de
Iinstitution, s’efforgant de démeéler les éléments fondateurs de 1’insti-
tution — humaine, sociale et politique : c'est tout un — a partir
d'un non-institué radical que Rousseau pense sous le nom de
« mature ».

Pris par 'exigence rousseauienne de penser l'institution a partir
du non-institué, nous avons nous-méme fente l'expérience de re-
mmtre langage, les mécanismes fondamentaux de !'ins-
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titution : expérience un peu folle pour notre époque qui, a la fois
W@W recule ou renonce de
plus en plus™@ poser les questions vraiment fondamentales, et qui
pref\,re s’adonner 2 la facilité d'une « fuite en avant », dans un vide
o1 s'inventent sans fin des jeux de mots ou des {:on(:epts-vadgets-
C’est dire que nous avons 1unguement hésité avant de livrer au
public le fruit de notre tentative que nous savons tres risquée : du

moins pensons-nous qu'une revue comme I'extures peut assumer ce
risque, qui est, en un sens, le risque permanent de la philosophie.

C'est dire aussi que ce texte tout entier est écrit sous Ilnspl-

ration de Rousseau, ou du moins de l'exigence qu’il propose de
enser l'institution et I'institué a partir du non-institué. Meéme s 11
L & s i g S B b it
d’étre capté par le mirage d'une abstraction intellectualiste —

Rousseau y échappe, précisément, par l'extraordinaire intelligence
louvoyante de son écriture qu'il est si malaisé de suivre dans son

~extréme subtilité —, _nous trouvions, dans nos travaux antérieurs
1), des éléments n ettant au moins d'apporter a la
tion rousseaulenne elques bribes de re:pomes. pens de

phénomeénalisation et de la distorsion e de l'apparence
nous livre le sol de ce que pourrait étre le non-msutue — la « na-
ture » de Rousseau —, a condition de considérer que la distorsion

e la distorsion (2) nous livre déja le mécanisme de ce que T'on
peut nommer l'institution, puisque, dans le processus ou c'est la
distorsion originaire elle-méme qui se distord en distorsion de la
distorsion, se donne la division vérité-erreur — la diplopie onto-
logique — dont la « définition conceptuelle » s'institue avec I'ins-
titution sociale et historique de la philesophie, de telle sorte, donc,
que ce processus d'institution échappe pour une part essentielle de
lui-méme 2 la transparence du vouloir humain — lequel est au con-
traire conditionné par ce que le processus d’institution institue.
Dans le fragment que nous publions au]ourd hui, institution est
donc toujours, du moins dans un premier temps, et avant que,
comme on le verra, le concept méme d'institution ne s’enrichisse
et ne se complexifie progressivement au fil du développement,
synonyme de distorsion de la distorsion.

(1) Essentiellement : Le Rien Enroulé, Textures 70/7-8, pp. 3-24, Phénomena-
lisation, distorsion, logologie, Textures 72/4-5, pp. 03-114. La question
du renversement copernicien : Introduction pour une phénoménologie. Tex-
tures 73/6-7, pp. 113-160; ainsi que I'Introduction générale, dont ce dernier
texte est extrait, A notre ouvrage : Au-deld du renversement copernicien
(encore inédit). . )

{2) Voir notamment : La question du renversement copernicien, art. Cil.,
pp. 154-160.

89 .

AL 3]

f;’@__.-/_g,t

’.-Q'/;l b } Sk

L



, le sens de la uisfon}\ aussi prégnant pour toute
i oute la pense 5 i

lequel; paradoxalément, on s'acharne fant aujourd’hui, en n'y
voyant, de Inamere unilaterale, que le coté dit « alienant », que ¢e

Si nous avons centré notre développement aun

détriment d’autres sens, et dong dans une seconde abstraction, ega-

inoule cruaute et Ire T'ifaginaire; contre—le—pouy
' mation des hommes (4). Et que cette guerre soit
conduite au nom d un 1maginaire ne doit pas nous barrer l'acces
a la question, mais au contraire nous ouvrir a sa complexité insoup-
gonnee, en tout cas fantastiquement ignorée dans nos pays qui
s'enfoncent, eux aussi, quoique de maniére sournoise, dans un tota-
litarisme lentement diffusé, au second degré, dans toutes les sphe-
res de I'activité sociale (5). « La vision et son imaginaire » ? Cest
peut-étre, apres tout, un titre provoquant pour un essai philoso-

phique.

§ 2 Esquisse d'un « traité » phérwménologique des sensations.

Qu'en estdil de l'aurore de I'humanité ? Nous avons analysé
ailleurs ce qui fait la ségrégation et I'empietement (ou le re-

(4) Voir ecssentiellement : E. Nolte, Le fascisme dans son époque, 3 vol., Julliard,
Paris, 1970; A. Soljénitsyne, L'Archipel du Goulag, 2 vol. parus, Seuil,
Paris, 1974.

(5) Voir : Cl. Lefort, Esquisse d’une genése de idéologiz dans les sociétes

rnes, Textures 74/3-9, pp. 3-34.

(6) In : Phénoménalisation, distorsion, logologie, Textures 72/4-5, § 6

(pp. 97-114).
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croisement) des sens : les sensations sont liés entre elles et autono-
misées chacune pour elle-méme dans ce que nous avons nommg
une trame logologique; chaque sensation est le « lieu » d’écarte-
ment et de recouvrement du sentant et du senti, ainsi que, par
cette béance dont les bords s’enjambent 1'un 'autre, un « lieu qui
peut étre relié & un ou plusieurs autres « lieux »; les sensations ne
sont pas, d'abord, sensatio

leur constitutio; éme, par leur natire

par la disforsion originaire, elles se Telient comime aUfant~dappe
wouymes »_en « buisson ou « touties » de senzm:
tions, « buissons » ou « touffes » eux-mémes rehés en 1ix, Doir
. - G T u .

par_des phenomeénalisations toujours nouvelles
de nouveaux chiasmes (sen T, sensation;au sation) a

des chiasmes de chiasmes, demultipliant d autant les % il
oudure et de fission, engendrant tout un « Hionde » d’apparences
| 7 . -
| et de « lieux » en lesquels se donne chaque fois ["incla exierne

|
{
|
|

et 1'8xclusion interne du dedaps et du g

\__vement de la phénoménalisation — de 1'essence périphérique de

: Y ;
la chair, au sens ou 'entendait Merl.eau-Ponty (7) —, ce « mon-
euplé d'apparences ou de sensations est le « cosmos sauvage »,

la_périphérie infinie et ordue gui fait er indéfinime e
i re le d ule ou
sentir d'une apparence a l'autre le long de sa nappe, de sa houle ou

de sa « paroi lisse », qui tient de la sorte ensemble les sensations et
les buissons de sensations, c'est-a-dire qui les relie en méme temps
qu'elle les distingue. Pareille nappe ou houle est unique non pas
en vertu de I'unicité d’'un point de vue — elle n'est pas totalité
unique —, mais en vertu du double-passage qui s’aménage le long
d’elle-méme d'une sensation ou d'une touffe de sensations a une
autre, c'est-a-dire, si la formule est possible, en vertu de rassem.
blements jamais achevés en totalité et toujours en train de se
frayer leur chemin, de logoi qui filent ensemble des « &tres » des
lors apparentés, au gré et au rythme de phénomenalisations sans
cesse répétées et sans cesse perdues. Si bien que cette houle, sensi-
ble/insensible — sensible dans 1'apparent de 'apparence, dans le
tissu conjonctif que celle-ci constitue, insensible dans I'inapparent
de I’apparence, dans la fission qui s’opere dans la conjonction et
qui fait passer du sensible 2 l'insensible sans solution de conti-
nuité —, n’est pas seulement cosmos, « ordre » logologique des
apparences, mais aussi sensorium, atsthetérion, « organe sensoriel »
des sensations, sensorium periphérique, in-fini et distordu des appa-

(7) Phénoménalisation, distorsion, logologie, art. cit. §§ 1-5 (pp. 63-97).
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11 sgén faut en effet, et de loin, pour que l'articulation des
concepts de phénoménalisation, de distorsion originaire de l’appa-
rence, de distorsion de la distorsion entendue tout d’abord comme
institution, pour que l'enchainement nécessaire de ces concepts
au sein de ce que nous nommons une phénoménologie — que l'on
pourrait d'ailleurs nommer plus justement phénomeéno-logologie ou
phénoméno-logique —, pour que cette « logologique » de 1’appa-
rence suffise a penser dans toute sa complexité le « mécanisme »
ou le processus de l'institution : cette insuffisance est méme le

fond de ce que nous pensons avoir découvert dans ce A g
nous livrons au public. Car il @i Taut pas megligers 3

meme ¢té pour nous le sens profond de l'injonction a penser que
nous adresse Rousseau encore aujourd’hui, que l'institution n'est

pas seulement ni méme essentiellement qntologi — institution
de I’étre, méme au sens heideggerien (3) —, mais aussi et surtout
institution anthropologique — institution de I'homme, aux deux

sens, subjectit et objectif, du génitif. A vrai dire, la phénoméno-
logologie ou la phénoméno-logique ne convient qu’'a la métaphysi-
que, pourvu qu'on entende ce mot, aujourd’hui si décrié, en son
vrai sens, c’est-a-dire a condition de comprendre que la phénoméno-
logique est strictement requise par les apories de la metaphysique,
inscrite en elle comme 'un des chemins possibles de sa nécessité
interne — et non d'une nécessité qui lui serait imposée de I'extérieur,
et par la, quasi-positive, comme celle d'une prétendue science, éva-
luation ou réévaluation qui sont tout 2 fait étrangeres a son « esprit ».

I1 est done naturel, dés lors qu’on s'est pénétré de cette verité
fondamentale, que la question phénoménologique rejaillisse sur la
question de l'institution, ¢'est-a-dire en fait sur la question anthro-
pologique. Et il est nécesaire, non pas d’« appliquer » sommaire-
ment la phénoméno-logique a la question de I’homme, comme s'il
s'agissait de voir comment ’homme sort aprés étre entré dans la
« machine » phénomeénologique — nul doute qu'il en sorte concassé
et broyé i

a la @hénoméno-logique — a la métthysimie, poussée selon I'un des
chemins 5 de sa nécessité_interne —, des lors quelle se

Tolle a la question de l'institufion et a la question de I'homme, ¢’est-
a-dire, en bref, a la question de l'institution anthropologique.

Or, de I'homme, nous ne pouvons avoir, @et hors de la
métaphysique, qu'une notion « physique » — fout comme Rous-
seau d'ailleurs —, c’est-a-dire une notion relativement abstraite ou
intellectuelle : I’homme sauvage, c’est-a-dire ’homme non-institué

—

3) CI. La question du renversement copernicien, art. cit., § 2.
q e
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envisager les problemes nouveaux qui se posent

est toute la nuance —

qui n'existe nu tant que tel, c’est-a-dire abstraction faite
de tout le reste, est a priort constifl€é_— mals non pas INSHIUE, 14
d Uit CETtal e

ain_agencement qui Iur est propre

gnire ses orpganes sensitifs — n’en déplaise aux Messieurs Jourdain
de la metaphysique qui se representent a si peu de frais 1a vieille
machinerie d'un corps fransparen , donc divim, p g1
nairement dépourvu d’organes — qui sont, a priori, autanl d ouver-
tures au « monde », c’est-a-dire autant de « lieux », a Priori inarti-
culés entre eux, de la phénomeénalisation, ou celle-ci méme, par
'opacité ou la chair de I'apparence qui se donne en elle, joue le
role d'initiatrice au monde, de condition de « fonctionnement » de
lorgane au lieu d’en étre elle-méme le conditionné — dans la

mesure ou, comme nous le savons, un_quelconque influx nerveux
ou un_quelconque flux de quelque na%ﬂ'ﬁ‘iM
e

Il y a done, au départ de notre recherche, une inévitable ah.
straction par rapport au cadre métaphysique qui est d’abord le nétre :
du moins nous sommes-nous efforcé de réduire cette abstraction au
minimum, de n'en prendre, dans ce que nous intitulons un « traité_
phénoménologique des sensations », que le strict nécessaire. Par la
merme, 0OUS ne sommes evidemment pas en pouvoir de déclarer
notre anthropologie « absolue » — comme si 'homme pouvait
deépasser I'homme : cela il ne le peut et ne le tente que dans la
métaphysique —, mais nous sommes du moins autorisé & penser
avoir construit, au terme de nos développements, une « matrice
conceptuelle » relativement légitime : sa relativité est inscrite dans
le point de départ et son abstraction relative de tas de « facteurs »
autres, dont le plus important est le langage, a coté d’autres encore,
dont il faudrait a son tour interroger le statut réellement anthro-
pologique: sa légitimité est assurée par la rigueur de notre démar-
che, c’est-a-dire par la maniére dont nous avons réussi ou échoué —
la est le risque dont nous parlions — a articuler la nécessité méta-
physique de la phénomeéno-logique sur la nécessité physique issue
de la conformation factuelle des sens et des organes des sens chez
I'homme; de cette derniére, I’élément principal est, de ’avis de

I'anthropologie physique actuelle, mais aussi pour le « bon sens »
du philesophe, la a_propos de laquelle_nous nous
sommes précisément efforcé de montrer qu’elle n'est pas seule-

=4

ment un siumple Iait constitu mais_gussi, justemen rque
a profonde Tiecessite qui preside a l'institufion anthropologique.

B i e R

(C'est dans le mouvement méme de cette nécessité, pour en
terminer avec cette introduction que nous voulons aussi concise
que possible, que, comme l'indique déja le titre du fragment, et
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X
rences : le cosmos est aussi organe, ou plutét organe d’organes;
dans la mesure oli, en chaque sensation, s'effectuent le recouvre- ‘
ment et la fission du « dedans » et du « dehors », il en va de -
méme pour tout buisson de sensations comme « lieu » de sensations,
et du « lieu » de tous les « lieux » qui rassemble indéfiniment ceux-

ci : ce « lieu », qui est I'abime indéfiniment bourré de sensations ]
sans que ce bourrage arrive jamais a le combler, a l'occulter ou a le

saturer, est la différance/indifférance du double-mouvement; ce »

« liew » qui se rouvre & mesure qu'il se referme, qui se comble
d’apparences a mesure qu'il se creuse en lui-méme — il est ce que
nous avons nommeé ailleurs la « frange » du double-mouvement (8)
— est lui-méme « lieu » ot ont lieu en méme temps la ségrégation
et I'auto-pénétration mutuelles, la déhiscence et I'invagination réci-
proques de deux « lieux » que I'on peut alternativement considérer
comme son dedans et son dehors, comme l'organe des sensations
et le cosmos des apparences.

Tel est ce qui se donne a penser si nous nous efforcons de
penser la sensation dans son engendrement et dans sa logologie,
par ou se revele avee force que la différence est a_priori indécise
entre 1'homme et l'animal. Cependant, ious ne pouvons nous en

tenir a ce que nous venons de dire : malgré la profonde parenté des
apparences ou des sensations entre elles, il doit bien, pour ainsi
dire, exister pour chique sens ou « organe » dé sendations, un
« mrﬁmmm@@
salions — en ['autre sens, cette dermiere est, ne T'oublions pas.
« cosmos » d’apparences, en vertu de quoi il faut ajouter que, s'il

doit y avoir des organes distincts des sensations, il doit aussi y
avoir des « mondes » d'apparences distincts les uns des autres.

Une premiere distinction s'opere de lextérieur, pour nous,
entre organes pour lesquels la sensation a lieu « par contact » et
organes pour lesquels la sensation a lieu « a distance ». Cette dis-
tinction n'est elle-méme possible en soi que si la différence entre
distance et non-distance est mise en jeu, c'est-d-dire si « quelque
chose » comme un organe sensible de sensations — le corps —
s'est lui-méme institue en tant que dedans exposé au dehors, a
savoir si s'est institué le narcissisme du corps comme chiasme sen-
tant/sensible, Par conséquent, la distinction entre distance et non-
distance n'a lieu que par 'institution du corps en tant que senso-
rium sentant-senti, que « lieu » de tous les « lieux » de sensations,
lui-méme exclu de en méme temps qu’inclus dans le cosmos comme

(8) Dans Le Rien enroulé, Textures 70/7-8, pp. 3-24.
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cosmos externe d'apparences. Il faut en effet que soit possible la
sensation « & distance », c’est-a-dire la sensation en un « lieu »
autre que celui du corps, la ou est entendu le bruit, sentie ’odeur ou
vue « I'image » de ce qui s’entend, se sent par l'odorat, ou se voit,
par suite, que le corps se referme en son « lieu » en méme temps
qu'il s'ouvre au « lieu » autre, qu’il s'entende, se sente ou se voie
en son « lieu » dans le moment méme ou il entend, sent ou voit au
« lieu » autre.

Il ne fait pas de doute que la vision j un_role ital dans
cefte institution du mrc'smm
‘une certaifie_maniere, on peut dire es sen n es

e toucher peut cher, [e goit se gouter,

—ators—que—1'otle Te peut s'entendre, 'odorat se sentir, ou la vue
se voir dans la méme immeédiateté. En outre, si le recroisement
des sens est toujours possible des premiers vers les suivants en
ce que chaque organe précédent de la série peut étre sensible par
un suivant, il ne 'est pas du dernier vers les precédents puisgue

Wla vue est le seul qui ne soit pas sensible aux autres.

faut done fenir e une do e articulation des organes'_&es
sens, en vertu de laquelle tout se passe comme si ceux-ci étaient tous
tires vers le haut dans le gouffre ouvert par l'organe le plus singu-
lier d’entre eux : la vision. Explici[nns ce poi:nt en reprenant les
choses au niveau de ce qui se joue, chaque fois, dans la sensation,
c’est-a-dire au niveau de |'écartement et du recroisement du sen-
tant et du senti, a savoir au niveau du narcissime propre a chaque
sensation.

sément, la vision. Dans le cas du toucher et du potter;-le-sentant
s'achéve dans le senti et le senti dans le sentant, dans la quasi-
autonomie de ce qui constitue le sensible/insensible : le sentant
est lui-méme senti ou quasi-senti et le senti lui-méme sentant ou
quasi-sentant dans la réversibilité de ce qui a lieu dans la sensa-
tion par contact. Sans la vision, la différence ne s'établirait sans
doute pas du corps aux choses, si ce n'est par la distorsion originaire
de apparence en laquelle se différent/indifferent les « lieux » du
dedans et du dehors, c’est-a-dire les « lieux » du sentant et du senti.

. i S insi dires la s «_periphe-
I:a sensation par contact est, pour ainsi di x‘ﬂu]lfp’_-}hg

rique » 1 soif : pa u'e. ar tact, elle s'etire le
long d’une surface dont la finitude ouvre en quelque sorfe imme-

“diatement sur Tinfinitude, doat I'énroulément est presqué — d um

T —
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« presque » qui prend place dams l'imminence du « sensible en
soi » dans la sensation — perceptible en méme temps comme de-
roulement — et ce n'est certes pas un hasard si Merleau-Ponty s'est
ouvert le chemin de la chair par I’'analyse 'd-u._qhiasrqgﬁ_tuufﬁantf
touché, a tel point qu'on pourrait dire de sa pensée qu'elle renverse
la tradition métaphysique, fondée sur le privilege de la vision, en
privilégiant, pour la premiére fois dans I'Histoire de la pensee, la
sensation tactile, en laquelle il y a, dirons-nous, une sorte de nareis-
sisme immédiat et anonyme. Ainsi l'organe tactile, la peau, se
donne-t-il « d'abord » comme une périphérie infinie et distordue,
comme la nappe logologique des sensations tactiles.

choses sont déja plus complexes en ce qui concerne le
| golit puisque celui-ci est constitutionnellement localisé dans la
“bouche, done dans ce qui n'est tout compte fait qu'une cavité sin-
guliere de la peau, en laquelle cette derniere se referme en quelque
sorte sur elle-méme pour le sentir sentant. Mais c’est aussi un
« lieu » singulier en ce qu'il est le seul apte a éprouver ces sensa-
tions singuliéres que sont les sensations gustatives, ou plutét le
« lieu » singulier o1 se phénomeénalisent des sensations singulieres,
en plus des sensations tactiles. Dans son creusement en elle-méme
qui la fait se toucher elle-méme, la bouche est ouverte au dehors,
a I'irruption de la sensation spécifique qu'est la gustation. La bou-
ﬁhB comme « lleu n singu]_ier I,E.‘St €11 un lelbIﬂ s€ns @ €n e]lﬁ DPE}'
rent déja la quasi-réflexivité ou plutét la réversibilité du sentant
et du senti, qui tend a refermer la peau ou la nappe logologique
sur soi, et 'ouverture & umne sensation nouvelle par rapport a la
sensation tactile, De la sorte, la bouche constitue pour ainsi dire
lembouchure de la houle périphérique des apparences, d'ou celle-
ci, en se retournant en elle-méme, s'ouvre sur une auire sensation
reliée aux autres sensations tenues ensemble sur la périphérie com-
me sensations tactiles; par conséquent, pareille embouchure cons-
titue une espece de « lieu » de passage de la nappe périphérique a
elle-méme, un lieu de torsion de soi sur soi et de detorsion de soi
sur ['autre.

Un tel « lieu » de passage, la bouche l'est encore a I’sgard de
la vocifération ou du cri ¢ elle est la cavité en laquelle ceux-ci réson-
nent, en méme temps qu'ils mettent en jeu cet autre organe des
sens qu'est l'ouie. C'est la bouche qui permet de m’entendre, de
rapporter a la méme nappe primitive d'apparences — o sont liées
ensemble sensations tactiles et gustatives — cette apparence qu'est
« ma » vocifération, et d'étre dés lors ouvert A cette apparence de
nouveau autre qu'est une vocifération, un cri, un son, un bruit qui
ne reésonnent pas de la méme maniere dans la cavité bucale — les
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sensations auditives qui viennent du dehors. De nouveau, explici-
tons ce moment de maniére phénoménologique.

A vrai dire, la vocifération ou le cri (9) « viennent » de plus
loin que de la cavité bucale : du fond de la gorge d’ott ils sortent
pour résonner dans la bouche, et dans toutes les cavités de la téte,
jusqu’aux oreilles; si bien que le cri prend naissance, pour ainsi
dire, au fond méme de cette caverne que constitue la bouche, dans
le dedans de son dedans, dans un recoin caché en tant qu'il n’est
pas sensible pour lui-méme par le toucher ou le gout; si bien aussi,
par conséquent, que le cri est en quelque sorte issu du dehors de la
f::ouche,_d*un dehors qui est le dedans de son dedans, le dedans
inaccessible au dedans, aussi étrange par cette inaccessibilité que
le souffle ou le sifflement de la respiration. Par la phénoménalisa-
tion du eri, ce « lieu » déja singulier qu'est la bouche comme
repliement /ouverture de la nappe périphérique de la peau, s‘ouvre
en plus en son « dedans » sur un « dedans » plus profond qu’elle-
méme dont elle s’avére n'étre que le vestibule; ce « dedans » se
he‘eu outre étrangement avec cette autre cavité externe, mais bou-
chée, qu'est l'oreille oli résonnent différemment des apparences
pourtant rapportées quasi-immédiatement 3 une méme famille ou
2 un méme buisson d’apparences; par conséquent, ce « dedans »
insensible pour soi — déja abstrait du toucher et du goit — est
aussitot relié dans son insensibilité méme a cet organeo externe et
enigmatique qu'est l'ouie, également insensible pour soi — egale-
ment abstraite du toucher et du gout. Gorge, bouche et oreille ne
constitueraient qu'une seule touffe d'organes si l'ouie n'était aussi
le sens capable d'entendre un son li-bas, en un « lieu » tout & fait
autre que le « lieu » tenant ensemble les cavités de la téte. Mais si
cette entente d'un eri ou d'une voix autre est possible, il faut qu’en
un sens l'ouie soit capable de s'étendre jusqu'au « lieu » ou elle
entend, de « s'abstraire » en quelque sorte de la cavité a laquelle
elle est lide pour se « situer » au « lieu » de I'écoute, autrement dit,
qu’elle fasse la différence entre le son qui vient du fond de la bou-
che comme du dedans du dedans et le son qui vient d’ailleurs
comume du dehors du dehors, qu'elle « imagine » pour ainsi dire
lautre son comme le son venu d'une autre bouche et d'une autre
gorge, celles-la tout a fait insensibles, constituant en quelque sorte
I'insensible du sensible qu'est l'autre son. Autrement dit, clest
dans la mesure méme ot la gorge est le « lieu » insensible d’oit pro-
vient ce sensible qu’est « ma » vocifération, qu'un « lieu » analogue
se loge dans la vocifération autre comme son « lieu d'habitation »,
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comme le « dedans » insensible de son dedans. En outre, cette insen-
sibilité est du méme ordre que celle de l'oreille qui, si elle peut
entendre, ne peut du moins s'entendre dans son écoute : ['oreille et
le cri ont ce caractéere commun d’abstraction qui les lie 'un & l'autre
dans un chiasme — le chiasme crier/entendre —, mais qui les
empéche pour ainsi dire de se retourner chacun nareissiquement
sur soi dans une sensation autonome de soi. Par conséquent, ce
caractere d'abstraction les fait flotter ensemble dans D'insensibilité
de la chair, de la nappe périphérique in-finie de la peau, il tend
par cette insensibilité a redoubler ou a affermir l'institution —
dans la distorsion de la distorsion — d'un « dedans » sensible et d’un
« dehors » insensible, en voie d’exclusion réciproque dans le mouve-
ment qui tend pourtant a les inclure mutuellement 'un daus 'autre
sans solution de continuité. Car c'est par cette insensibilité que la voix
qui sourd des recoins obscurs de la chair semble s'élancer pour se
perdre dans l'abstraction caractéristique du dehors, et c’est par elle
que la voix « du dehors » semble pénétrer sans médiation jusqu’au
cceur méme de la chair, jusqu’en ses tréfonds en cours d’institution.
Par la voix et 1'ouie, la chair semble donc s’abstraire d'elle-méme,
s'insensibiliser ou s'universaliser; ou mieux, par la déja, elle se
sublime, tend & se reconmaitre dans cette sublimation comme |’in-
sensible de tout sensible, comme ’énigme insensible ou a lieu la
réversibilité des « lieux » du Méme et de I’Autre, comme le creux,
la fissure ou la béance insensible qui soude I'un a l'autre toutes
les apparences et tous les lieux singuliers que ces derniéres susci-
tent chaque fois en vertu de leur distorsion originaire, comme
I'incompatibilite universelle de tous les sites ou touffes de sensa-
tions, qui rend pourtant leur cohabitation possible dans le fil d'un
logos, en vertu de leur impossibilité méme de cohabiter sans le
tissage logologique; tout se passe comme si la chair ne pouvait se
maintenir — se redoubler, se renforcer dans ce qui fait sa « vie »
méme — comme « lieu » — périphérie in-finie — de tous ses
« lieux » qu’en se sublimant, en s’échappant dans la fracture cha-
que fois ouverte par une nouvelle phénomeénalisation pour aussitét
faire se repoindre et s'enjamber ses bords.

Cela, pourtant, la chair lest toujours et 1'a toujours été
jamais la peau ne peut se sentir se touchant sur toute sa surface;
la peau n'est jamais qu'un haillon de sensations, troué de tous
cotés par linsensible qu’est la chair. Si la peau « originaire » est
déja chair, la chair est cependant toujours plus qu'elle : car la
chair est ausi une houle capable de se retourner dans son épanche-
ment in-fini, de s’insinuer dans I'embouchure de la cavité bucale,
de se visser dans la gorge pour remonter aussitét de celle-ci jusqu'a
I'extrémité des oreilles et plus loin, jusqu'a l'extrémite — localisée
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dans une telle sensation auditive singuliére — de l'extréme sans
extrémité, — le « lieu » en épanchement in-fini de toute sensation
auditive —, de méme qu’elle est capable d'en revenir, d'un mouve.

ment inverse qui ne se fait pas sans le premier. Par I'accouplement
de la voix et de 'ouie, la chair se creuse en elle-méme pour en res-
sortir d'un seul et méme mouvement, et dans cette invagination /
dehiscence s’origine cette institution jamais achevée d'un « dedans »
et d'un « dehors » d'elle-méme en laquelle se met en jeu la diffé.
rance /indifférance de la distance et de la non-distance : « dedans »
et « dehors » oi1 la voix entre et sort en quelque sorte par effraction
violente, venant du cceur méme du dedans pour s'élancer au dehors
et entrant du dehors dans le eceur du dedans; sorte de tourbillon de‘
la vocifération par lequel la chair semble commencer & prendre de
la « verticalité », 2 se déchirer ou s’arracher d’elle-méme pour se
recoudre aussitét dans une espéce de fantastique contorsion de
son tissu insensible, a s’éclabousser ou i s'éclater pour aussitot sou-
der ensemble tous ces lambeaux d’elle.méme qui semblaient aussi
lui échapper. Ainsi, la bouche et 'oreille s’avérent phénomeénologi-
quement comme « lieux » de passage de ce double-mouvement d’ex-
plosion/implosion sublimée qu'est la voix, la vocifération ou le cri.

Avant d’en passer a la vision, il nous faut encore dire quelques
mots d'un organe « analogue » i l'ouie et 3 la vue, en tant qu'il ne
se sent pas non plus, mais peut étre plus proche de la vue en tant
qu'il s'exerce pog;_‘ainsL_di:e dans le monde du silence : nous vou-
lons dire 1'odoraf. L'odeur est certes sentie ici, au « lieu » de 1’or-
gane, mais elle est aussi sentie comme émanant d’autre chose, de
sorte qu'elle met également en jeu la différance/indifférance de la
fh_stance et de la non-distance; elle a cette singularité d’étre percue
icl comme venant du « dehors »; pourtant, elle est aussi lide au
« dedans » en tant qu'elle participe a cet autre groupe de sensa-
tions que constitue la gustation, en tant que son organe est encore
une cavité de la téte qui communique avec la cavité bucale, une
sorte de couloir adventice ou la peau se creuse aussi sur elle-méme
et par ou « dedans » et « dehors » se pénétrent ['un ’autre :cau£
en s'excluant. Déja plus abstrait que le goit dans la mesure ou il
ne se sent pas, l'odorat ne posséde pourtant pas encore le desrs
d’abstraction propre a l'ouie — 1'odeur n'est pas sentie la-bas mais
ici, méme si elle est « pergue » comme venant de la-bas. Il semble
done que l'odorai soit incapable, par lui-méme, de mettre en jeu la
distance et la non-distance, mais qu'il n'y arrive que par son recroi-
sement avec l'ouie et la vision. Dans la trame logologique des sen-
sations et de leurs organes, I'odorat parait bien étre le sens le plus
rudimentaire de ceux qui n’opérent pas par contact : il parait bien
ne pouvoir s'affiner que par I'entrée en jeu simultanée de l'ouie
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et de la vision, tout en communiquant encore, comme ].’ou‘ie, avee
la cavité bucale. Il est, par suite, facile d’en dégager la 51.gmflca-
tion phénoménologique, en reprenant ce que nous avons dit de la
bouche et de l'oreille, a tel point que ce serait maintenant un exer-
cice fastidieux que de se le proposer.

Nous avons dit plus haut de la vision wj{:&%@l{s les
sensﬁl—_/__&E_’f\f_ﬁ/H plus singulier. En effet; si tous les sens sont Sensibles pour

__eux-memes. oll_poir _un autre, la visto Te sst-polr aucun——elie
ne peut se voir, Mais ne peut, nOn pus, Eﬁ'e’sefuoe. en ger n_zl‘ au
« liew » oi elle s’opére; méme si, les yeux fermés, iln'y a plgs vision,
ce n'est pas pour autant que le globe oculaire, impalpable sinon par

les paupieéres, apparait comme le siége de la vision, bien au con-
a loca

traire : ce sibge parait méme comme tout a fait'imgofﬁg__

liser. 11 nMﬁWﬂg{uﬁer ou s'sffect”
tue la vision; telle est méme pour mﬁﬁpﬁmem/
phénomenologique, sa caractéristique essentielle par rapport aux
autres organes des sens. Et si nous y accordon? toute notre atten-
tion, cette caractéristique communique avec lflautrgs qui dm.vgnt
nous permettre de dégager toute une phénoménologie de la vision
et de tirer de cette derniére un certain nombre de consequences
capitales pour I'anthropologie phénoménologique.

oron ement nacler d'a aﬁ'é"_"::"‘r':'ﬁ'mpns comme
5ens_ation, comme 3ensnri_z\frﬁi‘—", 5u du moins son organe est-
—pmvﬁEﬁsihl'e* si bien qu'en ce sens, l'organe de
la vision échappe presque totalement au narcissisme: ne pouvant
&tre sentie par aucun autre sens qu'elle-méme, ni vue elle-méme
se voyant, la vision est pour ainsi dire « a.bstranrvﬂis’ﬁ?
~sens; ou plutot, elle semble s'abstraire dlans son exercice de la
houle périphérique des sensations, c'est-a-dire, tant .de 'organe des
sensations constitué par le recouvrement et la fission de tous les
autres organes de sens, que du cosmos d’apparences constitue par
le tissage logologique de toutes les touffes ou grappes dappﬂ're-nce.s
corrélativement phénoménalisées. Par suite, la_vision est originai-
rement affectée d'une profonde irréalité; aussi bien comme sensa-
n_non-localisable ieu » de sam organe, que comme appa-
rence ne pouvant pas non plus se situer smos~dappa:
rences deja constitué avec les aufres sensations T dun ©bté, en tant
e sensalion mon-localisable au « lied » de son organe, elle n'est
ni au .« dedans » ni au « dehors » de la nappe de chair toujours
déja sensitive, ni dans un recoin de la chair encore plus obscur et
profond que la gorge, ni dans ce qui s'ouvre, par sa déhiscence/in-
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~de Tiberté 5 ou «degre

—— i R a il
Vision, ceé que nous venons de nommer nappe de chair sensitive et

vagination en elle-méme, sur un au-delad de son embouchure, dans
un « ailleurs » qu’elle soude a l'ici dans le moment de sa déchi-
rure; de l'autre coté, en tant qu’apparence ne pouvant se situer
dans le cosmos d’apparences toujours déja constitué, elle n'est non
plus ni en son « dedans », dans le ereux d'un touché, d’un goité,
d'un senti ou d'un entendu, ni en son « dehors », dans ce qui
s'ouvre chaque fois du sein méme du creusement de telles sensa-
tions; et pourtant, n’étant ni au « dedans » ni au « dehors » de la
nappe de chair sensitive ou de la nappe périphérique — le cosmos
— des apparences, elle est partout a la fois, en méme temps au-
dedans et au-dehors, elle est la béance en laquelle les organes des
sens et les touffes de sensations s'engouffrent pour la bourrer de
visibilité, la fracture ouverte en laquelle organes et sensations sont
en quelque sorte appelés au devenir-visible, convoqueés a étre repor-
tés sur une nappe entierement nouvelle, la « carte » du visible. Et
cela n'est possible, précisément, que dans la mesure ol la vision

n'est pas, a priors, Jocatisable:

L

Autrement dit, c'est la n%@%@@%ﬁwmn
gui-permet 4 fous les autres sens de se recroiser ensemble avet
elle, sans que, par co recroisement, la vision arrive fout ¥ faif a
étre localisee, a etre enticrement reportée sur la ¢ carte »-des au

I bt g eI e e s v e z —— e
sensations, ce qui lui laisse par rapport a celles-ci 1 u‘l'l‘_cgrﬁjfn « degre.
d a‘ﬁstracgp*g__ﬂ». Tant que n'intervient pas la

nappe periphérique des apparences demeurent d'une certaine ma-

niére indiscernables : 'organe ne se dissocie jamais tout a fait de
- - ey ™
la sensation et roquement, la sensation ne s'arrache jamais

12 _sensalic : ue 5
enticrement de 'organe; l'organe comme @ liews de 1a chair, sen-

sible_a telle sensation, est simultanément en exclusion intéfne et
en inclusion extérne du «lieu » ou a lieu la sensabion; il én va de
méme pour la nappe de chair sensitive comme « lieu » de tous les
« lieux » que sont les organes, et pour la nappe cosmique des appa-
rences comme « lieu » de tous les « lieux » out se phénoménalisent
les apparences : ces deux « nappes » n'en constituent qu'une seule
dans le cas du toucher et du gofiter, elles sont en voie de ségréga-
tion, mais aussi de recouvrement ou d’enjambement corrélatif dans
le cas du sentir par l'odorat et de I'entendre, cette ségrégation et ce
recouvrement tendant a « étendre » la chair tout en la sublimant,
a la peupler d'autres « organes » comme « licux » d'émission des
odeurs et des sons, sans que ces « organes » autres soient pour au-
tant réfléchis comme organes d’'un autre. La chair sensitive ou la
nappe cosmique sont encore indistinctement chair, c'est-a-dire sen-
sorium commun de toutes les sensations, selon un recroisement ou
une reversibilité universelle qui est la chair elle-méme, qui releve
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du rﬁ’r-c-;ssisme inhérent a la chair en tant que tel organe senti ici

senti » la-bas p I'étre

peut 1'é “tout comme tout organe « sent

ici, dans cette énigme sans cesse renaissante constituee par le
chiasme sentir/senti, dans l'imminence in-finie de 'avéenement d'un
sensible en soi, constitutif, par son soi — ou plutdt par son quasi-

soi —, de son organe.

Que se passe-til done avec intervention de la vision dans le
sensible ? Ainsi que nous venons de le dire : un recroisement de
tous les autres sems, pris ensemble, avec elle; « je » me vois me
touchant, gotitant tel aliment, « je » vois cette « chose » qui Hegage
“cette odeur ou quiemet ce son; meme si cette formulation suppose
sans aucun doute beaucoup trop d’élaboration pour penser ce qui
se passe dans le « moment » de intervention de la vision, elle tra-
.dﬁméw la puissance de ce recroisement dans la
“« perception quotidienne »; car_s'il est impensable que la vision
appor 2 e—n_ « je » avee elle, du moins m

ue le « je » se constitue, ou plutot s institue avec la vision, preci-

la_vision malgre son recroisement avec les autres sens. Articulons

tout ceci de maniere détaillée, dans la rigueur d'un enchainement
phénoménologique. En tant qu’elle n'est pas a priori localisable,
qu'elle est relativement abstraite de tous les autres sens puisque
ceux-ci ne peuvent a priori la sentir, la vision est affectee d'irréalité
par rapport aux autres sensations : I'apparence qui se phénomeéna-

lise en elle est iw&%‘@iﬁ es aufres sen._
sations; elle est de 'ordre du_phantasma, de Ta harénce « pure »,
M’mrwulacm flottant partout et Mﬁﬁ»
crage originaire ans la chair, quelle soit la m
- g = e ——— ™

cOSTDS peripheTique des sensations; ou plutot elle n'arrive a §'an-
crer ou a se localiser, a acquerir de la « realité » que dans la mesure
ot s'effectue un recroisement — toujours corrélatif d'une fission,
répétons-le — entre une sensation non-visuelle et elle-méme, quand,
par exemple, le tangible, s'étirant et se refermant le long de la frange
touchant/touché, se phénoménalise comme tangible visible, c’est-a-
dire quand le tangible vient bourrer de sa visibilité la béance ouverte
dans la chair par ce « non-lieu » qu'est la vision — quand, de méme,
le goiité devient goité visible comme telle apparence qui semble
receler tel gott en elle-méme et propre & l'éveiller dans la bouche;
quand, encore, l'odeur, reportée par I'odorat, ici dans l'organe et
la-bas dans « ce » qui « dégage » 'odeur, devient odeur d’un visible
vu en son « lieu » o1 se recouvrent sensation olfactive et apparence
visible; quand, enfin, le son dont la resonance propre en sa phéno-
ménalisation le fait étre reporté par l'ouie en un « lieu » autre de
la chair, devient son d’un visible également vu en son « lieu » ou
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se recroisent sensation auditive et apparence visible. Ce n’est done/|
=i S

pas, comme nous ’avions laissé entendre ailleurs (10), que l'appa- \I

rence visible s'associe simplement dans un chiasme 3 une autre |1

sensation, mais que l'apparence visible ne devient pleinement visi-
ble que si elle-méme mmmﬁM'm’
qu une apparence nouvelle, Te_chiasme Vis et sensible
qui « 5 sev Ie e, ou le ise; ou plu e recroisea-/

. - X
ment des sensations non-visuelles avec le visible ne signifie pas qu'z
telle odeur ou tel son est « associée » telle apparence visible situde

en tel lieu, mais au contraire qu'une apparence se phé ‘nali
qui est d’un seul coup visihle-zensible,Wn;ﬂ%
chair du fait de sa sensibilis {E@@m
W& un « monde » dapparences qui sont
indissolublement apparences visibles ef sensibles, de telle sorte que
si I'une des sensations vient & manquer dans la perception, elle est
immanquablement appelée par toutes les autres, dans le creux

méme dmappare:nce qui habite toute apparence, comme immi-
nence de so Et de nouveau, si toutes les sensations

- 1 tel » de la chair, tout
. o —— i
sensi le peut a priori étre reporte dans le visible sans pour autant
que tout vistbie puisse a priort efre reporté dans i
énomenalise dans la vision, il demeuré toiite une

masse d’apparences flottant entre le pleinement visible et le « pur
simulacre » ou « phantasme ».

Nous voici, par conséquent, en présence d’un tissu logologique
d’apparences a la fois visibles et ibles. Ri v
: : ; (visibles et sensibles. Rien, dans tout cela,
qui ne soit propre a spécifier @ priori un « liew singulier » du tssu
COmMIE T « sujet voyant », s1 ce n est la tendance a | insti-
Lutzron d. un « dedans » et d'un « dehors » qui s'affirme avec la 5
phénomeénalisation de la voix, si ce n'est, donc, ce que nous avons

nommé le double-mouvement de torsion de soi sur soi et de détor-
sion de soi sur l'autre qui troue la chair avec lirruption de la pho-

r}‘at_jort/ ouie. Au point ou nous en sommes, il semble bien que_la
b L L " .

tous les cas, a ['instit quitend a s impo:

avec le eri.

———————

(10) In Phénoménalisation, distorsion, logologie, § 6 (déja cité),
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§ 3. Vision et verticalité

Et pourtant, nous ne pouvons nous eylpécher de pgns;:;' que
Pintervention de la vision signifie Uirruption de la verticalité ——E
et done de Ihorizontalité — dans un _«monde » qui ’ignorerai.
sans elle : ce n'est sans doute pas le fruit du hasard si ngus z‘w;ixis
écrit plus haut que « le report du sensible sur }a car‘tuti;l u v1sﬁ55
signifie le lever d’ onde » d'apparences c}un seul coup o
bles et Sensibles ». Par suite, i nous. E.aut éprouver en quat
mesure V'abstraction résiduelle de la vision par rapport a toute

: AT =
« localisation » sensible est liée a une sorte df’ mouvemt?nt asce
ne doit pas, logiquement,

WWW{ q}li t et
trouver de terme, a irrésistible ap?c] a gagmer un « o
d’oit « tout » serait visible, bref, a cette espece d‘e leurre necessa:
de la vision_que serait la tentation du survol a Tegard 3;31 1 touux:
‘_ﬁapparence — en posant cette queshon, e n'est en outre pi

Ay
2 ai e du
fioins que ce (ue nous avons nomme allleur:;f(ll) lcmagﬁaitéf/
i i r de

narcissime en jeu, et nous devons nou orger de'1a tral

iel a partir d’'une phenomenoio e la vision. ==

o les choses ol nous les avons laissées, a savoir

au « moment » du report de tout sensible dans tout v1.tl;il,ble, c esl:;-j

dire au moment ol s'est tissée une trame logolo‘gque app.airer‘l

5 la fois visibles et sensibles. Dans cette trame, a nouveau, 1 1n )ff/
1 5 e

aucun « lieu » singulier qui_puisse_se specifier co r_gial’_ _}ﬂ(*"la-—-//

ropr 15l Ile sorte que cell6i a tendance a—se

part, a tous les

REPI'GIIODS dOﬂ

. \/( } « situer » aussi_bien partout a la fois que m : [ tous_es
K & lieux » qui sinstituent avee chaque sensation comme « lieux
i : 5 U'en aucun « lieu »

soriels 1 es sensibles
des oreanes sensoriels et « lieux -}——-r""""’"q 3
;;;uaﬁr[_e De telle maniere ue, par ie recroisement du s"éme et

e : S R e et
du visible qui ne « sensibilise » pas, repelons le, tout le vis : _tqse
laisse done flotter toute ume masse de « phantasmes », tou
passe_comme si la vision se divisait en

1 “sibl ol & Tt de la chair, el en_uvoyance uri

;/ sible, ancree e 72/ ; oY e
lle. absolument non-ancrée ou non-locaiisee, pour d

e_la_char sensitive ow

riori indeterminee parce qu o priore 1n-
finie. Bien plus, a quasi-localisation de la vision comme
| voyance de tel sensible, opere une re?versvb;hte de la uoéyance_.l qu:
| I’équivoque du mot rend bien, puisque la voyance lc:nt é.te(;e
| question est le fait d’étre voyani, aussi bien au sens ol O‘J.Eld. Lt €
| telle couleur qu'elle est « trop voyante » quau Sens Immedia ou
_‘___,_.__-—'—'_"'_'_— === -

_7 {11y Phénomeénalisation, distorsion, logologie, art. cit,, § 3 (pp- 90-97).
\o
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'on entend par voyant « ce qui voit ». C’est dans 'extréme subtilité

de cette réversibilité qu loger I'amorce du narcissisme
ropre a la vision : car dans un cas; celui ou la voyance de tel Sen-

l ﬁ?igﬁm"éﬁ'"fﬁénoméﬁﬁﬁﬂio{:ome visible-sensible, cette visi-
] bilité ne peut se refermer purement et simplement en elle-méme,
mais elle doit s’ouvrir en sa visibilité d’un seul et méme mouvement

| pour une vision possible, qui ne peut étre a son tour que la voyance
“diffuséeou étalée in-finiment tout au long de la périphérie in-finie
qu'est la chair comme son pouveir in-fini de voir; s 'autre
cas,ocelui o la voyance de tel sensible signifie le fga:q‘ﬁ‘ en se
quasi-localisant, la vision prend « siége » en ce sensible en devenant

une sorte de regard sans prunelle, d'organe de vision anonyme,
cette vision « localisée » en tel sensible ne fait que wvoir la voyance
diffusée in-finiment dans la chair comme le pouvoir in-fini de la
chair d’étre a son tour visible depuis l'un de ses « lieux » singuliers.

Tout tient, par conséquent, a cette division interne de___!i
vision en voyance; d'une part, en voyance « localisee » et non-loca-
“TiséeTd"autre part en voyance visible et en voyance qui voit. Et
nous comprenons bien, a présent, comment il se fait que c'est

I'abstraction_résiduelle de la vision par rapport a tous les autres
senis_qui_rend possible cette division : c’est elle, en effet, qui rend

= - s T 3 = 3 7
possible 1 ouverture de toute la chair a la voyance — qu'elle soit
visibilité pour la vision ou exercice de la vision pour un visible —,
qui creuse 1'écart ou s'op'ere le double recroisement de la voyance

au sens de ce qui est visible a la voyance au sens de ce qui voit,
et de la voyance localisée a la voyance universelle de- ou non-locali-

sée. Par son abstraction 3 1'égard de toute autre sensation, la
rance peut aussi bien se voir en tel « lieu » sensible singulier

— - . gl
u'v etre vue depuis une vovance universelle, de meéme a l'in-

vovance de tel sen-
b Ser-

sonsible et « a distance » de_

verse la voyance universelle peut aussi bien voir que se voir depuis
" tel «Tiew » sensible singulier. L'organe de ﬁmﬁk{
T EesiTier ce dernier polr voir la chair dans son universalité,
que se répandre dans l'univers — au l,ong de la périphérie infinie
— pour voir tel « lieu » sensible singulier. Par la réversibilite essen-
tielle qui I'habite, la chair est tout autant sensorium universel de
la vision, c’est-a-dire chair sensitive et voyante, pour toute appa-
“Tence visible-sensible, que l'invisible en instance de devenir visi-
ble pour un sensorium singulier de la vision mais a priori non-loca-
lisable, de telle sorte que la vision n'est encore, comme toutes les
autres sensations, que vision de la chair par elleeméme et pour
elle-méme, narcissisme universel ou anonyme de la chair en sa vi-
sion. Si bien que c'est dans la mesure méme ot la vision semble
echiapper to a fait g =¥s STLe gLLete moe ans son
exercice, le narcissisme le plus universel ef le

"“—\.___—.-_-_____,_—
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narcissisme & ce point étire, eten

Janeantir dans son in-finitisa-

ment qu'il peut se per e lui-meme, B
i e lul-miéme viser
ou sa difiu separ : . 4
H . : & universel, chair 1nsensitive de vue

sensoriiin Universe. el vis T\{W
\ de tout organe en tant quelle serait, 3 elle Ttout l'organe, e

spectacle absolu ou total en lequel, corrélativement, s’abohir;l;t‘,
dr;ens I’irréalité résiduelle du « phantasme », toute ViSion possible;

invisi i ni-
i i abs visible qu’absolument omn!
orsane aussi absolument in t on
e gy i jon de la verticallie pure

résent — en organe qu T Tt A
Sans 1’absolu surzfo —, et en chair devenue tout entiere carte 3]1
: i ; s ue

visible, omnipresence et omnipotence du v1=1b1e.regnant1::;x: ge s

= i oindre sensation, exc .

artaze, pas méme celui de la m 3 Foss

} It)outeoa:nge vision que celle de l'organe supreme, absolument invi
sible et absolument omnipresent.

3 issi de la vision
(C'est dans ce « dérapage » propre au narmsa;sm%f'g{{ﬂ;ég‘g‘éﬁs,/
et du a Taction de cette derniere par rappor c%__ 1_;’
qu il Tous faut rechercher ue nous avons nomme Lapp
i T le
re une fois, les Es p :
Vertic . Reprenons, enco : - _ - :
i i ologique. Le na
—tfer-davantage dans Jeur articulation Phenlcl;r_xi.f:tq q_ligqu e g'échanmgljr
181 j sibilite
i la vision se joue dans la rever :
e £ Je 1a vision ancree dans la
: e la wvision 0
la voyance de tel « h_e_u&_g_ sin Eer_universe sion : .
i la voyance de la C.Ealr ﬂ comme.- _
i e'l i 1 fiie periphérie in-finie —, mais
u » possible, la voyance pouvant

i i aucun « lie )
aussi comme « lien » d’auc \ e, la ne s
stre en méme temps et alternativement le fait d’etre x&l_smle, d’atti-

it d'e ‘e exer-
rer la vision en soi, et le fait d'étre voyamt, etre un .«_Lgl_{;lg___f__tar_
Tmﬂ;isi%, Ia chair est visible pour € a-meirrfe ‘Bpmil i
«lieur—singulier, et ce dernier est “ilb'le pour m—mem;est s
. sripheéri in-finie de la chair, tout comme
I'étendue periphérique in-finie > West. }
i i 1 ui se voit

i i i singulier, ou ce dernier q
chair qui se voit en tel « lieu » : . : % vy
dans l('{épauchemeut in-fini de la chair : tout « lieu » su:lgul_::)r it

ici au s voi
voyant/visible {nous prenons ICl voyant Tu “e?.s de ce qt-uzlt it), €8
; : .
e i « lieu » de tous les « heux » !
méme que l'est aussi le ous o b
i i i s ision est lui-méme visible comm p
singulier ol s’exerce la vision ne ¥ m :
l'erg;emble de la chair comme organe universel de 1.3 .;;i:o‘u, 1_1‘ es:,
i i isl cposé A une visibilite univer-
comme lieu d'exercice de l'a vxsm‘n, expos .
: te de nudité ou d’'exhibition de son pparence a Ia
selle, a une sorte . di L B
visibilité? Tiéme, la chair u @ e visth

i isi 18
nue delleeméme en tant qu’organe universel de la vision, de;.v_u
3 . . - lse-
tel lieu singulier o la vision se trouve ancree dans son recro

issi ision se
ment avec les sensations (12). Dans le narcissisme de la visior 3

(12) Ainmsi peut s'expliquer le mythe biblique de la nudité primitive et de la
honte primitive de cette audité chez 'homme.
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met en jeu une exhibition de « soi » au-dehors, un dévoilement ou
une dénudation réciproques de ce qui voit et de ce qui est vu. Tout
s'y_passe com iln’ it pas moyen de voir sans étre vu, Sans

étre exposé dans sa voyance (aux deux $ems du terme regard
art

“anonyme sans ancrage fixé a priori, pour ainst-dire wsitue y-partout”

meﬁ%m
~trouve porietise d une espece de menace d’anéantissement, d’abolition
de « ce » qui voit dans une absoltie visibilité-pourun Autre a priori
insituable, dans une absolue exposition ou exhibition du « soi »
voyant a une sorte de voyeur d’autant plus absolu qu’il n’est pas, a
priori, visible. Mais cela n'est qu'une menace, le signe d’une immi-
nence qui ne se réalise jamais tout a fait, mais qui se donne, pré-
cisément, comme la menace de sa réalisation qui serait en meme
temps une sorte d’'« irrealisation » ou de dérealisation de la voyance.

La vision, en effet, se « localise » toujours pour une part d’elle-
méme. Il est bien vrai qu'en un sens, les yeux constituent I'organe
de la vision. Mais cette « localisation » ne s'effectue que dans le

1 ent a ns, dans la mes a vi e
trouve « située », pour une part d’elle-meme, par rappo attres
arganes dé sensafion qui accedent a la visibilité. En tant ue la

vision ne peut s exercer sans etre exposee, du méme coup, a la visi-
bilité, elle s'inserit, ou plutot se loge en partie en ce « lieu » invi-
sible qui se creuse en arriére de la face, entre les tempes, au-dessus
de la bouche, au fil de I'arete du nez; elle tend elle-meme a devenir
visible sur les bords de la cavité invisible en laquelle elle s'enfonce,
I'autre partie d'elle-méme se trouvant exposée a la visibilité dans
I'ensemble du visible, que ce soit le « corps » ou les « choses » wvisi-
bles; dans leur ensemble ou dans leur singularité chaque fois émer-
gente d'une sorte de regard sans prunelle, « corps » et « choses »
sout pourvus d'une espece de fantome voyant qui double de son
invisibilité toute apparence visible, et qui, comme tel — comme
double fantématique du visible —, constitue en quelque sorte
I'ime des « choses » ou du « corps » visibles. Et 1'eeil accede pres-
giw'au ceeur de son extraordinaire énigme quand il se reconnait
d’emblée comme ceil, comme la nuit insondable d'oii émerge toute
lumiere, toute luminosité ou visibilité, dans un autre wil, dans I'eil
ou le regard d’'un autre, que cet autre soit animal ou homme. Alors
le fantome prend apparence, se phénoménalise comme ['abime sin-
gulier d'ot « je » suis visible, exposé tout entier a la visibilite, a
la dénudation effrayante de la chair de tous « mes » organes, a la
mort de ce fantdme invisible qui « me » donne vie, & une sorte

de visibilité sans partage. Cet autre qui « me » voit dans « ma »
voyance (aux deux sens) est €@ quelque sorte la personmilication

de la voyance diffuse et universelle qui s'echappe de tout exercice
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de la vision, en un « lieu » singulier de la chair : il est le masque
(persona) que prend pareille voyance, sa phénoménalisation qui
ne ['acheve pourtant pas dans la mesure méme olt son apparence ne
demeure, finalement, qu'un masque, qu'une figure pour autre
chose encore, pour l'universalité résiduelle de la voyance errante
et deé-localisée dans tout l'univers, comme pour I'eil vagabond et
insaisissable du cyclope, sorte de maitre absolu et terrifiant des
ombres, des « phantasmes », et de I'invisible.

A condition d'étre attentif & ce mouvement de pensée, nous.

T T iy _ gt
qurﬁ%
s'instifuer — dans ['insfifution d un « li Tnvisi e 15161
comme de son organe, corrélative de l'institution d'un « lieu » invi-
sible du visible, ces deux « lieux » étant, & nouveau, en exclusion
interne et en inclusion externe en vertu de la distorsion originaire
des apparences — que si l'organe de la vision (I'eil) en vient 2
= - ey by r == S
se voir voya epuis un « lieu » autre, inclus ]
—— . T T —— [
et exelu de cette apparence de me qui se donne dans- .

L F Y o —p— e B e 7 :

' oménalisation d'un auire @il. Par suite, l'organe singulier de la
vision ne peut s'instifuer comme le quasi-soi du « lieu » singulier
de la vision que s'il est vu en celuici depuis un autre « lieu »
singulier, depuis un autre eil. Il en résulte que le « soi» — ou
plutét, le quasi-soi, ce pourquoi nous mettons des guillements —,
ou que la réflexivité qui « me » constitue fantdme ou ame de
« moi »-méme, ne peut s'instituer que dans l'institution corrélative
d'un autre « s0i » comme autre fantdme ou comme autre dme d'un
autre « soi »-méme, c'est-a-dire dans l'institution de ce que l'on
nomme « intersubjectivité » dans un autre langage.

—Tant que la voyance universelle, « abs gW
s'échappe de foute voyance singuliére Ea’i S_QLWS’ESI

AR - = = P Y o i O

—_pas pour ainsi dire fixée dans 'apparence d'un autre « soi » voyant,

la_voyance singulicre qui 5'exerce en fel « lieu » singulier ne peut
pas non plus se"«fixer » comme voyance d'un wsoi™s voyant : elfe”
demeture prise, en quelqué Sorie captee dans [ anonymat de la
voyance universelle, avec laquelle elle s'échange selon une réver-
sibilité qui ne lui permet pas de se réfléchir en elle-méme, qui
abolit sa « localisation » en !'indifférenciant ou en 1'étalant dans
tout le visible, qui la fait étre a la fois en son « lieu » et tout autant
au « lieu » de tous les « lieux » qu'au « non-lieu » absolu, qui
'aspire en quelque maniére vers le zénith absolu de la vision d'ol
tout passerait dans le « pur » visible, et la refoule du méme mou-
vement dans cet étalement absolu du visible d'our elle ne pourrait
plus voir rien de visible, et ot elle ne serait plus qu'une espéce de
flaque flottante et fantastique de visible. Il en va de telle sorte,
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par conséquent, que la voyance singuliére est prise du méme coup,
dans le double-mouvement de son incarnation dans son devenir-
visible et de sa désincarnation dans la division absolue d'elle-méme,
entre une visibilité en laquelle elle passerait entiérement et une
non-visibilité en laquelle elle s’échapperait corrélativement pour se
faire pur exercice de la vision; deés lors, de telle sorte que la vision
effective doit se trouver au croisement des deux mouvements, ou
plutét dans la frange de ce double-mouvement, entre son incarna-
tion et sa désincarnation, sans pour autant que puisse se conjurer
une fois pour toutes, pour une vision qui serait en quelque sorte
purement auto-suffisante ou solitaire, la menace de sa désincar-
nation, de son écartelement absolu en visible pur et en voir pur,
qui est la comme la menace de dislocation du double-mouvement
en verticalité et en horizontalité pures, ¢’est-a-dire comme la menace
d'une déchirure irréparable ou la chair s'évanouirait en se subli-
mant dans le voir et le vu, dans la positivité inerte d'un il absolu
contemplant un désert absolument inanimé et fantastique — par
ou les « simulacres » ou les « phantasmes » non-recroisés avee
d’autres sensations commencent a trouver leur « lieu ».

Telle est done l'instabilité propre a la vision, en vertu de la-
quelle la réversibilité méme de son narcissisme qui la tient en
equilibre avec elle-méme peut aussi se perdre, ou mieux, est habi-
tée par le danger ou le fantasme de se perdre sans retour. Telle est
cette instabilité qui la tire vers le haut selon la verticalité, qui
I'appelle en quelque sorte au ciel pour I'opposer a la terre, telle est
cette caplation ou ce mirage qui réside en la vision elle-méme com-
me sa sublimité ou sa subtilité, qui fait de la vision la sublimation
par excellence, le passage presque sans transition de l'incarné au
pur désincarné, et qui I'a rendue si fascinante pour les hommes,
depuis la plus haute antiquité, poussant certains d’entre eux jus-
qu'au ceeur de cette fascination, de cette capture inhumaine de la
vision en elle-méme qu'est, d’une certaine maniére, toute mystique.

Mais encore une fois, il n’y a pas, bien siir, de pure vision qui
s'exercerait 4 l'exclusion de tous les autres sens. Ce que nous ve-
nons de dire de I'échappatoire de la vision en elle-méme, reste, en
unr certain sens, une abstraction. Il n'en demeure pas moins que,
par sa nature phénomeénologique dont nous venons de commencer
L'explicitation, la vision est habitée par la tendance a.dominer 'en-
semble des autr 1Sations; -kﬁ?‘%‘ﬂ?ﬂ_vwihlg en évacuanf
Ce guiest, pour elle, leur obscurité — ici, nous pourrions inscrire
tout ce qui fait la nécessité phénomeénologique du platonisme (voir
par exemple La Républigue, livres VI et VII début), mais aussi,
en un sens, la nécessité phénoménologique de l'aristotélisme ( voir

i T,

g
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par exemple De l'dme, livre III, chapitres 4 et 5 avec tous leurs
paradoxes ), ainsi. que de la part la plus prégnante de la tradition
métaphysique, comme la nécessité d'une certaine ca i}t;n;rﬁli la -
sublimité de la vision. Nous allons voi¥, dailleurs, que Geessite

“"decette capture a des conséquences encore bien plus profondes
quant au « destin » de I'’homme et de sa culture.

de sensations sont reportés au registre du visible, il reste une part
de 1:‘1 lvisian’ q_u.i échappe a ce recroisement dans la mesure ou tout
1:3' v1::1ble narrive pas a étre rabattu au registre du sensible. Par
la méme, ainsi que nous I'avons dit, la vision se divise en vision
fm_?ré_e__c_l_ai_i le sensi lisée » dans I'ensemble du sensiblo
qui a vww&g_ﬁsion « de-localisée »,
CITAMIC OU vagabonde comme ses phantasmes quasi-visibles. (st
ﬁ:?@ﬂ;"d%ﬁ'@ieﬂa_vrsiﬁmﬂ%—eﬁmm selon
le double-mouvement de la phénoménalisation (13) — par telle
apparence visible, qu'elle soit « réalisée » par le sensible ou « ir-
réelle » comme « simulacre », le narcissisme universel de la chair
en sa voyance se « singularise » pour ainsi dire dans le chiasme
des deux « lieux » différés/indifferés par l'apparence, la vision se
jouant dans l'écart du voyant (« ce» qui voit) au visible et dans
enjambement des deux, selon la réversibilité qui échange leurs
roles respectifs : s'il y a ségrégation en méme temps que recou-
vrement de ce « lieu »-ci comme « lieu » de la voyance ou tend a
se fixer I'organe de la vision et de ce « lieu ».la comme « lieu » de
la visibilité, réciproquement, le « lieu » de la voyance accede lui-
méme a la visibilite et se fait « lieu » de la visibilité pour ce
« lieu »-la qui devient par lai-méme « lieu » d’une voyance — pro-
position que l'on peut synthétiser en prenant le mot « voyance »
dans ses deux sens : ce qui est voyant en ce qu'il capte la vision,

e 'organe de la vue se

.w_____#g_g n'est done pas §eu1e§nen1 pa:;;_j-u organe de i Se_
trouve factuellement dans la tete que 14 vision exercs un role capi-
tal”; c'est aussi en vertu de sa nature phenomé ologi -E?..-C-IE"@ non-

ocalité originaire, qu'en elle tous les autres sens son reportés sur

I'inverse tout entiere reportee sur la carte du sensi
— e ] : ——a-;‘" i
sommes efforcé de penser cette relative abstraction de la vision par

rapport aux autres sens, et la nécessité selon laquelle finalement,
la vision n'arrive a trouver un_ ancrage charnel i_soit stable
—qe-par Uirruption d un autre regard, dont c'est L'énigme extraot-
dinaire qu'elle le Teconnaisse d’emblée comme autre reg“’al_;t__i_,_c_o e
“Ta nmrae il, en laquelle cet ceil-ei qui~veit | autf{f‘_"tﬁﬁ
~devient }mme visible, meme si;‘?ar’ “ailletts, seliri‘* ﬁs?n';aéﬁrac tion_
__originaire, la”Vision peupte-le~visible d’un @il invisible, universel _
et errant, ou plufof, selon N mouvement {qui_renverse 1'apparente
objection en une sorte de preuve supplémentaire, parce qu'il en est

R

-

e T s : et ce qui est voyant en ce qu'il exerce la vision; et en disant, par
e le jeu de cette équivoque : tout vovan, /s
Par suite, il nous faut & présent rendre compte du mouve- i voy:’an.c q LOLR ¢ Pont Beyank e visible pour un autre )
ment complexe par lequel linstitution du voyant comme corps i :
van se fait que dans U'institution d’un autre voyant qui, loin ) —_ L y
vovant ne qu qui, ; Il n’y a done rien, a priori — si ce n'est le regard autre, sur

lequel nous allons revenir —, qui permette décidément de fixer le
don de voir en tel ou tel voyant. Bien plus, si tout voyant est visi-
ble pour un autre voyant, la voyance est un caractere qui glisse
indéfiniment, de proche en proche, le long de toutes les apparences
visibles, sans arriver & se fixer, si ce n'est dans l'eccéité toute pro-

-,
€ » encore

: -——-———-———-Je\ = it
d’abolir la capture de la vision en sa_sublimité désincarné Jui l.
onne ntraire un sens nouveau, en quelque Sorte renforce, par
T D
€ [eTmo

e - ——
Rousseéau eut nommee « la societe generale
uts - dit, i t comprendre ¢ il tre de ce qu'il
Autrement dit, il faut comprendre en quoi la Tencon 1€ o q
est convenu d’appeler autrui n’arrive pas a river la vision en son
organe, mais ne fait que diviser ce dernier, d'une part en organe
singulier, « localisé » en tel ou tel voyant, et corrélatif de telle
ou telle vision singuliére, et d’autre part en organe universel, en

; . e N

« sensorium commun » corrélatif d'une vision commune a 'ensem-
ble des hommes qui se sont reconnus comme voyants.

§ 4. Vision et latéralite

La situation originaire de la vision est, nous 'avons vu, celle
d'une « abstraction » originaire : si toutes les sensations et organes
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lequel I'eeil invisi vagabond de méme

flottant des phantas continuent d habiter-1a vision et sont insti-

tudtits de quelque chose comme la communauﬂf‘_egw :
Uﬂ!‘e_"‘—ﬂﬂm u genre humain i

visoire de telle apparence visible qui, par son impouvoir essentiel
d’accrocher la vision en elle, se donne plutét comme un lambeau ou
un haillon du visible, creusé en méme temps que cerné d'invisi-
ble, décrochant de soi la vision dans le mouvement mame de I'ac-
crocher, renvoyant, par le double jeu de ses horizons intérieurs et
extérieurs, de la voyance d’elle-méme a une voyance universelle et
anonyme, rouvrant donc sans cesse, par ce double jeu, la menace
de I'échappement de la vision en sa sublimité.

(13) C{: La question du renversement copernicien. Introduction pour une phéno-
ménologie, Textures 73/6.7, § 2, pp. 156-160.
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Clest dire que la vision est en w@émeng_
gg,_l;g’gﬁ:g_s;e._ghemher, a se fixer quelque part en Ia voyamce univer-
selle de la chair pour échapper a la menace de son anéantissement.
Et c'est sans do erche inlassablement a se voir
dans sa voyance qu'il a ce pouvoir énigmatique de reconnaitre
Pautre regar‘d comme un regard qui le fixe en sa voyance, qui le
rend enfin visible pour un autre qui est éfrangement un autre lui-
méme, mais qui, dans la mesure ou il n’en est pas moins un auire,
porte a son tour le risque d'abolir la voyance (le fait de voir) dans -
la visibilité enticre, de désincarner la voyance en ume sorte de fla-
de méme famille que le voyeur shsolu qui wen continue pa¥ TS
d’habiter la vision. —
e

Essayons, encore une fois, de déplier cette articulation phéno-
ménologique. Ce dont il nous faut en definitive rendre compte,
¢ est de la singularité de ce voyant qui se phénoménalise comme doté
d'un regard visible, de ce voyant en quelque sorte troué par un
regard qui regarde la voyance s'exergant en ce « lieu »-ci, par ce
regard singulier en ce qu’il est « animé » par deux prunelles elles-
mémes entées en ce lambeau mobile de visible, par une sorte
d’abime sans fond qui retourne cette voyance qui est ici et qui
devient la mienne jusqu'au fond d'elle-méme pour étaler sur la
face du visible, par une espéce d'irréparable fission de la chair qui
attache cette voyance-ci en ce visibleci et la rend par la-méme
visible pour elle-méme. Cette reconnaissance de I'eeil par lui-méme
est littéralement fantastique : « créée par |'imagination » ou « sur-
naturelle » dans la mesure précisément ot cet ceil-ci, qui ne peut
jamais se voir voyant, se fixe comme cet eil-ci par la médiation de
T'eeil autre qu'il voit comme tel sans ne s'étre jamais vu. M

comme si 1'eil se it luj-méme avant de se savoir, comme
:

s'il arrivait a se préceder lui-méme dans a ell el
reconnait d’emblee un Pouvoﬁmmﬁﬁf
mef @ priort de se voir lui-miéme comme pouvoir ou ane ¢ de Ta
vision. Uu encore, tout se passe cmﬁgﬂancehﬂt{
“sa recherche d’elle-méme, la vision se précipitait Sur T@ visible
comme sur le seul point susceptible de la fixer en son organe,
comme si, pour échapper a l'horrible menace d'anéantissement en
sa sublimité qui l'habite, la vision niait cet anéantissement en se
fixant enfin au point du regard ou de 'eil autre. Cette derniére
expression doit d'ailleurs nous alerter : ce ne sont pas tant les deux
yeux que le regard ou l'®il invisible situé quelque part entre les
deux yeux et en arriere d’eux que la vision fixe pour se fixer; la

dualité des yeux n'est pas exclusive, mais au contraire inclusive
de I'wil cyclopéen, tout & fait imaginaire en ce que, sans doute,
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il constitue I'image invisible, le double fantématique ou fantastique
du regard visible. Mieux, les yeux ne semblent se donner au visible
dans leur dualité que par rapport a 1'mil invisible, & cette sorte
de « troisitme ceil » d’oli émergent et en lequel entrent les deux
yeux visibles, qui sont comme un masque visible (persona) de 1'ceil

invisible. Et ¢'est cela aussi, sans doute qui fait qu'avec la fixation
de la visioll_m?éﬁlem El?tjl%\vi‘sfﬁ'n?a(

e l'autre regard demeiite celui d’un voyeur de mérne
famille que le voye solu ou I'eil errant qui ﬂgtiﬁ\l’uﬁﬁfrs;

-

de telle sorte que la _menace
en sa sublimite renait de ses cendres, dans I'obscurite effray

Tegardamre, S e

Par la-méme, nous découvrons sans doute ce qui fait la_raison
de la fixation de la vision ‘en et par 'autre il : car la vision ne se
fixe pas dans les yeux, dans leur dualite apparente, mais dans la
ponctualité inapparente de I'eeil invisible qui habite le regard; pour
echapper a sa diffusion in-finie dans la houle du visible, la_vision
e fixe en et par un point qui est pour elle, en méme temps qu'un_
point de fixation, un point de rebroussement — un point de vue —
d'ou la vision est refournés dans 1& visible, et plus singulierément,
dans ce visible-cl en lequel la vision s accroche aussi, et qui devmn_f,_
par son recroisement avec le sensible, corps visible, masse de chair
segregée de l'univers et refermée en elle-méme dans la quasi-auto-
nomie d’un quasi-soi par ce point de vue-la, lui-méme accroché en
cette masse de chair la, également ségrégée de l'univers et refermée
en elle-méme dans la quasi-autonomie d’un quasi-soi par le point
de vue qui prend lieu ici. Alors peut s'effectuer le recroisement de
la vision avec ce que les autres sens percevaient comme venant
d’ailleurs, les odeurs et les sons pergus comme autres, par lequel
cette flaque de visible quasi-autonome devient, par ce recroisement,
corps animé d'un autre regard, de méme famille que « mon »

corps anime. Des lors s'effectue aussi la ségrégation des corps et
des choses d'avecmmm@g—_r_@_
de Ta vision qui echappe toujours a la XWf’aaﬁgcf},
désormais d'une sorte de titu dire, une vision errante qui fait
que « je » vois aussi bien la-bas qu'ici, et w_
demeure voyant, continue de me voir dans mon acte de le regar-
der, de telle sorte vision—réglise finalement une sorte
de compromis entre lés deux meénaces qui I'habitent a présent;

@aﬂ la menace de son anéantissement en sa subli mité est conju-
ree par sa fixation en et par le point invisible de ["autre regar
e regard est conjuree par son

dans sa di -finie, grace a laquelle wje» reste voyant (je
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continue de voir) tout en étant visible. Nous allons veir cependant
que cette sorte de double compromis est loin de suffire pour clore ou
consommer le destin de la vision : il lui aménage un champ a-
Uintérieur duquel il ne peut a vrai dire s’exercer que dans une
relative stabilité, dans la mesure out les deux menaces se « neutra-
lisent » en quelque sorte en se croisant.

Pour mieux saisir la nécessité de ce destin de la vision, il
nous faut done nous efforcer de préciser encore davantage I'articu-
lation phénoménologique de ce champ ou vient a jouer la vision.

Et tout d’abord, il nous faut apporter des précisions a

que nous avons appelé ailleurs (14) L’E%W%

toux Ly aviens Seeriie it B8 Jiiet O K Bloian de 8

distorsion. Il nous faut donc reprendre ce que nous venons de dire

en marquant, a ch@%%m@gaﬁ/

a la distorsion originaire et a la distorsion de la distorsion =
‘__________-__ _’__’—-—’/—f-

Le narcissisme universel de la chair avec elle-méme en sa
voyance résulte, bien siir, de la distorsion originaire de I'apparence.
Le principe que nous avons énonceé, « tout voyant est visible pour
un autre voyant » (ol « voyant » est a pm),
n'est comprehensible qu'en vertu de la distorsion originaire, qui
rappelons-le, fait communiquer sans solution de continuité, le long
de la surface distordue de I'apparence, son « dedans» et son
« dehors ». Pas de voyant, par conséquent, qui ne suscite sa visibi-
lité par ce double-mouvement de passage du « dedans » au « de-
hors », selon lequel le voyant s'écarte en quelque sorte de lui-
méme pour se faire visible « du dehors »: pas de visible, de méme,
qui n’aspire en lui-méme le don de voyance pour se faire voyant
de son « dehors » depuis son « dedans », qui ne porte deés lors, par
le méme double-mouvement, le « dehors » a la visibilité, qui n'ac-
croche ainsi du visible encore et du visible toujours depuis son
creusement en son « dedans » et son reflux en son « dehors ». A
« niveau », ’échappement de la vision en sa sublimité, sa divi-
ur mais inyisible/et €0/ visi ur 1
e/ déja une distorsion de Ia dism."'ﬁ‘ﬁ/
effet, il s'agit Ja d'un mouvement d’exclusion réciproque du dedans
et du dehors par lequel le voyant comme le visible n’auraient plus
ni dedans ni dehors, ou plutét, seraient chacun I'un pour l'autre
du pur dehors :(le voyant pur mais invisible serait sans dedans
aucun mais tout a fait extérieur au visible pur mais non-voyant, et
réciproquement; le dedans serait réduit & un point, I'absolu point de
vue u voyant, et le dehors réduit a un plan in<fini,

(14) Au-dels du renversement copernicien, I™ partie, §§ 3, 5.
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I'absolu étalement du visible non-voyant, dépourvu de tout aceci-
dent ou de toute ombre qui cacherait une part de lui-méme au pur
voyant. C'est en quoi, d’ailleurs, cette institution qui détord le
dedans et le dehors de I'apparence pour les séparer ahsolument —
ou mieux, en laquelle la distorsion se distord dans la détorsion qui
sépare absolument le dedans et le dehors — correspond a 1'insti-
tution corrélative de la verticalité et de I'horizontalité, et repre-
sente en elle-méme un appel a la verticalité, comme si la vision
était habitée par le désir de voir toujours plus de visible en s’éle-
vant toujours plus haut, vers le zénith. C'est en quoi aussi cette
institution de la vision en sa sublimité représente la séparation de
la terre, horizontale, et du ciel du sommet duquel toute la terre
serait visible — par on s'explique en outre la vocation « céleste »
de la vision.

Mais cette institution de la vision dans la distorsion de la
distorsion n'est pas la seule possible, nous le savons. Elle ne le
serait que si la vision s'exercait dans I'absolue solitude, sans pou-
voir s’ancrer en un « lieu » singulier de la chair en fixant et en
se fixant dans un autre regard qui lui renvoie son image. Par la-
meéme, nous comprenons, mieux encore que tout a I’heure, que
U'eil autre n’est reconnu comme tel par la vision que parce qu'il
concrétise en quelque sorte le point de pure voyance qui s’institue
dans la distorsion de la distorsion propre a la vision. Mais avec ce
point quasi-concret qui tremble dans le regard autre, entre ses
deux yeux et en arriere d’eux, se donne, en méme temps que la
menace du pur aplatissement de la voyance dans le visible, un
caractére nouveau et tout a fait singulier qui constitue la consis-
tance du double compromis que nous avons dégagé : ce point quasi-
concret de voyance n'est pas absolument au-dessus, dans la pure
verticalité, il peut jouer de biais, latéralement, et méme au niveau
de la vue qui le voit, de sorte que, sans doute, la « matérialisa-
tion » du point quasi-concret dans le regard autre comporte quelque
chose de rassurant malgré sa menace d’anéantissement ou d'apla-
tissement dans le visible : au moins I'entrée de la vision dans le
visible s'avere-t-elle dés lors pouvoir ne pas étre entiére, mais au
contraire pouvoir se garder elle-méme dans l'invisible, tout comme
le regard autre de la-bas se donne derriére un masque visible, com-
porte en sa voyance une inéluctable réserve d'invisibilite.

C’est pourquoi, dans ce second cas, la distorsion de la distor-
sion ne conduit pas a I'écartelement absolu et a la réduction corré-
lative du dedans et du dehors, mais a la fermeture d'un dedans sur
un dehors, a linstitution d’une sphere fermée sur soi en contact
avec le dehors selon la totalité de sa surface, de telle maniere que
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le point quasi-concret de la vision se donne comme le centre ou le
ceeur de cette sphere — de telle maniére aussi que le ciel que « je »
vois n'est pas le vide de I’au-dessus tenu par son sommet mais la
voiite sphérique dont I'eil qui s’est fixé en « moi » est le centre
{nous_aurons a revenir sur ce compromis cosmologique) —, de
telle maniére également qu'il n'y a jamais qu'une part de la sphere
qui accéde a la visibilité, de telle maniére enfin que tous les lam-
beaux du visible se donnent dans cette institution nouvelle de la
vision comme des fragments visibles de choses non totalement visi-
bles, ségrégées de la houle charnelle du visible, ayant en elles-
mémes la quasi-autonomie de leur quasi-soi.

—_Reste a voir comme ‘l ces deux institutions pour ainsi_dire
urrentes de la vision jouent 1'Ufie par Tapport a

c aulre, coms-
ment ans linstitution de ce mnarcissi comnie ravaliler }a/

premiére institution de l1 vision, non-narcis fant o
voyant y est absolument séparé du visible. Pour eela, reprenons ce
qui—€st en cause quand, dans [autre regard, le point abstrait de
la premiére institution en vient quasiment & se matérialiser, et
cherchons & déceler ce qui menace le narcissisme comme retour de
la mateérialisation a 'abstraction.

Ce qu'il nous faut comprendre, c'est comment le point quasi-
concret de voyance, matérialisé dans le regard, en vient & jouer laté-
ralement par rapport a la verticalité pure du point abstrait, ou plu-
tot, comment la latéralité joue dans la verticalité. 1l ne faut pas
négliger ici que la premiére comme la seconde institution demeu-
rent, précisément, tnstitutions : a savoir distorsion de la distorsion
qui ne peut s'accomplir en un détors pur ou purement distinct
d'une distorsion résiduelle. La menace de division absolue de la
vision en pur voyant situé au point de vue de survol et pur visible
situé dans un plan in-fini n'est:jamais qu'imminente : elle ne se
réalise jamais dans la mesure ol la distorsion continue de jouer en
elle, c'est-a-dire, en langage plus concret, dans la mesure ou la
vision en exercice n’arrive jamais tout a fait a s'abolir dans le
visible, puisque, passant pour une part dans le visible, elle continue
de garder une réserve d'invisibilité qui la loge précisément en un
« lieu » ou organe de vision, I'ancre dans la marge invisible de
cette apparence visible, la tire par conséquent aussi bien hors de
la verticalité pure que de I'horizontalité pure, en fait une masse de
chair dont l'invisibilité la fait opérer latéralement aussi bien par
rapport au zénith que par rapport a la terre (au sol), lui confére
done des horizons tant a I'égard de I'horizontalité que de la verti-
calité ; en d'autres termes, cette réserve d’invisibilité arréte son
€lan vers la verticalité — factuellement : selon la taille du corps —
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et lui inscrit la visibilité a l'intérieur de certaines limites (1’horizon
au sens courant). Méme si la vision appelle 2 la verticalité, cet
appel est toujours contrebalancé par une distorsion ou un déhan-
chement qui dévoie pour ainsi dire la verticalité, « latéralise »
celle-ci en faisant du méme coup se lever tout le monde visible, se
dresser les apparences dans I’horizon, comme si tout le visible
devait participer 2 une ascension universelle et reprendre en lui
des réserves d’invisible dans cette érection, en sorte que, loin d'apla-
tir simplement le « tout » de la chair dans la pure horizontalité
in-finie du pur visible, l'ascension de la vision a simultanément
pour effet I'ascension du visible et le retournement de la vertica-
lité dans I'horizontalité relative du face a face, dans I'« opacifica-
tion » qui lui est liée du visible par l'invisible, selon un mouve-
ment qui fait en quelque sorte basculer la vision sur son axe, et qui
est I'expression de la distorsion résiduelle, du jeu continué de la

latéralité dans la verticalité. Mais en retour tel jeu délocalise
aussi la vision par rapport a l'institution qui tendait a la Iecaliser
MMW

e — e i

Cest dans ce jeu de bascule que vient précisément a se phé-
noménaliser ’autre regard, a2 se « matérialiser » le point abstrait
de la vision en sa premiére institution, en quelque sorte au lieu
vide ouvert en cette derniére par la distorsion résiduelle. La pru-
nelle de I'autre regard est d’une certaine maniere le trou ou le
gouffre qui rend sensible le point abstrait de vision dans %érection
universelle des apparences visibles, non pas que ce trou n’habite
pas secretement toutes les apparences qui se sont dressées en leur
visibilité — toute apparence visible est dans son invisible un « lieu »
de voyance qui retourne en lui-méme la vision pour la renvoyer 2
elle-méme —, mais ce « lieu » est encore vide, il demeure ume

sorte d'ah?uaefm-—n—__u_n « regard sans prunelle » comme le dit
si_bien Merleau-Ponty -—, Un « lied » inhabitée ou inanime, un
« lieu » déserté—tant que n'y luit pas l'éclat d’un regard, la trouée
obscure et sans fond qui retourne enfin la vision en un visible, en
un « lieu » invisible d’un visible, bref, en un organe lui-méme qua-
si-visible ou en imminence d’étre visible dans la vision qui s’exerce

et qui s’ancre en lui.

Telle est I'énigme de la vision, sur laquelle on ne reviendra
jamais assez, qu’elle trouve a s'ancrer dans la chair grice a la
lueur ou a I’éclat d'un regard cutre. Qu'un regard ait une lueur
ou un éclat, c'est d’ailleurs également une énigme qui n'est a vrai
dire que l'écho de l'énigme primitive de la vision; comme l'est
également le « fait » que la trouée du regard retourne la vision
en un visible, que ce regard habitant un visible, une masse de
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chair entrée dans la visibilité et ségrégée du reste du monde, ren-
voie son image & une vision qui désormais s’exerce aussi ici. Avec
la phénoménalisation du regard autre, aveec l'appréhension que
derriére et entre ces yeux s'exerce un regard, tout se passe comme
si la vision se voyait enfin, comme si le narcissisme universel de
la chair en sa voyance trouvait enfin a s'enraciner, a se fixer dans
cette image de soi renvoyée par l'autre et constitutive — ou plutét
institutive, nous allons y venir dans un instant — du « quasi-soi »
de la vision exercée également en ce « lieu »-ci; et, dés lors qu'il
tend a s'instituer comme tel, ce quasi-soi est voué a se recroiser
avec le monde des sensations pour entrer dans le travail sans fin
de l'institution qui tend & en faire un « soi » « singularisé » et « in-
sularisé », le «soi» d'une ame habitant un corps.

Il y a donc congruence entre le jeu de la latéralité dans I'ins-
titution de la verticalité, a savoir ’érection quasi-générale du visi-
ble corrélative d'une mise en réserve d'invisible, et de la phéno-
ménalisation du regard autre en tant que tel : la distorsion rési-
duelle qui continuait d’habiter l'institution premiere de la vision
en sa sublimité se trouve pour ainsi dire renforcée par la phénomé-
nalisation du regard autre qui lui donne consistance, la matérialise
ou la concrétise, I'ancre dans la chair de fagon presque définitive en
lui redonnant 1'éelat de sa distorsion originaire faisant passer la
vision dans un visible frangé d’invisible,

Et pourtant, si le narcissisme universel de la chair en sa voyan-
ce trouve de la sorte a s’ancrer en un « lieu » singulier de la chair,
ce n'est pas pour autant que la distorsion originaire en arrive en
quelque sorte & se stabiliser en elle-méme. Elle est toujours, en
vertu de son essence, travaillée par la distorsion de la distorsion,
mais a présent, cette dernieére trouve pour ainsi dire a se jouer dans
deux directions, et c’est dans ce jeu « bi-directionnel » que consiste
le double compromis dont nous avons parlé tout & ['heure.

En effet, si la distorsion, qui demeure résiduelle dans la pre.
miére institution de la vision en sa sublimité joue comme la laté-
ralité par rapport a la dualité des dimensions horizontale et verti-
cale, rien n'empéche cette latéralité de s'instituer en relative hori-
zontalité dans I'horizontalité du face a face : relative, parce que
cette horizontalité ne signifie plus I’écartélement absolu de la
voyance entre le pur voyant et le pur visible, mais la division de
la voyance, d'une part en visible et invisible relatifs au point de vue
concret « matérialisé » dans le regard qui s'exerce ici dans le laté-
ral, et d'autre part en visible et invisible absolus (le visible absolu,
horizontal, et I'invisible absolu, le pur voyant, au sommet de la ver-
ticalité). Autrement dit, la distorsion de la distorsion dans la
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W' es :
\._ligne absolug co alite pure, le plan oula surface absolue
co ement absolu de la voyance en visible, et le volume ou

dimension de la latéralité revient a institution de la cloture du
visible sur soi comme en autant de quasi-sphéres seulement visi-
bles comme telles depuis le point de vue d’absolu survol, de sorte
que la latéralité se trouve instituée comme la coexistence horizontale
d'un ensemble d'étres refermés sur eux-mémes, mais seulement
visibles en leur fermeture depuis la verticalité du pur voyant, de
telle sorte, par conséquent, que la distorsion de la distorsion qui
se joue dans la dimension de la latéralité fait 2 nouveau basculer
I'axe de la vision, mais en sens inverse, de la relative horizontalité
du latéral institué comme face & face a la verticalité du survol;
i 2sulte 12 'i astitue deésormais dans un « espace » a
e point absolu, comme point de vue de survol et la

la sphere absolue comme le « compromis » entre la verticalité/hori-
zontalité et la latéralité en tant qu'horizontalité relative.

: ent encore s'exprimer autrement : le
€ visible relatif situé en face du voyant relatif, et
solu sI essus des deux comme le voyant qui per-
met a la voyance relative de s'exercer, a la_maniére de la lumiére
ou du_solei i_éclaire toute vision et toute visibilité relatives :

nous retrouvons ainsi le scheme fondateur de |'interprétation pla-
e T F .
tonicienne de la vision . ans cette double Instifution -ou

la distorsion résiduelle en Ia premitre institution fait passer a la
seconde institution et réciproquement, la vision est presque arri-
vee a se fixer entiérement, puisque sa fixation relative par l'autre
regard est désormais corrélative de sa fixation au zénith absolu de
'univers, autrement dit, puisque sa « localisation » en un « lieu »
de la chair n'est plus absolument liée & une « délocalisation » la
faisant errer dans le fantastique.

A vrai dire, les choses deviendraient simples si cette double
institution parvenait jamais a se stabiliser, si la distorsion de la
distorsion dans la dimension de la latéralité renvoyait univoquement
a la distorsion de la distorsion dans la dimension de la verticalité/ho-
rizontalité. Ne perdons jamais de vue cependant que 'institution
conduit a une abstraction ou a une désincarnation : ici, a la désincar-
nation du narcissisme dans la division de la vue, devenue purement
idéale ou instituée, entre vue relative dans le latéral et yvue absolue
dans le vertical /horizontal, division oi1, pourtant, la vue relative voit
le visible relatif et est vue elle-méme dans sa voyance par la vue
absolue. De la seconde distorsion de la distorsion, de la seconde ins-

(15) Que nous avons explicité dans L'institution platonicienne de la philesophiz
(inédit).
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titution, celle de la latéralité, ne peut s'évacuer tout a fait une dis-
torsion résiduelle qui, elle, ne renvoie pas nécessairement au verti-
cal/horizontal, mais constitue pour ainsi dire une trace d’imper-
fection ou d'erreur dans le dessin parfait de la double institution,
en ce qu'elle rive sans doute irrémédiablement le voyant relatif
dans le latéral, le déhanché ou le bancal, en ce qu’elle risque en
permanence de faire verser l'harmonie de linstitution dans le
gouffre qu’elle ouvre, et qui constitue par sa subsistance une sorte
de sol mouvant faisant trembler la vision entre la distorsion origi-
naire et |'institution, la faisant méme vivre de ece tremblement,

§ 5. Phénoménologie du regard.

Comment la distorsion résiduelle joue-t-elle concréetement au
sein de I'institution de la fermeture de I’étant en soi dans la dimen-
sion de la latéralité ? Autrement dit et a4 'inverse, comment la dis- _

avons dit que la vision en vient a sé voir elle-méme dans le point
« materialisé » par l'autre regard, de telle sorte qu'elle en vient a
se situer elle-méme au « lieu » invisible retourné dans le visible
par l'autre il. Est donc en cause ici l'institution de la vision en
une sorte de quasi-soi, par une espéce de retour réflexif sur elle-
méme rendu possible par la phénumeénalisation de autre regard.
Détaillons ce moment en ses articulations phénomeénoclogiques.

Il nous faut reprendre, encore plus profondément que nous
ne l'avons fait, ce que nous avons nommeé 1'énigme de la vision :
ce en vertu de quoi elle en vient précisément a se voir elle-méme
dans le point « matérialisé » par Uautre regard, a se situeT elle-meme
au_« lieu » invisible refourné dans le visible par l'autre &il;

« voira-elle-meme en son « lieu » alors meme qu'elle ne voit qué- ]
des yeux, : « penser » pour ainsi dire comme regard situe ici,
entre et derritre deux yeux principiellement invisﬂf‘ ies pour elle-
fiéme, alors meme qu’elle voit deux yeux autres comme la face ou
le masque visible d’un ceil invisible qui porte pourtant sur l'ici un
regard wvistbtesen tanf_qu'il retourne la vision qui s'exerce ici
dans e visible. Autrement dit, I'énigme est que ces yeux vus sont
d'emblee reconnius comme organe de la vision sans qu'aucun raison-
nement ou hypothése Pensée soit nécessaire, et que, dans le « mo-
ment » de cette reconnaissance, des yeux qui ne sont pas visibles
d'ici en viennent a se situer ici; par conséquent, que la vision se
voit comme s'exercant ici dans un organe qu'elle reconnait pour
sien alors qu'il est celui d'une autre vision. Il ne suffit pas de dire,
comme ce que nous avons précédemment affirmé pourrait le laisser
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eroire, que la vision n'effectue cette reconnaissance que pour échap-
per a la menace de I'@il errant qui abolirait cette vision qui s’exerce
ici dans le plan d’un pur visible : pareille assertion explique bien
la recherche quasi-désespérée de l'autre il, lui-méme ancré en telle
nappe de visible, mais pas sa reconnaissance pour ainsi dire immé-
diate, constitutive, & elle seule, d'un véritable « acte de pensée »,
A ce compte, toute lueur ponctuelle pourrait remplir la fonction de
localisation de la vision, par exeriple les asfres;et il est vrai-d'ail

“Tourd que les ssires ont” S1Fpeadint DTt Sl par e
hommes a des yeux, ou plutst a des dieux-dotés dirdon de Voyance,
voyant lés hommes dans l'exercice méme de leur vision, et que le
visible a toujours €été, par surcroit, peuplé par eux d'yeux invisibles,
ce qui n'est pour nous que I'écho de la difficulté interne qu'a la
vision d'arriver a se situer absolument dans le moment de son
institution.

En d'autres termes, il nous faut rendre compte de cette sorte
d’« harmonie préétablie » entre I'eeil et lui-méme qui lui donne
une espece de quasi-savoir de lui-méme — une espece de quasi-
savoir a priori et transcendantal —, en vertu duquel peut s'effec-
tuer sa re-connaissance, comme si l'eil se précédait lui-méme tou-
jours déja de maniére a se reconnaitre d'emblée dans le trou ouvert
dans le visible par ces deux yeux visibles.

L’énigme est donc que la vision se voit comme s'exergant iei
dans un organe qu'elle reconnait pour sien, alors que, ce qu'elle
voit, ce n'est pas l'organe de la vision qui s'exerce ici mais celui
de la vision qui s’exerce li-bas; qu'elle se fixe comme regard jeté
de T'ici en fixant le regard jeté du la-bas, que I'eil en arrive presque
a se voir ici alors que ce qu'il voit, c'est I'eil autre le voyant iei;
c’est comme si, dans la rencontre de I'autre il, I'eil invisible pour
la vision qui est ici devenait visible ici pour I'eeil fixé la-bas et
presque visible pour I'eil qui se fixe ici, par conséquent, comme si,
dans ce devenir visible pour un autre, I'eil qui est ici devenait en
méme temps quasi-visible pour Iui-méme depuis lui-méme. Par
suite, le narcissisme de la vision dans la rencontre du regard est
Mﬁgﬁﬂ—m—l@ﬁiﬂ en quelque sorfe « compris »
comme lui-méme, qu'il voit donc I'eeil comme un autre lui-méme,
depuis son « lieu » situé ici et en quelque sorte « compris » comme.
autre que lui-meme, de_telle maniére, dés lors, que I'c ici » est 2
la~fols~fiéme et autre que lui-méme, méme (ici) qui tend a se
cloturer en « soi » — en son organe — depuis 'autre (le la-bas),
et autre (ici) qui tend a s'ouvrir 3 « soi »-méme au « lieu » de
l'autre (la-bas), tout comme, pareillement, le « la-bas » est & la
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fois méme et autre que lui-méme, méme (la-bas) voué a sa ferme-
ture depuis l'autre (l'ici), et autre (la-bas) voué a son ouverture
a « soi »-méme au « lieu de I'autre (ici), sans pour autant que,
dans cette réversibilité du nareissisme, les choses en viennent
jamais a acquerir une symétrie totale puisqu’il demeure que le
regard s’ancrant ici — dans cette nappe de visible qu’est le corps
visible — n'est jamais visible pour lui-méme, mais seulement
« quasi-visible » dans I'imminence de la visibilité pour elle-méme
que la vision gagne dans le regard de l'autre.

C'est cette non-symeétrie qui est, finalement, constitutive de
I'énigme; ou plutét le jeu qui lie d'une part le hiatus entre cette
non-symétrie et une symetrie parfaite et d’autre part son enjambe-
ment « spontané » par la vision pour « anticiper » ou rétablir la
symeétrie; done, a nouveau, la subtilité ou la sublimité de la vision
qui procéde ici comme la chair — ou mieux : qui procede de la
chair, laquelle se sublime aussi, pour ainsi dire, dans cette opéra-
tion —, puisqu’elle recoud les bords d’une déchirure que tout sem-
ble décider irrémédiable.

L’énigme est en effet que, si I'eil qui est la-bas est visible
dans le regard, I'eeil qui est ici ne l'est jamais —-M

cette sorte d’accident essentiel présenté par le miroif, mais pour que
ok sagsed g sseatle veulr SiEER Te W wett Tole
comme le regard qui est ici, il n'en faut pas moins quée I rega
qui est ici arrive a se fixer ici par rapport a sa fixation dans et par
le regard autre renvoyé par le miroir : si le « stade du miroir »_
semble étre un fait anthropologique, il n'est pas constitutif a lui
seul de |'humanité, car il faut encore les « conditions de possiE' 1-
ites franscendanfales» de la reconnalssance de sol _dans l'image
presentéé par le miroir. Pourtant, si
visible pour lui-méme dans « son » regard, il est néanmoins quasi-
visible pour lui-méme dans le regard autre (l'enjambement qui
anticipe ou rétablit la symeétrie), et par la-méme, ancré, par son
recroisement qui s'opére par ailleurs avec les autres sens, dans
cette nappe de chair sensitive qu'est le corps du voyant « situé »
ici, de ce cbtéci de la vision, en sorte que la vision garde pour
ainsi dire la « mémoire » de cet ancrage, et continue désormais de
se condenser en quelque maniere comme regard d'un corps voyant/
visible — ce qui n'exclut pas tout retour a 1'c anonymat » de la
vision, dans une espéece d'extase d'elle-méme au lieu du visible,
que celui-ci soit sensible ou fantastique, et par la-méme, dans
I'imminence d'un retour de la division absolue de la vision en
voyant pur et visible pur, par ol le « contact » avec le « monde »

est a nouveau « perdu », la vision a nouveau désincarnée ou « alié-
\_——-”
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. . . e * et — A
el qui est ici n'est jamais -
] .-,

née » dans le fantasme du pur voyant et le visible dans le simu-

du pur visible, la chair flottant dés lors, dans un tel univers
comme une nappe retournée et traversée de ses sensations revivi.
fiées par leur absence d'ancrage dans la vision, éclatée en autant de
souffrances de la chair en elle-méme, devenues signes quasi-errants
d'une vie que I'intensité rapproche de la mort.

 Qu’estce qui fait donc que I'eil se reconnait d’emblée comme
®il, qu'est-ce qui fait qu'il enjambe le hiatus qui le donne presque
a jse voir lui-méme comme eil, seulement dans la rencontre du
regard autre ? En vertu de quoi s'exerce la « reconnaissance » de

ce _gi’r.i:i‘[’i_s'isg autre que celle-ci a lieu & travers ces yeux visibles
_g(_s_itues » _1a-bas,—tapanles de voir ces autres yeux, invisibles car
« ﬂi’%w&u_ww_&?@w%e
vision, celle-ci, exercée «ici», en ce « lieu »-ci ? Pourquoi le
regard luit-il précisément a travers ces yeux, et surquoi T8 « re ard
—,-'tnmpﬁb e

ui seul de fair ir T'orgafie deta visiofi ? ﬁf@ﬁi‘éﬁﬁ;’(’ﬁhﬁ'}{iﬁeﬂ/ '
miere institution de la vision, Iorganehd;’['a vue tend a se donner
comme un pur point abstrait de tout le visible, pourquoi ce point se
concrétise-t-il précisément entre et derriére ces deux yeux en lesquels
passe ce regard ? Pourquoi vient-il précisément animer ces deux pu-
pilles, visibles d’emblée comme le masque visible d'une vision, com-
me les deux trous que traverse un voir ? Autrement dit, comment la
-uision en vient-elle a se voir a travers ces deux prunelles, alors meme
qu'elle n'a pas de « lieu » @ priori, qu'elle est-la-sublimité ou la

,Wﬂ‘wf? Serait-ce parce que-les yeux sont, dans le visi-
ble, les seules apparences a la fois visibles et translucides, c'est-a-

dire les seules apparences qui laissent passer une luminosité dif-
fuse et sans contour visible, ce que nous avons nommé la lueur
du regard, vacillant dans la nuit des prunelles ?

Peut-étre commengons-nous enfin a tenir une réponse a notre
question : Ja vision se fixerait dans et par le regard autre parce
6, 0p TEATTEE 7 prioPT e oSt o on —Trsasl T Sy o
diaphanéité a I'égard d'elle-memie, elle Tveral se VoIr a -
vers les yeux vus la-bas, dans la mesure oti Gelx-ci SoNT Ta trans
lucidité ou la diaphanéité se phénoménalisant en un « lieu » du
visible, et laissant passer, dans ce diaphane venu au visible, une

luminosité ou une lueur ellessmémes vacillantes du fond de la
cavité obscure ouverte par les prunelles (16). Autrement dit, ce

(16) Nous rejoindrions par la les méditations anciennes sur la vision. Cf. Platon, i

Timée, 45b-d, République, VI, 507d-509b. Aristote, De l'dme, II, T, EJ\!\;

iculier 418h 26-410al. |
oir aussi : L%nstitution platonicienne de la philosophie. Ll

\
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serait en raison méme de la translucidité « locale » ou « locali-
sée » de la vision dans le regard que cette derniére en viendrait a
se reconnaitre d’emblée en lui; ou mieux, en raison du fait que,
contrairement a l'air ou a I'eau qui sont également translucides,
mais inaptes par leur étendue a fixer la vision en eux-mémes, les

%@W&ﬂmmmml
crit par du visible non- translucide (la face en laquelle s’enfon-

cent les orbites), et capables, des lors, de fixer la vision en sa trans-

lucidite, de faire traverser cette translucidite localisee & lavision
our ituer »_en elle-méme et pour elle-méme, dans ce qui

eme de [a v -méme, 4 savoir la
lueur du regard; par suite, nous comprenons pourquoi cette lueur
apparait a la fois méme et autre : elle est la lueur de la
vision en elle-méme et pour elle-méme, le « lieu » ou la vision
désormais se situe, et ou, devenant visible pour elle-méme, elle se
retourne au fond des prunelles pour refluer en méme temps sur
elle-méme, et se localiser en ce reflux dans ce « lieu »-ci, vu par la
vision (et non par les yeux, c'était la notre difficulté) a travers les
yeux visibles la-bas; nous comprenons encore pourquoi, dans le
regard, la vision arrive pour ainsi dire a se jouer en son narcis-
sisme en un « lieu » singulier du visible.

Reprenons cette articulation pour en dégager la signification
phénoménologique. La vision se fixe dans et par le regard parce
que les yeux se phénoménalisent comme 1'« élément » méme de la
vision, comme le translucide ou le diaphane rendu visible au sein
d'une nappe de visible elle-méme non-translucide ou non-diaphane,
c'est-a-dire comme une trouée de translucide qui laisse passer en
elle-méme la lueur du regard, a savoir la lueur de la vision rendue
visible pour elle-meéme, de sorte que ces deux ronds de translucidité
que sont les pupilles sont, pour ainsi dire, deux trous ot la vision
s'enfonce en elle-méme pour revenir & elle-méme, oti, par consé-
quent, dans ce double-mouvement d’enfoncée et de retour, la vision
se phénoménalise comme la lueur du regard, se « situe » en ce
« lieu » vacillant, en cet éclat tremblant qui est désormais le « lieu »
d'une vision, d'un regard, d'un « point de vue » sur le visible. Mais
ce « lieu » n'arrive pas a se fermer tout a fait sur lui-méme : I'ap-
parence de la vision — le regard — est affectée d'une distorsion
originaire en vertu de laquelle le « lieu » de la vision s’ouvre sur
un autre « lieu » de vision tout en se fermant sur lui-méme; le
regard n'est jamais tout a fait droit, il est toujours plus ou moins
torve; il n'est jamais tout a fait frontal, il est toujours plus ou
moins latéral; en sorte que, tout en se phénomeénalisant dans la
lueur du regard, la vision est toujours retournée sur elle-méme,
déviée du frontal au latéral, comme si, dans son retour sur elle-
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méme, elle était affectée d'une torsion tendant a la rejeter a dis-
tance de son apparence, en un « lieu » autre que son apparence,
d'out celleci est visible : en un « lieu » invisible, différé de son
« lieu » visible en méme temps qu’indifféré en lui, d'otr la vision
se voit dans son exercice méme comme depuis d'autres yeux.

Autrement dit, ce qui fait la vision dans la localisation par
le regard, c'est l'exclusion interne et l'inclusion externe d'un « lieu »
autre en son « lieu », c’est la distersion originaire de son apparence
en vertu de laguelle la vision est retournée jusqu'au fond d’elle-
méme en son organe, a la fois rendue visible a elle-méme dans la
lueur du regard, et frangée d’une invisibilité- qui l'empéche de
s'abolir dans une visibilité entiére, et qui, par la méme, continue
de la faire s’exercer depuis un « lieu » invisible pour elle-méme,
mais a partir duquel elle accéde pourtant a la visibilité pour elle-
méme, a vrai dire tant dans la lueur du regard que dans le visible
non diaphane qui tapisse cette cavité invisible, cette orbite d'ou
ces prunelles situées la-bas sont visibles. Si la vision se voit elle-
méme au fond de ces pupilles, ces dernieres voient aussi la vision,
selon la réversibilité constitutive de la chair en toute phénoménali-
sation. En d'autres termes, si la vision s'incarne dans le regard en
s’y voyant elle-méme, le regard incarne la vision en la voyant, en la
tirant de invisible au visible : le « lieu » invisible d’ou la vision
se voit elle-méme dans son apparence, dans la lueur « située » der-
riere ces yeux, est lui-méme en passe d'étre vu par cette apparence,
d'atre tiré de l'invisible au visible, de sorte que la possibilité est
toujours offerte du retournement de l'invisible dans le visible et
du visible dans l'invisible, si bien que Dinvisibilité méme de la
vision la fait continuer de se voir dans son apparence sans s’y abo-
lir, est elle-méme ouverte a la visibilité depuis cette apparence —
— le regard — ou la vision est visible pour elle-méme: dl? sorte
que ces yeux-la derriére et entre lesquels s’exerce un « point de
vue » de la vision sur elleméme peuvent eux-mémes verser dans
Iinvisible pour voir le « lieu » d’ou ils sont visibles comme le
diaphane ou transparait la lueur du regard; cependant, ce retl‘a.ur-
nement ne s'accomplit jamais tout a fait; il se donne comgelllp-
minence d'un accomplissement, le signe de la distorsion originaire
affectant I'apparence de la vision elle-méme, l'indice d'une dissyme-
tric fondamentale, ou mieux, fondatrice, de la phénomeénalisation
de la vision en et pour elle-méme.

Par la-méme se comprend que la vision n’arrive a se « situer »
ici comme « ma » vision que dans le mouvement d’une instituiton
— Dinstitution du narcissisme lui-méme instituant du « moi » et
du « corps propre » —; dans cette institution se joue la distorsion
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de la distorsion, le rétablissement d’une symétrie imminente dans
la dissymétrie effective de la vision et de son apparence. Par cette
institution, le « lieu » tenu & distance du « lieu » oi la vision tend
a se clore comme en son organe voyant/visible, est lui-méme insti-
tue comme organe de vision voyant l'autre dans le mouvement de
se voir; l'invisible qui frange I'apparence o1 la vision devient visi-
b]e_ pour elle-méme est lui-méme reporté au registre du visible,
mais d’un visible seulement visible « en esprit » ou « en pensée »
bref, d’un visible imaginé. Dans cette institution, par conséf:[uent,
les deux « lieux » tenus en exclusion interne et en inclusion exter-’
ne par I'apparence de la vision pour elle.méme tendent chacun 3 se
separer comme deux « lieux », comme deux « organes » voyants/
visibles f[" la vision, tout a fait équivalents ou interchangeables,
mais qui ne sont tels, précisément, que dans I'imaginaire, de sorte
que, d’apparence de la vision en elle-méme et pour elle-méme, la
lut_aLLr du regard se mue en miroir qui renvoie la vision en elle-
méme, reflete le regard, pourtant a jamais invisible, s’exercant
depuis ce « lieu »ci séparé de ce « lieu »-Ja; de sorte que, par
conséquent, Papparence de la vision en elle-méme et pour elle-
meme se mue en image du regard exercé depuis l'« ici », ce der-
nier étant désormais compris comme « mon » point de vue, comme
lt.:_regard qui « me » situe. En outre, comme cette image apparait
liée de fagon cohérente & cette nappe de visible nommée corps
comme elle semble, en tant que vision, animer et dominer ce cor‘ps‘
elle n’est pas seulement image du regard exercé depuis 1« ici >,
mais elle devient aussi par ce lien image de cette autre nappe de
visible que « ma » vision anime et domine, oi « ma » vision se
recrolse sans cesse avec les autres sensations, a savoir image de
«mon » corps, dés lors compris comme corps « propre » — ce
nest que sur la base d'une telle institution que peut s'effectuer
« lezltper‘ienca » du miroir comme « expérience » significative. Mais
pareille image ne se donne que dans le mouvement de Linstitution :
elle est toujours menacee, par conséquent, de destitution, du retour
de la d.lf}tOrSl_On .orlgiuai.re dans la distorsion de la distorsion, done
dfa la clelo{.:ahsatloz‘z de ce « lieu »-ci comme organe invisible de la
vision; et il reste 2 nous demander en quoi cette délocalisation ne
va pas de pair avec la délocalisation universelle de la vision, qui
ramene avec elle la menace de la premiére institution de la vision
{.selon le vertical/horizontal) dans la seconde institution (selon la
fixation de la vision dans le regard ).
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§ 6. L'incarnation de la vision : Phénomeénologie du regard
( suite) .

Pour comprendre ce qui est ici en jeu, reprenons a4 nouveau
ce qui s'articule dans la phénoménalisation de la vision en et par le
regard, ainsi que dans l'institution nécessairement corrélative de
cette phénoménalisation. Si nous ne voulons pas isoler artificielle-
ment I'un des « moments » des autres, céder au mouvement de
’abstraction, il nous faut traiter deux problémes de front, c’est<a-
dire nouer ensemble, d'une part la phénomeénalisation de la vision
et linstitution qui lui est corrélative, et d’autre part, la maniére
dont s’effectue, dans cette phénoménalisation /institution, le recroi-
sement de la vision avec les autres sensations, a savoir la maniére
dont la vision localisée dans et par le regard arrive a s’ancrer en
cette nappe de chair, ségrégée du reste du monde, et nommeée

« COTPS ».

Rappelons tout d’abord que sans sa « localisation » en et par
le regard, la vision est menacée en elle-méme par la capture en
son propre mirage, par son échappement en sa sublimité ou translu-
cidité, a savoir par sa division en pur voyant « situé¢ » au zénith
et pur visible étalé dans un plan, donc que la vision est en quel-
que sorte attirée en elle-méme par la pure verticalité, mais que,
dans ce mouvement d'ascension, c'est tout le visible qui se dresse
et « participe » pour ainsi dire de l'ascension, dans la mesure
méme ou la distorsion continue de jouer dans l'institution de la
vision en pur voyant et pur visible, c'est-a-dire, dans la mesure
méme ou la latéralité vient contrecarrer la verticalité/horizontalité
a l'intérieur d’elle-méme. Mais ce visible se dressant n’arrive pas
a « fixer » la vision en elle-méme, puisque la vision n'arrive pas a
s'y voir en la diaphaneité spécifique de son organe; il en résulte que
le retour de la distorsion dans l'institution, en tant que destitution
ou mise en question de l'institution, signifie l'impossibiliteé réelle
pour la vision de se diviser absolument en pur voyant et pur visible,
I'imminence jamais réalisée d’une localisation absolue au point du
pur voyant, dans une délocalisation universelle qui fait que la vision
glisse le long des apparences visibles, erre dans la frange péripheé-
rique universelle qui les tient ensemble, décroche du visible a
jamais inachevé, 2 jamais bordé d'un invisible rendant impossible
la « totalisation » d’un pur visible réduit a 'unité absolue d'un pur
spectacle. Le jeu de la distorsion dans I'institution se traduit par le
basculement du vertical /horizontal dans le latéral, par l'errance
de la vision dans le visible qui se dresse corrélativement, par le
retournement de la vision invisible — transparente & elle-méme —
dans le visible et du visible dans la vision invisible. Dans ce « mo-
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ment » phénoménologique, la vision est du méme coup aspirée
par le survol qui tend a la désincarner, a lui faire rompre la logo-
logie qui la recroise avec les autres sensations: elle est diffusée dans
la masse du visible, devenu lui-méme visible « réel » dans ce recroi-
sement du sensible avec lui. Réciproquement, cette non-localisation
essentielle qui continue de travailler la vision tend & la faire s'échap-
per au zénith de la pure voyance, de sorte que tout le sensible tend
désormais a étre surplombé par elle, et qu'il accéde par la méme a
la visibilité, tout en la diffusant dans le méme « moment » en lui-
méme, comme si toute sensation se faisait une sorte de « quasi-
lieu » de vision. Quelque chose de plus se produit cependant, qui
renforce en quelque sorte la tendance de la vision & I’abstraction :
dans la levée générale du visible, si tout le sensible tend a devenir
visible par son recroisement universel avec la vision, tout le visi-
ble n'en devient pas pour autant sensible; il y a du visible qui ne
se touche, ne se goiite, ne s'écoute et ne se sent pas, si bien que la
nappe de chair sensitive qui s'étire au fil de la phénoménalisation
et de la logologie des sensations tend a se singulariser comme un
ilot de chair sensitive au milieu de I’ensemble du visible, comme
une nappe de visible-sensible flottant dans du visible non-sensible
et quasi-fantastique; par la-méme, les phantasmes « irréels » de
la vision, les apparences phénoménalisées pour la vision mais non-
inscrites dans un recroisement du sensible avec elles, tendent a
trouver leur « lieu » dans Dinstitution ou I'’échappement de la
vision en sa sublimité, et tendent 3 menacer cette nappe de visible-
sensible de son abolition en une flaque de pur visible, bien que,
d’'un autre coté, l'opération du recroisement entre sensation et
vision rende impossible pareil évanouissement du visible-sensible;
il en résulte que, dans le jeu de D'institution et de la distorsion
résiduelle, la nappe de visible-sensible tend déja a se ségréger com-
me telle de I'’ensemble du visible non-sensible, sans que, pour autant
vienne a se préciser la limite de cette ségrégation — la localisation
n'est pas si absolue dans les sensations qui s’exercent « a distance ».

Il faut encore beaucoup plus pour que la nappe du visible-
sensible vienne a se clore en elleeméme comme « corps propre ».
Il faut tout d'abord que la vision se voie elle-méme a travers la
diaphanéité des yeux, dans la lueur du regard qui est sa propre
lueur. Par cette phénoménalisation extraordinaire, qui fait que,
tout comme le toucher, la vision se voit elle-méme se voyant, celle-
ci est en quelque sorte I'universalité de tous les autres sems puis-
qu'elle rassemble en elle tous leurs caractéres, qui, en eux, consti-
tuaient des raisons de ségrégation : par la méme qu'elle se voit
dans le regard, elle raméne en effet le caractere des sensations « par
contact » dans les sensations « a distance », de telle sorte qu'elle
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est pour ainsi dire vouée une seconde fois a rassembler en elle
toutes les autres sensations, a bourrer l’ensemble du visible de
sensations partout imminentes, a reprendre dans son élément ce
qui constitue leurs spécificites en les sublimant en elle; de telle
sorte, par conséquent, qu’il y a aussi dans tout visible, dés lors que
la vision s'est phénoménalisée, imminence du toucher, du goiter,
de l'entendre et du sentir par 'odorat, une imminence qui « éveille »
en quelque maniére le visible au sensible, allume les sens d'une
sorte de désir universel a sentir — a toucher, & gotiter, a entendre,
2 sentir par l'odorat —, les « enflamme » d’un incendie qui est
poussée generale, a la fois & la sublimation de tout sensible en tout
visible et a la pheénomeénalisation de sensations concrétes, non-
sublimées, au lieu de ce « sublimé » comme quoi le visible, a pré-
sent, apparait. Par la déja se donne la maniere dont s’effectue le
recroisement des sensations avec la vision qui est arrivée a se voir
dans le regard : il s'agit maintenant d'un recroisement « par en-
haut » o1 c’est tout le sensible qui doit rejoindre tout le visible.

Mais nous avons, dans tout ceci, sauté bien des médiations.
Car il nous faut tout d'abord expliquer davantage ce qui résulte,
pour la vision, de sa phénomeénalisation dans la lueur du regard.
En premier lieu, il ne peut nous échapper, aprés tout ce que nous
avons dit, que le regard prend apparence dans la latéralité, et que,
quand la vision se voit elle-méme dans son apparence, ce n'est pas
dans la verticalité d'une pure voyance abolissant tout le reste en
visible. Et pourtant l'institution qui se donne comme la distorsion
de la distorsion opérant dans le regard tend a ramener la latéralité
a la frontalité, c’est-a-dire a I'horizontalité relative du face a face
du visible et de la vision — ou la vision quasi-localisée en un point,
le point de vue du regard que nous avons précédemment nommé
point « quasi-concret » de vision, tend a s'abolir en une flaque de
pur visible vu depuis cette sorte de pur point de voyance, ou donc
tend a s'instituer une horizontalité pure de la vision par rapport
a une verticalité pure du visible, ou par suite, c'est la premiere
institution qui revient comme si elle avait basculé de quatre-vingt-
dix degres.

Expliquons-nous, et nous arriverons a préciser encore plus
finement ce que nous avons précédemment caractérisé comme le
~double compromis entre les deux institutions de la vision. Nous en
sommes au « : 3 u celle-c1 en arrive a se VOiI a travers la
translucidité des yeux comme la lueur d'un regard. Cette lueur
comporte en elle-méme une distorsion originaire, ce qui signifie
qu'elle comporte en elle, comme tout visible, une marge d’invisi-
ble qui rend sa lateralité irréductible a une frontalité, qui empéche
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son’ assimilation pure et simple 2 une flaque de visible abolissant
la vision en elle, qui, par conséquent, retourne la vision sur elle-
méme. En outre, I'éclat du regard n'est pas n'importe quel visi-
ble puisqu'il est un visible ot la vision se voit elle-méme, se « loca-
lise » en elle-méme, c’est-a-dire en sa diaphanéité. L'éclat du regard
n'arrive pas i s'étaler, a s'épaissir ou 4 se diffuser le long d’une
peau visible, il ne s'étend pas en un visible non-diaphane, mais
« c}ansc » ou « vacille » au fond des yeux comme la translucidité
méme retournée sur soi, en quelque sorte accrochée i elle-méme
dans cette lueur méme qui renvoie la vision a elle-méme, au sein
de sa transiucidité.@’énigme du regard est done qu'il est visible
sans etre un visible, qu'il est par suite irréductible a I'ensemble du
visible, parce que, loin de diffuser ou d'étendre la vision le long
d'un tissu visible, et d’opacifier sa diaphanéité dans cet étalement,
il fait se voir le diaphane comme diaphane sans le rendre invisible
@ lui-méme dans la couleur ou le chatoiement d’une apparence
epaisste tout au long de sa surface distordue, et précisément visible,
des lors, comme cet épaississement (17).\C'est pourquoi c'est seule-
ment la vision elle-méme qui se voit der€'la lueur du regard, et non
le visible dans son don universel de voyance.

IL en résulte que la distorsion originaire de I'apparence du
regard est tout a fait singuliere, ainsi que institution qui lui est
corrélative. Alors que la vision tend i s’abolir dans tout visible, a
s'y délocaliser en s'y étalant, et qu’elle ne continue de s’exercer
que parce que le visible est frangé d'un invisible qui la garde de
cette abolition en la faisant refluer hors du visible, mais en aucun
« lieu » singularisé — ce que nous avons exprimé par le principe :
« tout voyant est visible pour un autre voyant », ot voyant se prend
en ses deux sens —; autrement dit, alors que la vision tend a se
diviser en voyance (en un seul sens : ce qui voit) et visible du fait
de l'opacite du visible et des horizons qui font se compénétrer
l'invisible « dedans » et I'invisible « dehors » sans solution de conti-
nuité, dans le regard, au contraire, la vision ne tend pas a se diviser,
mais a4 se rejoindre elle-méme, a se souder & elle-méme en un
« lieu », le « lieu » du regard ot la diaphanéité de la vision arrive
enfin a s’accrocher a elle-méme. En d’autres termes, dans le regard,
la vision n'en vient pas a se voir comme vistble, mais comme viston;
I'apparence de la visinn_pour/eﬂtrﬁimws%ﬁ%i
donc une sorte de visible-Invisible, un « visible » toul a—Tair ST

oulier. e SN

Les conséquences de cette singularité sont multiples. Tout
d’abord, la distorsion de la distorsion de cette apparence visible/in-
visible qu’est la lueur du regard ne donne pas une surface close
sur elle-méme, mais un point, ce pourquoi le regard peut se dom-
wer,®0 Tant que point, comme la « matérialisation » ou la « concré-
tisation » de I'absolu point de vue de survol qui est un point abso-
lument abstrait. Ce n’est pas pour autant, cependant, que l'insti-
tution du regard en son point lui donne un point concret : ce point
est en effet aussi abstrait que le premier, mais du moins est-il quasi-
visible comme le centre du regard, dans la mesure ol il est cerné
d'une nappe de visible. Ce qui se’donne dans cette institution rap-
pelle pourtant en soi linstitution du survel : le point abstrait du
regard est comme une sorte d’eil invisible ou désincarné, un ceil
"« cyclopéen » dansant entre et derriere les deux yeux visibles, un

point de vue abolissant, dans sa oyance, toul le reste dans
I?_E“: visible, tout comme tendait 3 ir int de vue d'absolu

survol; des lors, cette institution fait basculer 1'axe de la premiere

institution : cet ceil invisible, qui est le point ou le centre abstrait

d'une pure vision, n'exerce qu'un regard absolument frontal, dans
la rectitude absolue du face a face qui convertit I’horizontalite de la
premiére institution en verticalité et sa verficalile en horizontalite; i
en Tesulte que si cette institution vient renforcer 1'érection du visible

#n Tui-meme, cest dans la verticalité du face a face, dans Somw expo-
sitionl entiere a la puré horizontalité du regard cyclopéen.)
o ——

---jﬁ.___,rs__xlk} y avait une dl.stors _ résiduelle c?ans cette de_rme ins-
titution, la premiere serait abolie, la localisation de la vision accoffi-

“plieau point du clopéem; 1€ pointde vue Ue survol anea

dans le point de vue purement frontal. Or, nous l'avons vu, le regard
ne peut jamais se réduire dans la frontalité du pur face a face. En
lui demeure une latéralité dont la coexistence avec la frontalité fait,
en tant qu'unité indissociable — ne pouvant étre brisée que dans la
distorsion de la distorsion —, la distorsion originaire du regard. Si
I'énigme de ce dernier est tout d'abord qu’en lui, la vision n’en vient
pas a se voir comme visible mais comme vision, elle est ensuite
gqu'en se voyant elle-méme comme vision, la vision est retournée sur
eile-méme. selon la réversibilite inhérente a la distorsion crriginai.re
de la lueur du regard; cela veut dire que le voir et ’étre vu s’y ren-
versent 'un dans 'autre, que la vision s'y voit elle-méme et y est
du méme coup vue elle-méme, bref qu’elle y est visible. Et cest

bien parce que la vision est visible dans la lueur du, regard qu'elle
ne peut se reduire a un point fout atait desincarme et abstrait; si
= e - i T ] . T R o
(17) Nous retrouvons en éeho les considérations d’Aristote dass 1o De Anima. : telle réduction venait a s’accomplir, la vision ne se ferra_"fplfm,ﬂ
Pour cela, voir : L'institution platonicienne de la philosophie. L comme visible dans 1a fueur du regard, mais elle passerait a nou-
-—"—_———___——— N
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veau dans la pure voyance d'un point absolument invisible pour elle.
méme, elle se diviserait a nouveau en pure voyance invisible et pur
visible non-voyant, ce qui aurait pour effet de la délocaliser & nou-
veau, de faire du point de vue absolument frontal un point de vue
errant que rien ne retiendrait-deés lors d’étre & nouveau aspiré par
la verticalité du pur point de vue de survol, de sorte que I'anéantis-
sement de la premiére institution dans la seconde serait équivalent
a I'anéantissement de la seconde dans la premiére, dans une oscilla-
tion sans fin de 'univers sur son axe, dans une délocalisation fai-
sant de I'eil cyclopéen un il vagabond « situd » partout et nulle
part, et menagant d’abolir toute vision dans le visible.

2 F.'e F{ui « localise » la-vision. en son organe, ce n'est done pas
I'institution de cet organe camme point, mais la distorsion originaire
flu regard, qui est seule a peuvoir donner un « lieu » (non-ponetuel )
a la vision, dans P'empiétement et la fission réalisés par elle entre
le ,frontal et le latéral. L'organe de la vision est précisément consti-
tue par U'eeil, ou plutét par les deux yeux troués par ces prunelles
ou la ‘translucidité propre & la.vision vient enfin & s'accrocher a
elle-méme pour se voir. Mais ce qui-fait que la vision est visible pour
elle-méme dans la vision de la lueur transparaissant du fond des
prunelles, c’est aussi et avant tout le fait que le translucide ou le dia-
phane y est localisé, cerné de toutes parts par du non-diaphane, par
de I’opac‘Iue. par I'étalement opacifiant d'un tissu visible. Si la vision
se Pcrda;t purement et simplement dans les yeux, si elle ne se vovait
quen un translucide cerné de translucide, elle se perdrait elle-méme
en sa translucidité et n'arriverait pas plus a se voir que quand elle
voit ['air ou l‘eaq. Si elle se voit elle-méme et est vue elle-méme du
f?nd dea ces pupilles, c'est que, en méme temps que cette vision
d’elle-méme, s'exerce un corrélatif épaississement d’elle-méme le
long de ce visible opaque qu'est la face. Les pupilles sont des trous
df:_translucide dans du non-translucide, elles laissent vaciller la
vision en elle-méme et pour elle-méme, selon une sorte de double-
mouvement de pénctration dans et de rejet hors de I'obscurité des
prunei}es; mais dans le méme moment, la vision reflue d’elle-méme
pour s etaler dans le grain de cette peau visible qui, cernant le re-
gard, l'incarne comme cette troude de diaphane dans du non-dia-
phane, mais aussi le menace de son envahissement par 1’errance
d.an.s I'opacité du non-diaphane. Pour se localiser dans la translu-
cidité des prunelles, la vision doit donc soutenir le regard, mais elle
ne peut le flai:e longtemps sans encourir le risque de son institution
de sa fixation en un point invisible qui, dés lors qu'il se met 4
jouer, se délocalise et anéantit la visibilité de la vision pour elle-
méme.
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Cette incarnation de la diaphanéité du regard dans une nappe
de visible non-diaphane est aussi un élément repris par la distorsion
originaire du regard : la visibilité du diaphane pour lui-méme
dans la vision est frangée d’invisibilité, communique sans rupture
avec l'invisibilité du non-diaphane s’étalant dans le grain d'une
peau visible mais opaque, ou plutét avec l'invisibilité universelle de
tout visible, avec ce qui fait non seulement la nuit du regard, mais
encore l'érosion de cette nappe de visible opaque en laquelle il trem-
ble, I'ouverture en elle d'un « dedans » en continuité avec un « de-
hors », d'horizons que la lueur du regard vient habiter. Il est de
I'essence du regard d'étre incarné dans un visible non-diaphane,
dans Ja mesure ol sa diaphanéité ne peut apparaitre comme telle
que si son invisible est bourré par du visible en général, ou mieux,
seulement si sa marge d’invisible est immeédiatement recroisée avee
la frange d’invisibilité d'un visible non-diaphane. C'est une maniere
phénomenologique de dire que le regard ne peut étre par essence
que le regard d’un visible animé par lui, ce visible étant par ailleurs
toujours animé d'une autonomie singuliere dans le visible, puis-
qu'il est toujours le « corps » visible d’'un animal ou d'un homme.

Autrement dit, la latéralité du regard n’a pas seulement pour
effet de retourner la vision en elle-méme dans sa diaphanéité, mais
encore de la faire glisser le long d'un visible qui, lui, n'est pas
diaphane puisqu'il s’épaissit dans la couleur ou le grain d'un tissu.
C'est en vertu de cette incarnation singuliére mais nécessaire du
regard dans le visible que la vision de la vision par elle-méme et
en elle-méme dans la translucidité du regard se mue en narcissisme
d'une vision incarnée dans un « corps propre ». Nous tenons-.la,

enfin, ce qui noue définitivement la vision a son organe, mais aussi .

ce qui décide dune nouvelle institution, institution du-fiarcissisme

tonstitutif du « corps propre ». 1l nous faut a présent voir cormment,

) . . — . - .
——par—cette [roisieme institution, les deux précédentes reviennent

comme autant de menaces, autrement dit, comment cette troisieme
institution représeule effectivement le double-compmmLs entre les

deux premiéres, dont nous avons parlé.

Voyons d’abord comment joue la latéralité dans le regard
dont il est necessaire qu'il soit incarné dans un visible. En vertu
de la latéralité, la vision est retournée sur elle-méme en méme temps
qu'étalée au long du tissu visible mais non-translucide constituant
la face. Par la méme, la vision se « situe » en elle-méme et pour
elle-méme & travers (dis-) le diaphane qui troue le non-diaphane :
elle s’enfonce pour ainsi dire dans le regard pour en ressortir tout

en glissant le long du visible non-diaphane; des lors,,i]_lle_ﬁg}'cclmca.
lise » a la fois derriere les yeux, au « lieu » ouvert par la lue du
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regard, et dans la frange d’invisible qui borde le visible non-dia-
phane : dans le recouvrement et la fission qui lie et écarte, d’une
part l'invisible de la lueur visible du regard, et d'autre part I'invi-
sible du visible non-diaphane. Autrement dit, le « lieu » qui tend
a se refermer tout en s’ouvrant dans la phénoménalisation du regard
se recroise jusqu’a une quasi- coincidence avec le « lieu » qui tend
également a se refermer tout en s’'ouvrant dans la phénoménalisa-
tion de ce visible non-diaphane qu'est la « téte », qui de son céte,
ne fait qu'un avec cette apparence nommée corps; le lieu ouvert/
ferme par la lueur de la vision pour elle-méme se « situe » dans
la marge d’invisible qui frange le visible non-diaphane nommsé
corps, et plus spécifiquement au « lieu » de cette marge nommée
téte, de telle sorte que, dans cette « localisation », le regard « ha-
bite » aussi I'invisible du corps visible, I'anime, ainsi que nous
I'avons dit tout & I’heure, en polarisant « dans » la téte, par cette
habitation ou animation, tout l'invisible du « corps » visible,
en doublant cet invisible d’un invisible-visible (dans le diaphane)
constituant I'« dme » de ce corps.

11 n'y a donc pas de vision qui ne devienne visible%

éme sans etre « localisée » dans un corps; en se voyant elle-méme
la vision se e e, ement en
~—visibilité du regard, mais encore, en 1a vi ite a €

ou le regard prend racine; dés lors, il n'y M de vision Ioralisee
u visible. Par suite, le

__gui ne sexerce sans etre enloncee dans
retournement qui s opére dans la vision de la visiom, et en vertu
duquel la vision se voit elle-méme tout en etant vue, est indissocia-
ble d'un retournement plus général selon lequel la vision devenue
visible pour elle-méme ne peut s’abstraire — sinon dans ['institution
de l'wil cyclopéen — d'un visible non-diaphane en lequel elle
doit venir a s'incarner. Si, dans la vision de la vision, la vision se
voit elle-méme 4 travers un diaphane cerné de non-diaphane, elle
est aussi vue elle-méme a travers ce diaphane qu’elle voit seule-
ment la-bas, depuis cette lueur qui la retourne et la fait s’enfoncer
ici dans une cavité dont les bords internes — le nez et les tempes
— la tapissent de l'intérieur avec du visible opaque, mais au fond
de laquelle elle est vue sans étre visible comme telle. Plus claire-
ment est ici en question ce que nous avons nommé plus haut l'ins-
titution d'une symétrie dans une situation fondamentalement dissy-
meétrique : en vertu de cette institution, la vision « sait » qu'elle
est vue, ici, derriere des yeux qu’elle ne voit pas et ne verra jamais
en leur lieu, par la vision localisée la-bas, derriere ces yeux qu’elle
voit et rencontre dans le regard; de la méme fagon, également, elle
sait qu'elle voit d'ici, du fond des prunelles a jamais invisibles pour
elle — si ce n'est dans le miroir, mais encore faut-il qu'elle assimile
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les PI!].[I.GB.GS visibles dans le mi{-o‘ir aux prunelles situées de ce coté-
ci du miroir et totalement invisibles pour elle —, ces yeux et ce
visible situés la-bas; elle « sait » aussi ql._z‘z_alle « anime » ces rameaux
de visible qui la bordent et qui s’um_f'lenf,’p.ar cette animation,
comme les rameaux d’un corps visible, situé ici, et appréhendé dés
lors comme le « corps propre ».

- Par suite, ce que nous avions nommé l'énigme du regard peut
s'exprimer de fagon plus précise I'énigme est que tout en se voyant
elle-méme dans la lueur du regard, e‘lle-mem&: visible a travers la
diaphanéité des prunelles, la vision §oit du méme coup vue pardle
regard comme lueur a jamais invisible ici, brillant a travers des
prunelles & jamais invisibles en tant qu'elles sont de ce cote-ci de
la vision, cest-a-dire que la vision soit vue par le r.egard vistble
comme un regard invisible prenant racine dans un visible dgver:lu
singulier par cet enracinement méme, danf‘sl un visible en vtl:::b ’tl?
ségrégation du reste du visible, des lors qu il est vu comme habite
par un regard invisible se recroisant Fle maniére c?herente avec un
ensemble de sensations, qui se « localisent » du méme coup comme
sensations de ce visible habité en voie d’autonomisation, a savoir
comme sensations du « corps propre », de ce « corps » dont }a « pro-
priété » est due a cette habitation et a ce recroisement, ainsi q'ula
la virtualité d'étre expose comme un a la YlSlblhle entiere pour de
regard visible. Autrement dit, lénigme n'est plus maintenant He
savoir pourquoi la vision se voit dans le regard, mais pourquot p}J e
est vue par ce regard visible comme un regard ;nﬂmtﬁle por,:ir;ae,
pourquoti elle est retournée, non pas szm}?lem{!nt d’un regard Zs
la vision d’un regard — cela, c’est ce qul a lieu dans la v1510dn e
la vision s'exergant par la « lucah'sati(?n » dans et par le regard —; v
mais d’un regard visible comme la E'ESI_DD de la vision dens un aumi
regard lui-méme invisible; donc 'énigme est de savoir pourquo
la vision qui se localise en se voyant elle-meme dams—te regard, se
lomﬁ"m_%,mm
un autre re urtant, elle ne voil pas — sinon dans ['im-_
minence de sa visibilité pour le regard vn@b}e, dans le retablls;.s?-
ment opérant mais jamais réalisé de la symetrie entre le regarjb ?';‘51:
ble et le regard invisible, dans le schémg de leur mter.c}.ia'nge' i 1t§
seulement « imaginé » dans une situation que la \rlslblilte 1_-».=.:n1
dissymétrique, comme si la vision etait toujours en passe de voir le
regard invisible depuis la lueur du regard visible.

I1 y a donc une sorte dg_redoublement de la localisatiorg_ q:ui
fait toute 1'énigme du rétablissememtde—ta—symétrie dans la dissy-

métrie, de ce « méme coup » par lequel la vision se voit dans le
regard visible et est vue non seulement comme vision, mals €ncore
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comme’ un regard invisible; par suite, pareil redoublement fait, en
vertu méme de l'imminence de visibilité du regard invisible pour
le regard visible, toute l'institution du narcissisme de la vision loca-
lisée dans le regard (lui-méme non institué comme point ou ceil
cyclopéen, ce qui nous raménerait 2 la seconde institution), dans
laquelle le regard visible se donne comme un quasi-miroir pour le
regard invisible — quasi-miroir qui seul rend possible '« expé-
rience » du miroir. T

Nous savons donc & présent qu'il n'y a pas de regard s'il n'est
incarné, et que, si le regard visible retourne la vision non seule-
ment en elle-méme, mais encore dans un regard invisible, ce der-
nier est lui-méme incarné, cerné en son invisibilité par du visible
qui se donne comme son visible — comme le visible qui lui est
propre, dont il est « titulaire ». C'est dans cetle incarnation qu'il
ans doute recher la_clé de 1’éni n effet, quan
vision en vient a se voir elle-méme a travers/la translucidité des
pupilles, elle n'est pas seulement renvoyee a elle-méme comme i sa
« propre » translucidité, mais elle est aussi pour ainsi dire déviée
d'elle-méme dans ce retour, par le glissement que la frange invisi-
ble du regard lui fait effectuer le long de ce visible non-translu-
cide que troue le regard, de sorte qu'elle est, non seulement vision
d'elle-méme dans le regard, mais vision d’un visible en lequel la
vision de la vision tend a s’abolir; dés lors, la vision se trouve
quasiment divisée en vision d’elle-méme, transparente a elle-méme,
et en vision d'un visible qui tend a la retenir en lui, ou du moins,
a la faire errer le long de sa peau; et cette division n'est pas, encore
une fois, une division de fait, mais une fission que la vision en-
jambe dans ce qui fait la distorsion originaire du regard; mais
c’est précisément cet enjambement qui est fondamental, ou mieux,
fondateur de la vision en sa « localisation » : car la vision du regard
n'est rien d'autre que la soudure des bords pourtant irrémédiable-
ment écartelés de la fracture qui tend a séparer vision de la vision
transparente a elle-méme et vision d'un visible qui différe la vision
d’elle-méme le long de son opacité, rien d'autre que cet « acte »
par lequel la vision se ségrége du visible dans la translucidité du
regard, et rejoint le visible par I'invisible ou la nuit qui habite Ia
lueur du regard et la fait se différer de soi dans le visible opaque;
par la méme s'opere, dans la vision du regard, non seulement une
quasi-localisation de la vision pour elle-méme derriere et entre ces
prunelles translucides, cernées de visible non-translucide, mais en-
core une quasi-délocalisation strictement corrélative en vertu de
laquelle la vision est aussi vue depuis ce « lieu » refermé a la fois
derriere les prunelles et le visible opaque qui I’enchasse; elle est
ainsi vue également, aussi bien dans cette quasi-délocalisation qui
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la diffuse de son « lieu » dans I'élé iversel du translucide,
que dans la quasi-localisation qui 1 dans la translucidité
singuliére d'un regard, mais qui la € ») pour ainsi dire dans
I’en-dega translucide de tout visible }(m-h:.a—télucide, par suite dans
l'en-deca de ce visible opaque aceroché ici par le regard au plus pres
de lui-méme, dans I’en-deca d'une cavité tapissée de visible non-trans-
lucide dont l'orifice ouvre sur le translucide en général, et qui est
d’'un seul tenant avec le nez, les temps, la bouche et la gorge apparte-
nant, de leur c6té, a la nappe de chair sensitive; c’est comme si, en
etant elle-méme vue depuis le « lien » du regard, la vision se distor-
dait dans son retour sur elle-méme, d’une part en se répandant dans
le « non-lieu » du transulcide universel, d’autre part en se fixant com-
me vision dans cette seule ouverture visible au visible qu’est la caver-
ne visible de la vision (18) — les parois visibles des orbites — ou-
vrant de maniére visible la vision au visible et a elle-méme —, toute
autre ouverture au visible étant par nature invisible dans la mesure
ot elle n'est que l'invisible du visible; ou plutét, tout se passe comme
si, en se voyant elle-méme a travers la translucidité du regard, la vi-
sion, désormais vue par elle-méme et pour elle-méme du fond de
ces prunelles, rendait visible une seule ouverture au visible, celle
du fond de laquelle s'opére une vision qui, glissant le long de ses
parois visibles, ne s'y opacifie pas dans la visibilité d’un non-trans-
luecide, mais s‘ouvre au visible en général et a la vision d’elle-méme
dans le regard.

Par conséquent s¢ phénoménalisent également dans la phéno-
meénalisation du 'fé@f&‘,"iéﬁ}qj.l?ﬁ(}us pourrions nommer les parois
ot R A R SRS e i 2 el
visibles de la vision, par ailleurs invisible en elle-méme si ce n'est
¥ travers la trapsiqg’g(i:iit_é de ces prunelles situées la-bas, de sorte_

e e pei— v - ey T e, S e e d
que cellesci ne voient pas seulement la vision en général, mais

2 s ok . . e e
enicore ces parois ellessmémes -ainsi-quela vision qui gitei Teur

fond, et qui, glissant le long d'elles, se” « fixe » comme [a_vision

singulisre d'un regard qui se voit dans ce regard sans arriver a se

_yoir lui-méme et en lui-méme en dehors de ce regard. Par 1a méme,

la distorsion originaire de 'apparence que la vision a pour elle-méme
et en elle-méme a pour effet, d’une part, de capter la vision a tra-
vers la translucidité des pupilles et de la faire glisser le long du
visible non-translucide qui les cerne, et d’autre part, dans ce glisse-
ment, de laisser errer la vision le long de tout visible non-translucide,
y compris le long de ce visible non-translucide singulier que sont
les parois de la vision, et de rendre visible — de phenomgnﬂahser —_—
ces parois elles-mémes comme les parois visibles d'une cavité ouvrant

(18) Nous employons le mot « caverne » & dessein : nous pensons & la caverne
platonicienae.
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elle-méme la vision au visible en géneéral ainsi qu’a la vision de la
vision a travers la translucidité des prunelles; de sorte que la vision
est cet écartelement qui tient ensemble — dans la distorsion origi-
naire — la vision de la vision et la vision différée d’elle-méme dans
le visible opaque, et que, le retournement qui a lieu, dans la vision
de la vision, entre se voir soi-méme et étre vu par soi-méme, se pro-
page aussi, en vertu méme de cet écartelement, de la vision de la
vision a la vision différée de soi dans le visible, si bien que, par cette
extension ou cette propagation du retournement, la vision non seu-
lement se fixe dans le regard, mais est fixée par le regard comme
un regard seulement en imminence d’étre vu en tant que trouée de
translucide dans du non-translucide, c'est-a-dire comme un regard
dont 'organe est « situé » au fond de 'ouverture visible au visible,
au fond des parois tapissant la cavité visible de la vision — ce pour-
quoi Merleau-Ponty peut écrire : « pour la premiere fois (sc. par
la rencontre du regard), je m’apparais retourné jusqu’eu fond
sous mes propres yeux. » ( Nous soulignons)

L'imminence de 'étre-vu de la vision comme un regard que la
vision ne voit pourtant jamais, travaille comme l'imminence de la
distorsion de la distorsion dans la distorsion originaire, comme l'ins-
titution d’'une symétrie entre deux regards dans une situation fonda-
mentalement dissymétriquey Le « soi » de la vision dans la fixation
de « son » organe n’a méme lieu que dans cette institutiom_sr/
1 ranslticidite des prunel-

différant de soi dans l'opacité du visible qui la cerne, de telle sorte
que « son » lieu est bien entre et derriére ces prunelles, mais aussi
dans la marge invisible du visible non-translucide; par conséquent,
en vertu du glissement qui s'opére au long du visible opaque, son
« lieu » est aussi bien dans le creux invisible « situé » a la fois au
« dedans » du visible opaque et entre ces prunelles, derriére elles,
qu’'au « dehors » de lui, et notamment dans ce « dehors » sur lequel
s'ouvre, de son c6té, ce creux, translucide cerné de non-translucide,
« situé » quant a lui, devant ces prunelles; il en résulte que, si la
vision en arrive a « se » voir derriére les prunelles, 4 travers leur
translucidité, elle en arrive pareillement a étre vue en avant d’elles
depuis leur arriére, et réciproquement; c’est une maniere de dire
que le « lieu » olt la vision « se » voit et d'olt elle est vue elle-
méme dans son voir est un « lieu » distordu, un « lieu » qui tient
ensemble un « dedans » et un « dehors » en les faisant s’empiéter
et se recouvrir sans rupture, une quasi-dualité de « lieux» en
inclusion externe et en exclusion interne, par suite un « lieu » ou
la vision de la vision a travers la translucidité du regard n'est rien
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d’autre que le glissement de la vision le long d’elle-méme, sa dif-
férance d’elle-méme & elle-méme, mais aussi, du fait que ce « lieu »
ne se « situe » que dans l'invisible d'un visible non-translucide, le
« lieu » olt s'effectue la différance de la vision translucide, d’elle-
méme dans le non-translucide, et du non-translucide a elle-méme,
'écart faisant que la vision de la vision dans la translucidité du
regard est irrémédiablement bordée de visible non-translucide, selon
une bordure ou une marge qui l'entoure tout en étant entourée
par elle, dans la simultanéité du « se » voir et de I'étre vu — le
« se » voir de la vision étant entouré d'opaque, et son étre vu l'en-
tourant en tant qu’en lui, la vision est offerte et ouverte a 'ensem-
ble du visible qu’elle tend a refermer en elle, a embrasser d’un seul
coup.

Le «soi» de la vision comme «soi» de «son» organe ne
s'institue par conséquent que dans la distorsion de la distorsion
qui différencie la quasi-dualité des « lieux » de la vision incarnée
en deux lieux symétriques situés sur la ligne du regard. Et cette
différenciation est complexe en ce que, d'un seul et méme mouve-
ment, elle inclut en elle et exclut d’elle 'incarnation du regard. En
effet, d’'une part s'institue la réciprocité du regardant et du regardé;
c’est-a-dire @ la fois la fixation de la vision en son organe situé
« dans » cette téte visible, elle-méme trouée par la translucidité des
pupilles, en cet organe qui est un « lieu » de la vision d’ot elle
s’exerce sur le visible, en tendant & y anéantir tout ce qui n’est pas
elle, dans un mouvement ramenant a la seconde institution, et,
dans la mesure ol cet anéantissement ne peut s'accomplir puisque
la vision qui « se » voit dans son organe y est en méme temps vue,
sa fixation corrélative en un organe autre que le premier — ouvert
en son altérité par 'identité de la vision a soi dans son organe —,
symétrique de lui bien que non-visible, mais constituant le dehors
que le dedans de la vision exclut de soi en se refermant sur soi,
comme le dehors lui-méme en imminence d'étre visible comme
autre dedans depuis ce dedans, mais pourtant rendu lui-méme visi-
ble en tant que tel par les parois visibles de la cavité d'ot la vision,
des lors, s'ouvre au visible et a la vision de soi; d'autre pari, en tant
que Uinstitution de deux lieux symétriques de la vision laisse trainer
en e¢lle une distorsion résiduelle, c'est-a-dire en tant que le dehors
du dedans en voie d'institution n’est pas tout simplement un « lieu »
extérieur au dedans, mais aussi un « lieu » qui pénétre le dedans 2
I'intérieur de lui-méme et sans rupture comme 'élément méme de la
transparence, ou encore, plus concrétement, en tant qu'il reste tou-
jours une tache aveugle du regard qui délocalise la vision dans sa
localisation elle-méme, la differe de son « lieu » diaphane dans le
non-diaphane dont elle est aussi vision @ travers un diaphane « uni-
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versel », il subsiste, dans l'institution de la réciprocité regardant/
regardé, une vision diffuse, non-localisée et universelle, qui est la en
quelque sorte comme le medium de translucidité universelle ouvrant
l'un & lautre le regardant et le regardé, faisant que le regardé
demeure toujours, malgré tout, regardant, et le regardant, regardé,
rendant impossible la soudure pleine et positive du regardant sur le
regardé, leur accouplement parfait dans la réciprocité d'un regard
qui exclurait de soi toute autre vision — comme si, une fois le
regard rencontré, la vision se rivait sans retour possible a lui, lui
était irrémédiablement enchainée et ne pouvait plus rien voir sans
entrer en lui —; ce medium ouvrant I'un i lautre le regardant et
le regardé, maintient dans la ligne du regard la mobilité universelle
de la vision, y raméne latéralement 'ouverture de la vision en géné-
ral, en faisant que le regard peut regarder autre chose que lui-méme,
et étre vu par I'ensemble du visible non-translucide, mais aussi que
la ligne du regard elle-méme peut étre vue par une vision qui lui
échappe et qui reste anonyme, flottant dans tout I'univers, par ou
se ramene dans cette troisiéme institution 1’¢lément constitutif de la
premiere institution, mais cette foix d'une maniére plus complexe
puisque la vision en est arrivée a se fixer dans le regard.

§ 7(\ I@M@ﬂgﬂqﬂgd@igawwé- —"\l
\ noménologique. " \

e S

Dés lors se comprend comment la troisitme institution ‘de la
vision dans la réciprocité du regard est le double-compromis des' deux
“premit¥es. En elle jouent en effet, dans le mémm-
~ Tom du pur voyant levé dans le face-a-face selon la ligne horizontale
d’un regard cyclopéen anéantissant en lui tout visible dans la verti-
calité « plane » du pur visible, ainsi que, par la latéralité de l'ou-
verture de la vision en général, l'institution d’un pur voyant eéchappé
en lui-méme dans sa sublimité, dans la pure diaphanéite de la vision,
et gagnant dans cette échappée le pur zénith d'oul tout visible serait
anéanti dans I'horizontalité « plane » du pur visible; il en résulte
que la vision s'exerce globalement daps -

7 ol ( llggbgel'&’
da_d i%??;ﬁi@gﬁ_u%h!?ﬂ%ﬂ&ﬂ {HE unique_

ation : se distordant elle-meme da a distorsion de la dis-
torsion, la vision laisse toujours revenir dans I’institution une dis-
torsion residuelle qui ouvre I'échange dans le « moment » méme
ot U'institution tend a I'exclure, et qui joue comme la latéralité,
tantot dans le vertical /horizontal du survol, tantét dans I’horizontal/
vertical du face-a-face, tantdt dans la réciprocité du regard, cette
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latéralité retournant toujours le visible dans l'exercice du voir et
T'exercice du voir dans le visible.

Par suite de cette structure triangulaire en laquelle s'opere
la vision, celle-ci est toujours ouverte du méme coup a la vision
du visible et a la vision de la vision, la vision de la vision n’étant
possible que parce qu’elle est en méme temps vision du visible et
réciproquement : la vision de la vision a travers la diaphanéité des
prunelles n'est possible que si, du méme coup, elle se différe en
vision du visible non-diaphane, et inversement; la vision « ano-
nyme » d'un visible purement non-diaphane n'est possible que si,
par la méme, la vision se voit elle-méme dans son exercice depuis
un ceil invisible qui 'ouvre a elle-méme en la surplombant et en
faisant se lever au visible le visible non-diaphane, et réciproque-
ment; tout comme, encore, la vision d'un visible non-diaphane peut
pareillement s’effectuer si, dans son acte meéme de voir, elle se voit
elleméme a travers la translucidité d'un regard visible.

comprenons que quelque chose est gagné

par {a troisieme institutio ar l'institution de la vision comme
« SOL » 13é or aqij_l_a coherence de la structurs trian

»
gulaire; cette coherence de ia structure en laquélle s*opers ta visier
achemine du méme coup sa permanence, est constitutive d'une
sorte d’« aperceplion transcendantale » au sens kantien, dont le
principe pourrait s'énoncer comme suit : la vision de la vision accom-
pagne toutes les vistons, méme quand il n'y arien dans le visible —

Vision, 7 » dans « son » organe joue deés lors le

role d’'un principe de toute vi 'ﬁ'-lil-.---f-l)13’1\1111:3l si, désormais, la vision
ne pouvait s’exercergu avec son « cogito™» tacite qui fait tout son
ancrage, et qui, en v ite ainsi que de sa généralité

par rapport aux autres sensations, fait I'ancrage du « soi » sublime,
immatériel — donec eégalement : sublime — et diaphane dans cette

masse de chair sensitive nommeée corps propre, C'est parce qu'il y a
toujours déja ce « cogito » silencieux de la visicﬁnﬁmﬁz
son « sol » en meéme temps que de la « pensee » au streint
de sublimation universelle du sénsible — Xperience du
miroir peut s'effectuer, que ce regard visible dans le miroir peut
étre interprété comme le regard que le « soi » de la vision et de la
pensée sublimée porte sur tout visible, comme le regard issu d'un
« moi » différencié d'un « autre » et « interprété » a l'image du
« soi » de la vision visible en son organe.

(19) C'est en quoi la_vision est pour ainsi dire a naturellement » platonicienne.
~Voir : Linstitution platonicienne de la philosophie.
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quand.ileny.a.pas la diaphaneite localisée d'un regard — qui per-
mette a la vision de se voir dans son opération . La vision de la




Autrement dit, l'institution de la vision au « soi » de « son »
organe constitue une sorte de point de rebroussement dans le destin
propre de la vision. Mais il n'y a ce rebroussement qu'en vertu de la
mutation qui, en realité, fait passer de la cohérence a la permanence
de la structure triangulaire, en vertu de ce qui la maintient dans
'opération de la vision alors méme que semblent s’absenter du visi-
ble les signes qui I'attestent — le regard translucide cerné de visible
non-translucide —, en vertu de ce qui fait que la vision « se » voit
toujours située en « sonmregmdmﬁ
ble ne I'y fixe plus, mais qu'elle « s’y » voit précisément depuis un
il invisible pour elle et qui la surplombe. S'il y a cette mutation,
c’est que la vision se « stabilise » pour ainsi dire en sa structure

triangulaire, pour s'y retourner dans l'échange incessant des trois
institutions, rappelant toujours en l’um%iumm
que chaque institution comporte en elle-meme ine distorsion rési-
duelle qui joue désormais comme le « souvenir » des deux autres :
par la troisitme institution s’est en quelque sorte conselidé le « dou-
ble compromis » entre les deux premieres, dont nous aviens parlé, et
qui n’est finalement rien d’autre que la structure triangulaire elle-

méme. C’est par 1a_que la yision « continue » de_se voir_quand le

isible n'est oue par un translucide a travers leqiiel elle puisse”
se_voir : outre quil raméne en lui le narcissisme umiversel de la_
le visible est toujours, d’une certaine maniére, voyant, il est hante

dans sa marge d'invisible par un ceil invisible, ou plutét par un

regard invisible qui en constitue '« &me » ou D'« esprit »; et il

retourne toujours d’une certaine maniere la vision en lui-méme, il

lui livre en quelque sorte son dos a elle, comme si l'@il invisible

qui le hante n’était qu'un double d'un autre il invisible gagnant
le zénith du monde, et contre lequel, pour ainsi dife, sappuye ou

s'adosse [a vision pour « se » voir voyant le visible. C’est la ce que

nous avons nommeé ailleurs (20) linstitution ou le fantasme du
narcissisme en lequel s'opére la vision. Et nous comprenons a pré-
sent, par cette phénoménologie de la vision, que pareille institu-

tion ne s'institue que par cette sorte de glissement de la vision dans

la structure triangulaire, devenue subsistante ou consistante des lors

qu’elle s’est trouvé un « soi » et s'est muée en regard, au sein du
narcissisme universel et anonyme en lequel, originairement, elle
se joue. Car désormais, si le glissement s'est effectué du translucide
localisé dans les prunelles au non-translucide qui l'entoure, et si,
dans ce glissement, la vision s'est instituée en « son » organe a
jamais invisible pour elle, le méme glissement peut s'effectuer en
sens inverse, depuis le non-translucide vers la translucidité enve-

(20) Aw-deli du renversement copernicien, 1™ partie, §§ 3 et 3.
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loppante d'un regard, de sorte que la vision d'un visible non-trans-
lucide est toujours en méme temps vision de la vision, ou bien
dans 'imminence d'un regard actuellement inmd:.»le se tr?.dulsant
par sa quasi-localisation en un @il invisible, a la fois au « lieu » du
visible non-translucide et au « lieu » du survol, ou bien dans un
regard actuellement visible qui relance 'aventure par 'ouverture
qu'il y a en lui au visible non-translucide, et ainsi de suite, indé-

finiment.

arence devenue visible, la_sen-

Clest dire que, désormais, 1" sen-
i e répards irisibles

\/éation sublimée dans le visible,
ou visibles, que la structure frian

~&shérence en laquelle la visi ’ebat et s€ debat avec e e-q%ﬁ
tout visible d'une ame invisible, et que, plus lom que e peuple-
Zotste,

ent qui r en quelque sorte la viston sponia n

emeure la réminiscerice-de Som-archaisme !

cissisme universel, anonyme et n : : St
i el : :

I'entisreté du visible qui est repris, remanie ou retourne par I'izs-

Pl - =i e et ol . S o
Hifution de la structure triangulaire, et se voit doté”d un&® ame™,

m e, q st_des_ lors 10
ME “du monde_invistble e sol, que Te monde dans Ia

o P

chai organe entoure toute vision

rer-pour_échapper a son éireinte, pour le rendre enfin visible tout

en se préservant en mWf
m‘”“ﬁ-"’_-“—-—-—f__

Ainsi la menace, sans doute terrifiante, d'une abolition de la

vision dans le visible, menace pri,morcliale en vertu de sa non-loca-

lisation originaire, n'est-elle jamais tout a fait conjurée. Bien plus,
vision vit de cette menace, elle y bat comme en sa pulsation

ropre et nécessaire, et la terrsur revien and se leve un visible
j::)()—rr%m&le arrive enlin a se voir a travers la translucidite
m;_gﬂ_es. La menace :i-l-aﬁabfte sans cesse la vision ew
]la menace de son anéantissement dans le visible, de sa mort au visi-
ble comme de son exhibition entiére dans la visihlilité, que cette
exhibition se profile pour I'wil de survol, pour‘l‘ced. eyclopéen olu
pour le regard incarné. La vision ne ‘ e_jamais que dans la
terreur de son aveuglement, &lle est toujours lutte a mort contre elle-
mheme et avec elle-meme, meme si, dans la sfr&;}lre t{lanﬁﬂiﬁ
laquelle elle se stabilise, elle arrive a « se » constifi@; Eserve
d'invisible, un « 501 » Invisible ou elle « se » loge comme en «'Son »
organe; car cette « stabilisation » est toute rel.a.tlv.e. c‘est‘#lﬁ « stabi-
“fieafion » d'une circulation qui échange les trois institutions et qui
comporte toujours le risque de sa propre rupture par I'isolation de
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I'une des trois institutions. La réciprocité du regard n’est pas moins
menacante pour la vision si elle est prise pour elle seule : cette réci-
procité peut se muer en fascination du regard en lequel danse 1'@il
cyclopéen qui tire a soi toute la vision et abolit [e Teste dans le pur

'mﬁiﬁw cavité invisible de la vision, le « soi » autre du
regard, en chose morte et étalée au visible, en corps ou en cadavre
déserté par la vision; la réciprocité du regard n’échappe a cette
menace que si en elle joue le double glissement du translucide au
non-translucide, 'ouverture latérale au visible en général, et donc
a un eil invisible qui cerne tout visible de son invisibilité, ce qui,
s'il était coupé de la réciprocité du regard, ramenerait la menace
de la mort de la vision au visible. Il en résulte que la_cohérence
de ia structure triangulaire de la ¥ision n'est rien d’autre que la
c ces qui s equilibrent, et quz';;“ ?:e'g_r:fl-ﬂlmt
contrebalancent et se detruisent reciproquement, de sorie que c'est
dans leurs interstices, dans le cercle qui renvoie la vision a soi et
au visible le long de sa circulation, dans la frange distordue gqui
borde chaque institution en renvoyant de U'une a Uautre, que la
viston en vient a s'exercer sans sabolir en et au visible.

Sur cette situation complexe, nous n’en aurons sans doute
jamais fini de revenir; ;n_un_.__sens, elle nous-ouyre a une compré-
hension essentielle du(« lever » ou de I« aurore » de I'humanité,
qui, comme dit Rousseauylafait porter @-ses.regards sur toute la
nature » et urer « des veux la vaste étendue du ciel » (0.C.,

A En outre, pareille comprehension peut $€ recroiser avec
une interprétation de la classification du monde animal eu égard
a la maniere dont s’effectue la vision.

(@ suivre)
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Mare RICHIR

LA VISION
ET SON IMAGINAIRE (D

Fragment pour une philosophie de l'institution

§ 8. La différence entre 'homme et I'animal quant a la signifi-
cation phénoménologique de la vision.

Le lever du corps dans la station verticale constitue une sorte
de réponse somatique a I'appel de la vision en sa sublimité] 1 [
a faire~de la visien qui séxerce les yeux — mais qui ne se sait
pasoREore lelle = ume sorte de vision de survol par rapport & la
terre; mais 'ascension de la vision est corrélative au lever du visi-
ble; par la, ce dernier introduit la latéralité dans la verticalité/hori-
zontalité de la premiére institution, et I'axe vertical du survol est
appelé a basculer dans la vision du visible levé, devenu visible dans
son lever, mais n’excluant pas a son tour I'horizontalité ou la fron-
talité du face a face : la latéralité amene une autre institution,
celle d’une pure vision s'exergant en quelque sorte en face du mur
du pur visible; mais & nouveau, le laléral — la distorsion résiduelle
— continue de jouer dans le frontal, et raméne en lui la menace
d'une échappée de la vision dans le survel, donc le basculement en
sens inverse de I'horizontal au vertieal. Les deux institutions se con-
trebalancent quand la vision en vient enfin a se voir a travers la
translucidité du regard; par le non-translucide qui le cerne — Ia
face visible et non-translucide troude par les Pruuc“cs translucides
— et qu'il cerne — sa tache aveugle qu'il enveloppe en envelop-
pant le visible —, il fail jouer la latéralité dans la [rontalité, et la
verticalité dans la latéralité, de telle sorte que le voyant debout
peul en méme temps regarder « toule la nature » et mesurer « des
yeux la vaste étendue du ciel »; la nature git devant et autour de
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lui, comme ‘I'horizon visible de la vision, la périplléric du laiéral,
et le ciel se courbe au-dessus de lui, comme la periphérie tracée
dans le double jeu du latéral et du vertical; corrélativement, le re-
gard s'est ancré en lui, au « soi » de « son » organe, les yeux invi-
sibles pour eux-mémes, dont le mouvement accompagne le mouve-
ment de la vision. En outre, comme cela ne se produit que s'il y
a rencontre du regard, vision de la vision dans le regard et vision
corrélative du visible dans le visage troué par le regard, il y a, de
proche en proche, peuplement du visible par des regards invisi-
bles, par suite, remaniement du nareissisme primordial, universel
et anonyme de la vision, sous la forme de la constitution de I'en-
semble du visible comme organe invisible de la vision, comme
sensorium commun voyant/visible rassemblant en lui lu vision et
le visible comme au sein d'un monde aussi et méme plus « ima-
ginaire » que « réel ».

Il nous faut rcprcndrc les détails de cette articulation de ma-
niere phénoménologiqne, et tout d'abord nous inlerrnger sur ce
qu’il en est, & cel égard, de la différence entre les hommes et les
animaux. Les oiseaux, du moins ceux qui ont le pouvoir de répon-
dre a l'appel de la vision en sa sublimité, ont communément la
vue la plus pergante; les quadrupedes, placés dans 'incapacité de
répondre a cet appel au-dela d’un certain niveau, ont en général
la vue mauvaise et souvent plus ou moins bornée au méme champ
que celui des autres sensations; les bipédes — les hommes —,
micux aptes que les quadrupédes a répondre a I'appel de la vision,
ont une vue relativement meilleure, quoique moins excellente que
celle des oiseaux; les choses se passent comme si le fait de pouvoir
voler, gagner les hauteurs du ciel, était incompatible avec une mau-
vaise vue, comme si le fait de marcher a quatre pattes 1’était avec
une excellente vue, et le fait de se tenir debout devait recroiser
la vue de l'oiseau et celle du quadrupeéde, établir entre elles une
sorte de compromis; ou mieux, c’est comme si un oiseau a la mau-
vaise vue se retenait de s’envoler pour gagner les hauteurs de la
vision comme pour s'empécher de s'y anéantir et était réduit, par
la, & s’épuiser dans une locomotion terrestre; comme si, pareille-
ment, un quadrupéde a la vue bonne était voué a ume sorte de
capture de sa vision dans le visible, au déréglement de ses sens, a
la rupture de leur équilibre au profit d'une vision universelle et
anonyme le tirant « hors de soi » et le rendant inaple a la conser-
vation d'un « soi » qui n’arriverait pas, d’ailleurs, a s'instituer de
maniére stable; comme si, enfin, un bipéde a la vue mauvaise devait
se dresser sur ses jambes pour garder un cerlain équilibre du visi-
ble et de linvisible, du « réel » visible/sensible et de I'imaginaire
visible /invisible et insensible. Par sa station debout coextensive
d'un certain équilibre de sa vision, ’homme occupe sans doule
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une position médiane dans le régne animal, qui peut lui faire
désirer aussi bien le vol de l'oiscau que la locomotion a ras
de terre du quadrupéde, qui le rend étonnament plastique ou
perméable & lous les comportements animaux, qui fait enfin
que sa nature est dans I'équilibre ot se contrebalancent toutes
les autres natures. Il est un étre quasi-hy[)ride rassemblant en
lui des caractéres contradictoires, se levant vers le ciel et se
mouvant sur un sol, sorte d'oiseau dont l'envol se charge de
terre, s’y enlise tout en s’arrachant, se tient sur un tronc et deux
jambes qui sont comme la coulée terrestre du céleste, la sublima-
tion de la terre et la matérialisation du ciel, la vue étant prise entre
cel envol et celle retombée, & la pointe d’une évolution dressée de
la chair, dans cette cavité quasi-invisible creusée en elle, dont seu-
les les parois latérales sont visibles, d'ot1 la vision s’ouvre au visi-
ble et a la vision de la vision, d’out elle peut s’échapper toujours
plus haut en sa sublimité, ou se river en 'eil (autre), ou se voir et
ne pas se voir dans la latéralité du regard, dans un balancement en-
tre le vertical, I'horizontal et 1'oblique, dans une circulation du
zénith a ’horizon et de I'horizon aux regards détournés sur le visi-
ble levé, selon tous les sens possibles, peuplant dans cetle circula-
tion méme le visible de regards sans prunelles, d’ames ou d’esprits
invisibles qu'elle voit ou qu’elle devine pourtant en elle-méme de-
puis elle-méme, faisant de son parcours l'unité instantanée d'un
organe universel et commun i toute vision singuliére, délivrant
de leur chair premiecre toutes les autres sensations qu’elle reprend,
par son recroisement avec clles, en les portant en sa sublimité pour
les conduire jusqu'a 'imminence, faisant de tout visible un visible
en imminence d’étre senti, mais aussi d’étre sentant, sublimant donc
le sensible aussi loin que va le visible, et [aisant, dans cette subli-
mation, de 'organisme universel de la vision un organisme univer-
sel de sensations commun a toutes les apparences, par une sorte
d’écho généralisé de tous les sens dans la vision et de la vision dans
tous les sens, comme si chaque sens pouvait voir et comme si la
vision pouvait sentir en chaque sens : la nappe de chair sensitive
devient monde méme si elle se ségrege de lui, du fait de la quasi-
localisation de la wvision par le regard. Nous retrouvons la toutes
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les données du cosmos archaique commun a tous les hommes, cos-
mos peuple de [rayeurs e €naces, de voles ou de chemins

r y echapper, a Irayer dans 1& labyrinthe in-fini des multiples
entrées dont le « monde » est a presenl pourvu, a ouvrlr ad Sein
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creusée vers le haut en sa voiile céleste on seintillent les étoiles, ereu-
sée vers le bas en son sol cependant relevé le long de ses horizons,
et porteur de lout un éclat bariolé du visible; sphéere ol se leve le
visible en général, les astres dans la nuit de la terre et les visibles
terrestres dans son jour diaphane.

§ 9. La structure triangulaire de la vision et la structuration de
Uimaginaire.

De la sorte, se tiennent ensemble ’homme et la « nature » :
au sein d’une sphere dont le centre n'est nulle part puisqu’il est
toujours sur la périphérie, et qui est sans doute propre a l'homme,
dans la circulation qui s’institue en lui et l'institue en elle, entre
le vertical, I'horizontal et I'oblique (ou le latéral); par le fait qu'il
sc tient debout, par son état « intermédiaire » dans le monde ani-

. mal, il est en quelque sorte un étre voué a la sublimation des sens

dans la vision, et de la vision dans I'imaginaire; ce dernier lui per-

) e e

- " 1 s ) a
~fet-pour-ifisi dire de rassembler en lui-méme toute la nature et

toutes les autres natures au croisement desquelles il en vient litte-
ralement & se trouver.

Mais qu'est-ce que I'imaginaire ? Pour répondre a cette ques-
lio:i“ﬂmﬂiﬁrc*phéﬁﬂﬁ'ﬁtﬁt%ﬁﬁ?;repre:wns donc les traits prin-
cipaux de notre phénoménologie de la vision et essayons d'en déga-
ger l’imaginﬂirc comme sa sublimation, son éclmppemeut en sa
sublimité. Comme toute autre sensation, la vision est vouée au nar-
cissisme universel et anonyme, qui la fait errer le long de la peau
— de la périphérie in-finie de tout visible et de tout le visible.
En tant que telle, elle est la sublimité puisqu’aucun visible n’arrive,
du moins e priori, a la localiser, de sorte que, en sa sublimilé méme,
elle tend a s'instituer comme l'invisible pur mais absolument voyant,
tout a fait séparé du visible pur, mais absolument non-voyant qu’elle
pourrait voir d'un coup, depuis son point abslrait institué comme
son lieu absolument invisible. Cela déja, c’est de l'imaginaire :
c’est en quelque sorle I'image ponctuelle que la vision charrie a
I'intérieur d’elle-méme, dans le mouvement de son errance comme
ce qui Pourrnit enfin ]‘arréler, la rassembler en un centre absolu
qui serait en quelque sorte I'image immobile de sa mobilité. Mais
cette image ne se « réalise » jamais tout a fait dans la vision, en
quoi d’ailleurs elle demeure image, sorte d’horizon ponctuel de son
étendue, de sa diffusion, de sa non-localisation. Car en méme temps
que cette image, se leve le visible dont la latéralité par rapport a
I’'axe du pur voyant et du pur visible représente la distorsion rési-
duelle dans: la distorsion de la distorsion qui tend & abolir le nar-
cissisme universel et anonyme de la vision en la divisant absolu-
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ment. Dés lors, celle-ci s'exerce entre le narcissisme et le non-nar-
cissisme, entre son errance sur la peau du visible qui la rend elle-
méme voyante (aux deux sens) pour le visible, et I'image d'un
peint abstrait olt elle serait absolument invisible : entre la vertica-
lité et la latéralité. Mais elle peut a son tour se river dans une laté-
ralité instituée comme horizontalité, deés lors que, se voyant elle-
méme a travers la translucidité du regard, elle se fixe au point de
I'eeil cyclopéen comme en son image, et tend a nouveau a se divi-
ser en pur voyant et pur visible. Mais de nouveau, cette nouvelle
ou seconde institution, qui tend a ecapter la sublimité de la vision
dans une image invisible d'elle-méme, et & évacuer la latéralité au
profit de la frontalité, n’arrive pas, a son tour, a se « réaliser »
dans la mesure ou la vision de la vision dans le regard est du méme
coup vision du visible non-translucide qui cerne le regard et est
cerné par lui comme sa tache aveugle, par conséquent, dans la
mesure ou la latéralité continue de jouer dans la frontalité comme
sa distorsion résiduelle, en ouvrant la vision de la vision & ses mar-
ges visibles, et a cette marge visible que constituent les bords visi-
bles de la cavité invisible que fixe le regard. Or, par la méme, la
vision « se » fixe en un « soin, qui est le « soi » de « son » organe,
C[u_.'l est EI. nouveau une .El'nﬂge d'organe dans lﬂ mesure OI‘J il est rin~
cipiellement invisible, de sorte qu’elle s'attribue, en sa sublimité,
des yeux situés ici par rapport a cet autre ici que sont les yeux visi-
bles dans le regard, ou plutdt, une image de ces yeux visibles en
laquelle se réserve son invisibilité, et qui lui permet dés lors d’af-
fronter sans mourir au visible la réciprocité du regard. Mais cette
image, invisible a son tour, n’est pas sans faire « résonner » I'image
invisible de 1'eil cyclopéen et de I'eeil de survol, de sorte qu’en
« se » fixant enfin en « son » organe, ou plutét, en I'image sublimée
de son organe, la vision en vient & peupler tout le visible de son
image, a diviser & I'intérieur d’eux-mémes les visibles en apparen-
ces visibles de choses ou d’dmes invisibles qui la regardent depuis
un il sans prunelle, depuis I'image invisible de sa propre image, et
a s'adesser, pour se voir voyant le visible non troué par la transluci-
dité d’un regard, a un autre eil invisible, & une autre image d’elle-
méme qui la surplombe tout en lui livrant, en cette image, son
envers, de la méme facon que I'envers des choses visibles; de telle
sorle quﬁ, encore, Iﬂ UL.SI".OTL f;ﬁ-éc ern o 501 » orgmle est pr'esqu,entié-
rement imagirwf.re el que sa structure triangulaire ne fait qu’échan-
ger trois poles imaginaires, dans le jeu ou la circulation desquels
vient surgir le réel, ce qui est réellement visible. Et si I'on en vient
a considérer la vision, non plus a partir de sa structure triangu-
laire, mais a partir de son exercice réel, dans la phénoménalisation
du visible, on s'apergoit qu'elle est littéralement transie ou traver-
sée d’imaginaire, si bien que la structuration de la vision, en la-
quelle elle en vient & se jouer dans la circulation de ses trois insti-
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tutions, est la structuration de son imaginaire, ou plutdt la struc-
turation qui la rend imaginaire pour elle-méme dans son ewercice
réel; si bien aussi que la vision réelle s'effectue dans la circulation
qui fait s’échanger scs trois positions imaginaires, dans la sphere le
long de laquelle elle glisse comme en son imaginaire, et qui est
définie par le mouvement de sa circulation. Mais ce dernier, dans
la mesure ot il n’est qu'un mouvement de l'imaginaire dans I'ima-
ginaire, un charriage ou un glissement de I'imaginaire le long de
lui-méme et en lui-méme, n'est rien d’autre que le mouvement de
l'imagination, a savoir le mouvement qui fail errer la vision en
elleméme et pour elle-méme comme dans et pour I'imaginaire, qui
met la vision et I'imaginaire en ceuvre et en mouvement. Et comme
ce mouvement, d’une part n’a pas de direction privilégiée, et d’autre
part consiste en une circulation le long d’une sphere dont le centre
est toujours sur la périphérie — son « centre » étant la fracture
qui rend incompossibles le visible et I'image de la vision pour elle-
méme —, il est double-mouvement exclusivement périphérique, par
oit Uimagination comme mouvement de la vision et de l'imaginaire
n'est rien d'autre que le double-mouvement exclusivement périphe-
rique de la periphérie sur elle-inéme, dans le creux duquel vient a
se phénoménaliser un visible, comme dans le creux ou la frange
interne a la circulation de la vision en elle-méme et pour elle-méme
en tant qu'imaginaire. En outre, comme ce double-mouvement fait
passer la vision d’elle-méme a elle-méme comme de « soi » & « son »
autre imaginé comme son aulre « soi », il est le double-mouvement
qui fait s’entrer I'un dans l'autre et se tirer I'un hors de 'autre le
Méme et 'Autre, le « dedans » et le « dehors » de 'apparence visi-
ble; mais comme ces derniers n'ont de la sorte d'autre « matiére »
que de l'imaginaire, ils ne sont pour ainsi dire qu'imaginés dans
la vision du visible pourtant distordu en sa phénoménalisation, ou
mieux c’est parce que I'apparence en sa phénoménalisation surgit de
la mobilité de la vision ou de I'imagination qu’elle est aussitot pour-
vue d'un cceur et d’entours imaginuircs, de sorte que Pinstitution
corrélative de la phénoménalisation, en laquelle s'institue 'exclusi-
vité d’'un dedans et d’un dehors comme distorsion de la distorsion, est,
pour la vision, institution de Uimaginaire comme distorsion du visi-
ble distordu originairement dans un imagineire non-distordu, en
lequel se rétablit pourtant la circulation du « dedans » au « dshors »
et du « dehors » au « dedans ».

Dans tout ceci, il ne faut cependant pas négliger que nous
avons laissé de coté un autre caractere essenticl de Pimaginaire, qui
est d’étre une scene o se donnent des images en Uabsence de tout
visible réel, et un autre caractére essentiel de I'imagination qui est
son powveir onirique de déployer des images en elle-méme et pour
elle-méme, quand I'organe de la vision ne « fonctionne » plus. S'il
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en est ainsi, c'est qu'il doit y avoir dans I'imaginaire une réverst-
bilité essentielle qui fait passer du « réel » a I’ « imaginaire », et que
cette réversibilité doit a son tour étre rendue possible par le statut
équivoque de I'apparence visible, a la fois réelle et irréelle, a la fron-
tiere mouvante des deux monde, aussi bien visible comme phantas-
ma ou image originaire, par rapport a laquelle ce serait plutét ce
que nous avons désigné tout a I’heure comme imaginaire qui serait
« réel », en tant qu’il serait en quelque sorte « pensé » — ou mieux
« imaginé » — par la vision comme le seul « lieu réel » ou1 elle « se »
trouve, que visible comme « chose » pleine, chargée de chair et de
matitre, subsistant pour elle-méme et par rapport a laquelle cest
plutot 'apparence elle-méme qui parait irréelle ou imaginaire; cette
réversibilité, il nous faut a présent en analyser la nécessité comme
la nécessité propre a la vision, comme le « destin » méme de sa subli-
mation et de sa réalisation en incessant échange réciprorue, en quel-
que sorte ouvert a lui-méme par Ia que la vision est capable d’imagi-
ner tous les autres sens dans le recroisement d’elle-méme avec les
aulres sens.

Reprenons les choses dans la rigueur d'un enchainement phé-
noménologique. La réversibilité dent nous parlons est celle qui l:a'n
passer, dans les deux sens, de la distorsion originaire a la distorsion
de la distorsion et de celle-ci a celle-1a, de telle sorte que, si la vision
se « reprend » en elle-méme depuis le « soi » qui s:est institué
comme « son » organe, c’est ce « soi » et les autres « soi » que sont
I'eil eyclopéen et I'eeil de survol qui sont le réel, et l'nppefrcnce
visible qui est 'imaginaire, le phantasma, le simulacre ou l’l‘magc
originaire — ece qui explique que la philosophie classique ait pu
interpréter le visible et le sensible en général comme une sorte de
« réve cohérent » (Descartes, Husserl) et que tout visible puisse,
dans cette philosophie, étre susceptible de deux interprétations a
vrai dire strictement complémentaires : une fois comme simulacre,
comme image n’existant que dans et pour 'esprit, 'autre fois com-
me réel, le seul réel qui soit sensible en général, tout le reste
n’étant qu'imaginaire ou idéal. Si au contraire la vision est consi-
dérée comme imagination, comme double-mouvement de I.a phe.nn-
ménalisation, comme circulation entre ses postures imaginaires, ¢ est
« son soi » et les autres « soi » — I'eeil eyclopéen et I'eil de survol
— qui sont imaginaires, sortes d’images ou de phantasmes de [.:1
vision, et 'apparence visible qui est réelle, et la seule _recllﬂ; Mm}s
a cc compte, loute apparence visible produite, ou plutot phénome-
nalisée sans que la vision « se » soit reprise en « son » organe est
également réelle, qu'elle soit produite dans le réve ou l'hf:llucma.-
tion perceptive, par exemple. Il en résulte que Ie' réve ou lh’allucf-
nation, produites dans ce que nous avons nomme le « pouvoir oni-
rique » de I'imagination, participent également du visible, et ne
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sont appréhendés sur le mode déficitaire qui est le leur dans la phi-
losophie classique qu'a partir d'une vision qui s'est instituée au
« soi » de « son » organe, de telle sorte qu'on peut dire du réve ou
de I'hallucination qu’ils sont du visible en geénéral, mais phénome-
nalisés hors de la dominance de la vision en son « soi » comme au
« soi » de « son » organe, c’est-a-dire qu’ils sont, par rapport a I'ins-
titution de la vision en sa structure triangulaire, du visible ar-
chaique en lequel le visible, tout comme la vision, « se » voit
d’abord comme circulation, comme charriage de l'imaginaire par
I'imaginaire, comme double-mouvement de 'imagination, sans pour
aulant que les postures de la vision en soient absentes — simple-
ment, elles sont a l'arriere-plan, elles sont rejetées par la distorsion
originaire qui rellue pour ainsi dire dans I'institution pour la desti-
tuer. Et ¢’est en vertu de ce pouvoir onirique de I'imagination, qui
est en fait le pouvoir onirique de la vision, que celle-ci enflamme
pour ainsi dire tous les autres sens, qu’elle les sublime en sa subli-
milé ou en son immatérialité pour leur imaginer des sensations,
c’est-a-dire pour peupler I'ensemble du visible d’une multiplicité
de sensations imminentes, et par la, possibles, de telle sorte
que ce ne sont pas seulement les sensations effectivement phé-
noménalisées qui se recroisent avec la vision, et qui, par Ia,
s'achevent en leur localisation dans le visible, mais encore la
vision qui se recroise avec le sensible en général en le [faisant
se lever au visible et se peupler, dans ce lever, d'innombra-
bles phantasmes de sensations précédant des lors, en quelque sorte,
les sensations elles-mémes; il s’ensuit que par ce recroisement qui
devient, grace au pouvoir onirique de la vision, double recroise-
ment, se constitue de proche en proche ume trame logologique
d'apparences habitées de phantasmes, devenant elles-mémes, a la
limite, plutét des phantasmes habités d’apparence, pour constiluer
un monde ot s'empiétent, se ségregent et s’échangent réve, imagi-
naire et réalité, done un monde non-Pnsitif a multiples entrées, ou-
vert en lui-méme a la question de son apparence et de son apparaitre,
de sa réalité et de son irréalité, et en lequel, par ce double recroise-
ment, se met en jeu dans I'institution et en question dans la desti-
tution le « soi » de la vision en « son » organe, mais aussi le « soi »
de « son » corps avee lequel elle est d’un seul tenant : le corps s’ins-
titue comme « soi » quand le double-recroisement est tiré dans 1'uni-
vocité du recroisement @ sens unique et donc institué des sensations
avec la vision, et il se destitue du méme coup de « son soi » daus le
retour en cette univoeité du reeroisement de la vision avee le sensi-
ble, retour qui « délocalise » le corps du « licu » de son « soi » en
I'étendant aussi loin que va le visible, et qui ouvre des lors la vision
i « Pautre scéne », celle du réve et de I"hallucination quasi-privée
de tout centre de vision, en ramenant de la sorte en la vision cette
sorte de vertige qui 'habite comme son réve, et qui la menace de son

142

abolition dans le visible, ou plutot dans ce qui est, pour elle prise
comme « soi » localisé, le pur phantasma.

Ainsi le monde est-il a la fois tissé de réve et de Iéa]ite:, d’ima-l-
naire et de réel, et le double-mouvement de 1'imagination a la .[?1§
circulation entre les trois postures imaginaires de Iaﬁvision et m_obﬂllc
essentielle qui suscite en elle-méme et par elle-r.ncme ces trois pos-
tures tenues ensemble dans la structure triangulaire cnscn:an’t 'appa-
rence. En parlant ainsi, nous nous situons sur la frange ou 'exercice
de la vision comme déroulement/enroulement du double-mouvement
est du méme coup échange de ses trois postures et dép!niement de
la chair en sa mobilité universelle, oit coexistent essentlellcme?t. la
vision instituée comme échange de ses trois postures et la vision
« archaique » comme narcissisme universel et anonyme, do:izc un
monde « réglé » par ses trois postures et un .:.:noude. « archaique »
peuplé de phantasmes, un monde stable et relié au fx'l .de toutes ses
apparences en un cosmos, et un mom}e instable, invisible 'etl« 'l‘l‘lil-
gique », un monde oil se léve et advient le tout rasset:nble dans la
sphére des trois positions, creusé vers le haut dans le cl{fl_et vers l:e
bas dans la terre, et un monde ou flotte sans ordre le v1s:ble/s:3n51-
ble, ou regne le désordre d’une sorle de génération spontance et
d’'un engendrement universel de tout par tout, autrement dft un
monde de Iétre et un monde du devenir, un monde ot la vie est
4 elle-méme et un monde ou la vie devient la mort et la mort, la

vie (16).

Dans ce que nous venons de dire s’est ceipend:?nl oPéré un
lissement : glissement de la stabilité a 1'étre et a la vie, glissement
de Tinstabilité a l'engendrement, au dcveni}- et & la mort. (_)r pa-
reil glissement n’est autorisé que si l'imagination mel en jeu en
elle-méme et a partir d’elleméme la question de la vie et de lfl
mort, ainsi que la question de l'engendrement ou de la 8¢
nération. Or, celte mise en jeu est-elle possible ? Et comment s’ef-
fectue-t-elle ?

11 est tout d’abord facile de comprendre que I'imagination, en
tant que circulation le long de la sphere périphérique qui tient en-
semble les trois postures de la vision, est mise en jeu c.lc la vie et
de la mort : car dans cette circulation, il n’est question que de
I'exercice ou de la vie de la vision et de la menace de sa mort dan's
le visible et au visible, en quoi, d’ailleurs, le « rn.cu:lde » dt:: la vi-
sion comporte toujours quelque chose de terrifiant; c'est en

(16) Nous retrouvens de la sorfe une espece d'écho de Platon, Timée 52d-53e.
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sa subliniité méme que la vision est menacée, que la chair sublimée
de sa voyance risque de se muer en cadavre, en corps devenu inerte
parce qu’'entiérement visible. La vision, loujours incarnée dans son
exercice, comporle en celui-ci 'imminence de sa désincarnation,
I'image d’une chair désertée par la vision, de son corps au sens
étymologique du mot, séparé d’elle-méme comme une masse deve-
nue entiérement visible a la vision, échappée en elle-méme, hors de
son « dme ». Et c'est pourquoi aussi, dans la réciprocité du regard,
et dans ce qui, en lui, tire ou attire la vision d’un seul cété, dans
cet il cyclopéen situé la-bas, se donne I'épreuve d'une lutte a
mort du regardant et du regardé, du dépouillement ou de la mise
a mort et & nu du regardé par et pour le regardant — ce qui donne
une assise phénoménologique au fameux passage de 'Odyssée oit
Ulysse se trouve aux prises avec le Cyclope, ainsi qu'au fameux
conte d’Hoffmann intitulé L'homme au sable (17). Ainsi la vision
est-elle, par tout I'imaginaire qu’elle charrie, et par I'imagination
qui la met en branle et se met en branle en elle, rapport a la vie
et a la mort, pulsation vitale de la vision en sa chair, et déchirure
d’elle-méme entre un corps mortel dans I'image morte de soi et une
« &me » immortelle dans I'image sublimée el « survivante » de soi
— aux deux sens : survivant a la mort, et vivant plus que toute vie
de soi dans I'eeil immatériel, qu'il soit I'ceil de survol ou I'wil cyclo-
péen. Et la vie est de son ebté toujours plus ou moins liée a la sta-
bilité de la vision en sa quasi-localisation en laquelle jouent simul-
tanément la distorsion originaire et la distorsion de la distorsion, et
ou I'apparence unit en elle-méme le phantasma et le réel, ot donc
le phantasma est réel tout en étant peuplé, pour ainsi dire latérale-
ment ou obliquement, de phantasmes qui l'irréalisent relative-
ment; de méme la mort se lie corrélativement au désordre, au
vertige du basculement du phantasme dans le réel et du phantasma
dans l'imaginaire, I'apparence devenant dés lors image, et image
flottante, délocalisée et désincarnée, errant dans ce qui n’est plus
qu’une sorte de réve généralisé, d’enfer et de royaume des ombres
et des illusions, ot tout n’est qu’errance et terreur de 1’anéanlisse-
ment d'un « soi » vivant et quasi-localisé.

Ce qu’il est moins aisé de saisir, c'est en quoi I'imagination met
on jcll ]ﬂ qllcstion r.le Pengendrenlent ou (]c Iﬂ généralion. Et pour-
tant, si 'imagination est rapport & la vie et a la mort, pourquoi
ne serait-elle pas du méme coup rapport au passage de la vie a la
mort et de la mort a la vie ? S'il y a difficulté, c’est qu’il semble

{17) Remarquablement analysé par Freud dans Des Unheimliche (traduit dans
Essais de psychanalyse appliguée, Paris, Gallimard, coll. « Idées », pp. 163
210; voir plus précisément, pour l'analyse du conte, pp. 175-188).
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qu'un niveau plus élevé de réflexion soit ici nécessaire : il faut en
effet comprendre comment I'imagination, qui est le double-mouve-
ment de la phénoménalisation, c'est-a-dire engendrement de la vi-
ston et du visible dans un seul et méme mouvement, peut pour
ainsi dire se dédoubler pour se donner a elle-méme comme engen-
drement, de la vision et du visible dans un seul et méme mouve-
ment, peut pour ainsi dire se dédoubler pour se donner a elle-méme
comme engendrement, pour se conslituer en elle-méme de maniéere
4 « assister » en quelque sorie a son propre engendrement, comme
a 'engendrement de la vision et du visible, donc pour réfléchir en
elleméme l'engendrement qu'elle est. Autrement dit, la difficulté
est que le passage de la vie 4 la mort soit reconnu comme ce pas-
sage, ou mieux comme imagination de ce passage auquel 'imagina-
tion assisterait sans s'évanouir en lui. C'est dire que, si 'imagina-
tion doit étre rapport a ce passage, ce rapport ne peut s'établir que
depuis un « lieu », sans aucun doute imaginaire, d’ou le passage
soit imaginable, c’est-a-dire depuis un « lieu » qui ne participe pas
du passage, et qui soit lui-méme fixe. En outre, pareil « lieu » ne
peut étre celui d’une pure visibilité elle-méme rendue a Iinerte,
ce ne peut étre qu'un « lieu » de voyance, et de pure voyance,
c’est-a-dire un « lieu » d’olt un pur voyant désincarné assiste a la
génération de la vision et du visible, par suite, le « lieu » imaginaire
de la pure voyance elle-méme invisible de 'eeil cyclopéen ou de
I'wil de survol. Par conséquent, ce ne peut étre que dans l'immi-
nence ot se met en jeu, dans le visible, I'eil cyclopéen ou I'wil de
survol que peut se mettre en jeu, du méme coup, I'imminence du
double passage de la vision au visible et du visible & la vision, a
savoir I'imminence du double passage de la vie a la mort et de la
mort a la vie. C'est en s'installant imaginairement au « lieu » ima-
ginaire du survel ou du cyclope que la vision arrive presque & se
voir passer au visible et a voir le visible passer en elle, dans I'immi-
nence d’une vision qui serait a la fois totalement visible pour elle-
méme puisqu'elle s’égalerait enticrement a tout 'empire du visi-
ble, et qui, presque devenue totalement visible pour elle-méme, n’en
resterait pas moins vision, et exercice d’une vision & la fois éralée
dans la totalité du visible et refluant de cette totalité en elle-méme;
et si ce mouvement aboutissait, il signifierait I'immortalité pure et
couperait toute appréhension possible de la génération dans cette
sorte de fantasme de narcissisme absolu de la vision qui Ihabite
comme son imaginaire; par conséquent, seul I'échec de ce mou-
vement ou seule imminence de sa réussite permet, dans ce qui
est I'opération du fantasme du narcissisme absolu, 'appréhension de
la génération comme de celte opération, dans le battement d’une
réussite qui échoue et d'un échee qui réussit, dans le tremblement
entre, d'une part la circulation de la vision entre ses Lrois postures
ou le double-mouvement périphérique en lequel elle s'exerce, et
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d’autre part son institution en 'une de ses trois postures. Et encore
une fois, si la vision arrivait a s’instituer en I'un de ses trois points
tout A fait invisibles et immaltériels, ce n'est pas seulement le visi-
ble qu’elle verrait absolumnent, mais encore, dans la mesure ol ce
visible serait du méme coup absolument déréalisé ou désincarné,
une sorte de réve généralisé, de royaume imaginaire d'illusions et
d’ombres, flottant indéfiniment de I'apparence au néant et du néant
a lapparence, sans ordre ni raison (logos), une espéce de chaos
universel o1 tout se muerait en tout, comme des nuées de phantas-
mes ou de pures images, se pressant dans un suspens absolu, sans
terre ni ciel, comme des apparitions aussi vite surgies que dispa-
rues dans I'élément du visible.

Si, dans |'imagination des hommes, ce royaume des ombres
s’est trouvé séparé d'un royaume de la pure lumiére, c’est, par une
transposition dans cet imaginaire de la distinction terre/ciel, en
vertu de la menace que constitue I'identité originaire du pur visi-
ble et du pur phantasme, et du fait que cette menace est toujo.ura
conjurée par le retour de la distorsion résiduelle qui destitue I'ins-
titution exclusive de pareil imaginaire, qui fait donc battre le réel
dans l'imaginaire et inversément, et qui, par ce baltement, divise
'imaginaire en « bon » et en « mauvais » imaginaire, en imaginaire
d’une vision pure qui verrait encore le réel ou du moins un équiva-
lent imaginaire d’un absolu réel, et imaginaire d’une vision pure
qui ne verrait plus rien de réel, ou du moins un équivalent imagi-
naire d’'un absolu irréel; les deux sont toujours assimilés, dans la
consistance qu'ils ne prennent que dans le pur imaginair_e ou d:-ms
I'imaginaire abstrait au sein d'une institution — une institution
dont il va nous falloir montrer qu’elle est en méme temps sociale
et historique : c’est Uinstitution de la religion et de la métaphysi-
que au sens universel qui a été donné a ce mot, et non pas encore
en son sens technique —, & ce qui advient dans la « survivance »
de I'ame — aux deux sens que nous avons précédemment définis
— aprés et au-deli de la mort de la vision incarnée, comme T« au-
dela » de toute sensation et de toute vision s'exergant dans et par
la chair, done comme le « pur au-dela », ou I'imminence de I'ima-
ginaire serait enfin réalisée comme le seul reel.

Reprenons ce dernier mouvement trés important : I'imaginaire
de la vision en lequel vient jouer le « réel » comme la trace
de la distorsion dans son institution quasi-exclusive, se divise du
fait de cette trace en « bon » et « mauvais » imaginaire, en imagi-
naire lumineux et quasi-cleste, et en imaginaire obscur et
quasi-souterrain, en imaginaire bénéfique en ce qtli’il assure, par
son imminence, de la stabilité du cosmos, et en imaginaire ma-
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lefique en ce qu'il détruit, également par son imminence, tout
ordre el toute stabilité, en tant qu'il échange sans fin la vie et la
mort, déréalise tout visible dans un phantasme de visible, vu depuis
un ceil imaginaire tiré vers le haut en la sublimité d'une pure vi-
sion, comime imaginaire flottant entre le haut et le bas, mais aussi
plus haut que le haut et plus bas que le bas, subvertissant done la
distinction du haut et du bas, du Iumineux et de 'obscur, du visi-
ble et de I'invisible; la division a donc lieu entre un imaginaire
religieux qui relie tout ensemble et rassemble 'ensemble des étres,
et un imaginaire magique qui délie, disperse et fait passer les étres
les uns dans les autres, mue 1'étre en non-éire et le non-étre en
élre; mais ces deux imaginaires sont étroitement solidaires dans la
mesure ot I'accomplissement de 1'un le fait verser dans l'autre,
puisque la pure vision ne verrait plus que des phantasmes de visi-
ble, et que le chaos des purs phantasmes ne serait visible que pour
une pure vision; de la sorte expliquons-nous I"ambivalence du mot
sacré qui peut aussi bien signifier I'élevé et le sublime que le mau-
dit, I'exéerable, I'abominable ou I'infime, et rattachons-nous a celle-
ci I’'ambivalence de I'imaginaire que nous venons de mettre a jour;
par la, nous pouvons nous rendre compte de la réversibilité essen-
tielle de l'imaginaire institué en sacré, ou le bénéfique peut tou-
jours se révéler maléfique et inversément, oit les deux n’arrivent a
se diviser que comme les deux péles extrémes entre lesquels vient
a surgir le «réel » dans sa distorsion originaire, qui est littérale-
ment hantée par I'imaginaire comme par la distorsion de la dis-
torsion.

Ce qui vient done & présent en question, c’est « I'instabilité »
essentielle de l'imaginaire, son ambivalence qui ne peut se muer
en différence (IllG Si lﬁ « réel » est EI. son tour ﬂSSure’ (le Sa « l'éali-
té », par une ou des déterminations qui le différencient de I'ima-
ginaire. Mais de nouveau, cette différenciation ne peut étre qu’ima-
ginaire puisque rien ne sépare, dans le « réel », la distorsion origi-
naire de la distorsion de la distorsion, puisqu'il n’y a aucun obsta-
cle qui coupe la distorsion du mouvement qui 'emporte dans la
distorsion de la distorsion et inversément; autrement dit, et sa-
chant que le préfixe « hiéro- » signilie sacré et le suffixe « archie »
principe, il faut une ou des déterminations imaginaires pour hié-
rarchiser le réel et l'imaginaire, pour situer le « réel » au lieu du
terrestre, 2 mi-chemin entre d'une part le céleste ou le religieux
et d’autre part le magique ou le « souterrain » qui glisse et s’épand
sous la terre, au risque de capter en lui ce qui est sur la terre, et
méme ce qui est au-dessus de la terre, en vertu de son pouvoir dis-
solvant et subversif, par conséquent pour confenir en leurs limites
propres les deux imaginaires qui, en risquant d’envahir le visible,
menacent I'homme de son aliénation rodicale dans 1'imaginaire.
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§ 10. Linstitution de Uimaginaire et Uinstitution du social.

Comment cette différenciation qui, soulignons-le encore, me
peut étre qu'imaginaire, opére-t-elle, sinon dans une institution ima-
ginaire du réel qui est I'institution du soeial ? Cette institution ne
peut en effet se produire que dans la struclure triangulaire de la
vision, comme I'envers imaginaire de l'imaginaire des trois postu-
res de la vision, comme un « réel » imaginairement fixé dans une
structure triangulaire doublant ou redoublant la structure trian-
gulaire de la vision, et n’opérant comme réelle, n’ayant pour effet
rien que le « réel » que si elle s’affirme dans le visible terrestre
comme aussi visible ou méme plus visible que le visible. Il s’agit
donc a présent d’une institution imaginaire qui a pour effet de dé-
terminer ou de « structurer » le « réel », de le différencier de
I'imaginaire en cette détermination, d'étre en quelque sorte une
détermination active effagant a son tour la distorsion originaire du
«réel » pour la distordre en linstituant, dans une distorsion de
la distorsion, comme une réalité plus réelle que le « réel ». Et ee
réel plus réel que le « réel », c’est une image de la structure trian-
gulaire de la vision, c’est I'image de la réciprocité du regard domi-
née par un regard de surplomb auquel il faut se soumettre sous
peine de retourner dans la réversibilité originaire du « réel » et de
I’ « imaginaire », et qui est le regard du pouvoir politique hiérachi-
sant le réel et I'imaginaire, assurant le « réel » de sa réalité, garan-
tissant, par I'ordre qui s’inslitue en lui et par lui, la stabilité des
choses et la régularité du cosmos, rassemblant dans cet ordre les
hommes et les étres au sein d'une communaulé ou d'une société
originaires, dans un orbe qui doit les protéger du dehors. Ce qui
assure ce regard de sa détermination imaginaire d’un réel plus réel
que le « réel » (originairement distordu), c’est qu'il est, non pas
P'ceil invisible d'un dieu, mais le regard visible d’'un homme ayant
vue sur la réciprocité de tous les regards possibles des autres hom-
mes rassemblés en sociélé. De méme que ce qui conduit les hommes
a g'instituer en société, c'est la visibilité des regards qui garantissent
la latéralité et donc la « réalité » a ’encontre de I'institution de la
vision en la sublimité d'un absolu survol, ainsi que la réciprocits,
garantissant de la mort dans I'eil cyclopéen, instituée entre les
regards par le regard de survol incarné et visible dans la figure du
Prince ou du chef, comme si la vision n’arrivait & se stabiliser en
vision s’cxergant réellement au sein de sa structure triangulaire
qu'en figurant ou en incarnant son aspiration au survol au « lieu »
du Pouvoir. Ce qui implique qu’a nouveau, elle se met en jeu et
« se » voit en son exercice dans I'institution imaginaire qui la fait
imaginairement circuler du « lieu » du Pouvoir aux « lieux » des
regards, et des « licux » des regards au « lieu » du Pouvoir, par ou
d’ailleurs la menace de son abolition dans un pur visible revient
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sous la forme d'une omnipotence d'un Pouvoir transcendant & la
e:ociété, par o, des lors, I'institution de la société et du Pouvoir est
également menagante — en ce qu'un Pouvoir transcendant serait
pris, pour ainsi dire, du vertige de sa divinité, le retournant d’insti-
tution imaginaire du réel en institution imaginaire de I'imaginai-
re —, et qut se trouver conjurée par une sorte de « neutralisation »
du Pouvoir, le rejetant hors de la société et le tirant en son sein
et de son sein d’un seul et méme mouvement; de sorte que le Pou-
voir est a la fois institué en un « quasi-lieu » de survol et insecrit
dans la cjrculalion de la vision entre ses trois postures, érigé en ga-
ran.t‘de lurdr_e et en inventeur d'un ordre neuf, investi de pouvoirs
religieux, mais également de pouveirs magiques ou créateurs, rassu-
rant par les premiers, menacant par les seconds (18), ramenant,
par cette ambivalence qui se retourne du sacré dans le profane, la
menace d’instabilité — génératrice de 1'Histoire — que l'institution
sPche élait censée conjurer, ce pourquoi, sans doute, la « neutra-
lisation » du Pouvoir est la mieux assurée quand le Pouvoir ne
« peut » rien, mais ne fait que regarder et se réaffirmer depuis
son « lieu » — dans les sociétés dites « archaiques » —, chargé
qu’il est de figurer « le songe éveillé du groupe », & la fois exclu
de la réciprocité et réinscrit en elle par le tribut qu’il doit payer
de son exclusion (19), donc « situé » en son « lieu » dans le dou-
ble—rrfouvcmenl par llec_p.fcl, du méme coup, il englobe le groupe
depuis le dehors qu’il figure ot est englobé par lui, depuis le de-
dans en lequel il est repris, comme en la tache aveugle d’ol le
groupe arrive presque i se voir dans ea réciprocité, dans I'immi-

nence de I'institution imaginaire qui a pour effet de Iinstituer
comine réel.

' Il en résulte que Dinstitution sociale — institution imaginaire
active en ce qu’clle’ détermine la réalité du réel — est elle.méme
prise dans la méme instabilité que l'institution qu’elle redouble ou
dédouble comme D'institution imaginaire de "imaginaire qui lui ap-
partient des lors quelle se détermine comme son envers. L'institu-
tion du Pouvoir et de la sociélé est travaillée de l'intérieur par le ris-
que de son identification & Dinstitution de Uimaginaire, par le dan-
ger du vertige qui la fait se retourner d’institution imaginaire active
du réel en institution imaginaire de l'imaginaire, qui, menagant
d’identifier le souverain au dieu, risque de retourner la figure du

(18) Nous nous appuyons sur le beau texte de L. de Heusch, Pour une dia-
lectique da:’ la sacralité du pouveir, publié in Le pouvoir et le sacré, Insti-
tut de sociologie de 1'U.L.B., Bruxelles, 1962, pp. 15.47.

(19) Ff. P. Clastres, Echange et Pouvoir : Philosophie de la chefferie indienne,

in .I:’Hamme, 1[, 1, 1962, pp. 51-65. Repris dans La Société conire I’Etat,
Editions de Minuit, Coll. « Critique », Paris, 1974, pp. 25-42.
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voyeur incarné en voyeur désincarné ne voyant que des simulacres
ou des phantasmes, pris du désir despotique de muer en réel sa
vision fantastique ou son délire, c'est-a-dire pris du délire d’avoir
pouvoir de vie ou de mort réels sur le réel et sur n'importe lequel
des sujets du groupe, transformant la société et le monde en « en-
fers », par I’écartelement fantastique qu’il introduit entre le réel et
I'imaginaire, par la mort qu'il porte au sein du groupe sous la forme
d’une confusion effrayante des phantasmes et de la réalité, ce qui
entraine a terme la guerre sociale et la destitution du souverain.

Il semble hien, par conséquent, que I'institution sociale, comme
institution imaginaire du réel en sa réalité, n'ait précisément son
pouvoir d'efficacité dans le réel que si elle se différencie nette-
ment de Dinstitution imaginaire de l'imaginaire en sa nature d'ima-
ginaire, si elle s'ouvre en elle-méme a la différence enire elle-méme
et I'imaginaire, bref, si elle se divise en elle-méme entre elle-méme
et son autre (20), entre sa réalité qui n’arrive a se déterminer com-
me réalité que si elle repousse d'elle-méme ce qui des lors lui appa-
rait comme l'autre d’elle-méme, et son imaginaire qui n’arrive a
son tour A se diviser en « bon » et en « mauvais » imaginaire que
si le réel est la pour le diviser en supra-terrestre et en infra-terres-
tre. Equilibre éminemment instable que celui-Ia, et dont il faut inter-
roger le destin avec la plus grande fermeté d’esprit — c’est la notre
destin contemporain — dés lors que I'imaginaire n’a plus de caractere
sacré, que I'imaginaire de l'institution sociale — que nous nomme-
rons l'imaginaire social — semble s'effondrer en lui-méme et se
recouvrir des « substituts » de I'idéologie, et par la, ruiner en elle-
méme la réalité de l'institution sociale, faisant apparaitre, dans cette
ruine, cette méme réalité comme arbitraire et foncierement injuste,
mais dévoilant du méme coup I'homme a lui-méme, et ouvrant, sur
la méme lancée, le discours humain a interrogation philosophique,
ainsi que mnotre propre discours a son fondement.

§ 11. Le fondement de linstitution du social : explicitation phé-
noménologique du mouvement précédent.

Ce qu’il nous faut a présent interroger, c’est la solidarité qui
tient ensemble linstitution imaginaire du réel comme réel (linsti-
tution sociale) et l'institution imaginaire de I'imaginaire comme
imaginaire, la maniere dont peut encore jouer la distorsion dans
cette double institution qui semble vouée a l'exclure. Reprenons
le mouvement dans lequel s'effectue I'institution imaginaire du réel
comme réel. I a lieu, avons-nous dit, en quelque sorte pour conju-

(20) Nous reprenons le sens que Claude Lefort assigne a la « division
sociale ».

150

rer la menace que portait en elle 'ambivalence de I'imaginaire, ainsi
que Dlinstabilité en laquelle se jouait le double passage réciproque de
Iinstitution a la distorsion originaire : pour échapper a cette menace
el a cette instabilité, I'institution imaginaire du réel comme réel g'ins-
titue comme le double ou le « miroir » de I'institution imaginaire
de I'imaginaire comme imaginaire; il en résulte, au premier abord,
que tout se passe comme s'il n'y avait plus que de l'institué, 'insti-
tution de I'imaginaire renvoyant a linstitution du réel, et récipro-
quement, selon une réversibilité qui passe pour ainsi dire « en court-
circuit » de la distorsion originaire pour I'effacer complétement;
I'institution du réel se protége dans sa détermination du réel en
renvoyant et en s’opposant i I'institution de I'imaginaire qui est la
comme son envers imaginaire, de méme qu'a 'inverse I'institution
de I'imaginaire se donne comme détermination de I’imaginaire en
renvoyant et en s'opposant a linstitution du réel, comme i son
envers réel. Mais nous avons également esquissé le mouvement selon
lequel c’est cette solidarilé, cette corrélativité, ou cette réversibilité
méme qui devient menagante, puisque rien ne retient, a priori, le
réel de se renverser en imaginaire et l'imaginaire de basculer en
réel : ainsi que nous I’avons laissé entendre, cette absence d’obsta-
cle est ce qui est constitutif de la vie et de la mort des institutions
sociales, de telle sorte que, en un sens tres profond, la distorsion est
aussi, comme distorsion résiduelle dans I'institution, ce qui régle
le double passage de 'imaginaire et du réel (21), les deux étant en
méme temps identiques et différents, s’instituant du méme coup
comme deux « lieux » en exclusion interne et en inclusion externe,
recouverts I'un par I'autre et exclus I'un de I’autre sans solution de
continuité, selon que joue la distorsion résiduelle ou l'exclusivité
de D'institution.

Ce qu’il nous faut comprendre, des lors, c’est le mouvement
par lequel s'institue I'institution imaginaire du réel comme réel
dans I’échange réciproque qui a lieu entre la distorsion originaire
du « réel » et I'institution imaginaire de I'imaginaire. Il ne suffit
pas, en effet, de 'expliquer comme une sorte de « mécanisme de dé-
fense » contre l'ambivalence de I'imaginaire : le mouvement de
Tinstitution du réel doit répondre a une nécessité plus profonde,
d’ordre « ontologique », ou plutst, phénoménologique au sens bien
précis que nous donnons a ce mot, si nous voulons demeurer coheé-
rents avec nous-mémes. Alors, mais alors seulement, nous serons
en mesure de comprendre pourquoi c'est encore la distorsion qui
regle les rapports du réel et de l'imaginaire.

(21) Nous retrouvons ainsi une part de ce qui a été exposé par Cl. Lefort et
M. Gauchet dans Sur la démocratie : le politique et Uinstitution dw social
(Textures T1/2-3, pp. T-78).
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Qu'est-ce qui fait donc que Dinstitution de I'imaginaire a aus-
sitét pour « contrepoids » I'institution du réel, que la premiére sus-
cite en quelque sorte la seconde comme son « image » ou son répon-
dant réel ? Ou pluldt, en tant que Pinstitution du réel comme réel
ne peut étre, comme institution ayant le réel pour effet, qu’institu-
tion imaginaire, comment l'institution de I'imaginaire, elle aussi
imaginaire, se creuse-t-elle en quelque maniere a l'intérieur d’elle-
méme pour « susciler » un imaginaire qui a précisément pour eflet
de déterminer activement le réel ? Ou encore, comment sc divise-t-
elle en elle-méme pour s’identifier a elle-méme et rejeter hors d’elle-
méme, dans une opposition, un imaginaire autre dont I'effet est la
détermination active du réel en sa réalité 7 Comment peut avoir
lieu cette division puisque I'institution de l'imaginaire est précisc-
ment institution, distorsion de la distorsion, en laquelle joue la
distorsion résiduelle qui la raméne de Iinstitution a la distorsion
originaire, de I'imaginaire au « réel » originairement distordu ?
Autrement dit, comment la distorsion originaire peut-elle étre effa-
cée dans 'éclipse du « réel » (distordu) par le réel (non-distordu) ?

En réalité, dans le mouvement de la chose elle-méme, est en
question Uinstitution de la diplopie ontelogique, qui efface le dou-
ble-mouvement de l'institution et de la destitution dans la division
en ou l'opposition de deux poles antagonistes, et tout a fait solidaires
en tant que I'un m’est jamais que I'image renversée de 1'autre, que
I'un n'est jamais que ce que l'autre n’est pas, par suite dans une
unité qui, dés lors qu’elle est pensée en elle-méme et pour elle-méme,
fait verser la diplopie dans la distorsion en lal:luelle 5’aul0-Péné1rent
et s'excluent ce qui n’est plus que deux versions réversibles de la
méme « réalité ».

Pour reprendre les choses a leur « niveau » le plus concret,
qu'est-ce qui « incite » pour ainsi dire la vision a « visualiser » ou
a rendre quasi-visible sa structure triangulaire dans I'institution so-
cio-politique du réel comme réel ? Serait-ce parce que les images
qll’elle s dﬁnue d’elle-ﬂléme e ses « ]ieux »n dE Pul'e VO}'HT}CB (a“
sens de pur exercice invisible de la vision) sont en quelque sorte
travaillées par une espéce de carie interne qui appelle en elle-méme
leur réalisation dans un réel plus réel que le « réel » (distordu)?
En d’autres termes, serait-ce parce qu'il y aurait dens I'imaginaire
de la vision une déficience appelée i se combler par son reflet dans
un auire imaginaire, ayant celui-la pour effet de déterminer active-
ment le réel en sa réalité ? Serait-ce parce qu'il faudrait un répon-
dant réel au fantasme de structure triangulaire qui anime la vi-
sion ? Done parce que le fantasme n'est pas seulement p!lanl‘asme
au sens classique — image, simulacre —, mais encore fantasme
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au sens moderne qu’il a recu depuis la théorie psychanalytique, a
savoir fantasme ayant pour effet de déterminer le réel dans sa
réalité 7

Par la méme, nous en venons & nous interroger sur la « na-
ture » de cet imaginaire qui s'est imaginairement institué dans la
distorsion de la distorsion, sur ce qu'implique 'imminence de son
accomplissement dans le « réel » originairement distordu. Ce qu’il
nous faut comprendre, c’est que cetle imminence est aussi I'immi-
nence de I'accomplissement de la réalité du réel, en tant qu’il est tel
dans Tinstitution, solidaire de la premiére, et pareillement imagi-
naire, du réel comme réel, a savoir 'imminence jamais réalisée ou ac-
complie de Uinstitution du socio-politique.

Or, encore une fois, la difficulté est que I"imaginaire est bien
déficient originairement, mais d’une déficience qui destitue son ins-
titution dans le « réel » originairement distordu, et que ce dernier
est travaillé par la méme déficience originaire que I'imaginaire puis-
qu’il se distord dans I'institution de I'imaginaire; par conséquent,
que la déficience de I'imaginaire ne renvoie pas de I'imaginaire a son
autre, encore imaginaire, ayant pour effet de déterminer le réel en
sa réalité, mais de l'imaginaire au « réel » originairement distordu.
Si, pourtant, I'institution imaginaire du réel en sa réalité est possible,
c'est qu'il doit y aveir, dans I'imaginaire, quelque chose qui ne le
ramene pas nécessairement au « réel » originairement distordu,
mais qui le fait se « réaliser » comme fantasme organisant le réel
dans la réalité, et lui donnant, par cette « réalisation », une autono-
mie ou une transcendance relative & 1’égard du « réel » originaire-
ment distordu. Et ce « quelque chose », que peut-il étre d'autre
sinon la distorsion qui continue de jouer dans 'institution, dans la
distorsion de la distersion ? A savoir, pour la structure triangulaire
de la vision, la circulation ou le double-mouvement périphérique
qui échange ses trois postures, et qui, non seulement est le double-
mouvement de la phénoménalisation en lequel se phénoménalise
désormais toute apparence, et en particulier tout visible, mais en-
core le double-mouvement ou la circulation qui insére toute appa-
rence dans la mobilité de sa sphere, dans le jeu d'échange récipro-
que entre les Irois postures de la structure triangulaire de la vision,
par conséquent qui les rassemble au sein d'un « tout » en lequel se
meut, en retour, le double-mouvement de Uimagination. Toule ap-
parence prend done, dés lors, apparence, sur fond de la sphére qui
échange les trois postures imaginaires de la vision : c'est comme
si, par la, la phénoménalisation était pourvue d’un organe anonyme
et universel en lequel vient & reposer toute apparence. Et cet « or-
gane », que Rousseau nommait, dans le Manuscrit de Genéve (1%
version du Centrat Socirri'), « sensorium commun », n'est pas seu-
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lement organe « cosmique », mais aussi organe « social ». Ou plu-
t6t, dans la mesure oit « cosmos » signifie ordre, et ot il n’y a d’or-
dre que par la médiation d’un « imaginaire social », cet organe invi-
sible de I'imagination, ou du double-mouvement de la phénoména-
lisation, est a la fois organe « cosmique » et organe « social ». Par
lui, ou plutét par I'imminence jamais achevée de sa réalisation qui
en constitue l'effet instituant, toute apparence prend simultanément
une signification « cosmique » ou « sociale » : par lui, en d’autres
termes, toute apparence s'insere désormais dans un « ordre », se
mue en apparence d’un ordre, devient apparence de quelque chose
d’institué dans 1'imaginaire et que nous nommons société. Par la
se comprend qu’a priori, il n’'y a d’apparence que de la société, que
la socialisation couvre d’emblée la totalité des regards et des gestes
humains, méme si demeure toujours, d’une maniere qu'il nous reste
a comprendre, la menace d'une « dé-socialisation » par la destitu-
tion de cette institution. De la vient, en outre, que le social prend
quasiment apparence dans toute apparence, el que celle-ci., déter-
minée comme son apparence, a pour effet instituant d'instituer Ie
réel en sa réalité, mais aussi, corrélativement, de renvoyer a un ima-
ginaire qui est devenu, par la, son imaginaire (22).

Autrement dit, ce qui empéche l'imaginaire, institué dans la
distorsion de la distorsion du « réel » originairement distordu, de
reverser en ce dernier, c'est seulement Uinstitution du social, a sa-
voir le rassemblement des apparences au sein d’une communauté
d’apparence, le rassemblement de tout voyant au sein d'une com-
munauté des voyants : c’est dans cette communauté, ou l'organe
de cette communauté, que s’incarne désormais la structure trian-
gulaire de la vision comme fantasme de la vision (et mon comme
fantasme « collectif ») organisant la communauté, lui assignant
du méme mouvement une définition du réel en sa réalité, un
« ordre » des choses réeclles, social en son essence dans la mesure
oit il n'y a pas dautre définition du réel en sa réalité que de défi-
nition sociale, donnant donc au groupe et aux apparences en les-
quelles il se meut, leur réalité, a la fois immanente et transcen-
dante au groupe, répétée et garantie par le Pouvoir et par I'imagi-
naire qui, immanquablement le double, rejetée ou mise en ques-
tion par les membres du groupe ou une fraction d’entre eux des
lors que le Pouvoir a basculé dans I'imaginaire, et a ramene en
quelque sorte le groupe & un « état de nature », & un imaginaire
délirant que plus rien ne retient plus de s'échanger avee !e « réel »
originairement distordu et « an-archique » — sans principe recon-
naissable puisqu'il s’égale aux errances de la vision ou de I'imagina-

(22) Nous retrouvons par Ia les theses de C. Castoriadis sur 1'imaginaire radical
et I'cssence radicalement imaginaire du social-historique.
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tion, a la périphérie infinie et sauvage de la chair, a une circula-
tion folle parce que désincarnée de la vision entre ses trois postures
imaginaires, & une « nature » dévorant et engendrant indéfiniment
les apparences, au rythme des phénoménalisations, par oli la posi-
tion du Pouvoir en relative extériorité (23) par rapport a la société
est toujours corrélative d’une désocialisation au moins partielle des

apparences, et d'une instabilité ou d'une impossibilité qui fait
I’Histoire des sociétés.

Reprenons ce mouvement pour préciser le statut du social eu
égard a la distorsion résiduelle qui joue en ce qui est devenu ses
apparences et a ce qui devient aussi, du méme coup, son imaginaire,
ainsi que dans sa relation a la distorsion originaire de I'apparence
en general, que son institution imaginaire tend pourtant a exclure
du réel, enfin assuré de sa réalité comme la « nature » identique
dés lors a la « culture », dans la mesure ou elle est éclipséc par une

nature imaginaire que l'institution sociale secréte comme son ima-
ginaire.

Dés lors qu’elles sont devenues apparences du social, les appa-
rences ont cette propriélé que leur imaginaire a pour effet de déter-
miner le réel en sa réalité, et d'éclipser en lui le « réel » originai-
rement distordu, tout en étant « véhiculé » par ce qu'on appelle
couramment les « représentalions » et les « Significations » du dis-
cours social. L’institution sociale est celle d’'un « organe » cosmi-
que ou social en lequel deviennent quasi-visibles une certaine com-
munauté des apparences ainsi qu'une certaine « communauté » des
voyants, en lesquelles circule le regard, ou plutét en lesquelles joue
tout regard comme au sein d'une circulation devenue cohérente ol
est possible a priori une multiplicité de regards; c’est done comme
si, par 13, la circulation périphérique de la vision, selon la sphére
qui tient ensemble ses trois postures imaginaires, se donnait pres-
que a elleméme sa propre apparence, dans l'image d’une commu-
nauté enfin rendue visible a elle-.méme comme réciprocité de re-
gards multiples s’échangeant sous le regard dominant d'un étre
relativement exclu de la réciprocité tout en y étant a la fois inclus
comme élément nécessaire a la réciprocité; donc, comme si, en cette
image toujours imminente, mais instituante a la mesure méme de
cette imminence, c'est-a-dire polarisant sur elle le double-mouve-
ment de I'imagination ou de I'institution /destitution, ou vacille, fina-
lement, I'imaginaire en tant qu'institution minée par la distorsion
résiduelle en Pinstitution, venait a se « fixer », dans cette polarisa-
tion méme, un « ordre » transcendant les regards et les apparen-

(23) Cf. P. Clastres, La société contre I'Etat, op. cif.
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ces, incluant en lui la cireulation des regards en quasi-ségrégation
par rapport au reste du visible, mais seulement si cet « ordre » est
« garanti », soutenu i lui-méme ou incarné par un voyant en sur-
vol ou en surplomb, tenu finalement de déterminer par le simple
dire, ou par le dire et le faire, le réel en sa réalité, de distordre le
« réel » originairement distordu en un réel visible et consistant ne
risquant plus de basculer dans l'imaginaire. Ainsi se trouve énoncé
le role périlleux du Pouveir, qu'il seit simple chefferie archaique
ou Pouvoir politique dans une société historique : ¢’est bien d’un
rdle instituant qu’il s’agit, mais d’'un réle instituant qui n'est pas
arbitraire en tant qu’il ne se¢ suffit pas a lui-méme, mais doit cons-
tamment se fonder dans le jeu de l'institué et du creux qu’ameé-
nage en lui la distorsion résiduelle; le Pouvoir n’est pas absolument
maitre de sa position en ce qu'il se voit confier la charge de pola-
riser sur lui le double-mouvement de I'institution/destitution, de
muer, par cetle polarisation, toute apparence, tout geste, toule sen-
sation et toute vision en éléments visibles ou sensibles de D'insti-
tution, de faire basculer le « réel » originairement distordu et 'ima-
ginaire qui lui est corrélatif du coté du réel que I'institution est
censée déterminer, et de garder du méme coup ce réel de basculer
dans le flottement erratique et destructeur du pur phantasme; ce
basculement peut d’ailleurs avoir lieu dans la subversion de 'ordre
social, soit par 'identification imaginaire du lieu du Pouvoir au lieu
du pur survel, qui fait éclater par en haut la sphére de l'organe
social, et disloque dés lors toute communauté dans le fantasme
d'un Pouvoir ab-solu, soit par le retour dans l'imaginaire social
de ce qui est désormais le pur étr:mger1 I’Autre immaitrisable, gé-
nérateur du sensible visible et d’ordres meufs, 'Autre identifié au
« magique », au bouleversant, au ravageant, au dévastant, bref au
pur fléau qui fait irruption.

Autrement dit, I'institution imaginaire du social est travaillée
par une distorsion, précisément en ce que, paradoxalement, la sphere
périphérique le long de laquelle s’échangent les trois postures de la
vision ne peut elle-méme prendre appareiice, mais seulement s'ins-
tituer dans la marge des apparences muées en apparences du social,
comme son imaginaire polarisant toute 1'apparence, ayant pour effet
instituant de déterminer activement, par cetle polarisation méme,
le réel en sa réalité, de « refouler » toujours sans cesse, par cette
détermination active, la distorsion résiduelle qui menace l'institu-
tion; il en résulte que, en fin de compte, ce qui du social prend
vraiment apparence est I'effet de cette détermination elle-méme, a
savoir les significations imaginaires (24) tenues ensemble en un

(24) Au sens oit les définit C. Castoriadis.
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réseau, et assignant au réel sa réalité — c’est-a-dire, en fait, pour
nous philosophes, sa socialité. Il y a distorsion de cette apparence
— du réseau logologique en lequel les significations imaginaires
forment un « systeme » cohérent, c'est-a-dire une trame logologi-
que infinie mais unique — en ce qu’elle n’arrive pas a se refermer
sur elle-méme, mais souvre dans sa fermeture et se ferme dans
son ouverture, soit, plus « concrétement », en ce qu'elle appelle en
elleeméme son imaginaire comme ce qui l'institue en sa réalité,
et que, dans le méme mouvement, elle rejette hors d’elle-méme
cc méme imaginaire comme son autre qui 1’assure, depuis son de-
hors, de Deffectivité de son institution; en d’autres termes, cet appel
signifie son propre commentaire ou sa propre légitimation en ter-
mes d'imaginaire, mais comporte du méme coup le risque de son
illégitimation par son imaginaire, la menace d’un écart rendu mani-
feste entre ce qu'elle « pense » étre dans sa réalité eu égard & son
imaginaire, et ce comme quoi elle se manifeste réellement par cet
éeart entre sa réalité et son imaginaire.

Autrement dit encore, l'institution du social est travaillée par
une distorsion en ce que, par l'organe « cosmique » ou « soecial »
et le systéme de significations imaginaires qui « prend corps » en
elle, se donne du méme coup un imaginaire, en retrait par rapport
au pole instituant de D'institué, et qui est censé donmer sens a ces
significations, c'est-a-dire s’en écarter pour qu'elles signifient le réel
et rien que le réel, en méme temps qu’il donne prise & un commen-
taire infini du social par « lui-méme » — dans I’écart entre le
« quasi-soi » de son pdle instituant, qui I’habite comme I'imminence
de sa pleine présence & soi ou de sa pleine transparence, et 1'élale-
ment corrélatif ct sans fin des significations imaginaires —; par la
méme, cet imaginaire tend aussi bien a refermer le social en « lui-
méme » qu’il ceuvre au contraire a le déchirer, selon le plus ou
moins d’'écart qu'il y a entre le social et son imaginaire, de telle
sorte que les apparences devenues apparences du social constituent
une sorte de tissu logologique in-fini, ouvert en chacun de ses
« neeuds » signifiants a un nombre quasi-infini de leetures, d’inter-
prétations tendant a distordre la distorsion, & replier le tissu social
sur lui-méme pour qu’il accéde enfin & sa réalité transparente a
elle-méme, en laquelle se donnerait enfin pleinement son sens ins-
tituant, c’est-a-dire le sens de sa détermination active du réel com-
me réel, mais de telle sorte aussi que ces lectures ou interpréta-
tions, par la recherche de sens qu’elles impliquent, risquent tout
autant de déchirer ou de renverser I'ordre social existant en secré-
tant un réseau nouveau de significations, plus réelles que les signi-
fications apparaissant en retour comme établies a l'intérieur d'un
ordre désormais dévoilé comme irréel, c’est-a-dire arbitraire, illé-
gitime et menagant pour la cohésion du corps ou de I'organe social.
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Clest dire en quel sens trés profond, comme le disait a peu
prés Rousseau au fil de la plume, Iinstitution du social est institu.
tion d'un sensorium commun, d’un organe de sens, ou il faut pren-
dre «sens» dans son acception la plus universelle, dans 1’équi-
voque qui fait se recouvrir en lui sensation et signification : la
détermination active du réel comme réel signifie en effet donation
de sens, selon les deux manieres dont le mot peut étre entendu.
Le social est en effet générateur en son « licu » de sensations spé-
cifiquement liées & son institution, de sensations en un sens subli-
mé qu’on pourrait reprendre par le mot « sentiment » — pour
Rousseau : d’abord I'amour de soi et la pitié —, et de significations
qui ne peuvent étre reprises que par cet organe social par excel-
lIence qu'est le langage, c’est-a-dire la parole, I’écriture et tout le
symbolisme qui différencie et identifie les comportements des agents
sociaux; de la sorte, I'organe social, le « sensorium commun » est
a la fois le « lieu » qui « sent » les sens et les significations spéei-
fiés en lui, et le « lieu » en lequel « se » sentent les sens et signifi-
calions que les agents sociaux rapportent directement & lui, dans
un double-mouvement selon lequel précisément le social est a la
fois instituant et institué, dans un double échange du pole insti-
tuant au réel dont il assure, par son effet instituant, la réalité, et
du réel censé étre l'effet de I'institution a I'imaginaire, c'est-a-dire
a l'institué qui se ségrége de l'instituant par l'effet instituant lui-
méme, et qui, par cette ségrégation méme, nourrit le réel mais peut
aussi le critiquer ou le contester.

Par suite, c'est bien dans son ouverture i l'imminence de sa
fermeture au « quasi-soi » de son péle instituant, et dans sa fer-
meture a4 1'imminence de son ouverture a un dehors indéfini et
infini en lequel entre I'institué, mais aussi, si 'institution défaille,
le « réel » originairement distordu, c’est par la, que I'institution du
social est originairement travaillée par une distorsion selon laquelle
elle tend a la fois a se refermer en sa transparence 2 soi, mais sans
y arriver, dans la mesure ol cette fermeture signifierait son ren-
versement en pur imaginaire conlre quoi ou en opposition a quoi
elle est instituante, c’est-a-dire se définit comme définition active
mais également imaginaire du réel en sa réalité. Autrement dit,
dans le mouvement inachevé de son institution, donc dans ce que
ce mouvemenl a d’instituant, dés lors qu'il est « polarisé » par
'institué instituant, la distorsion résiduelle qui joue en Ilinstitu-
tion du social se mue en division sociale, en division du réel a 1'in-
térieur de lui-méme, en réel qui peut étre reconnu pour réel et
rejeter du méme coup hors de soi son imaginaire, devenu dés lors
son autre ou l'imaginaire social, et corrélativement en division de
I'imaginaire a l'intérieur de lui-méme, en imaginaire « bénéfique »
homologue au réel institué avec et déterminé par le social, et en
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imaginaire « maléfique », ayant pouvoir subversif a4 I'égard du
social dans la mesure o il est pour sa part rejeté comme 1'abso-
lument autre, I'étranger sans place assignable dans 'ordre du réel,
le pole d'une sorte de mirage imaginaire, opposé au péle instituant,
el dont nous comprenons a présent qu'il vient occuper la place du
« réel » originairement distordu — ce « réel » est celui de la phi-
losophie. le « réel » de la nature ou de la physis, qu’il suffit de
considérer en lui-méme et pour lui-méme pour faire vaciller la
double institution imaginaire du réel en tant que réel et de 1'ima-
ginaire en tant qu’imaginaire, ce que fait toujours plus ou moins la
philosophie dans 1'énigme constitutive de sa naissance. De sorte
que nous pouvons déja dire, dés maintenant, que la condition néces-
saire — mais pas suffisante a I'éclosion de la philosophie est la
remise en cause de l'ordre du réel, c¢'est-a-dire de "ordre du social,
et qu'elle ne peut avoir lieu que dans une identification imaginaire
de 'ordre du réel et de I'ordre de 1'imaginaire qui a pour effet de
déréaliser corrélativement le réel, ou encore, quand se manifeste
I'impuissance de l'institution imaginaire du réel en sa réalité d’as-
surer le réel de sa réalité, & savoir la destitution de I'institution,
par laquelle, dans la mesure ou il perd son effet instituant, I'ima-
ginaire, que plus rien n'empéche de verser dans le « réel » origi-
nairement distordu, se met lui-méme a flotter sans fin entre la dis-
torsion originaire et « naturelle » des apparences, et la distorsion
de la distorsion ou cherche a se reprendre I'institué; par la, s'il a le
pouvoir d'éveiller les hommes a son interrogation, le « réel » origi-
nairement distordu est alors appelé a s’inscrire dans ce discours
singulier qu'est le discours philosophique; en d’autres termes, pour
qu'il y ait philosophie, il faut — mais il ne suffit pas toujours :
la est l’énigme qui nous reste a penser, et r;ui est sans doute inso-
luble puisque sa solution positive conduirait a la fin de la philo-
sophie, & une institution définitive qui exclurait de soi la destitu-
tion sans retour possible, et par la, effacerait définitivement la dis-
torsion originaire, c'est-a-dire instituerait l'humanité en une ima-
ginaire fin « absolue » de 1'Histoire, ce qui ne peut pas signifier
en retour que la philosophie ne puisse s’interroger sur son fonde-
ment autrement qu’en vivant de I'image de cette fin —, il faut
done que le réel social soit « en crise », que cette « crise » soit un
gouffre ouvert et insondable, une plaie impossible a cicatriser si ce
n'est, 3 nouveau, dans linslitution imaginaire, une béance sans
bords assignables qui est la béance méme de I"Histoire, "ouverture
in-finie du réel social a son instabilité, au jeu de la distorsion qui
regle les rapports de linstitution du social a I'institution de 1'ima-
ginaire, qui menace de les faire s'effondrer I'un dans l'autre, et
dont le pouvoir de liaison et de différenciation est toujours pre-
caire, jamais assuré pour toujours, par conséquent de maniere a
cec que celte distorsion vienne elle-méme en question, et que, par
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celle misé en question, elle ébranle tout P'édifice, reste dans toute
Finstitution sociale comme un pouvoir critique qui soit radical —,
pouvant s’autonomiser en lui-méme dans son institution en tant que
critique (25), avec toutes les menaces que conslitue cetle institu-
tion pour sa vigueur critique, dans la mesure ot D'institution est
alors institution sociale et historique d'une société de philosophes,
qui intériorise la société qui est censée étre critiquée, mais aussi
avec la menace inéluctable que fait peser sur elle une institution
sociale et historique en marge de laquelle elle s’institue, et qui peut
élre lentée de chercher & toute force (par la force d’une coercition
tyrannique ou totalitaire) & « retrouver » dans la mise au ban de
la philosophie un équilibre irréversiblement rompu.

Reprenons encore une fois ce mouvement, et cherchons d'abord
a préciser davantage en quoi peut consister l'institution du social
comme polarisation ou capture du double-mouvement de 1'institu-
tion/destitution. D’aprés ee qui précéde, cette institution ne peut
étre que celle d'un « organe » social et d’'une multiplicité de « signi-
fications » imaginaires qui, de proche en proche, par une sorte de
propagation innée ou plutét par le gouffre qu’elles ouvrent au deve-
nir social des apparences, assurent en elles-mémes 'institution du
social, du réel en sa réalité et de 'imaginaire dans ce qu’il a d’ima-
ginaire, ouvrent le champ d’un tissage logologique en un réseau
cohérent de signilicalions — par exemple : le langage, les symboles,
les mythes, ete. —, mais aussi offrent la possibilité de retourner
I’'assurance de I'institution, de dénoncer ’écart entre le réel et 'ima-
ginaire qui est censé I'assurer de sa réalité, et de faire de cet écart
un élément activement critique de l'ordre social réel. Autrement
dit, ces significations s’instituent comme telles a partir de l'institué,
devenu, par son effet instituant, péle instituant du réel en sa réa-
lité, en ce qu’elles signifient aux hommes, pour les hommes et les
choses, leur « étre-ensemble », s’inscrivent dans le ehamp de leur
reconnaissance et les y inscrivent, sont des signes d’échange dans le
rassemblement ou la communauté d’un organe commun, inappa-
rent mais donnant a la réciprocité une certaine apparence, de la-
quelle elles sont instituantes en tant qu’elle se rapportent a, qu’elles
sont instituantes d'une délermination imaginaire mais active de la
réalité en elle-méme comme de ce qui est échangeable donc commun
sl tous 185 llommes rasse]nb[és Pa!.' et dﬂﬂﬁ Porgane SOCiﬂ]; mais en
retour, corrélativement, I'imaginaire se fixe, d’une part comme ima-
ginaire social, comme ordrc imaginaire redoublant 'ordre réel, com-
me « sublimation » de la structure triangulaire de la vision « maté-
rialisée » dans l'institution sociale, et d'autre part, du méme coup,

(25) Comme par exemple, dans la République, mais plus encore dans le So-
phiste de Platon. Voir L'institution platonicienne de la philosophie.

160

comme imaginaire opposé a cet imaginaire rassurant et socialisant
(religieux), comme imaginaire « désordonné » et chaotique, « pola-
risé » comme tel par la détermination d’un imaginaire double de
Pordre & la fois social et réel, donc marginal et a-social par rap-
port a ce dernier et rendu tel par la voie de I'opposition et de I'ex-
clusion qui tend a lui faire perdre tout répondant réel; par ce mou-
vement qui le rend étranger tout en I'excluant cependant d’une
certaine maniere, par l'opposition, de l'ordre social et réel, il cons-
titue une sorte d'indéfini ou d'infini qui cerne et est en méme
lemps cerné tant bien que mal par I'imaginaire et le réel institués
comme doubles I'un de I'autre; cet imaginaire opposé et étranger
est de '« ordre » de I'apeiron, du sans-limite qui fait passer tous
les €tres les uns dans les autres selon la « loi » inéluctable du deve-
nir, de la mutation indéfinie de la vie dans la mort et de la mort
dans la vie, ct c’est lui qui est pour ainsi dire « ritualisé », c’est-a-
dire relativement socialisé, dans les « comportements magiques ».

Cette division de lU'imaginaire correspond rigoureusement a la
division sociafe. En effet, pour que la société s’institue en elle-méne
comme l'ordre du réel, il faut qu'elle se dif-fere d’elle-méme pour
s'identifier a elle-méme, qu’elle enjambe sa différence interne entre
elle comme péle instituant et elle comme réel instilué en son réel,
done qu'elle efface son creux intime ou son dedans aveugle pour
le rejeter au dehors comme le « miroir » en lequel elle sapparait com-
me dans son image inversée, selon une corrélation stricte qui lui
permet quasiment de se « voir » comme réelle par rapport a son
imaginaire. it son institution, « visible » ou « sensible » en tant
que réel institué avec ses significations sociales, est travaillée par
une distorsion en ce ¢que ce dedans aveugle et son dehors communi-
quent sans solution de continuité, malgré ce que l'institution a d’ins-
tituant, en ce que, malgré la polarisation ou la « captation » de
I’instituant, il y a en elle le double-mouvement de la différance/
indifférance de ce dedans et de ce dehors, de ’écartélement et de
I'empiétement de ce dedans et ce dehors, de I'inslitution et de la
destitution, ce pourquoi la sociélé est divisée en elle-méme par un
imaginaire « occulle » qui la différe d’elle-méme, et qui ne sort de
Poccultation que par lambeaux arrachés de l'occultation et porlés
dans I'imaginaire avéré et « lumineux » qu’est I'imaginaire social,
rabotés qu’ils sont, en quelque sorte du dedans aveugle du social,
pour border le dehors rassurant et imaginaire que le social s'est atiri-
bué dans son institution comme un dehors qui le double et I'assure
de sa détermination active du réel en sa réalité. Mais en « bordant »
de la sorte I'imaginaire social (le « religieux »), I'imaginaire « oc-
culte » prend apparence d’imaginaire, par ou, d’'une part, il a ten-
dance a étre « repris » ou « iniégré » dans l'imaginaire social
moyennant quelques remaniements de celui-ci, mais par ou aussi,
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d’autre part, il tend a faire vaciller I'étre du social en le menacant
de l'indifférenciation qu'il y porte entre son dedans aveugle et son
dehors imaginé, donc en le menagant de son effondrement dans
l’imz\ginaire par le double«jcu, au sein de ee dernier des lors rendu
« a lui-méme », de la distorsion résiduelle de la destitution —
dans la distorsion de la distorison — dans institution —, par la
levée de l'obstacle instituant qui maintient imaginaire dans ses
limites, qui lui permet de s’avérer comme tel en se différant et en
s’opposant au réel, et qui lui permet de se prémunir contre le retour
en lui, par la voie de la destitution, du « réel » originairement
distordu, et, nous le comprenons a présent, « sauvage » par rap-
port a Pordre du réel-social. Par suite, nous nous trouvons devant
une situation de double intercalation ou de chiasme, le réel se trou-
vant comme obstacle entre I'imaginaire occulte et 'imaginaire lumi-
neux, et l'imaginaire comme obstacle entre le réel institué dans et
par le social et le « réel » originairement distordu. Le « réel » ori-
ginairement distordu est pour ainsi dire « doublé » par le réel
dans I'imaginaire qui se definit comme tel par opposition a lui, de
telle maniere que le réel recouvre le « réel » originairement dis-
tordu qui n’est plus, désormais, que 'apparence, au sein de l'insti-
tution sociale effectivement instituante, ou stabilisée par sa délini-
tion active du réel dans sa réalilé, et que c'est donc le caractére
instituant de cette derniére institution qui sert en définitive d’ob-
stacle entre I'imaginaire el le « réel » originairement distordu —
par ou l'interrogation de ce dernier s'inscrit toujours, en sa radi-
calité, dans la vacillation de 'étre-réel du réel et donc de ’étre-social
du social, dans la mise en question de I'étre instituant et institué du
social, done dans une activité qui est finalement anti-sociale, essen-
tiellement liée & I'Histoire comme impossibilité instituante/desti-
tuante de I’étre-réel du réel et de I'étre-social du social. Mais la
question qui se pose a présent est de savoir comment cette interro-
gation, ol nous reconnaissons la philosophie telle que nous la con-
cevons et la pratiquons, peut venir a prendre naissance dans la vacil-
lation du réel-social. Et elle me le peut, manifestement, que si se
pose la question d’un « réel » originairement distordu. Mais com-
ment ceci est-il possible ?

Pour l'institution, le réel est ce qui différencie ou garde I'imagi-
naire lumineux de 'imaginaire occulte, I'imaginaire lumineux ce
qui différencie ou garan['lt le réel de l’imﬂginaire oceulte, et 1'ima-
ginaire occulte ce qui différencie ou retient par sa réserve le réel
de I'imaginaire lumineux; nous retrouvons de la sorte un des deux
segments de la double-intercalation dont nous venons de faire état.

Pour la destitution, les choses sont beaucoup plus complexes;
clle peut amener au « réel », ou bien par identification imaginaire
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du réel et de I'imaginaire lumineux, lequel se renverse des lors
sans obstacle en I'imaginaire occulte, au sein d’une unité imaginaire
réversible qui est &4 son tour en communication sans rupture avec
le « réel » — c’est quand le Pouvoir, en g’imaginant maitriser la
totalité du réel, par un fantasme de despotisme ou de dictature
absolus, s’identifie purement et simplement au lieu imaginaire du
survol —, ou bien par identification de I'imaginaire occulte et de
Timaginaire lumineux, laquelle révele du méme coup le caractére
imaginaire de la détermination active du réel en sa réalité, son
unité imaginaire qui apparait du méme coup comme Iinstitution
imaginaire ou la distorsion de la distorsion du « réel » — ce qui
a lieu quand est poussé jusqu'a sa limite le travail critique de
I'opposition a I'égard de I'ordre instituant/institué.

Cette situation symbolise la dissymétrie fondamentale entre ce
qui reléve de l'institution et ce qui releve du « réel ». L'institution
traduit bien le jeu contradictoire de la structure triangulaire de
la vision : dans le premier cas, la contradiction d'une vue absolue
et d'une vue fantastique séparées par une vue relative du réel;
dans le second, la méme contradiction d'une vue relative et d’une
vue absolue du réel séparées par une vue fantastique, de méme que
dans le troisiéme, la contradiction d’une vue relative du réel et
d’une vue fantastique séparées par une vue absolue, la vue abso-
lue étant celle de I'imaginaire lumineux visible du point de vue
imaginaire d'absolu survol, la vue relative celle de la réalité d'une
latéralité instituée en horizontalité dans la réciprocité du regard
et du voyant/visible, la vue fantastique celle de I'imaginaire occulte
visible seulement par un voyant absolument solitaire et délirant,
le magicien, le visionnaire ou le « propheéte ». Au contraire, la dis-
symétrie de ce qui reléeve du « réel » veut dire que la désoccultation
du « réel » ne peut s'effectuer que par identification réversible ou
mutuelle des termes de I'institution dans une unité imaginaire qui
bascule dans le « réel », et que c'est dans toute sa masse que le
« réel » s’oppose a l'imaginaire comme définissant a la fois le réel
et I"imaginaire, le réel n’étant dés lors qu'une part imaginaire de
I'imaginaire s’opposant a I'autre part, a 'intérieur méme de I'ima-
ginaire, donc que le « réel » ne peut s’opposer au réel pris en abstrac-
tion de I'imaginaire ou il s’institue comme le seul réel, ni a 'imagi-
naire pris en abstraction du réel dont il est le pble instituant.

C'est en vertu de cette dissymétrie que le « réel » constitue a
I'égard de la culture une véritable nature — une physis — toujours
susccpti])[e de ramener les hommes rassemblés dans l'institution so-
ciale a une sorte d’ « état de nature » dés lors que I'institution ima-
ginaire du réel comme réel a basculé dans I'imaginaire et s’est réve-
lée du méme coup comme étant purement imaginaire, en perdant
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par la son effet instituant qui est de déterminer le réel en sa réa-
lité. Et ¢’est dans 'imminence ouverte de ce basculement, dans une
sorte de suspens prolongé de I'étre-réel dans l'imaginaire, que peut
s'instituer la philesophie, dans le double jeu qui fait passer de
I'institution a la destitution et réciproquement, de telle sorte que
lIa philosophie est en ménme temps interrogation du « réel » et de
I'institution, c’est-a-dire interrogation de la nature et de la culture :
son pouvoir critique & I’égard de I'institution lui est donné par 'ef-
fondrement imminent de la culture dans la nature, par la distor-
sion qui fait jouer la nature dans la culture, et qui, des lors, fait
que la culture ne va plus de soi, est sujette a I'interrogation et a la
mise en question. Il en résulte que, par 'interrogation qui lui donne
vie dans la distorsion qui rameéne la nature dans la culture, la phi-
losophie est immédiatement politique : elle est mise en question
de I'étre de la culture, du social et du Pouvoir instituant, en méme
temps qu'interrogation de la nature (aux deux sens, objectil et
subjectif de ce génitif), que ce soit pour contester la légitimité de
Pordre établi, ou au contraire pour le fonder autrement et d'une
maniére plus siire, bien que cette mise en question aboutisse tou-
jours, si elle est suffisamment radicale et s'en tient a son interroga-
tion en se gardant du mirage ou de la capture de I'imaginaire —
¢l nous savons combien ce mirage ou cette capture sont instituants
de la philosophie classique d’inspiration platonicienne —, a une
contestation au moins implicite de l'ordre établi, 3 une mise en
cause qui ne peut se laisser tout a fait recouvrir, 2 moins que ce
soit dans une institution sociale et historique de la philosophie —
qui a lieu, également, dans la philosophie classique, avec Iinstitu-
tion platonicienne de la philosophie.
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