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LE SENS , ,
DE LA PFIENOMENOLOGIE
DANS <t LE VISIBLE
ET L'INVISIBLE rr
par Marc Richir

utcoNeuE lit, ou relit, aujourd'hui, Merleau-Ponty, ne peut manquer
d'être frappé par le contraste saisissant qu'il y a entre sa manière
d'écrire et de penser et le style des productions philosophiques aux-

quelles, peu à peu, nous nous accoutumons depuis bientôt vingt ans, et qui

oaraissent marquées tant par I'abandon des questions philosophiques ulti-
*.. qu" par un certain intellectualisme ou tout au moins une sorte de < bri-
colage r> intellectuel n'ayant plus qu'un rapport lointain, et en tout cas aveu-

sle. avec ce qu'on entendait encore, il n'y a pas si longtemps, par philoso-

ifri" - mais rien n'indique, dans le contexte actuel, que le moment soit
venu d'écrire cette histoire. Ce n'est donc pas seulement parce que la der-

nière philosophie de Merleau-Pontyl reste une ceuvre inachevée qu'elle se

Drésente à nous comme unpaste chantier paraissant à I'abandonJ c'est sur-

iout pur.. que la plupart de nos contemporains, par cette énigrne ou cet

aveuglement qui constitue notre histoire, I'ont déserté, c'est-à-dire semblent

avoir perdu le sens des questions qui animaient la recherche du philosophe

- en un mot, la recherche des origines et de nos origines, alliée à un

extraordinaire sens des analyses concrètes, qu'elles portent sur la perception

sensible, sur I'expérience d'autrui ou encore sur la pratique de la parole.

euand Merleau-Ponty parle, à propos de Husserl, d'une << rÉôQltliqliqg
oàtotogrqAg,.(ll-QqgU" u (fO, 257), nul doute que cette expression ne dési-

F[iussi principalement sâ propre entreprise qui, à cet égard, trouve son

-l]ilillcrlgnons par là les ecrits suivants:

- Le visible et l'invisible, Gallimard, Paris, 1964.

- L'eil et I'esprit, Gallimard, Paris, 1964.

- Les derniers résumés de cours du Collège de France, repris dans Résumé de cours, Collège
de France. 1952-1960' Gallimard, Paris' 1968'.'- ' L, philosophe e! son ombre, repris dans Éloge de la philosophie et autes essats (p, 24 l -

287). Galtimard' Coll' < Idées >, Pans' 1965.

Nious citerons ces écrits, dans le cours de notre texte, respectivement par les sigles VI, OE,

RC, PO. suivis de I'indication de page.
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LE SENS DE LA PHÉNOMÉNOLOGIE

point culminant dans le dernier chapitre du Visible, << L'entrelacsJe chias-
me>> (VI, 1'72-2Aq. Nul douîe, non plus, qu'il n'y ait, chez lui, une perpé-

tuelle suspicion à l'égard de I'abstrait, du construit, du purement conceptuel
ou intellectuel, et que cette suspicion ne trouve son répondant dans une
prose d'une exceptionnelle fluidité, dans une sorte de transparence de I'ex-
pression, seule apte, sans doute, à épouser les silences de l'étre primordial
ou la réversibilité extrêmement subtile qui est celle de la chair. Mais c'est là
le style inimitable du philosophe, sa singularité inaccessible qui nous pousse

à dire que ce sens du concret - pour ainsi dire : ce sens du réel -, nous ne
I'avons pas, ou tout au moins, nous I'avons perdu avec lui, de manière
quasi irrémédiable.

Je ne m'efforcerai donc pas à cette tâche impossible de retrouver cette
sorte de complicité ou d{ionnivence avec les matins du monde, avec les

enfances de notre vie profonde et muettùCar il s'agit là d'une espèce de
grâce native, d'accord heureux avec les choses et les êtres, de jouvence de
l'æil et des sens qu'i.l est seulement possible d'êvoquer, dans la mesure où
on la sent à la lecture. Mon projet sera ici simplement de reprendre le mou-
vement d'ensemble portant la dernière philosophie, mouvement propre-
ment métaphysique en ce sens qu'il est mouvement d'une interrogation des

origines - que I'on s'évertue à proclamer impossible ou désuet depuis tel
ou tel lieu du savoir, quand ce n'est pas depuis un certain dogrnatisme hei-
deggerien, cette sorte de monstre bien français qui commence à pénétrer
dans nos écoles. Mais une telle reprise serait impossible sans un fil conduc-
teur:celui-ci sera constitué par le sens de la phénoménologie, tant il paraît
évident, même à une lecture superficielle, que I'ceuvre ultimç de Merleau-
Ponty s'inscrit &nr l"_plg]ong.-*! de celle de Husserl, et même, dans les

marges de celle de Heidegger - ce qui a semblé accréditer, aux yeux de
certains. vite portés à I'annexion. le
latent de celui quln'est plus là pour s'en défendre - ; tant auffil-me}-araît
urgf,nFâûourdhui,de-moi-trer-qu-lése-nsmerleau-pontiendelaphéno-
ménologie n'est, à rigoureusement parler, ni_hu!!g!ig, niÆlqgggggl,
mais nouVeau, d'une nouveauté propre à ébranler ces jugements chargés de
sous-entendus rejetant la phénoménologie au magasin de ces antiquités
délaissées par un supposé vrai mouvement de I'actualité ou de I'Histoire.
C'est dire que la question du sens de la phénoménologie me paraît stratégi-
que, dans la mesure même où, en elle, il y va, ni plus ni moins, du même
coup, de la question du sens de la philosophie - dont on connaît, depuis
vingt ans, I'envahissement par les dites << sciences > humaines ou par les
problèmes d'ordre épistémologique.

L'enjeu de ce projet ainsi mesuré, se pose à nous une question préjudiciel-
le: comment saisir la nouveauté du sens de la phénoménologie chez le der-
nier Merleau-Ponty, alors même que d'une certaine manière, s'il s'agit
d'une authentique nouveauté, elle nous précède encore, fait partie des hori-
zons de notre avenir ? Comment montrer, donc, cette nouveauté, si ce n'est
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en I'accomplissant nous-mêmes, dans une certaine mesure, c'est-à-dire en
exhibant, dans la démarche du philosophe, des horizons ouvrant à la possi-
bilité de développements inédits ? En posant le problème de cette façon,
nous devons par conséquent rester attentifs à deux exigences: d'une part,
que toute ceuvre authentiquement philosophique comporte, dans I'enchevê-
trement extrêmement complexe et subtil de ses arguments et de ses pensées,

une pluralitë a priori immaîtrisable d'horizons - et encore davantage, sans
doute, quand elle est brutalement interrompue par la mort -, mais d'autre
part, que cette multiplicité d'horizons n'autorise pas pour autant I'arbitraire
de I'interprète, qu'il y a un << esprit > dans I'ceuwe, qui est à respecter, ou un
style propre à la démarche du philosophe, qui constitue sa singularité. Si,
comme nous le pensons, il y va, dans I'ceuvre du dernier Merleau-Ponty, du
sens même de la philosophie, il doit y en aller de même pour la mise à jour
de ses horizons. Mais le philosophe nous a tous sufÏisamment initiés à la
problématique de I'intersurbjectivité pour nous prévenir contre l'illusion
consistant à croire que quiconque puisse jamais s'approprier la vérité ulti-
me de son cÊuvre, la totalité de ses horizons: I'une des leçons qu'il nous a
laissées est précisément que si la philosophie garde son unité à travers les
variations et les dérives de la tradition, en ce qu'elle est portée par une
question fondamentale, celle des origines et de nos origines, cette unité n'est
pourtant qu'une unité idéale - car << la >r philosophie, ou << la > métaphysi-
que, ne peut jamais être rien d'autre quel'abstraction d'un résidu idéal de la
tradition, sorte de dénominateur commun qui suppose que les dénomina-
teurs singuliers puissent être << mis en facteurs ) par un seul procédé canoni-
que -, mais I'unité d'une question universelle en laqueile chaque philoso-
phe se reconnaît tout en la pratiquant selon sa singularité propre et irréduc-
tible. S'il y â une philosophie, cnest seulement en tant qu'idéale et comme
telle inaccessible, car la réalité concrète de la philosophie consiste en une
multiplicité de parcours singuliers de la même question : raison pour laquel-
le la fidélité à un philosophe comporte une part irréductible d'infidélité,
mais tel est sans doute le tribut qu'il faut payer pour établir avec lui un
rapport vivant, tribut qu'il est impossible, par ailleurs, d'évaluer, comme si
l'on pouvait, en faisant le compte total, s'acquitter justement de ses

dettes.
Si donc le champ philosophique est, comme le champ intersubjectif,

champ où se recroisent et s'empiètent des expériences singulières, nous ne
pouvons, dans ce qui suit, porter à notre crédit une vérité assignable, c'est-
à-dire une quelconque objectivité. Nous pensons au contraire que la maniè-
re pour nous ia plus cohérente d'être frdèle à I'ceuvre de Merleau-Ponty est
de reconnaître d'emblée la singularité du parcours que nous allons proposer
de la question qui aflleure du sens de la phénoménologie.

Soit, tout d'abord, le mouvement qui po*e Le visible et I'invisible jus-
qu'en son chapitre ultime (<< I'entrelacs-le chiasme >>) dont Claude Lefort
nous avertil qu'il aurait tout aussi bien pu être conçu corr}lle-Jgjl3ptgl

inaugural de la,sect
d'inspiration, puisc
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inaugural de Ia secon{e partie dqliyre-(Vl, 12). Mouvement très husserlien

à'+; ion de la tbi-pgrçgplive, ou, dans les

t",*è.deHusseg!,de@etqu.ysontc@esdesdernarchesphi-
losophiques - ûs sciènffiEila philosophie de la conscienqe ou de la
rermes de Husseg!, de$Urdoiaf,et qu'y sont crTtiquées des démarches phi-
losophiques - ûs sciènffiEila philosophie de la conscience ou de la
renexlon, la philoiophie du négatifit la phllosophie dialectiouf qui,9!g-
cune à leur manière, prennenl leur départ de I'e tdela uestron.

buvement tres len e S t
réduction phénoménologique, par la mte rna (VI,
18-19): si celui-ci interroge les cho les conduire à I'expres-

sion << du fond de leur silence >>, c'est qu'il << feint d'ignorer le monde et la
vision du monde qui sont opérants et se font continuellement en lui>> (YI,
18). Non pas qu'il s'agisse de trouver des raisons de douter de I'existencç du
monde, mais au contraire de s'ouvrir au ( sens d'être du monde >> (VI,2l):
il faut donc << reformuler ies arguments sceptiques hors de tout préjugé onto-
logique>> (VI, 21, nous soulignons). Suit aussitôt une première ébauche de
phénoménologie touchant la chose (VI,2l-23),le monde (V|,23-24), autrui
(V|,24-27),I'idéalité et l'intelligible (V(,27-30)[: premier mouvement qui,
circulairement, présuppose déjà le tout du moty'ement,'et qui, dans Ia feinte
qui lui donne naissance, perrnet de simuler < I'attitude naturelle >> et de met-
tre en évidence tous les paradoxes petits et grands qui confèrent au monde
concret la solidité d'une véritable énigme et à la foi perceptive son ( obscu-
rité >>. Le ton est donné : ce premier paragraphe du Visible est presque une
<( ouverture )> au sens musicai du terme, dont la trame et les rythmes ne
seront déveioppés pour eux-mêmes que bien plus tard, dans le cours du
chapitre intitulé << Interrogation et intuition >> (vers les pages 160-i 70), pour
éclater dans le fragment ultime, << L'entrelacs-le chiasme >>. C'est qu'il fal-
lait, auparavant, justifier ce type de démarche à l'égard des manières << clas-
siques >> de philosopher, et inversement, aborder ceiles-ci avec un æii déjà
ouvert à tout ce qui fait la question de la phénoménologie. Il y aurait beau-
coup à dire sur cette leinte inaugurale 2 du phénoménologue, et nous allons
y revenir, quand Merleau-Ponty s'expliquera sur le sens en lequel il entend
<< foi perceptive >>, ce qui tous permettra de rendre compte de la circulariré
en laquelle son ouvrage semble s'enfermer dès le début.

Le champ phénoménologique ouvert de ia sorte est en efïet bien précaire:
si nous n'y prenons garde, il risque de se refermer aussitôt. L'obstacle le
plus immédiat qui s'offre à son ouverture est constitué non pasGi@

-ænarfffisôîAtifique en elle-même - à laquelle Merleau-Ponty s'est mon-
tré très attentif dans ses Cours du Collège de France (voir notamment RC,
117-121, 129-137) - que par son utilisation philosophique, voire idéologi-
que dans les diflerentes figures, sans cesse renaissantes, du scientisme, c'est-
à-dire par le recours à << ia >> science comme mode d'explication ultime du

LE SENS DE LA PHÉNOMÉNOLOGIE

2. Nous en avons proposé un développement systématique, dans le cadre husserlien, dans la
lre recherche de notre <Fondation pour la phénoménoiogie transcendantale> (Recherches
phënoménologiques, I, II, ilI),Ed. Ousia, Bruxelles, 1981.
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problème du monde. Il est facile de montrer que ce-recours se fonde sur
I'ontologie naïïe et implicite d'un vrai en soi corrélatif d'une pure objecti-
vité accessible à un survol absolu. Or, s'il emprunte à la foi p9rc9g!!1e en sa

dimension ontologique - puisque les objets qui y sô,nÏ-iG-ouverts sont
posés comme étant -, ce suryol en est du même coup I'anéantissement en
ce qu'il s'établit en pure extériorité par rapport à ce qui se constitue dès lors

t*#té, certitude du monde perçu et
tasmes (cf. V(,48) - ce qui nous lais-

LE SE
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choses réelles), selon le c
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objectil Vérité et erreur
annulés ce que nous avo
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foi.

C'est dire que, prise da
en fait qu'à une fiction t

phénomène en pensée de
tutive, être adéquate au
champ phénoménologiqr
que si celle-ci, en quelqu
antinomie, de sa déchiru
meilleurs moments de so
devant les cercles et les c

poids de son insertion di
sens phénoménologique
C'est dans ce contexte qu

comme ses objets (cf. VI,3l-48), alors même que I'in-terrogation de !a foi
perceptive exige de nous qrEftus nou
el

!-#
; IiI pan que nous avons nous-

mêmes à I'ouverture du chamo ohéno
û:Ponty en aiffiè-âarnsi à une preni plus poussée

du problème de la foi perceptive el de la philosophie (c1. Vl,48-49): cette
derniè oir nous dire << co.qt-
mentilyaouve

c

'occultation du mondesoit exclue. comment
ffi sf fir,iloËis'iâ"tuYrie\fr ènt

siËilitës que la foi perceptive garde en elle-même côte à côte >> ne s'annulent

nde
se déjà entrevoir en quoi il faut une feinte inaugurale pour ouvrir, dans la
réduction, le champ phénoménologique: en un sens qui se précisera, cette
feinte est la feinte même du phénomène en tant que tel.

^ 
. ' Mais aussitôt que le problème se trouve posé dans ces termes,-qn$l-.tâ@

prus suDul se presenre a nous: c esr cerur se r4fifiiîôffimE "fr-ri-philosophie de la conscience (cf. VI,49-74). Efteffëretffis*r ffi-, h feg,1g
se prend ur sgrgir dlelle- en

: àinsi-què Meileau-Pô-ntf lËcdt plus loin (VI, 134) de
m-fiiF iffii-iGise, Descartes montrfi< que la pensée, justement parce
qu'elle est apparence absolue, est absoftment indubitable et que, milieu
entre l'être et le néant, elle est plus solide devant le doute que les choses
positives et pleines > (nous soulignons). [.a réflexion, en effet, ouvre une
< troilième dimension >> (VI, 49) où les deux composantes antinomiques de
h foi ffieptiùé s'homogqr!-isent danslapensée de percevoir et d'imaginer,
et ce milieu translucide d'idéalité donne I'illusion de pouvoir maîtriser ce
qui relève de I'illusion et ce qui relève de la vérité, en ce qu'il donne I'illu-
sion de trouver les raisons de I'un et de I'autre dans le déploiement supposé
sans faille du sujet pensant - lequel ne garde de la foi perceptive que la
conviction d'aller aux choses dans ce qui n'est jamais que I'illusion d'une
pure auto-apparition de I'esprit (cf. VI, 50-53). Et I'on s'aperçoit vite que
par là, c'est aussi tout le côté < cartésien >> de la phénoménologie husserlien-
ne qui est caractérisé, puisque le ces au parallélisme noético-noéma-
tique sont très claires pour qui sait lire, et puisque la critique de la philoso-
phie réflexive porte essentiellement sur la problématique dç la constitution
transcendantale.
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f fL un sens. la nosjtiqltdsÂattityde_réflexive est inexpugnable: elle

I consiste à déclarer que, par ses multiples paradoxes, la foi perceptive s'an-

I nule, et que, tout au rnoins, l'écheveau enchevêtré de ses fils ne peut être

I Oemeté que depuis le lieu d'adéquation à soi, donc de vérité, qu'elle semble

[-instituer. Par là, elle constitue un moment nécessaire du mouvement qui
doit nous ouvrir au champ de la phénoménologie. Mais en un autre sens, si

,l'onnefaitques'ytenir,onrencontreaussitôtonq."ffi6@lquilui
}(. est propre, et qui permet de déjouer I'illusion qui eîistioiffi. Il y a
' .n effet dans la réflexion un nécessairg$g!41aleug!_e en ce que, d'une part,

dans I'homogénéisation qu'elle eæctffiIi" " ujours apJèL-eoilp, a
posleriori, après l'énigme du monde qu'il s'agit d'interroger, et que, d'autre
part, dans le même mouvement, elle prétend expliquer a priori cette même
ènigme avec les moyens mêmes que lu ri,
remonter pour ainsi dire en régime de pensée ou d'idéalité la constitution a
priori du monde qui, toujours déjà, s'çst efÏectuée avant elle et sans elle. La
réflêxion ne peut donc prétendre aboutir comme phénoménologie qu'en

\ étant guidée par une idée d'adéquation entre a priori el a posteriori, dont la
I réalisation est rendue impossible par son acte de naissance: elle ne s'aper-
I çoit pas qu'en érigeant le phénomène en objet de pensée, elle ne pourra

jamais rejoindre le phénomène en tant que tel que si, en quelque sorte, elle
s'abolit elle-même en même temps que son obiet (oour cec!!\fifl,
69-70, J3, '76). Ce que nous commenterons .n Aiiunffi., en se prenant
=--\r--elle-È-ême pour objet, la feinte inaugurale du philosophe devient illusion de

choses'i ou cl'une tion du
no ne

meme se

annulés ce que nous avons évoqué comme la feinte même du phénomène
en lui-même, tout. autant que ce qui constitue la foi perceptive comme
foi. Çi"a+v+\-,.. L^* 

^'f":k\r{t*C'est dire que, prise dans son unilatéralité, I'attituhe réflexive ne conduit
en fait qu'à une Won , a un artefact qui convertit le
phénomène en pensêëffifiêfrffiffi-qui est censée, par une illusion consti-
tutive, être adéquate au phénomène lui-même. C'est dire aussi que le
champ phénoménologique ne peut demeurer ouvert à I'attitude réflexive
que si celle-ci, en quelque sorte, accepte de se situer au lieu même de son
antinomie, de sa déchirure, ce que fit toujours, en réalité-Husserl dans les
metileursmomentSdesonæuvrercî,ffi,sansbroncher
devantlescercleserlescontradictioffierlprisentrele
poids de son insertion dans la tradition philosophique du XIXe siècle et le
sens phénoménologique aigu de ses analyses co-ncrèt"s (cf. PO, 255-269).
C'est dans ce contexte que Merleau-eonÇlGfrmme en pierre d'attente,

erTeur se

a
rte
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le concept d'une surréflexion devant convertir la réflexion elle-même en
explicitant les modifications que celle-ci introduit dans le champ phénomé-
nologique dès qu'èlle s'y exerce (c1. VI, 61,70,76), de manière précisément
à rendre compte de ce phénomène ou de cette apparence (cf. notre citation
de VI, 134, sur Descartes) que constitue la réflexion elle-même. Mais la
surréflexion elle-même ne pourra être autre chose qu'une réflexion de la
réflexion, et par là, une régression infinie de la réflexion en elle-même que
si, corrélativement, nous considérons la surréflexion comme plus fonda-
mentale que la réflêxion, comme une sorte de lucidité native qui, nous
ayant fait apercevoir I'antinomie de l'attitude réflexive, nous impose I'exi-
gence de ne porter à I'expression philosophique que ce que le monde, dans
son silencA, veut tout de même dire (cf. VI,6l).Il nous faut donc, en fait, un

-^ nouveau départ (cf. V(,67).
lt .: Or, là encore, un obstacle se dresse sur notre chemin vers la foi perceptive

i4,etle.champphénoménologique:c'estceluioeta@de
l'êtreetdunéant(essentieIlement:Sartre)(Iz1ffihie

^ dialecti que (VI, I 23- I 30) (essentiellement : Hegel, mais pour le dire en pas-
(à i sant : pourquor--[ZîTÎâix ?). L'examen de la pensée sartrienne est - Dourv 

moi qui n'ai pas vécu cette époque - .uri"urffiGffitionnelleÀent

suivre I'inspiration sartrienne en

cet
rt toute I'irisa-

LE SE

port à l'être brut, et ne ;

tains, que de l'imminen,
joue dans toute vision. L
vrai dire qu'une illusion
en pur spectacle - qui s.
illusionniste, des rappor
nous dire, est celle dont
nous nous livrons à ce g,

soi : s'il y a de l'être, ce r
re avec le non-être (cf. I
que ce que nous avons
vérité et erreur se nouen
phénomène en être brut
de non-être et de non-v
mesure où la vérité du p
la part de vérité qu'il y
non-vérité qui, logée en
vérité.

Dans ces conditions, i
cher de notre but si, au i
intellectuel des rapports
vement même au sein d
d'une dialectique, e, est-
même où sortie hors de
soi depuis I'autre'(const
constituent q'u'un seul e
si, comme l'indique Me
ce qu'il cherche (VI, lls
et une << bonne >> dialec
Hegel, consiste en une
thèse, en la conversion
I2'7-128). Alors <<ce qu
génie>> (VI, I2g, rous :

que la dialectique hégéli
reusslt ce tour de force
nomène en lui-même p,
théologie positive et sta

- c'est-à-dire I'illusior
médiation située et er
concepts, alors même g
mouvement même des
arriverait à << digérer > s

rence, et fantasme de to
cru y trouver la vérité,
aux ceuvres de ce << ma,

.j9l4gjgq$9t.jitqlÉnF-glrel-9k;:Fse-.$ærs l'ê1re brut, dans I'en-soi: une
l-rr.-ffi ffi ËËl-'uîiînîntËui'irùild'#biëâî@n-soi
positif et préréflexif, non encore métamorphogé.-en t-déalité par I'cpération
de la réflexion, aveg,pour contrepartie que lelp,oqs;olln'est essentiellement
nen. c'est-à-diéîffii og.Rl*Ig-,1"çg1gyr't;"$ noiits'Cant de I'en-soi. Tout ce
qu'on p"ut dire de la co4scrence est que, c<ifiiËiffiânçëTlftrËî pas, ou
qu'elle est sur te mooe oft@-et s'g;*g
que'-eltrî.-Êç g_o!
pure negatrv

:!d:*:iq:*

de on de
tl

derni toute

ce {tlFendrait te

aqt désoçmais se jouçt-dans
t évâl-escenttt vidèlSîT'on y

6r;fmWnre"m-esdif Ticul-regarde bien, cependant, ôette penqle du négatif-SouïTïëïKhêfires diflicul-
tés que la pensée réflexi,re,Ç.sFô[ëÏË-Ëîltl]l_Yeffil: au lieu de meltre
tout le positif au dedans et de traiter tout le'dêtiôis ôomme simple négatif,
eile dé{init I'esprit comme le négatif pur qui ne vit que de son contact avec
l'être extérieur, tout à fait positif (VI, l2l). Lu pry1!. E4*ery", procède
donc d'une abstraction inaugurale, et c'est ce qui, dirons-nous, lui donne la
tôîiâiiîîâ:ffi sq u9-.. fo-rqçp-é.,- Ainsi q ue I'explique b ien
Merleau-Ponty (V|,107, I l5:116, lzi, JD-I34), cette abstrgction place la
conscience en état de pure vision Oésincârn*ôe, en'regrmet-e sffiEffiG
-*,.f-*-..*t'\--r-'-^i'*æ"-.r.' 

--s! :"" +-'. ^-,.:1 ,"-"*"r'q*Æ
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ll nous faut donc, en fait, un
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rcnsée sartrienne est - pour
sment et exceptionnellement
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toujours déjà toute réflexion
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I'origine, en quelque sorte, le
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Dort à l'être brut, et ne rend compte, au mieux, que de I'horizon des loin-
iains, que de I'imminence de I'anéantissernent de la vision dans l'être, qui

ioue dans toute vision. L'être brut ainsi posé par I'abstraction initiale n'est à

vrai dire qu'une illusion de la pensée - comme si tout l'être pouvait s'étaler

enpurspectacIeffiaansl'instabilitéillusionnante,etmême
illusionniste, des rapports de l'être et du néant. Et cette illusion, pouvons-

nous dire, est celle dont nous serons irréductiblement victimes dès lors que

nous nous livrons à ce genre de réification massive de l'a priori ou de I'en-
soi : s'il -etre 

qpre dans une s_orte de r1élange origin{
re :êJrc (cf. , 122), qui consti

nous a nommé la feinte u
Transformer li

he Ën êtrè bËif e côuper de sa part irréductible
de non-être et de non-vérité, c'est en faire une Jiction ontologique dans la
mesure où la vérité du phénomène se métamorphose en fiction dès lors que
la part de vérité qu'il y a en lui est prise unilatéralement, sans sa part de
non-vérité qui, logée en lui, y fait vivre ou y donne consistance à sa part de
vérité.

Dans ces conditions, il semble au moins que nous pourrons nous rappro-
cher de notre but si, au lieu de nous mouvoir dans ce milieu instable et tout
intellectuel des rapports entre l'être et le néant, nous entrons dans le mou-
vement même au sei constituent l'être et le
d'u c'est-à-dire dans t intrinsèoue à-la chose

ié hbrs de soi dans I'autre (ek-stase du pour-soi) et rentrer en
soi depuis I'autre (constitution du pour-soi dans la négation de I'en-soi) ne
constituent qu'un seul et même double-mouvement (cf. VI,l23-126). Mais
si, comme I'indique Merleau-Ponty, cette dialectique est bien, en un sens,

o,1 ce eu'il cherche (VI, 125), il faut aussitôt faire la part entre une << mauvaise >>

-/.gPn:{bonne > dialectiqu+. incontestablement celle de
(Hegel,_cbnsiste en une métamorphôSe clu mouvement en signification ou
\hèséien la conversion de la puissance d'être en principe explicatif (//,

127-128). Alors <<ce qui était la manière d'être de l'Être devientwt malin
génie>> (VI, 128, nous souligtrons). Ce que nous commenterons en disant
que la dialectique hégélienne est sans doute le comble de lafiction: car elle
réussit ce tour de force d utiliser les ressources mêmes de la feinte du phé
H-.dGT@t'in:fÎ'!ilq6 -*'l-tu

nomene en lur-meme pour construre, en
posrtrve et stable ne me ue la pure

mou uel n que
que ue sorte t articuier

avec I'ambition
mouvement même t d'une qur
ârritË)raiîiFdffitiei opacités pour se donner à elle-même en transpa-
rence, et fantasme de toute une époque qui, à travers un certain marxisme, a
cnr y trouver la vérité, et s'est livrée, pour une tragique part d'elle-même,
aux Guvres de ce << malin génie >.

\.-E r-É--3#/

té et
quç.
véri
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Reste donc la << bonne dialectique >>, celle qui sait que ( toute thèse est
idéalisation, que l'Être n'est pas fait d'idéalisations ou de choses dites >> ( tr{
129), et que, par suite, ce,qu'il faut rejeter à moins de refermer aussitôt le
champ phénoménologique dans une encyclopédie des concepts philosophi-
ques, c'est << I'idée que le dépassement qui rassemble aboutisse à un nou-
veau positif, à u!g. rorr*Ue position >> (VI, 129). De la même manière qu'il
nous fallait unfiurréflexiorç il nous faut une < fyperdialectiqug>>, attentive
ou ouverte au dàtbterm-owement de la chose ùême;-autdfit déæôroist
ment des deux mouvements composant ce seul mouvement, c'est-à-dire au
lieu même où < il y a >> quelque chose r(_I/1, 130), où il y a ( ouverture sim-
plement >> (VI, 135). LqTl'offiAépart hue Merleau-Ponty nous annonçait
jusque-làdeloinenl.@,l36.l39)sapremièreexpression
fondamentale et fondatrice : il réside dans /T

rte
elle- tiYe à è

LE

\

r{ qq:si y!< tj0-161, 171), ce qui exige de,la phi-
t'lËièË6-eat'iô-nsurleouelnousï6vïefi "o}oiit.

d'être doute pour !e fà
chée des faits et des
champ qu'elle ouvre I

réduction phénoménol
qui ne se suflisent pas, ,

et sont prélevés par er
sauvage les répondants
149, nous soulignons). ,

Husserl ne consiste pas
le supposé noyau dur
survol du champ phénc
tal voyant I'idéalité co
parcours à jamais inach
nes, << les individus spa,
montés sur les axes, les
et l'es idées comme << dr
dit, I'idée ou I'essence n
tique désincarnée, à qu
d'êtres insécables >> (VI.
déjà liés intrinsèqueme
sont comme les ventre:
(W, 155): la Wesenscha
< I'attache qui relie secr
tant qu'elle révèle la dir
I'essence et de I'existenc
explique ici, C'est que le
mais toujours déjà mont
de structures de vide, ot
lité, en lesquels se donn
sence comme principe c

toujours anticipé et jam
phénomène lui-même (
tante de la feinte propre
d'être toujours déjà supp
lité-principe qui n'appar
tace, dans I'imminence
pure qui en ferait l,objet
celle-ci soit censée port,
essence, elle n'est, ajoute
respectivement: du pur
n'est pas une coïncidenct
ce de fait, une vérité mar
vative, une coihcidence (
ne erreur">> (VI, 166, no
Proximité, c'est à distanc

u mon m
presslon,

grande tradition philosophique, notamment celles de
Kant et de Schellingl-, qu. tout être, de quelque sorte qu'il soit, est tou-
jôTrs-er@fT-frncine inachevé, ouvert de manière incessante à des horizons
d'accomplissement qui sont eux-mêmes irréductiblement traversés d'inac-
complissement. Et, comme nous allons nous efforcer de le montrer, c'est cet
inaccomplissement principiel de toute chose et de toute pensée qui confère
à la phénoménologie de Merleau-Ponty sa spécificité, son caractère propre

de leurs origines, que < l4lf6ï-pèîcë (VI,
139, nous soulignons): nôn pa{dônc, qù
ment devant le monde en le convertissant en univers de raisons."dé
ou de concepts, mais au contraire de 6b.,

xt en unlvers de rarsons, cle pensees'laire parler deouis son lieu même.e -*u.:r --+-/'a--<.-\a'*--.-r-. ]--"^
Car ce q ui co n stitue I a fo i perce piiîâé;ïôi* iôtrCTÏ uf rnii m-è;Giiè-. s i
pour ainsi dire sa vérité, c'est ( qu'elle est foi parce qu'elle est possibilité de
doute, et cet infatigable parcours des choses, qui est notre vie, est aussi une
interrogation continuée >> (VI, 139-140) ; ou encore, c'est que << nous-mêmes
sommes une seule question continuée, une entreprise perpétuelle de relève-
ment de nous-mêmes sur les constellalions du monde, et des choses sur nos
dimensions >> (VI, I

r a aurruE ou sensrole ,

ô;î, pouiffis',-sant'

:ft!% losophie un certai{ style d'iîterrogatiôn pur lequel nousî6i
nsequence lm tout aussl càDl

plan méthodologique, en est une.profonde modification du statut de I'idéa-
lité oudelejdqs,à laquelle est consacré I'important chapitre iffil@-

- 

:'
rfga-ion et intuition >> (VI, 142-17l). En effet, << quand la philosophie cEsse
^â.-.^*-^â

îlffimîffiië"de l'æuyre du dernier Merleau-Ponty - leçon qui en rejoint
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d'être doute pour se faire dévoilemenl, explicitation, puisqu'elle s'est déta-
chée des faits et des êtres (scil. par la réduction phénoqinolggique), le

champ qu'elle ouvre est bien fait de signif-iCationg ou 'ffissences-, (scll. la
réd ucti on p hé nom énologi que ne va pas sârrs une€âuct ioriûitf6fi-rque), m a i s

qui ne se sufftsent pas, qui, ouvertement se rapportent à nos actes d'idéation
et sont prélevés par eux sur un être brut où il s'agit de retrouver à l'ëtat
sauvage les répondants de nos essences et de nos significations>> (VI, 148-

149, nous soulignons). Ce qui implique que la célèbre variation éidétique de

Husserl ne consiste pas tlnt en une variation imaginaire devant mettre à nu
le supposé noyau dur de\eHoses - ce qui ne serait possible que par un
survolducmue(cf.VI,|5a-$l),pourunregardfron.
tal voyant I'idéalité comme une positivité (cf. VI, l5l-152) -, qu'en un
parcours chgpp phénoménologique où
neî3< les individus spatio-temp,orels} se ine 6tant << d'
montes sur les axes, lespllrots, les dlmflrsron ralité de mon

déjà liés intrinsèquement comiiîë'""g essencd bruie êî eiisteïôè 0rùÈ,- qui
son ffiiè"fi

<< I'attache qui relie secrètement une expénence à ses variantes >> (ibid.), en
tant qu'elle révèle la dimensionalité qui rend compréhensible le rappprt de
l'essence et de I'existence classiques (I( 157). Ce queiMerleau-Ponty' nous;* - ----_- --;
explique ici, c'est que le @e n'èsflâffiaiJ pur^cÈaos,
mais touiours déià mondê-o monté et articulé fur
de st vlde. ou hoFzons d'iri

rne

d'iïI l' idée o u l-ësse n gie n' esi pas tôUtri rdËfmenïTbbj e t d- une in t uTriffiidE-nfl. dés in-carnEilà qffifji$ffitrdd ffiMAffi des,-Zsiffi
d'êtieT'înséèâ61és D (VI, 154), in3jlles deux apparqilsenl cogme_loujours

1,
t\

\\li
I

sont-com iè"fib-rttîdf,'oftot6Àiufe r^
W,-+*t'r:tmvisffi iffi-eiaiilf iït'Ë'oËïffi Ëirc-es"é-ntaïtEilËIk'

=i-::oroon esence,comme
toujours ani
p hén ornàlffi i - m êffi ( Z[*T5 7T60).-17e st, d i ro n s - n o us, iifr pH ihrfor-
talrte-OéliÏffi-pre au phénomène en lui-même, de donner I'illusion
d'être toujours déjà supporté, a priori, en son existence même, par une idéa-
lité-principe qui n'apparaît pourtant jamais qu'en creux, comme son autre
face, dans I'imminence toujours diflerée a posteriori d'une manifestation
pure qui en ferait I'objet d'une pure vision ou intuition en coïncidence. Que
celle-ci soit censée porter sur le pur fait, le pur individu ou sur la pure
essence, elle n'est, ajouterons-nous, qu'une illusion de phënomène (à savoir,
respectivement : du pur individu, de la pure essence), car < ce qu'il y a, ce
n'est pas une coi'ncidence de principe ou présomptive et une non-coïnciden-
ce de fait, une vérité mauvaise ou manquée, mais une non-coïncidence pri-
vative, une coïncidence de loin, un écart, et quelque chose comme une "bon-
ne erreur">> (VI, 166, nous soulignons;pour ceci, cf. VI, 163-166). S'il y a
proximité, c'est à distance, s'il y a intuition, c'est comme << auscultation ou
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plus y avoir - si ce n'est p
champ de la pensée pure, (
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serait en droit distinct, voi
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déjà, énigmatiquement, da;
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tant que part obscure et dc
d'autres phénomènes - qL

de la littérature ou de la ph,
passage sans rupture, qu'il .

( nature > de l'être brut et s

historique.
La seconde leçon, qui écl

pectives nouvelles, est bear.
tient sans doute au côté frag
C'est là, à proprement parle
interpréter plus librement
avons parcouru le mouvem.
à mesurer vers quoi précisé
de cette phénoménologie, d'
vement aisé, d'autre paft pa
ardu, non pas tant eu égard
guilés dans le chantier du
confronté au dernier Merlt
extraordinai re rus e philosop
loppé, presque délibérémenr
ou de l'ultime, nous renvoir
soire de toute pensée s'exerç;
mals surtout au fantasme.d
dans son sein même de tou
qu'ils y sont posés, ce qui er
dogmatismes - en relisant
dans cette forme de ruse I'un
nité, où I'ouverture à I'inter
sorte de perversion radicale ,

vons comme enveloppés, hy

. -ll ne fait pas de doute, pou
M.erleau-ponty ne se soit pro
reltse, à cet égard, Le philo

Cngag-tout phénomène est afÏecté d'un cl$torsrcn orwtnatre, vertu de
laquelle, d'une part, il n'y a dç plU r ùi autre ene,
d

tPgÉl.t ce.la nécessairement, au registre il[ sensible ou du visibtr ag
sôïté queTa visiqn ou la sensation d'un phénomène fait en ce sens partie du

ênomène apparaît, se phénoménalise nécessairement cornme

\tqqçggrFpll_et comme laissant entrevoir, dans cet inaccomplissement
même, I'imminence ou l'illusion d'un accomplissement, sans cesse difleré
dans la mesure même où son accomplissement, la phénoménalisation du
non-phénoménal (l'invisible) qu'il y a en lui, dans ses horizons, ne condui-
rait jamais, à nouveau, qu'à du phénomène lui-même inaccompli. C'est en
vertu de cette distorsion originaire, que Merleau-PoRty nomme << bonne
erreur )>, que le phénomène lient en lui-même, c'est-à-dirc se phénoménali-
se, et nous nous apercevons, au terme de ce parcours du Visible, que si la
réduction phénoménologique devait être conçue comme une feinte inaugu-
rale du philosophe, c'est qu'il s'agissait, certes, de rendre à la foi perceptive
toute son épaisseur et toute sa chair, qui tient dans son inachèvement de
principe, mais aussi, et corrélativement, de laisser se déployer la phénomé-
nalité du phénomène, c'est-à-dire le lien intrinsèque, en lui, de la vérité et

-.---de la fausseté, de I'apparition vraid
$î?ïrydèt des,horizons d'inactualité dont il est transi et qui constituent

. tout autant la trame de toute << expérience >> concrète - en vertu de quoi,
s'il y ala question du <il y a> à laquelle la philosophie doit désormais
s'ajuster, et c'est là question ontologique au sens heideggerien, cette ques-
tion est elle-même toujours pruse dans le champ phénoménologique en tant
que tel, ne peut jamais s'en détacher en tant qu'elle est elle-même inscrite
dans la membrure invisible du phénomène comme la question qu'i/

/ déjà de lui (cf. VI,160-162, ï67-168, l7l).
iat'W'F@"çGtetoutceci,révolutionnaireparrapportàunetendan-' L'//' ceEanente de la tradition philosophique, est que /e champ_de lidëglité

'./1..t f : il n'est-ni un autre mon-
de ni un << arrière-mond-e >>, mlFFne ffièÉTron, elle-même phénoménale-
ment démultipliée (cî. VI, 195-204), du phénomène; loirlque le se4sible
s'oppose à _lintelligible, ils sont eux-m 'au-tre
tùfiê'ffi ne clur

ient que ancrellement, saqs Jar4![s
cesIte ou ce su

palpation en épaisseur >, s'il y ffi.'.., comme << vue de soi, torsion de
ioi sur soi. et qui met .n qu.ttffiu coincidence >> (VI,l70). Dfii;ô6-

expériences (cf. VI, 195). Nous allons revenir sur ce point impo4agt, en
exam1nantIamanleredonteStbouleverseehconceDtlorffiès
<< çolchçs;ians sa théone de la constiturion transcèndahîîÎtffi-uoi
nous voulons insister ici, c'est sur ce point tout à fait capital qu'il ne peut
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plus y avoir - si ce n'est par une fiction abstractive parfois commode - de
champ de la pensée pure, du concept pur ou de la logique pure, en lequel la
pensée s'exercerait de manière tout à fait intrinsèque et autonome, et qui
serait en droit distinct, voire souverain, par rapport à un champ du sensible
et de l'intuition. Car le champ de la pensée comporte une part irréductible
et immaîtrisable do phénoménalitë, en ce que la pensée se joue toujours
déjà, énigmatiquement, dans les horizons de non-phénoménalité du phéno-
mène lui-même, et en ce que, dans ce jeu, tout aussi énigmatiquement, elle
est prise elle-même à la feinte du phénomène, se confond pour une part
avec lui en s'apparaissant à elle-même, non plus, certes, en transparence,
mais comme une part du phénomène dont elle se distingue seulement en
tant que part obscure et dont elle ne se réfléchit que pour phénoménaliser
d'autres phénomènes - eu'il s'agisse de la parole ou de la mathématique,
de la littérature ou de la philosophie, de la peinture ou de la musique, en un
passage sans rupture, qu'il faudrait un jour interroger pour lui-même, de la
(( nature >> de l'être brut et sauvage à la << culture >> de notre monde social et
hit]@-,

\r,Æ:Slq!gg!99gll qui écldte, nous allons le voir, en un faisceau de pers-
'demlu"elles, est beaucoup plus diffrcile à rirer, en èe qu'êlÎe?Fpâi-

ffiôtéfragmentairedel'æuvredernièredeMerleau.Ponty.
C'est là, à proprement parler, que nous devons prendre nos responsabilités,
interpréter plus librement au risque de I'infrdélité. Maintenant que nous
avons parcouru le mouvement d'ensemble du Visible, il nous reste, en efïet,
à mesurer vers quoi précisément il nous porte, à appréhgnder la spécificité

'l d, cette phénoménologre, d'une part pag4rytrHusse$ce qui est relati-/ / vement aisé, d'autre part par rapport{Heidegger}æ'ûIest beaucoup plus
ardu, non pas tant eu égard à ce qui iôu-rtzft6É'-sister d'éventuelles ambi-
guilés dans le chantier du Visible, qu'eu égard à ce qui, chez Heidegger
confronté au dernier Merleau-Ponty, paraît tout de même comme une
extraordinaire ruse philosophique où ce qui est décisifparaît toujours enve-
loppé, presque délibérément, d'une obscurité qui. sous le signe de l'abyssal
ou de I'ultime, nous renvoie inlassablement, non pas seulement au provi-
soire de loute pensée s'exerçant dans la {initude, ce qui serait plutôt fécond,
mais surtout au fantasme de I'inscription en quelque sorte par avance et
dans son sein même de toute mise et remise en cause des problèmes tels
qu'ils y sont posés, ce qui est plutôt stérile, et propre à engendrer tous les
dogmatismes - en relisant Merleau-Ponty, on ne peut s'empêcher de voir
dans cette forme de ruse l'une des expressions les plus subtiles de la moder-
nité, où I'ouverture à I'interrogation décisive se mue étrangement en une
sorte de perversion radicale du discours philosophique, où nous nous trou-
vons comme enveloppés, hypnotisés, exténués, sans point d'appui.

- Il ne fait pas de doute, pour un lecteur attentif, que la phénoménologie de
Merleau-Ponty ne se soit prgfondément r4spirée_de ceilé de Husserl: qu'on
relise, à cet égara,@ où I'interprétation àe la
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dantale. Mais si Merleau-Ponty est husserlien, il I'est dans une infidélité
fgqqndq: s'il prolonge Husserl en s'y nourrissant sans relâche - les << Notes

<(

réduction phénoménologique porte déjà I'accent ,urfrG*ryla foi percep-
tive, et indique que le sens de la réduction est de'ffiâ-sculer I'attitude
naturelle elle-même dans le champ phénoménologique (cf. PO, 252-253);
où, pareillement, la lecture proposée a"@jrous conduit au plus près
du chapitre ultime du Visible, tout comme, nous allons y venir, la mise en
évidence (PO,269-287) des problèmes posés par la constitution transcen-

p ]â'FFoh {-effpiæëmen; de transgres-
sion, d'enjambement, de propagation et de dépàssêrnent par oubli (lequel

sien >>. en libérant l'æuvre de Hu.+-_ ilos^ophie
réflexive. Plus seïËi on sart
qu'elle Eaverse la Kn,srs et les inêdits de la dernièleA,ffile - qu'à celle du
cogito transcendantal, la pensée de Merleau-Ponty se nourrit de tout ce qu'il
y a de paradoxal et d'aporétique dans l'æuvre de Husserl plutôt que des
voies que se proposait Husserl lui-même pour en sortir: c'est qu'elle y
découwe précisément << I'obscurité >> de la foi perceptive ou le sens intrinsè-
que de la phénoménalité du phénomène - gagné comme tel dans le Visibte

- qui, chez Husserl, tend toujours à être recouvert par les cadres classiques
d'une philosophie de la conscience, d'une téléologie de l'intentionnalité. Ce
que Merleau-Ponty découvre avec Husserl., c'est que tout être, toute pensée,

sont pris dans la phénoménalité des phénomènes, sont toujours dêjà inscrits
dans le champ phénoménologique.

Ce qu'il esquisse à propos de la constitution est remarquable, dans I'at-
tention très hne qu'il accorde à tout ce qui, chez Husserl, bouleverse les
rapports du constitué au constituant : il en ressort que, moyennant une
conversion d'attitude qui évoque déjà la surréflexion du Visible,l'essentiel

àtes de Husserl garde rout son sens. ei"ljfgpg$$n
dans la constituti antale ne oeul-il être

fondj --pai
des

des i
elles

joue donc, dans la constitution, un rôle fondamental), sans véritable point
origine et point final (PO,27-Q211). Considèrg-t-on la problématique du

\ ""r"lGidmgït ae t'ffijEâ"rvrteir"Oftp-riç'aest alors une ,, e*péri"rr"e' en -Fer6ée > er le sgliÀ-ffi?rujq1ËîFru-it.u (Po, 27l), mais surtout,
<< la vraie et transcendantale solitude... n'a lieu que si I'autre n'est pas même
concevable > et s'il n'y a pas non plus << de moi pour la revendiquer >> (PO,
272), par suite de quoi la < couche > solipsiste est en réalité ( sans ego et
sans ipse r> (PO, 273), << la brume d'une vie anonyme qui nous sépare de
l'être >>, << une généralité primordiale où nous sommes confondus >> (ibid.), et
d'où moi et les autres naissent ensemble par I'extase originelle (ibid.). Ce
qu'il fauqS!ès lqts cq c'est << un On ial qui ason

-tv

ùry

si nouilouvons en quelquEsô
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cendantalpar la mise hors circuit de la couche égologique et intersubjective,

?15f!-ue nous pouvons, à travers l'Erinneru,ng de I'oubli constitutif de cette

dernière, et qui n'est pas simple absence (cf. PO,2'76-277), nous ouvrir à

elle en ce que << chaque couche reprend de sa place les précédentes et empiè-
te sur les suivantes, chacune est antérieure et postérieure aux autres, et donc
à elle-même >> (PO, 277), ce qui conduit I'analyse phénoménologique à se

mouvoir irréductiblement dans la circularité des antéréËrçnces et des rétro-
retèrences çi. Fù, 277 -27 o1,Ie cnam

Éffiiffâ'un seul tenant ou tout d'une pièce (cf. PO,278-279,282-283), en

même temps qu'à jamais inaccompli (cf. PO,282), tout autant discontinu
par ses transgressions et dépassements que continu par ses empiètements en

enjambements (cf. PO, 276).Tel est le champ phénoménologique qu'il nous
apparaît comme un monde sauvage et un esprit sauvage (PO,286) une sorte
de < monde baroque >> (PO 287), d'être de promiscuité, de polymorphisme,
d'incompossibilités, non régi a priori par I'univers domestiqué de nos pen-

sées, mais pour ainsi dire (c'est-à-dire pour noas, afïËffiîffidonné,lou-
jours déjà, par un < principe barbare >> qui, résistant en nous à la phénomé-
nolosie, ( ne peut pas demeurer hors delle-c1 O*tj!-vp19sa_pjaaU{9lle )
(pO,28t). LaffiffiËfr6ffifr"Ë-tiô"uue?e liiorté coîf.ontée a un ( re-
nouveau du monde Qui est aussi renouveau de l'esprit, redécouverte de I'es-
prit brut qui n'est apprivoisé par aucune des cultures, auquel il est demandé
de créer à nouveau la culture >> (PO,287).

:'; On peut, dans cette perspective, relire le chapitre ultime
-,.1 L'entrâlaôi-G-ôhasrc) -. comme la renrise er l'ébarrcl

du Visible -
de toute la

i ,-_-*-!;.

(\L'eiiîrelàôs-ie chiâsmê) -, comse__lg rep4se et l'(
pr@@@@onstitution : co nsti!4lo-:
dans et par 1eÏLa-rciffsme-à-e la sensation
te .em"rPr-f2:îfirôôfr
185- 189), constitution

matlque de la èmatique de la consti-
constitution des << idées sensibles >> (VI, 195-199) et de

l'idéalité ( pure >> ou de I'intelligible (VI, 199-204). C'est dire que ce chapi-
tre, qui clôt l'ouvrage en son état fragrnentaire, est en réalité iiiAulg;;ât;;i
nous savons le lire : c'est en lui, à proprement parler, ainsi que ilans quel-
ques indications plus ou moins latérales des << Notes de travail >, que nous
avons une chance de pouvoir mettre en évidence le sens neuf de la phéno-
ménologie de Merleau-Ponty, et son originalité profonde par rapport à la
pensée de Heidegger.

Déjà, nous avons quelque soupçon des différences entre cette phénomé-
nologie et ce qu'on tend à désigner aujourd'hui d'un bloc par la phénomé-
noiogie de Heidegger. Déjà des signes nous mettent en éveil: la véritable
<,réhabilitation ontologique du sensible->> dont Merleau-Ponty crédite Hus-
^^#-"_.*Æs€rl (rU, 257), mats qui Caractense plutôt son ceuvre propre, le sens aigu de
la phénoménalité du phénomène que nous désignons par sa distorsion ori-
ginaire, et où vérité et .fausseté oitologiques se nouent intrinsèquement et
mextricablement, I'attention portée corrélativement à la foi perceptive ou à

lt
!i',;r

!lt il,!\ttr
i I ',iiiIdé I'in ectivité (14,

,YaHl$le ra
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I'attitude naturelle dans sa << naïveté >> constitutive, sains parler de ce qui est
le plus manifeste, et qui, en un sens, subsume ce qui précède, la méditation
prolongée et continue des ruines laissées ouvertes_du^chaltier de l'æuvre
hu.r"rii.nne, à l'égard de laq[elËim-'la;efrïis c"ïÉMffidicale opé-
rée par Heidegger. Mais bien sûr, il y a plut-sr{ quoi nous voudrions insis-
ter à présent, c'est la problématique de l{chai},dont on sait à quelle pro-
fondeur elle travaille toute la dernière penM philosophe, et notamment
dans le demier chapitre du Visible.

On ne pourrait pas, en efïet, saisir toute I'importance de la problématique
constitutive ébauchée dans << L'entrelacs-le chiasme >), et toute sa nouveauté
par rapport à Husserl, si l'on n'était extrêmement attentif à la réversibilité

- (qui est vérité ultime>> (V\,204, nous soulignons) - Oe ff,èGrlGiî
Pffirà' teurg
articulations 3, nous ailons tenter d'en dégage1lg_s_gll à travers ce qui nous
en paraît les motifs directeurs. Reprendlôn-iouts_lànalyse de la perception
et âe la sensatiôn, iôùie iâ-d,iestiàn ou 4a6ïsstsGf gt, tll-tt3), il vient
alorsque(voyantetvisibleseréciproqueMnesaitplusquivoitet
qui est vu > (VI, 183), et qu'émerge une visibilité, une < gén_éralité du sensi-
!1,ç- -e,4 so!>, un ( anonymat inné de Moi-même >> qui est chair (ibid), et qui
est comme le tissu phénoménal des choses (c1. VI,l75) en vertu duquel il y
a une sorte d'harmonie préétablie entre le regard et le visible, entre la sen-
sation et le sensible (cf. ibid.).Il y a en effet une profonde connivence entre
la chair du monde qui est là comme la masse du sensible, Être de promis-
cuité et d'empiètement, ( matrice polymorphe>> (V|,274) de phénomènes,
<<être de latence, et présentation d'une certaine absence >> (VI, 179), et la
chair du corps comme recouvrement et soudure insensible du corps voyant
et du corps visible, du corps sentant et du corps sensible: en vertu de cette
connivence originelle, ce n'est ni moi ni le monde en soi qui se phénoména-
lisent dans le phénomène. mais c'est le phénomè4e lui-mêmg qui_se phego-

*LE

sant elle-même Pour
écho: il n'Y a de Perce
parce qu'il y a du non-
phénoménal dans le nt
sentir) elle-même, et c
réflexion,ilyarévers

La chair comme ré.
phénomène, et par là,

et du recroisement des

des sensibles entre eu)
de I'empiètement et d
dans le sens du specta
que je perçois et que J

dans la chair d'un mêr
bilité qui est au travail
de phonation et de I'r
sens d'une parole con
effacement; qu'il s'agi
qui, constituant la chi
sourdre, par le même
place >> ( 21, 200) de la
bement, du monde ser
plus transparent" com
corps pour celle du lan
toute condiiion > (lôla
chamelle ( comme pa'
laquelle même << I'alg'
seconde >> (VI, 201).

C'est dire que la ch
découvre sa consistan,
l'élément (cf. VI, 184),
nomène. Car la chaif e

dire sur lui-même, le
même, c'est-à-dire aus
s'ouvraient comme les
être déchirée par I'arri
de telle << couche >> de
I'abstraction réflexive
toujours dans la nouvt
soude en la chair de n,
Phénomènes. Ce pour,
de la réflexion, celle qt
raisons, il y a un << bon
lsolante et à la dialectr
Positif et du négatif et

ménalise en son lieu comme oaFune sorte de torsion o-u il'enroulement dela ffi

@

sensible à I'insensible et à la sensation dans sa réserve propre d'insensibilité,
et ce, sans rupture ni solution de continuité, puisqu'il y a toujours réversibi-
lité du voyant au visible, du sentant au sensible, et de la même manière,
selon le mode de propagation propre â la chair, du visible à I'invisible, du
sensible à I'insensible. En tant que, dirons-nous, phénoménalité du phéno-
mène, la chair en est l'Horizonthaftigkeit,le <système>> de ses horizons
intérieurs-et extérieurs qu-ouvrent aussi bien, par les détroits qu'il consti-
tuent, au non-phénoménal du phénomène, et par là, à d'autres phénomènes,
qu'au non-phénoménal d'une perception incarnée_- donc se phénoménali-

3. Ce que nous avons tenté de laire autrefois dans < Phénoménalisation, distorsion, logolo-
gie >>, Textures 72/4-5, p.63- I 14.
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sant elle-même pour une part d'elle-même - qui lui répond comme en

écho : il n'y a de perception dans le phénoménal (le visible, le sensible) que

parce qu'il y a du non-phénoménal dans le phénoménal et parce qu'il y a du
phénoménal dans le non-phénoménal constitutif de la perception (le voir, le
sentir) elle-même, et de tous ces termes que nous ne distinguons que par la
réflexion, il y a réversibilité et enjambement, ou encor{E[asm-.

La chair comme réversibilité ou çhi
phén@ stitgtton-' q u' i [ !â$sslde l-emff tèffient
et du:rtfciôrsemènt dés serisations entre elles au sein de la chair du corps, ou

des sensibles entre eux dans la chair d'un même phénomène (VI, 175-177),

de I'empiètement et du recroisement de mon paysage - à ne pas prendre

dans le sens du spectacle ou du panorama, mais dans le sens de ce monde
que je perçois et que j'arpente avec ma verticalité - et de ceux ddâffi
dans la chair d'un même paysage phénoménal (Z/, 185-189), de la réversi-
bilité qui est au travail dans I'expression en << la réflexivité des mouvelnçn1s

@>, (VI, 190), au creux de laquelle se constitue le

sens d'une pàrole comme imminence de son achèvement et donc de son
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effacement ; qu'il s'agisse; encore, de la << cohésion sans concepl>> (VI, 199)

{W,-T9fï9Çffffi3-35), laisse

sourdre, par le même chiasme, la chair de I'idée, ou du << dépassement sur
place >> (Vl,200) de la visibilité qui émigre, toujours selon le même enjam-
bement, du monde sensible et du corps << dans un autre corps moins lourd,
plus transparent, comme si elle changeait de chair, abandonnant celle du
corps pour celle du langage, et (était) affranchie par là, mais non délivrée, de
toute condition>> (ibid.), faisant poindre I'idéalité en une existence presque

charnelle (comme par une sublimation de la chair>> (V1,203) en vertu de
laquelle même << l'algorithme mathématique opërant use d'une visibilité
seconde >> (VI,20l).

Çlst dire que la chair est ce par q
découvresaE-n-si$fnce-ilroBF€Lstir est le ti
f ce oue nous avons
nomene. - 

_ ',,f.\_é 

-

alr esl cnaque tors ce qul lalt qu en se rep[ant pour alnsl
ffir lui-même, le phénomène ouvre sur d'autres phénomènes que lui-
même, c'est-à-dire aussi sur d'autres horizons que ceux qui, de prime abord
s'ouvraient comme les siens propres, ce pourquoi, tout en pouvant toujours
être déchirée par I'arrachement ou I'autonomisation de tel phénomène ou
de telle << couche > de phénomènes - déchirure dans laquelle s'engouffre
l'abstraction réflexive -, la chair, si I'on y prend bien garde, se recoud
toujours dans la nouvelle dimension laissée béante par la déchirure, se res-
soude en la chair de nouveaux phénomènes ou de nouvelles << couches > de
phénomènes. Ce pourquoi, par conséquent, à côté d'un << mauvais > usage
de la réflexion, celle qui démèle les fils du tissu pour les réduire à des fils de
raisons, il y a un << bon >> usage, celui qui, au lieu de proc&er à I'abstraction
isolante et à la dialectique du plus-être et du moins-être, à I'opposition du
positif et du négatif et à sa résolution dans un autre positif, laisse émerger
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un nouveau champ de phénomènes dans le champ phénoménologique,
comme le champ ouvert indéfiniment à de nouvelles phénoménalisations
au lieu du recroisement ou du chiasme où, toujours déjà, mais du même
coup - telle est sonj!@ - sans cesse de manière_irullg et créatrice. la
chair se cicatrise. Car la chair est aussi l'élément de la fiéation eJ de lTnven-
Iôn, et ôëEen vertu de I'inachèvement de principe deffichoses qu'elle
signifie: elle est ce qui, dans la non-coincidence irréductible du phénomène
à soi. tient ensemble le < je ne savais pas > et le << j'ai toujours su->> qui font
que roure creauon est ou m nalrsauon
à partir de rien parcours singulier du même champ phénoménologique
ouvert indéfiniment à d'autres parcours singuliers possibles, sans que rien,
pourtant, ne soit jamais donné d'avance.

Quel est, maintenant, le rapport de cette philosophie, que nous nous obs-
tinons à baptiser phénoménologie, avec l'ontologie, et à plus proprement
parler avec I'ontologie à la Heidegger ? Si I'on s'adonnait-au jeu de relever,
dans le Visible, les occurrences et les sens du mot (( Être r1-, on s'apercevrait
vite que ces sens ne sont pas réglés, que, le plus souvéni, le mot << Être >> est
pris dans son sens classique, même si, dans certain cas, I'usage en est plus
équivoque. Quand Merleau-Ponty parle de nouvelle ontologie, c'est sans
doute, selon nous, que pour iui I'ontologie communique avec la foi percep-
tive, ou plutôt que la foi perceptive requiert une ontologie qui lui est propre,
et qui, eu égard à I'ontologie au sens heideggerien, est sans nul doute une
ontologie naive - mais nous avons vu que cette naiVeté, Merleau-Ponty la
revendiquait. On serait peu aidé, également, si l'on relevait les quelques
rares citations de Heidegger dans le Visible: elles ne sont jamais que latéra-
les, pour expliquer ou justifier I'emploi de tel ou tel mot - par exemple le
verbe <(çgg9> utilisé par G. Kahn pour traduire Wesen. Mais I'enjeu du
débat est trop important poffiluâ-nous en restions là. On pourrait dire, en
effet, non sans raison, que Le visible et I'invisible, dans la mesure même où il
se propose de porter de manière juste au langage le silence de l'expérience
muette, et dans la mesure où son point de départ au moins apparent réside
dans notre être-au-mglg dans ce fait que, tout en étant au plus près de
nous,@rprincipeinépuisabledenon.phénoménaiité,
nous sommes en même temps toujours déjà là, pris ou expatriés de nous-
mêmes dans la phénoménalité du monde, on pourrait dire, donc, que le
dernier ouvrage du philosophe procède, au moins structurellement ou
méthodologiquement comme Sein und Ze$ quitte à ajouter qu'il en propo-
se une remarquabie generalisatiollffiG au moins une autre version par
le biais d'une analytique existegtiale de la perception en tant qu'ek-stas-en

seE-sible au fr-onde se ment,
pltre ultlme de l'og tournan a

sa-
ble ffi

me s' $e peEerî êge >
ecnt ( chalr ).

g,:&"'"---_.éf-\
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Il suffrt d'avoir posé le problème, même dans ces termes ramassés, pour
éprouver aussitôt une sorte de gêne. Relisons ce texte: frËa cffiln'est pas

matière, n'est pas esprit, n'est pas substance. Il faudrait, po-ui la désigner, le
vieux terme CÎ-men} au sens où on I'employait pour parler de I'eau,

de I'air, de la teFet du feu, c'est-à-dire au sens d'une càose générale, à

mi-chemin de I'individu spatio-temporel et de I'idée, sortéÏe principe
incarné qui importe un style d'être partout oir il s'en trouve une parcelle. la
chair est en ce sens un "élément" de l'Être > (VI, 184). Et cette autre notation
de novembre 1960 : < Faire une psychanalyse de la Nature : c'est la chair, la
mère>>, <<l'indestructible, le principe barbare> (VI, 321). Déjà, si I'on
remarque que le terme d'élément renvoie à certaines pensées présocratiques

- ceiles des Ioniens ou des philosophies du mélange comme par exemple
Anaxagore ou Empédocle -, on s'aperçoit que la dernière philosophie de
Merleau-Ponty révèle avec elles une sorte d'aflinité à distance, ce qu'elle ne
fait sûrement pas avec celles de Parménide ou de Héraclite, dont on sait
combien elles ont inspiré Heidegger: s'il y a, chez Merleau-Ponty, une nou-
velle ontologie, c'est bien davantage, par ia médiation de la notion de chair,
uneÆftïôïo'Bie*fu k mêIâÏffi - i..roir.*ent, empiètement, chiasme, -\#
qu'udè sorte de nqoftrylqqgllgiqgqqe à la Parménide (interprété, il est vrai,
en ce sens, par Heidegger| Et si I'on y réfléchit bien, cette remarque super-
ficielle nous conduit au cæur du problème: alors que la pensée heidegge-
rienne se meut tout entière dans une sorte très subtile d'acosmisme. en ce
que, pour Heidegger,,le monde en sa structure transcendam;-e se révèle
jarnais comme intrinsèquement ordonné, comme articulation en cosmos
transcendental de phénomènes - il n'y a pas de ( nature >> chez Heidegger
au sens d'un indestructible principe barbare -, il en va tout autrement chez
Merleau-Ponty, en ce çlue, pour lui, Ie monde n'est ni tout simplement ce
qui nous paraît à nous comme l'artefact cartésien, ni tout simplement ce
champ d'étants rassemblés par la trouée ou l'éclaircie de l'être au là de son
être-le-là, mais un champ de phénomènes en tant que << matrice polymor-
phe> (I4, 274) de phénomènes tenus ensemble par Ia chair6lm: -
niff). S'il fallait, dans la tradition philosophique, un ancê notlon
de chair, nous le trouverions dans le Timée de Platon avec lé chôra,'..comme
cette dernière, la chair, < à mi-chemffi rel et de
I'idée >>, est une sorte de ( concept bâtard >>, et cela dans la mesure même où
elle est l'élément du recroisement, du chiasme, ou, pour parler comme les

*-côiiniQueËièrtiêite, mais'au sens ou le champ des phénomènes constitue
toujours déjà un certain arrangemenl, un cosmo.r (< sauvage >, une nature, et
ce' a priori, quels que puissent être par ailleurs ces phénomènes. Plus pro-
londément, on s'aperçoit par 1à qu'il y a une profonde divergence d'inspira-
tlon entre Heidegger et Merleau-Ponty: alors que le premier a conduit de
plus en plus son interrogation sur les conditions de possibilité transcendan-
tales-ontologrques de la pensée, sur ce qu'il faut toujours déjà pour qu'il y
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ait pensée - et nous savons que c'est le pur < il y a >> de l'être et du temps

-, le seconçhrouva:ilsans doute cç mode d'interroealion un rien lron ah.ç-

r3rar1-- quoiqË conlusement, pulsque
d'auàune indication claire dans son æuvre (si ce n'est. peut-être, idq[g)
153-156, et plus particulièrement 156) - en tant que, pris que nous som-
mes toujours déjà dans le champ phénoménologique, il ne peut y avoir
d'autre question préjudicielle que celle de la foi perceptive, c'est-à-dire du
mode de notre insertion toujours déjà efiectuée en lui. En tout cas, la pro-
blématique de l'être en tant qu'être n'apparaît jamais dans l'æuvre, et ce,
pour la raison que, selon nous, elle n'y a tout simplement pas de sens : le
phénomène, le champ phénoménologique et la foi perceptive sont un irré-
ductible mélange d'être et de non-être, c'est-à-dire aussi de vérité et de faus-
seté ontologiques. TouT comme Platon nous engageait explicitement à com-
mettre le parricide à l'égard de P ,

inaccomplissement mêmè]ffddiîi"fr6ilpiisrement ne seraii, si nous pou-
vons nous permettre cette expression, qu'une illusion transcendantale dans
la mesure où penser, c'est encore phénoménaliser, bourrer de phénomènes
les horizons de non-phénoménalité du phénomène, et de phénomènes com-
portant à leur tour leurs horizons de non-phénomalité a.

Car la chair est précisément I'indestructible, qui se cicatrise dans le mou-
vement même de sa déchirure. Sans être d'autrefois, elle est toujours neuve
tout en étant toujours la même (cf. VI,320-21)..Et c'es1-parce-a.13çla]9!?_il
est cet

plu nlraîùattiôïGt'oà-s{ne
ne- parce qu'elle se poie à
nous, irréductiblement, comme questior{ffiîfr$fr6S1 question de l'éclate-
ment, qu'il faut accompagner et tenter deie-n-(ff,fdê'T6rigine en origines. Ce
n'est donc pas, comme il serait trop facile de le croire, qu'un type de pensée

heideggerien puisse réduire la dernière philosophie de Merleau-Ponty à une
sorte d'ultime version, déjà ( dépassée >>, de la < métaphysique )), puisque
cette tentative de réduction pourrait fort bien se retourner contre elle-
même, à remarquer dans I'insistance heideggerienne à pousser l'interroga-
tion dans un seul sens - le sens de l'être comme tel - une forme d'abstrac-
tion issue de Ia philosophie classique bien que portée à un degré d'exigence
et de subtilité encore jamais atteint. Il nous semble au contraire que Mer-
Ieau-Ponty nous engage à céder moins facilement le terrain de la phiioso-
phie, et de la phénoménologie, aux prestiges d'une inlglligenge dT abysses

- en d'autres temps, on eût dit d'une souveraine Raison - : il y. pour
ainsi dire une humilité de la foi perceptive, une humilité du phénomène

4. Cf. notre < Fondation pour la phénoménologie transcendantale>>, op. cit.
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qu'il est trop facile de cantonner dans le domaine de la naiVeté; c'est à
nous, au contraire, qu'il appartient d'être humbles devant cette humilité, si
du moins nous voulons ne pas précipiter les choses, et retrouver, dans la
philosophie, l'éternelle enfance du monde, la complicité naive qui nous a

initiés et nous initie encore à lui ainsi qu'à nous-mêmes. Si les autres ques-

tions doivent se poser, puisque nous ne manquons pas de nous les poser, il
faut du moins qu'elles se posent après, car il se pourrait qu'elles en ressor-
tent profondément transmuées.

Si donc il y a, chez Merleau-Ponty, une ontologie, s'il y a, pour lui, de
l'être, c'est en rant que <@t6T TratiTé-u'ffireirqFb (vI, 319) (< il y a
dimensionnalité de tout fairëffrsriciTé tËtb-uÏilôi6"ension - cela, en vertu
de la difference ontologique-t4|ë1)-qg c'est au sens du monde percep-

tif < amorphe >> dont parlar{ftîlffiesprir)<< - ressource perpétuelle pour
refaire la peinture, - qui nè côïTrffifffin mode d'expression et qui pour-
tant les appelle et les exige tous et re-suscite avec chaque peintre un nouvel

re. son tlux et son rellux. sa

tourbillons >, (OE, l4-nous-5ô-ulignons). C'est un être (iTu fond
sens de Heidegger >>, VI, 223) qui est << plus que toute peinture, que toute
parole, que toute "attitude", et qui, saisi par la philosophie dans son univer-
salité, apparaît comme contenart tout ce qui sera jamais dit, et nous lais-
sant pourtant à le créer (Proust) >> (V(,224). C'est un être qui est << polymor-
phisme >> (V(,260,306, 307), un << être de promiscuitê > (V(,307), de ( tran-
sitivisme >> (VI, 323). Autrement dit, cet être est l'être du monde, l'être du
champ phénoménologique, ou encore, pour paraphraser une belle formule
de L'æil et l'esprit,la ( structure métaphysique > de la chair (cf. OE, 33).

Moyennant tout ce que nous avons dit de la problématique de la consti-
tution telle qu'elle est profondément transformée par Merleau-Ponty, il y a
diflerents niveaux de complexité et de profondeur dans cette structure,

II

sps

puisque, d'un niveau à I'autre, il y 4 certes empiètement et reprise, mais
aussi transgression et oubli. Et parmilceTîîiîêâûx5l il y a celui qui est sans

-

doute Ie plus pregnant en même temps que 1ê- moins manifeste, le champ
pré

et6
'anon transcendantal, << I'univers vertical ou charnel

>> lYt, ouiln'ya pas
la mesure où il n'y a tln tui pas d'lpse et donc personne pour se sentir seul 5.

Ce que nous voudrions dire à présent pour conclure, c'est que, dans cet
< étagement >> en profondeur de la structure métaphysique de la chair, se
donne à nous, comme I'un des horizons de la dernière æuvre de Merleau-
Ponty, la possibilité d'élaborer une l non
plus certes tout à fait au sens que Hus s où,

-

5. Pour ceue problématique, voir notamment VI,116,244,254,260,266-267,287, 306, 307,
3r8. 320-321, izt. nq :;.B.
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270,272,31l) donc iùIônoqrie Q'un côs1nos sapraagg_$e_ghlgg3qè9,es, et où,
d'autre part, et corrélâtivement, cet univers anonyme et bârbari(que nous
n'avons pas fait, mais qui nous fait et en lequel nous nous faisons) nelg!-l
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s'ouvrir à la la mi
hor; .gjrcuit (la. <

qui, comme la musique, soit suffisamment en
rglrairdfàondqle nos préoccupations, pour être en mesure de dégager des
<<-épures de l'Être >>, des rythmes, des phases ou des mouvements intrinsè-
q iiësarr-enanrpl6"énoménologique, con stituan! une sorte de me mbrure uni-
verselle, un bâti dynamique de dimensions ou de dimensionnalités généra-

les sur lequel et en lequel viennent s'inscrire toutes nos expériences. Bien
loin de nous situer en survol par rapport au monde, ce retrait gagné par
cette nouvelle réduction nous plonge au sein d'un champ phénoménologr-
que qui est fondamentalement inachevé et ouvert de toutes parts à des
mouvements d'accomplissements possibles et partiels, et que nous ne pou-
vons confondre avec un univers ou une couche originaire qui aurait plus
d'être que celles qui viennent s'y inscrire comme ses horizons, dans la
mesure même où toute question de priorité ontologique a été mise en sus-
pens ou en arrêt parl.@TPWEUg C'est donc un champ qui se donne
iéritubl.*"nt, si'l'ol entend bien F-sens du mot, comme le champ trans-
cendantal du < pré-Être>> (Vl,266), de I'on transcendantal, c'est-à-dire de la
phénoménologie transcendantale in specie6. C'est dans le sein de cette
phénoménologie que peuvent s'amorcer, selon nous, les prémisses de I'on-
tologie, et tout d'abord de cette qrJologie ( natïe >> coextensive de Ia foi
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tologie, et tout d'abord de cette gplol€gè ( natïe >> coextensive de Ia foi
perceptive, et par laquelle s'ini(e I'humanisationo dans la conslitutioa de

Q-s et_cgJui dgs <1.1U!.r-e! >. t^a

ite intersubjectiv.e est pour nous le commence-
ment d'une anthropologie phën6frët6iil&-ue, ciest-à-dire aussi, dans lement c'une anthropologre pnenomenologlque, c esr-a-qrre aussl, oans le
même*ffiËîefrffi1*ô'ilne* lïiïoË?EIiie*p6&oménologique de la nature,
dans sa ségrégation, toujours en cours depuis les origines, d'avec ce qu'il
nous faut bien nommer la culture.

Problèmes immenses que ceux-là, nous dira-t-on à juste titre. D'autant
plus complexes et inextricables que, dans ce champ indéfiniment ouvert, il
n'y a pas de chemin privilégié, mais multiplicité indélinie de parcours sin-
guliers qui, par la singularité même du mouvement afiectant tout parcours,
doivent conduire à autant de versions singulières de la phénoménologie. Il y
a une profonde connivence entre I'art et la philosophie, dès lors que celle-ci
a compris la vanité de ses efforts pour accéder au point de vue unique et
privilégié de /a vérité. Cela ne signifie pas pour autant qu'on en revienne à

6. Celle-là même que nous visons dans notre < Fondation pour la phénoménologie transcen-
dantale >>, op. cit..
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LE SENS DE LA PHÉNOMÉNOLOGIE

une nouvelle version au6.*Glqui serait relativisme phénoménologi-
que, car la singularité AùDareo6dans le champ phénoménologique ne
peut constituer, si on I'entend bien, le point de vue exclusif et en lui-même
souverain d'une subjectivité sur la vérité : s'il y a toujours de la vérité dans
cette manière de philosopher, c'est dans le parcours, ot dans le mouvement
lui-mêryg-et non plus dans telle ou telle n iAée > acquise. Câiffiouqffi

lhilosophants, sommes toujours déjà pns dans la structure métaphysique
de la chair, c'est au prix de ce paradoxe que, dès que nous nous mettons à
philosopher, cette structure, nous la dessinons à neuf du même coup, nous
I'inventons dans le moment même où nous croyions la découvrir.

Pour nous, la leçon sans doute la plus profonde que nous laisse la derniè-
re pensée de Merlg.gfoa11ic'est qu'il est désormais impossible de philoso-
pher autrement fui'au singulièï, car le singulier est notre seul mode d'accès à

I'universel, c'est lTîTëUf6[l fait vivre la philosophie ainsi que toute son
antique tradition, à laquelle nous ne serons jamais fidèles que du sein même
de I'infidélité - celle-là même qui constitue la chaîne des générations de
philosophes, celle-là même qui fait qu'on n'en aura sans doute jamais fini,
si ce n'est dans I'illusion d'une abstraction commode, avec la philosophie.
Comme le disait déjà Husserl, et comme nous I'a moirtré Merleau-Ponty,
philosopher authentiquement, c'est sans cesse devenir un dëbutant en philo-
sophie.

Marc Richir

L'honneur de luire dans la nuit, la disposition de I'art : atteindre, depuis
I'articulation du premier murmure, le point de bris où la vie feint de se diviser,
là-même où la lune fait défaut, où I'homme et le soleil sont par extraordinaire
absenls, où maneuvre, bruyante, la troupe fangeuse et comique des sans-
nom' 
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