L’hérédité et les nombres

Pour une fondation transcendantale
de I'arithmétique
(@ propos de Frege :
Die Grundlagen der Arithmetik )

I. LE CADRE FREGEEN PREALABLE

Comme on le sait, « attribuer un nombre », ’est,
pour Frege, « énoncer une détermination objective
(etwas objectives) d'un concept » (§ 106, 115), et «le
nombre apparait (erscheint) comme un objet (Gegens-
tand) reconnaissable (wiedererkennbar)» (116, nous
soulignons). La détermination objective n’est pos-

I. MNous le citerans dans le corps de notre 1exte en suivant la pagination
de I'édition originale, republiée, avec une traduction anglaise, par J.-L. Austin
chez Basil Blackwell, Oxford, 1974, MNous modifions souvent la traduction
frangaise de ClL Imbert (Seuil, Paris, 1569).
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sible que si le nombre est reconnu comme obhjet,
c’est-d-dire se constitue comme objet indépendant
des conditions subjectives de J4 pensée dans la recon-
naissance, & savoir dans une réflexion abstractive. Fn
effet, « les propositions de recognition (Wiedererken.-
nungsdize) sont nommées €quations (G/ eichungen) dans
le cas des nombres » (116) : elles procedent 3 une
identification qui constitue | nombre comme objet,
comme identité pouvant étre identifiée 4 soi oy
réconnue comme telle, mais cette reconnaissance
nest elle-méme possible que si, dans son mouve-
ment méme, elle exhibe 'identité objective duy
nombre qu'elle reconnait dy méme coup comme
Iayant toujours déja précédée. Clest dire que, dans
cette circularité qui la définit, 1a recognition est dy
méme coup transcendantale, c’est-a-dire inséparable
de I'objet sur lequel elle porte et qu’elle constitue
comme objet — c’est une problématique trés proche
de celle de Fichte dans I premiere Wissenschafislehre
(W-L) de 1794 /1795, ce pourquoi nous avons utj-
lisé le terme fichtéen de « réflexion abstractive » qui
apparait dans I'écrit programmatique de 1794 inti-
tulé Uber den Begriff der Wissenschafislehre (§ 7).

Les voies utilisées par Frege pour résoudre cette
difficulté sont bien connues . & L'attribution d'un
nombre doit étre saisie comme une identification
{Gka&:ﬁnmg}. Il s’agit done d’établir le sens d’une
identification de nombre {’Zahfﬂ?gfeicfmﬂg), et de

L. ¥oir 4 cet épard : . Vuillemin, Sur s ugrine de Fecagnilion chex Frege,
Archiz fur Gﬂu:ﬁ!ﬁﬂ der Philasophie, 48, IH‘E-'L}.
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I'exprimer sans faire usa ge des noms de nombre oy
du mot nombre » (116). Autrement dit, il s'agit
d’éviter le cercle logique consistant 3 définir ce qui
est a définir par le défini, ce qui n'est possible, pour
Frege, que dans le cadre d'une logique extension-
nelle, ou la solution du probléeme est la suivante :
« La possibilité d’ordenner biunivoquement Jes
objets tombant sous le concept F et ceux tombant
sous le concept G s’est avérée nous offrir le conteny
d’un jugement de recognition des nombres. Notre
définition devait done POser que cette possibilité a
la méme signification qu'une identification numeé-
rique » (116). 11 suffit done que les concepts F et G
se définissent par leurs extensions, 4 savoir, naive-
ment, par les objets qu’ils subsument oy qui tombent
SOUS €uxX pour que, moyennant la possibilité d’éta-
blir une correspondance biunivoque entre Jes objets
tombant sous F et les objets tombant sous G, on
puisse dire que ces concepts sont éguinumérigues,
C'est-d-dire reconnaitre I'identité d'un méme nombre
(cardinal) comme constituant une détermination
objective des concepts F et G. C'est donc dire que
la reconnaissance ou I recognition du nombre est
enveloppée dans Iz recognition de Péquinuméricité,
a savoir de la correspondance biunivoque entre les
objets tombant sous F et Jes objets tombant sous G,

Plus précisément, ainsi que Frege I'explique au
§ 107 : « Quand a-t-on le droit de saisir un contenu
(scil. de Jugement) comme celui d'un Jugement de
recognition? Il faut pour cela que soit remplie la
condition : que dans tout Jjugement, sans porter
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atteinte a la vérité, le membre de gauche de I'iden-
tification considérée 4 titre d’hypothése puisse étre
remplace par le membre droit» (116-117). L'exi-
gence proprement logique d'un jugement de reco-
gnition réside donc dans linterchangeabilité des
deux termes de l'identification sans que la vérité du
jugement soit en rien modifiée : c’est la condition
pour que 'identité désignée A droite de I'identifi-
cation et I'identité désignée a gauche constituent la
méme identité, le méme objet, qui, en tant que tel,
est réciproquement constitué comme cet objet par
I"identification méme. Mais par ld, nous ne sommes
pas sortis de la circularité puisque nous ne savons
encore rien du membre gauche et du membre droit
de I'identification. C'est pourquoi, ainsi que nous
I'anticipions, la solution de Frege est la suivante :
« 51 nous saisissons comme une identification la pos-
sibilité de mettre en correspondance biunivoque les
objets tombant sous le concept I et les objets qui
tombent sous le concept G, en tant que nous disons
pour cela: “le nombre (Anzahl) qui revient au
concept I est le méme que le nombre qui revient
au concept G, et que, par la, nous introduisons
I'expression “ le nombre qui revient au concept F ",
alors nous n’avons, pour I'identification, qu'un sens
si les deux coOtés ont la forme justement nommée,
D'aprés une telle définition, nous ne pourrions pas
juger si une identification est vraie ou fausse si seu-
lement un c6té avait cette forme. C'est ce qui nous
a conduit a la définition suivante :
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Le nombre qui revient au concept F est I'ex-
tension du concept “ concept équinumérique
au concept F *, en tant que nous nommions un
concept I équinumérique a un concept G s'il
existe cette possibilité de la correspondance
biunivoque » (117).

Reprenons de plus prés ce mouvement oil nous
disposons du schéma de la doctrine frégéenne
concernant le nombre cardinal — schéma dont on
sait combien profondément il a imprégné toutes les
tentatives logicistes de fondation de I'arithmétique.
Selon ce mouvement, la définition du nombre passe
nécessairement par la définition de I'équinuméricité
de deux concepts, laquelle suppose 4 son tour la
possibilité de la mise en correspondance biunivoque
entre les objets tombant sous F et les objets tombant
sous G, puisque c’est seulement cette possibilité qui
rend possible la recognition d'un caractére commun
aux deux concepts, i savoir d'une détermination
objective reconnaissable ou identifiable dans les deux
concepts, ce qui, a son tour, rend possible le juge-
ment de recognition portant sur le nombre en tant
quobjet identifié 4 soi dans une Gleichung.

Autrement dit, on se trouve ici en présence de
deux processus d’abstraction ou d'un processus de
double abstraction,

1) La simple mise en correspondance biunivoque
entre les objets tombant sous F et les objets tombant
sous G, indépendamment de leur constitution parti-
culiére et de I'ordre dans lequel ils se présentent, ce
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qui évoque la définition cantorienne de la puissance
d'un ensemble. La difficulté est qu'il faut présup-
poser les extensions de concepts, c'est-d-dire ce fait
que les classes d’objets subsumés par F ou G solent
toujours déja constituées comme classes d'individus
toujours déji déterminés — comme si les concepts
permettaient d’effectuer des découpages déter-
minés dans un domaine toujours déja constitué d'in-
dividus, donc comme si penser revenait a découper
arbitrairement, en toute liberté et souveraineté, des
classes d'individus déja reconnaissables comme tels.
Nous verrons que cette difficulté joue un réle essen-
tiel dans I'engendrement de la suite N des entiers
naturels : nous la désignerons par 'expression : pro-
blime de Uindividuation. Quoi qu'il en soit, cette
déterminité a priori de I'extension d'un concept F
permet d’effectuer une premiére abstraction, celle de
la classe des concepts équinumérigues au concept F par
la médiation de la mise en correspondance biuni-
voque : on passe en effet de 'extension d'un concept
comme classe des objets tombant sous ce concept i la
classe des concepts équinumériques a ce concept.

9) La seconde abstraction consiste en la constitution
du concept « concept équinumérique au concept F »,
et en la réflexion corrélative de son extension comme
telle, laquelle est assimilée par Frege au nombre
(cardinal) qui revient au concept F, le nombre étant
le caractére ou la détermination objective caracte-
risant d’'un seul nom la classe des concepts équi-
numériques au concept F. On passe donc, par I,
de la classe des concepts 4 la déterminité objective

82

|

L hérédité et les nombres

de cette classe, qui n'est rien d’autre que 'extension
réfléchie ou reconnue comme telle dans 'abstrac-
tion1 de tous les concepts — ou de tout concept quel
qu'il soit — appartenant a cette classe, par ou les
objets de cette extension ne sont plus pris que comme
de purs et simples individus. De la sorte, par consé-
quent, le nombre qui revient au concept F, en tant
qu'identité objective, c'est-d-dire aussi en tant qu’in-
dividu reconnaissable, s'identifie a soi dans la reco-
gnition comme caractérisant univoquement la classe
des concepts équinumériques au concept F : il est
ainsi une sorte de concept de concept puisqu'il per-
met de découper, parmi tous les concepts possibles,
une classe de concepts — et cela ne va pas, on le sait,
sans soulever des difficultés logiques, des paradoxes,
que nous examinerons en un autre lieu. Retenons
que le nombre est a la fois, d’apreés cette définition,
un objet, un individu et un concept de concepts, qui
permet de découper une certaine classe déterminée
de concepts pris eux-mémes, dans ce découpage,
comme des individus, ce qui pose a nouveau le pro-
bléme de I'individuation des concepts, et d’une indi-
viduation différenciée selon qu'il s’agit de purs et
simples objets atomiques (généralement désignés
comme sensibles ou empiriques) ou d’objets plus
complexes comme les concepts ou les concepts de
concepts (nombres).

Nul doute que cette «construction » frégéenne
soit belle, et mé&me impressionnante : le concept de
nombre se trouve enveloppé dans I'équinuméricité
entre deux concepts, laquelle est censée se réduire
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4 des rapports purement logiques (la correspon-
dance biunivoque) (§ 108, 118) entre objets. Mais
cela parait justement comme une construction dans
la mesure o subsiste toujours la question de savoir
comment, a partir d’elle, peut s’engendrer la suite
des entiers naturels, ce qui nécessite guelque chose de
plus que cette définition du nombre (cardinal) puis-
qu'il y va de I'individuation itérative des nombres, et
non plus de la reconnaissance d’'un nombre quel-
conque revenant i un concept F quelconque — tech-
niquement se pose la question de 'articulation et
du recroisement entre I'ordinalité et la cardinalité.

Comme nous allons nous efforcer de le montrer,
il entre, dans ce « quelque chose de plus », de quoi
nous ménager un acceés 4 une « déduction transcen-
dantale » de la suite des nombres naturels, et de |4,
au schématisme transcendantal des catégories de la
quantité, Car, ainsi que nous allons le voir, ce fut
le génie de Frege de remettre implicitement en
cause ses propres conceptions logicistes, les cadres
de sa construction, pour se donner la possibilité
d’engendrer la suite N, et cela, malgré les difficultés
logiques inextricables — qu'il reconnut dans les
Grundgeselze der Arithmetik — que cette remise en
cause devait lui opposer, et qui eussent pu le
contraindre d renoncer.

Pour engendrer la suite des entiers naturels, ou
comme il la nomme, la «suite naturelle des
nombres », Frege indique au § 108 (118) qu'il faut
quatre définitions :

1) le zéro;
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2) n suit immédiatement m dans la suite naturelle
des nombres,

3) le nombre 1;

4) 1 suit immédiatement 0 dans la suite naturelle
des nombres.

Ces quatre points font I'objet des §§ 69 a 78.
Nous allons les étudier pour 'essentiel, de maniére
critique, afin d’en dégager, a travers le probleme
de I'individuation, I'élément de logique transcen-
dantale qui nous intéresse, a savoir une approche
transcendantale du schématisme transcendantal de
la gquantité.

II. 0, 1 ET LE CONCEPT DE SUCCESSION
DANS LA SUITE - @

a) Le nombre ()

Au § 69, Frege explique que [l'identité des
nombres qui appartiennent aux concepts F et G
signifie I'identité des extensions des concepts « équi-
numérique au concept F » et « équinumérique au
concept G », ce qui signifie que le nombre se recon-
nait, se réfléchit ou s'identifie par la recognition, la
réflexion ou l'identification objective des extensions
comme felles de ces concepts F et G, lesquelles sont
donc abstraites de F et G par la constitution des
concepts « équinumérique au concept F » et « équi-
numérique au concept G », cette abstraction ren-
dant possible leur identification comme identifica-
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tion objectivante de la méme extension et du méme
nombre.

Aux §§ 70-73, Frege définit la correspondance
biunivoque par I'intermédiaire d’'une relation @
purement logique entre objets tombant sous F et
objets tombant sous G et, de l4, généralise le concept
d’équinuméricité (§ 73), par la médiation d’un
concept H intermédiaire nécessaire pour réfléchir
les concepts « équinumérique au concept F» et
« équinumeérique au concept G ».

La rigueur logique étant ainsi acquise, c'est au
§ 74, ot se donne la définition du zéro, que la
« tonalité » du texte frégéen commence a changer :

« Puisque rien ne tombe sous le concept * non-
identique a soi-méme ", je définis :

0 est le nombre qui revient au concept “ non-
identique a soi-méme " (87). »

Frege poursuit aussitot en justifiant I'introduction
du concept « non-identique a soi-méme » par le fait
qu'un tel concept implique contradiction (quel que
soit I'objet choisi, on sait qu'il ne tombe pas sous
un tel concept), ce qui suppose (87-88) que :

a tombe sous le concept «non-identique a
soi-méme » veuille dire la méme chose que
«a n'est pas identique a soi-méme », ou

«a n’'est pas identique a a »,

Le concept « non-identique a soi-méme » est donc
un concept dont I'extension est constituée par tout
objet non-identique & soi-méme. Or, et tel est le
présupposé de tout ceci, comme il n'y a aucun objet,
aucun individu, a savoir aucune identité, qui soit
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non-identique a soi-méme, rien, c’est-d-dire en fait
rien d'identique ne tombe sous ce concept dont 1'ex-
tension est vide, et dont le nombre (0 est la déter-
mination objective. Mais pour tirer celle-ci, il faut
établir, ce que fait Frege au § 75, que tous les
concepts — ou tout concept — contradictoires sont
équinumeériques au concept « non-identique d soi-
méme » (« tout concept sous lequel rien ne tombe
est équinumeérique a tout autre concept sous lequel
rien ne tombe, et seulement & un tel concept » : 88),
ce qui permet d'identifier d soi comme objet U'extension
vide, donc le nombre 00 comme revenant a tout
concept équinumerique au concept « non-identique
a sol-méme », ou comme caractére objectif de I'ab-
sence d'objet tombant sous un concept.

Ce qui est capital ici, et sur quoi nous allons lon-
guement méditer, c'est que le Rien, le vide, labsence
d’objet pour un concept intervient d'une maniére
constitutive, ' est<a-dire, en un sens, de maniére trans-
cendantale. Est désignée explicitement la non-identité
d soi d'un objet, donc aussi la non-identité d soi d'une
identité (d sot). Cette non-identité a soi caractérisant
le vide ou le Rien est elle-méme identifie & soi
comme le Rien ou le vide d'une extension dont le
cmlcz-_'pt est le nombre zéro en tant que concept
découpant, dans le domaine de tous les concepts
possibles, les concepts dont 'extension est vide —
par ot le nombre zéro devient lui-méme un individu
identique a soi. Comme cette articulation vraiment
fondatrice reviendra dans le concept de successivité

(§ 76) et dans la définition du nombre 1 (§ 77), nous
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I'étudierons plus avant en poursuivant la lecture.
Retenons qu'avec le zéro, le Rien, pourtant néant
d’objet ou néant d’identité, devient, ’est-a-dire se consti-
fue comme un objel ou une ideniité ¢ soi, au cours
d’'un mouvement de pensée extrémement subtil.

b) Le concept de successivité de deux membres voisins
dans la suite naturelle des nombres

Etudions de prés Iimportante définition du
§ 76 (89-90) pour tenter d’en dégager quelque chose
comme une signification transcendantale. Cette
définition pose qu'il y a un concept F et un objet x
tombant sous F ayant du méme coup deux caracté-
ristiques : 1) le nombre qui revient au concept F est
n, c’est-d-dire I'extension du concept « équinumé-
rique au concept F » est n, ce qui implique, quant
a cette extension, qu'il y a un objet en elle qui est
en correspondance biunivoque avec 'objet x tom-
bant sous F; 2) le nombre qui revient au concept
« tombant sous F mais non-identique 4 x » est m,
c’est-d-dire I'extension du concept « equinumeérique
au concept “ tombant sous F mais non-identique 2
x " » est m, ce qui signifie que m est intuitivement
Pextension du concept « équinumérique au concept
dont on a défini 'extension en &tant I'objet x de
I'extension de F », puisque, sous le concept « tom-
bant sous F mais non-identique a x » sont subsumés
tous les objets de I'extension de F qui ne sont pas
identiques 4 x, ce qui sous-entend 4 son tour que
tous les objets tombant sous F soient préalablement
reconnaissables, distinguables, & savoir individuds.
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Ainsi qu’on le voit, toute la difficulté de la défi-
nition vient de ce qu’il faut penser ses deux moments
ensemble, d'un seul et méme mouvement. Ce n'est
qu'alors que I'on peut comprendre que cette défi-
nition est équivalente 4 « n suit immédiatement m
dans la suite naturelle des nombres », donc i une
mase en ordre des cardinaux déja définis dans le cadre
frégéen. En ce sens, il y a une profonde parenté
entre cette définition et la méthode suivie bien plus
tard (1904, 1908) par Zermelo pour établir son
théoréme sur le bon ordre : dans tous les objets qui
tombent sous F, il v a au moins un objet x, sorte
d’« élément distingué » au sens de Zermelo, tel
qu'aucun de ces objets ne soit identique 4 x, ou tel
que tous ces objets en soient différents. C'est dire
que la définition proposée par Frege fait intervenir
autre chose que le jugement de recognition par
identification, a savoir la non-identité de x a I'égard
de fous les autres objets tombant sous F (ou la non-
identité @ x de tous les autres objets). Or cette non-
identité d'un objet 4 un autre objet fait intervenir
a la fois I'identité de x (comme objet) et des autres
objets, c’est-a-dire leur identification ou leur indivi-
duation, et la non-identité de x aux autres objets (et
réciproquement), a savoir leur différence, elle-méme
rendue possible par leur individuation.

Il'y a donc dans le concept de successivité le jeu
d'une différence entre identités ou individus. Mais il y
a plus encore : il y a que le nombre m, précédant
immédiatement le nombre n, est constitué a partir
du nombre n, immédiatemnent suivant, a partir du
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concept F et de son « élément distingué », c’est-
d-dire est constitué réfroactivement par la distinction,
donc en un sens par l'individuation de I'objet x.
Expliquons-nous sur ce point tout a fait capital.
Toute la définition est suspendue & 'expression « il
¥ a un concept F et un objet x », ce qui veut dire
que c'est depuis F que I'on peut distinguer un objet x,
et que c'est a partir de cet objet x et du concept F
que I'on peut construire le concept « tombant sous
F (déja donné ou défini) mais non-identique a x »
(déja défini comme « élément distingué »), C'est donc
bien @ partir de F et de x ( et donc de n) qu'on
peut réfléchir le concept auquel revient le nombre
m (précédant immédiatement n), et par 14, identifier
le nombre m comme précédant immédiatement le
nombre n. A cet égard, la remarque par laquelle
Frege achéve le § 76 est importante. Il nous y
explique qu'il ne peut encore dire de n qu’il est e
nombre succédant & m de maniére immeédiate,
puisque la justification de I'article défini implique
deux choses (note 1, p. 87) : que I'on posséde, tout
d’abord, le concept de successeur, et que I'on montre
que n est bien un nombre succédant & m; que I'on
montre, ensuite, que ce nombre est le seul qui suc-
céde @ m. Or, justement, ici, on ne définit que la
succession en général, et n comme succédant & m
sculement & partir de F et de x, comme & partir
d’un lieu de pensée qui est 1a comme lieu de réflexion
permettant de réfléchir le concept « tombant sous F
mais non-identique a x» 4 partir de Uidentité du
concept I et de Uobjet x (pouvant étre arbitrairement
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choisis : ceci n'introduit qu'un ordre parmi les
nombres, pas encore un bon ordre). Autrement dit,
c'est cette identité qui permet de définir rétroactive-
ment les expressions « tombant sous F» et «non-
identique a x », sans pour autant que cette identité
soit déja identifide d soi, puisque, si n est un objet
revenant au concept F, m+ 1 (=n) ne l'est pas
encore (n n'est pas encore le successeur de m), en
tant que n demeure arbitraire ou quelconque : tout
ce que nous livre en réalité la définition, c’est la
possibilité de réfléchir ou de constituer rétroacti-
vement un €lément précédant de la suite par le
moyen d'un élément suivant — et par convention,
un élément précédant immédiatement le suivant
dans la suite.

Autrement dit encore, il y a dans la définition
frégéenne une irréductible circularité — qui, dail-
leurs, nous allons nous efforcer de le montrer, git
dans les assises mémes des Fondements — qu’il nous
faut pourtant penser car tout s'y tient, ou se tient
dans son mouvement méme. On est renvoyé de F,
de n et de x au concept dont m constitue I'extension
objective et réciproquement. Si l'on considére
attentivement le tout de la définition, on s’apergoit
que ce que nous avons nommé la réflexion ou la
définition rétroactive constitue d'un seul coup m et n
puisqu’il faut se donner F et x pour obtenir m, mais
que, du méme coup, ce n'est que si nous nous don-
nons m qu'il y a F et x, ou mieux, puisque ce sont
les définitions de F et de x qui servent 4 caractériser
n et m, n par I'extension du concept « équinumé-
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rique au concept F dont 'extension con tient x » et
m par I'extension du concept « équinumérique ay
concept I dont l'extension ne contient pas x», x
devant étre choisi, distingué, identifié ou individué
de maniére telle qu'il puisse alternativement appar-
lenir et ne pas appartenir a 'extension du concept F,
c’est-a-dire & la méme extension dont I'identification
objectivante nous fournit, dans la méme alternative,
respectivement les nombres n et m. 11 vient donc
fque ce que nous avons désigné tout a I’heure comme
liew de réflexion est en réalité le lieu mdéterminé qui
tient d'une seule vue les deux branches de alter-
native, c'est-d-dire le lieu ou se réfléchissent réci-
proquement dans leur différence (donc leur non-iden-
tité respective) 'appartenance ef la non-appartenance
de x 4 I'extension de F, les nombres n et m comine
les extensions objectives du concept F subsumant x
et du concept F ne subsumant pas x.

Tout tient donc en ceci que la définition présup-
pose en fait tacitement un Jugement de recognation par
Uidentification a soi de Uobjet (I ‘tdentité) x, unigue — ce
qui constitue un cercle, mais pas 1pso facto un cercle
vicieux puisqu’un objet unique n'a, selon les défi-
nitions frégéennes, rien i voir, du moins g priori ou
immédiatement, avec le nombre 1 —, pour intro-
duire, par rapport 4 cette identité identifiée 4 $0i,
une différence, puisque, dans le premier cas (n), x
tombe sous F et que dans le second (m), x ne tombe
pas sous F. Quoi qu'il en soit, par conséquent, de
Pextréme astuce avec laquelle Frege évite le cercle
vicieux, on peut néanmoins dire que P'unicité d'un
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objet identifié 4 soi joue dans la définition comme
unicilé qu’on ajoute ou qu'on retranche de I'extension
d’un concept — ce qui est tout a fait clair si 'on se
rappelle que n constitue I'extension du concept
« équinumeérique au concept F (dont I'extension
contient x)» et m l'extension du concept « équi-
numérique au concept F dont I'extension ne contient
pas x ». C'est le double jeu de la présence et de
'absence de cette unicité dans I'extension du
concept F qui permet de définir d'un seul coup n
et m comme deux nombres se suivant immeédiatement,
Ou encore, c’est le jeu de Uidentité d soi de x et de
la non-identité a x de tout autre objet, bref le Jjeu du
Méme et de I'Autre, ou mieux le jeu entre la pré-
sence et I'absence (i la pensée), le battement en
éclipses ou le clignotement d'une méme extension — I'ex-
tension du concept F — entre Uidentité G soi consti-
tutive du nombre n et la non-identité a soi, dés lors
que l'on en dte un objet, ouvrant 4 la constitution
du nombre m, maniére de dire, encore une fois,
que tout tient a lindividuation de I'objet x — en
termes techniques : au choix de 1'objet x comme
« elément distingué ».

Il'y a donc, pour nous, un frrocessus d'individuation
franscendantale au fondement ou comme la possi-
bilité a priori du concept de successivité dans une
suite, et ce, dans ce qui permet de refermer aussitét
sur une wdentité 4 soi (celle du nombre m) la non-
identité i soi de I'extension du concept F. Ou plutét,
il 'y a un processus d'individuation transcendantale en
chaine, puisqu’il v a un rapport intime entre Uindivi-
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duation de Uobjet x et U'individuation des nombres m et
n (n par le fait que désormais, il suit immédiatement
m dans la suite N, au lieu d’étre un nombre arbi-
traire). C'est ce que nous allons retrouver de maniére
encore plus précise dans la définition du nombre 1
qui constitue I'objet du § 77.

c) La définition du nombre 1 (§77)

Frege se propose tout d’abord de montrer qu’il
y a quelque chose (efwas) qui succeéde immédiate-
ment 4 0 dans la suite naturelle des nombres. Pour
cela, il examine le concept « identique a 0 » (0 étant
le nombre qui revient au concept « non-identique
4 soi-méme »). Manifestement, 0 tombe sous le
concept « identique a 0 », mais rien ne tombe sous
le concept « identique @ 0 mais non-identique & 0 »,
ce qui signifie que 0 revient a ce dernier concept
en tant que nombre cardinal, puisque ce concept
n'est rien d'autre qu'une expression du concept
« non-identique a soi-méme », appliquée a 'objet 0.
Par la-méme, on dispose de deux éléments qui
peuvent se rapporter a la définition du § 76 : 1) un
concept «identique 4 0 », défini par la médiation
de 0, c’est-d-dire par la médiation de I'identification
4 soi de 'extension vide, 4 savoir de I'extension du
concept « non-identique a soi-méme » qui s'objec-
tive elle-méme en l'objet 0 par I'abstraction réflé-
chissante en laquelle elle s’identifie a soi : le concept
«identique 4 0» procéde donc de l'identité a cet
objet — cette extension — identifié a soi. 2) Mais du
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méme coup, et c'est ld que samorce la circularité
de la définition du § 76, cet objet, le zéro, est réefé-
chi une seconde fois comme tombant sous le concept
«identique a 0», 4 savoir en tant qu’identique a
cette identité i soi de I'extension vide. Dés lors, la
définition du § 76 peut s'appliquer puisqu’il y a un
concept I («identique @ 0») et un objet x («0 »)
tombant sous lui tels que le nombre qui revient au
concept F est 1 et que le nombre qui revient au
concept « tombant sous F (* identique @ 0 ") et non-
identique a4 0» est 0, ce qui signifie que 1 suit
immédiatement 0 dans la suite naturelle des
nombres. En effet: 1) tomber sous le concept
«identique a 0 », c'est, d’aprés ce quia éte dit, étre
identique & 0 (c’est I'objet 0 qui tombe sous ce
concept, 4 savoir : I'objet 0 tombe sous le concept
tel que tout objet de son extension est identique a l'ex-
tension vide identifiée d soi, par o I'extension de ce
concept n'est pas vide, mais ne contient, intuitive-
ment, qu’un seul objet); 2) étre non-identique a 0
implique, dans le cas de la définition appliquée ici,
que 0 soit I'extension du concept « étre identique 4
0 et non-identique & 0 » comme cas particulier du
concept « non-identique a soi-méme », par ou la
définition permet d'identifier ou d'individuer le zéro
comme Uextension du concept F et le un comme le nombre
revenant d ce méme concepl F.

Efforcons-nous d'approfondir ce mouvement.
L'individuation de 0 et de 1 comme éléments se
suivant immédiatement dans la suite naturelle des
nombres passe par l'identification du concept F en
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tant que concept « identique a 0 », et de I'extension
de ce CUHCEI}t F en tant que ne comprenant que des
objets identiques a 0. Car c’est par la qu’il est pos-
sible d'identifier a soi I'extension du concept F et
donc de constituer le nombre 1 — de Uindividuer —
comme cette extension méme réfléchie en tant
qu’objet identique 4 soi, alors méme que rien ne
tombe sinon le 0, c’est-d-dire l'extension vide iden-
tifiée 4 soi (et donc objectivée), dans cette extension;
d son tour, cette extension vide se reconnait, donc
s'identifie ou s'individue, mais rétrospectivement ou
rétroactivement comme 'extension du concept « iden-
tique a 0 et non-identique a 0 », lequel se reconnait,
c’est-d-dire s'individue tout aussi rétroactivement
comme cas particulier (individué) du concept « non-
identique @ soi-méme ». Autrement dit, quand Frege
dit qu'il y a un concept F (« identique a 0 ») et un
objet x (« 0 »), il ne considére pas encore le concept F
et le nombre qui lui revient comme appartenant a
la suite N : dans la définition du zéro, nous n'avons
encore qu'un cas particulier parmi d’autres pos-
sibles de la définition générale du nombre cardinal
— le zéro n’est pas encore inclus dans une suite ou
une relation d'ordre, car cette inclusion n'a lieu
qu’a partir de la définition du nombre 1, ou depuis
cette défiition qui, c’est remarquable, et c'était d’ail-
leurs la seule possibilité d’échapper au cercle logique
consistant a définir le 1 par I'unité, ne consiste qu’a
définir 1 en tant que suivant immédiatement 0 dans
la suite N. C'est seulement aprés cette définition
rétroactive définissant le 0 comme précédant immé-
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diatement 1 (donc corrélativement : le 1 comme
suivant immédiatement 0) que Frege peut effectuer,
a propos de 1 et de 0, les jugements suivants, qui
sonnent dans son texte de maniére assez para-
doxale :

[T

« Le nombre qui revient au concept “iden-
tique a 0 " est identigue au nombre qui revient
au concept © identique a 0 7,

« Le nombre qui revient au concept “ identique
a 0 mais non-identique a 0 " est 0. » (90, nous
soulignons.)

Notons que seule la premiére proposition consti-
tue un jugement de recognition, ce qui est naturel
puisque ce jugement a déja été effectué a propos
de 0 et qu'il ne s'agit ici que de le reconnaitre, non
pas en tant que nombre en général, mais en tant
que nombre précddant immédiatement le nombre 1,
par ol il vient, ce qui est trés important pour notre
propos, que l'individuation dans la suite — Uindivi-
duation quantitative — ne s'effectue pas par un jugement
de recognition, lequel ne peut porter, pour ainsi dire,
que sur une individuation qualitative, c'est-d-dire
sur une individuation constituant un x quelconque
comme identique a soi — c’est par la que le nombre
cardinal se constitue comme un objet, mais un objet
quelconque, différent d'un autre objet lui aussi quel-
conque, Par suite, il est normal que 1 en tant que
succédant immédiatement @ 0 ne puisse se recon-
naitre comme objet ou comme nombre cardinal que
dans un jugement de recognition : ce que constitue
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la définition du § 76, c’est 'individuation de deux
nombres comme se suivant immédiatement, c'est-
a-dire techniquement, de deux nombres dans leur
ardinalité ou leur relation d'ordre,

C’est donc par la seulement que Frege peut pour-
suivre, tout d'abord en reconnaissant en ceci un cas

particulier de la définition du § 76, ensuite en écri-
vant :

«Si nous posons par .:if:ﬁma.‘mn

1 est le nombre qui revient au concept “iden-
tique 4 0 *, nous pouvons exprimer la derniére
proposition comme suit :

1 succéde immédiatement a 0 dans la suite natu-
relle des nombres. » (90, nous soulignons.)

Reprenons encore une fois tout ce mouvement
en essayant d'y articuler ce que nous entrevoyons
comme un élément de logique transcendantale. Si
nous y regardons de plus prés, et si pour simplifier,
nous nommons « identité a soi » le concept « iden-
tique a soi-méme », « non-identité 4 soi » le concept
« non-identique a soi-méme », etc., il vient tout
d’abord ceci : dans le concept méme de successivité
ou de successeur (n succéde immédiatement 4 m)
Jouent comme en un double jeu réciproque I'iden-
tité 4 soi et la non-identité a soi, chaque fois de
I'identité constituée en tant qu'objet, mais avec ceci
de particulier, chez Frege — c’est la sans doute 'une
des marques de son génie — que la non-identité i
soi est elle-méme prise en compte pour définir le
zéro, a savoir pour dire qu’aucun objet, donc aucune
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identité ne tombe sous le concept « non-identique a
soi-méme », comme si donc le jeu de I'identité a soi
et de la non-identité a soi qui articule la définition
du zéro se répercutait dans 'articulation de la défi-
nition donnant la successivité, Car il n’y a d'identité,
d’objet, nous le comprenons a présent, qu'identigue
d sei. Par o il vient que, corrélativement, il ne peut
y avoir de non-identité & soi que comme identique,
c’'est-a-dire comme identité a soi : la non-identité a
soi n'existe comme telle que dans sa recognition, sa
réflexion ou sa reconnaissance qui l'objective en
tant que non-identité a soi identique a soi, donc
dans Uidentité a soi de la non-identité d soi, qui seule
permet de constituer le concept, d savoir aussi
'identité du « non-identique d soi ». C'est dire que
la non-identité 4 soi est aussi constituée rélroactive-
ment, depuis I'identité, donc I'identité a soi, qu'elle
n'est convoquée que pour étre aussitdt révoquée
dans la définition du 0, qui est le nombre du non-
identique a soi en tant qu'identique 4 soi.

d) Le concept de succession dans la suite - @

Il s'agit de démontrer que fout nombre cardinal n
a un cardinal qui lui succéde immédiatement dans
la suite naturelle des nombres. Pour cela, il faut
indiquer un concept qui revient i ce « successeur ».
Frege le désignf: commodément par le concept
« appartenant @ la suite naturelle des nombres fintssant
avec n » (§ 78, 92), et il I'explique par une définition
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de la succession dans une suite - ¢ qu’il emprunte
a sa Begriffschrift tout en la modifiant légérement :

« "y succede a x dans la suite - @ " ou * x précede
y dans la suite - ¢ ” peuvent étre expliqués par I'ex-
pression suivante, qui signifie la méme chose :

« S1 tout objet avec lequel x a la relation @ tombe
sous le concept F, et si, de ce que d tombe sous le
concept F, il résulte, en général, quel que soit d,
que tout objet avec lequel d a la relation ¢ tombe
sous le concept I, alors y tombe sous le concept F,
quel que soit aussi le concept F » (92),

C'est de cette définition, fort abstraite, que Dede-
kind dit, dans sa célébre lettre 4 Keferstein du
27 février 1890, qu’elle coincide pour l'essentiel avec
son concept de chaine — dont on sait qu'il permet
de dériver et définir la suite N. Frege explique au
§ 81 que la @-suite peut étre, par exemple, la suite
naturelle des nombres, ce qui implique que la -
suite en est une généralisation. Au § 80, il explique
aussi que, par cette définition, on peut conclure que,
si b suit a et si ¢ suit b dans la p-suite, alors ¢ suit
a sans que l'on ait 4 connaitre les termes intermé-
diaires de la @-suite, ce qui veut dire que la relation
( est une relation d’ordre. Il ajoute encore, au § 80,
que cette définition de la succession dans une suite
permet de réduire aux lois logiques générales I'in-
férence de n a n+ 1 qui pourrait sembler propre
aux mathématiques. Enfin, dans le § 107, ou il
résume l'esprit de sa démarche, Frege précise que
cette définition donne le concept de succession d'un
objet y 4 un objet x dans une @-suite générale, et
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que, par elle on est ramené a des rapports purement
logigues.

Réécrivons la définition des Grundlagen sous forme
développée, en tenant compte des acquis de la
Begriffschrift 0.

51, des deux propositions :

a) tout objet avec lequel x (sous-entendu : ayant
la propriété F) a la relation @ tombe sous le concept F
(c’est-d-dire : tout résultat d'une application @ 4 x
a la propriété F),

b) si d tombe sous le concept F, alors, quel que
soit d, tout objet avec lequel d a la relation @ tombe
sous le concept F (4 savoir : si «d a la propriété F »
implique que, quel que soit d, tout résultat de 'ap-
plication ¢ a d a la propriété F, donc la propriété
F se transmet héréditairement dans la suite @), mais
cela, aussi quel que soif le concept F (c’est-a-dire : la
quantification universelle porte sur tout concept F
caractérisant un terme quelconque de la suite @;
donc intuitivement : 'hérédité dans la suite @ n’est
caractérisée univoquement que si toutes les pro-
priétés d'un terme quelconque de la suite se trans-
mettent héréditairement),

il résulte que ; y tombe sous le concept F (quel que
soit F caractérisant les membres de la suite),

alors on dit que : y succeéde & x dans la suite @, ou
x précede y dans la suite @.

On se trouve donc en présence des termes sui-

1. §§ 23, 26, 26, Nous suivons la réédition par 1, Angelelli chez Georg
Olms, Hildesheim, New York, 1977,
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vants : l'objet x, la relation @, le concept F, I'objet
y, les objets d tombant sous F, et les concepts F se
transmettant héréditairement dans la suite @, avec
lesquels on procéde d une quantification universelle
portant sur toute la définition, comme cela apparait
clairement dans I'écriture idéographique.

Tentons de I'expliquer terme d terme. La premiére
propuosition, « tout objet avec lequel x a la relation @
tombe sous le concept F », signifie : tout résultat de
l'application @ & x a la propriété F, sans que ce
résultat soit encore précisé comme étant 1'objet vy.
Avoir la relation @ avec x veut dire se trouver dans
la relation de succession avec x moyennant I'ordre
mis par @, c’est-a-dire succéder a x dans la suite .
Mais cette relation n’est pas encore spécifiée comme
relation de succession héréditaire ; la premiére pro-
position dit simplement que si x tombe sous F, alors
tout objet ayant la relation ¢ avec x tombe sous F.
C’est dire qu'a ce stade, il ne s’agit encore que d'un
concept F, et que la relation @ ne constitue pas
encore une image @(x) de 'objet x. On prend sim-
plement un concept F, défini en extension et un
objet x de cette extension, objet qui joue donc le
role d’élément distingué — ce qui rappelle la déf-
nition du § 76 — qu'il s’agit de choisir ou d'indivi-
duer comme un objet quelcongue qui tombe sous le
concept F. Ce n’est pas qu'avec la seconde proposition
que la relation @ est précisée comme relation héré-
ditaire en tant que toute propriété, tout concept F
sous lequel tombe un objet d quelconque se trans-
met héréditairement selon la relation @ quel que
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soit 'objet d choisi ou individué. C’est ici que nous
avons affaire a une définition circulaire, c’est-i-dire
donnant tout juste ce qu'il faut pour la définition.
Il faut en effet présupposer un ensemble déja consti-
tué d’'objets d, caractérisés chacun par le fait qu’ils
tombent sous les concepts F,, Fy, ..., F,, pour que
'on puisse définir une relation @ entre eux trans-
mettant ces mémes propriétés héréditairement, ou
plutdt, définir 'ensemble ou la classe des d revient
a définir la succession ¢ héréditaire et réciproque-
ment; ou mieux encore la définition de 'un ne va
pas sans la définition de 'autre — méme si, du point
de vue opératoire, la définition globale est satisfai-
sante puisque nous disposons d'un critére permet-
tant de retenir les objets qui y satisfont et d'éliminer
ceux qui n'y satisfont pas, Il s'agit donc, ici encore,
non pas d'une simple recognition logique, comme
dans le cas des cardinaux, mais d’une réflexion trans-
cendantale, consistant a se donner au départ juste
ce qu'il faut pour y reconnaitre, a posteriori, préci-
sément la définition que I'on recherchait,
Réfléchissons davantage sur cette seconde pro-
position, c¢’est-d-dire sur la définition de la trans-
mission héréditaire d'une classe de propriétés F,
selon une relation d’hérédité ¢. Ainsi qu'on I'a sou-
vent remarqué ', la définition frégéenne permet
d’éviter 'expression embarrassante «et ainsi de
suite » ou « etc. ». Ce qui doit éveiller notre atten-

1. Voir par exemple W, et M. Kneale, The di elofinent of lagic, Clarendon
Press Oxford, 67 éd., 1978, pp. 468-469,
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tion, car il se pourrait bien que cette « indéfinité »
de la suite @ soit dissimulée, dans la définition de
Frege, par une sorte d’artifice de langage. Et en
effet, toute sa difficulté vient du fait que I'on fait
comme si, par la quantification universelle sur ['objet
d ainsi que par la quantification universelle sur le
concept F, on disposait d’avance de la totalité déter-
minée de la suite @, alors qu’en réalité, nous le
savons, nous n'en disposons jamais, si du moins la
suite est infinie, comme c’est le cas pour la suite N.
On procede donc comme si, dans le cas de la suite
N, on connaissait d’avance toutes les propriétés des
nombres — ce qui est impossible, ainsi que Skolem
I'a rigoureusement montré en 1933 et 1934 — et
tous les nombres naturels, ce qui ne se peut a moins
de se donner un procédé pour leur construction qui
les présuppose toujours déja. Si donc nous disposons
d’un critére logique formel pour nous donner tout
élément quelconque de la suite héréditaire des
nombres, nous ne disposons d’aucun critére réel
permettant de tester I'appartenance ou la non-
appartenance d'un objet a la suite des nombres
naturels — en termes techniques : il y a des modéles
non-standard pour une théorie formelle de I'arith-
métique fondée sur les axiomes de Peano dont on
sait qu'ils ne sont que la formalisation des essais,
finalement trés voisins, de Frege et de Dedekind
pour fonder I'arithmétique dans une pure logique,
C’est donc plus que jamais que nous sommes ren-
voyés d une tentative de fondation transcendantale,
dans une logique transcendantale.
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Reprenons encore une fois les choses. La défini-
tion nous dit que si a) tout objet, donc pas encore
y, qui a la relation @ avec x tombe sous le concept F,
et b, la relation @ est une relation de transmission
heréditaire dans la suite ¢ des propriétés F carac-
terisant I'un quelconque de ces éléments, alors, v,
qui est a présent individué (c’est en ce sens que la
définition est créative), tombe sous le concept F,
quel que soit ce concept F, et cela signifie que y
succéde a x dans la suite . La définition revient donc
4 dire que y ne s‘individue comme le successeur de
x que dans la mesure, ou A partir du moment ot la
relation © se définit comme relation de transmission
héréditaire des propriétés I dans ce qui devient par
la la suite . C’est donc seulement la spécification
de la relation ® comme relation de transmission
héréditaire qui permet d'individuer y, mais cela,
bien siir, a partir du choix ou de I'individuation de
X — nous sommes par conséquent trés prés de la
définition du § 76 —, mais pas encore comme « pre-
mier élément ». En ce sens, par conséquent, cette
définition de la succession ¢ dans une suite ¢ permet
I'individuation de proche en proche d'un élément
y 4 partir d'un élément x — et par 14, nous avons
presque une définition inversée par rapport a celle
du § 76, ce qui est normal puisqu’on recherche la
définition du successeur de x, quel que soit x. Eu
égard 4 Pobjet x individué ou choisi comme 1'un
des objets ayant la propriété F, il y a, en effet,
plusieurs objets possibles qui sont avec x dans la
relation @; mais si la relation ¢ est une relation de
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transmission héréditaire, c’est-d-dire une relation
qui transmet héréditairement toutes les propriétés
caractéristiques de x, alors il y a un objet y qui est
relié a x par cette hérédité de toutes les propriétés
caractéristiques de x, ce qui ne veut pas dire qu’il
n’ }-’ 21 dlt. (lLl un hELl] ITHELTS ql.[ 'Url }}LIIS’Qﬁ dll TNoins
en trouver un (et par la, I'individuer) qui ait exac-
tement les mémes propriétés — on peut passer de x
a la classe de ses héritiers, parmi lesquels on peut
toujours individuer un objet y. Par lia méme se pré-
cise la circularité qu'il y a dans la définition : car on
ne peut pleinement individuer x comme élément
d’une suite @ héréditaire que si 'on sait d’avance
quelles sont ses propriétés caractéristiques, c’est-
a-dire précmément les pmpnétés qui sont signifi-
catives eu égard 4 la transmission héréditaire, et
pour reconnaitre ces derniéres, il faut, toujours déja,
posséder au moins 'un des héritiers de x, au sens
fort du terme. Par ou il vient donc qu'a l'inverse
de ce que nous venons de dire, 'individuation de x
ne peut aller, de son cité, sans Uindividuation corrélative
de y — ce pourquoi nous disions que nous avions
avec cette définition presque I'inverse de la définition
du § 76.

Il n’y a, apparemment, rien de plus 4 tirer de ce
§ 79 : on est irréductiblement renvoyé de I'indivi-
duation corrélative de x et de y a la spécification
de la relation @ comme relation de transmission
héréditaire dans une suite @, et de la spécification
des propriétés caractéristiques de I'hérédité dans la
suite @ a I'individuation corrélative de x et de y.
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Autrement dit, on est irréductiblement pris dans la
circularité de la définition qui renvoie indéfiniment
de I'un a I'autre, mais, du moins avons-nous gagné
ceci que cette circularité n’est pas la circularité
logique d’une 5imp|E I‘.dumlogie Exprimdble dans un
jugement de recognition, mais une circularité trans-
cendantale en vertu de laquelle la définition se consti-
tue comme recognition ou reconnaissance [franscen-
dantale («créative » dit Frege) de 1'équivalence,
quant au sens, de deux expressions (le définissant
et le défini), ou de deux processus (I'individuation
corrélative de x et de y comme se succédant dans
la suite © et la définition de la relation @ comme
relation héréditaire), L'un ou 'autre est donc tou-
Jours déja présupposé, et vu l'abstraction de la défi-
nition, nous ne disposons encore d’aucun moyen,
soit pour procéder a I'individuation de x et de y,
soit pour spécifier (ce qui est en réalité la méme
chose, nous I'avons vu) la relation ¢ comme relation
de transmission héréditaire des propriétés F. Bref,
nous n'avons encore aucun moyen pour procéder
a l'engendrement transcendantal d'une suite @
héréditaire et a I'individuation transcendantale, dans
le méme mouvement (nécessairement, en vertu de
la circularité ici en ceuvre), d'au moins deux termes
ou ¢léments de cette suite. Ce moyen va nous étre
fourni par Frege aux § § 81-83 o1, comme nous
allons le voir, nous allons retrouver clairement un
équivalent transposé de la définition du § 76, et ce,
a travers I'explicitation du concept « appartenant a
la suite naturelle des nombres se terminant par n ».
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Nous obtiendrons le moyen de I'individuation par
P'introduction du concept de successivité immediate
dans la suite N.

III. LA SUITE NATURELLE DES NOMBRES

Au § 81, Frege précise tout d’abord qu'il va
désormais prendre la relation © comme relation de
succession immédiate dans la suite N (« suite natu-
relle des nombres »), et définit ensuite la succes-
sion @ de y & x ou I'identité de y a x par I'apparte-
nance de y 4 la suite @ commencant avec x et
"appartenance de x a la suite @ se terminant avec
y. Cela lui permet alors de définir I'appartenance
d’un objet a a la suite N se ferminant par n par la
succession de n & a dans la suite N ou par I'identité
de n 4 a. La nouveauté ici est manifeste : on fixe a
la suite N un commencement ou une fin, c’est-d-dire
qu’on l'arréte quelque part. Quelle est la significa-
tion transcendantale de ce principe d’arrét de la suite
eu égard aux propriétés F et a leur transmission
héréditaire dans la suite @?

Ce qui est caractéristique, c'est la conjonction de
deux propriétés pour caractériser la disjonction de
deux propriétés : y succéde a x ou y est identique a
x si et seulement si y appartient 4 la suite commen-
¢ant avec x ef x appartient a la suite se terminant
avec y, par ot il vient que la succession de y 4 x ou
l'identité de y 4 x revient a deélimiter un segment de
la suife @ commencant avec X et se terminant avec
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y. Autrement dit, et ceci est capital, I'individuation
d'un seul coup de x et ¥y comme éléments de la suite
revient a arréler la suile entre X el y, pris respecti-
vement comme premier et dernier terme, a disposer
par conséquent d'une totalité ou d’un ensemble d’élé-
ments de la suite compris, étant donné la relation
d’ordre établie par la suite, entre x et y, cet ensemble
pouvant étre constitué, a la limite, par un seul élé-
ment ainsi que I'indique la note ajoutée par Frege
en bas de page. Nous comprenons par li que le
choix ou l'individuation d’'un objet x « distingué »
pour définir la successivité dans la suite N revient
a la fixation, pour la suite, d'une origine, et que,
dans la mesure ol, comme nous 'avons montré,
cette individuation de x ne peut aller sans I'indivi-
duation corrélative de y, cette méme individuation
revient du méme coup a la fixation, pour la suite,
d'une fin, si bien que nous nous retrouvons, avec la
circularité qui renvoie d'une individuation a l'autre,
aux prises avec la circularité des déterminations cor-
rélatives, pour la suite, de cette origine et de cette
fin : l'origine ne va pas sans la fin, et la fin ne va
pas sans 'origine, elles se déterminent réciproque-
ment dans un seul et méme mouvement, et c'est
par cette circularité que se constitue aussi, nous le
comprenons, une fotalité (un ensemble) déterminée
comme totalité d’une multiplicité d’éléments. C'est dire
que nous sommes désormais trés proches du lieu
méme ol se constituent les catégories kantiennes
de la quantité.

Toute la difficulté, qu'il nous faut réfléchir du
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point de vue transcendantal, est la suivante, De la
suite ® comme relation ¢ de transmission hérédi-
taire 4 ses éléments d’une classe de propriétés F, on
ne peut dire qu'elle est définie qu'en faisant comme
si elle était toujours déja définie, car cela seul per-
met de faire face 4 la circularité renvoyant de la
définition de cette classe de propriétés F 4 la défi-
nition de la suite @, et de ces deux définitions 4 la
définition de ces éléments, comme ne constituant
pas une difficulté. Or, 4 moins d'étre platoniciens
ou neo-pythagoriciens, donc 4 moins de supposer
que la suite N est un objet toujours déja constitué
a priori ou de toute éternité — ce qu'on ne peut
certes s’empécher de faire, mais seulement jusqu’a
un certain point puisqu’il s’agit précisément de trou-
ver les fondements de la suite N —, cette suite N ne
nous est justement pas connue en transparence, ou
mieux, cette suite N, précisément, nous ne pouvons
pas savoir trés précisément en quoi elle consiste —
sinon toute la recherche, aussi bien celle de F rege
que la notre serait sans objet. Par conséquent, nous
devons bien, certes, présupposer la suite N — ce qui
est déja fait par les expressions « suite naturelle des
nombres » ou «suite des entiers naturels %, Bto. —,
mais dans le méme mouvement prendre en compte
Vindétermination qu'il y a en elle, au moins pour nows.
Et cette différence entre la suite N présupposée
toujours déja, a priori, et ce que nous en savons a
posteriori, et qui est trés peu, est précisément la
différence critique transcendantale 3 lintéricur de
laquelle peut se déployer une philosophie transcen-
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dantale, et pour nous, une phénoméno-logique
transcendantale.

Toute la difficulté, féconde pour I'interrogation
transcendantale, tient donc en ceci que si, d'une
certaine maniére indéterminée, nous disposons tou-
Jjours déja de la suite N, d’'une autre maniére, éga-
lement indéterminée, et dans la méme mesure, nous
ne savons pas ce qu'est la suite N, ou plutét, et tel
est ici le mouvement de la réduction phénoméno-
logique, nous devons feindre de n’en savoir rien méme
si nous opérons quotidiennement avee elle. A ce
titre, nous devons prendre la définition frégéenne
de la transmission héréditaire de propriétés F dans
une suite ¢ comme une définition purement formelle,
qui ne nous apprend rien quant  la suite N sinon
ce quil faut, formellement, pour qu'elle soit une
suite @,

Dés lors, il n'y a pas d’autre moyen que de réflé-
chir la constitution d’un segment de la suite, borné par
X €Ly, comme une délermination relative de 'indéter-
minité a priori de la suite, ou plutét, comme une
détermination relative mais réflexive, a posteriori,
de I'indéterminité a priori de la suite, réflexive en
tant que cette détermination se réfléchit ou se
reconnait elle-méme a posteriori, mais d’un seul coufy
dans I'a posteriori, comme détermination de la suite
telle qu'elle est censée étre a priori, et pas de n'im-
porte quoi d'autre; c’est donc aussi une détermi-
nation réflexive en tant qu’elle se reconnait, dans
I'a priori, comme n’altérant pas ou ne faisant pas
perdre ce qui constitue la suite en fant que felle,
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méme si, par ailleurs, elle semble bien le faire puis-
qu’elle consiste 4 arréter la suite en un segment qui
risque toujours d'étre pris pour une pure et simple
collection, ce qui est du reste nécessaire si I'on veut
pouvoir y appliquer la définition du nombre car-
dinal, ou tout au moins si I'on veut le réfléchir dans
'abstraction qui le constitue en extension d'un
concept (le concept « appartenant a la suite naturelle
des nombres commencant par x et se terminant par
y »). 1l vient dong, nous le comprenons a présent,
que ce concept est lui-méme ce que nous nomme-
rons un concept cumulateur, chargé de bloquer pour
ainsi dire accumulation indéfinie des éléments de
la suite, et permettant de reconnaitre, au moins
localement et partiellement, quelque chose de ce
qui constitue I"hérédité de la suite puisqu’on dispose,
avec x et y, d'une origine et d'une fin provisoires et
relatives de la suite.

Avec le concept cumulateur, corrélatif de la
détermination réflexive d'un segment de la suite,
et donc de l'individuation d'un seul coup d’une
origine et d'une fin provisoires (ou arbitraires) pour
elle, nous faisons un pas de plus : car nous compre-
nons qu'identifier ce segment a soi revient a I'ob-
Jectiver comme I'extension d'un concept, et surtout
a identifier a soi ce qui dans la suite en tant que suite
indéfinie et donc indéterminée, garde toujours en soi
de la non-identité @ soi. Nous avons i une opération
structurellement identique a 'opération transcen-
dantale unique constitutive du 0 et du 1.

Approfondissons ce dernier point, en désignant
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par concept G le concept « appartenant 4 la suite
naturelle des nombres commencant par x et se ter-
minant par y ». Le concept G permet de considérer
comme un objet unigue un segment de la suite
(commengant par x et se terminant avec y), c’est-
a-dire de rassembler en une unité objective, un
ensemble, les éléments de la suite appartenant 4 ce
segment, ce qui permet alors d'envisager I'appar-
tenance (ou la non-appartenance) d'un objet quel-
conque a ce segment, a savoir la succession (ou la
non-succession) de cet objet a un objet x individué,
Mais par-la, la considération de cet « ensemble » va
de pair avec I'individuation corrélative des objets x
et y, qui est en réalité déterminante pour la consti-
tution du segment de la suite. Il y a cependant plus
encore si nous relisons le § 81 : il y a que la consti-
tution du segment signifie la méme chose que la
constitution de la suecession de y 4 x dans la suite ¢
(ou de lidentité s'il n'y a qu'un seul élément, x,
dans le segment). Cela signifie que la constitution
du segment comme objet unique doit, si elle se veut
détermination réflexive a posteriori de la suite en
tant qu'a priori, étre constitution rétrospective, en
laquelle s’individuent les objets x et y, ou en laquelle
x ne s'individue que comme précédant y et y comme
succédant a X — ce en quoi, avant d’étre un ensemble
ou I'extension objective du concept G, le segment
est tout d’abord déterminé comme segment de la
sutte , ce qui y reste indéterminé, et qui, selon
Frege, ne pourra se déterminer que par la média-
tion de la cardinalité, donc de I'extension objective

113



La Liberté de Iesprit

du concept GG, étant précisément le «nombre »
d’éléments de la suite @ infermédiaires entre x et y.
Par conséquent, nous n'avons pas encore précisé ici
en quoi consiste 'individuation des éléments de la suite
de proche en proche ou le processus de cette indivi-
duation de proche en proche par itérativité successive.
Mais nous avons bien le processus d'individuation
corr¢lative de deux éléments quelconques (x et y)
de la suite ¢ — une relation d’ordre générale entre
ces €léments — en tant que déterminant I'un de ses
segments, pour la détermination duquel il faut
encore une abstraction réfléchissante, un jugement
de recognition au sens frégéen du terme, puisque
I'on ne sait rien d'autre, au stade présent, que le
fait que des ¢éléments de la suite, rassemblés ou
cumulés par le concept G, se sont accumulés entre
x et y, le processus méme de cette accumulation
nous restant mconnu,

Si donc nous nous rapprochons du processus
transcendantal d'engendrement de la suite N, nous
en sommes encore fort éloignés. Nous disposons
simplement, au terme du § 81, d'une définition plus
précise de la succession dans la suite @, et ce, par la
médiation d'une détermination réflexive a poste-
riori d'un segment de la suite, et d'un concept
cumulateur de la suite, accumulant entre une ori-
gine et une fin encore individuées dans un relatif
arbitraire, un certain « nombre » d'éléments ou de
maillons de la suite. Pour arriver a l'individuation
de proche en proche par itérativité successive, il
faut entrer dans le § 82, c’est-d-dire montrer que
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le nombre qui revient au concept « appartenant a
la suite naturelle des nombres se terminant par n »
(que nous désignerons conventionnellement par H,)
suit immédiatement n dans la suite naturelle des
nombres. Et pour démontrer cette proposition, il
faut précisément, ainsi que nous le dit Frege, une
comdition supplémentaire. Quelle est-elle?

Ainsi que nous I'explique le § 81, pour montrer
que le nombre qui revient au concept H, suit immé-
diatement n dans la suite N, il faut montrer frois
propositions : la premiére indique en quelque sorte
la transmissivité de la validité de la proposition i
démontrer pour deux nombres a et d se succédant
immédiatement dans la suite N, ce qui implique que
la propriété a démontrer fait partie des propriétés F
devant se transmettre hévéditairement dans la suite N.
La seconde indique la validité de la transmission
héréditaire de la propriété a démontrer d partir de
0, et la troisiéme cette méme validité & propos d'un
n quelconque appartenant a la suite N commencant
par 0, ce qui, seul, permettra d'individuer de proche
en proche tous les nombres de la suite N 4 partir
de 0. Comme Frege l'explique clairement, on ne
fait donc, ici, qu'appliquer la définition donnée au
§ 81 de la succession de y 4 x dans la suite N, a d
etda, et ensuite dn et a 0.

Si nous restons attentifs 4 l'enchainement des
arguments frégéens, il faut d'abord pl‘f:Cle!l par
une démonstration, en quoi consiste cette
propriété F qui doit se transmettre héréditairement
dans la suite N. Pour cela, il faut donc montrer que
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a est le nombre qui revient au concept « H, mais
non-identique a a », et que ce concept a méme exten-
ston que le concept Hy, avec d précédant immédia-
tement a dans la suite N. Mais dans la mesure on
ces deux propositions signifient intuitivement (dans
la réflexion a posteriori de ce qu’il faut tout juste
exprimer pour ne pas étre infidéle a la suite N a
priori) qu'aucun objet appartenant a la suite N
commengant par O ne peul se succéder d lui-méme dans
la suite N, c’est finalement cette proposition elle-
méme qu'il faut démontrer pour exhiber ce qui
constitue la propriété F devant se transmettre héré-
ditairement dans la suite N. Le moyen nous en est
fourni, précisément, par la définition du § 79 de la
transmission héréditaire de propriétés F dans la
suite ¢ — dans la mesure précisément ot I'hérédité
suppose la transmission, c’est-a-dire qu'un élément
ne peut y étre I'héritier de soi-méme —, mais a la
propriété F telle qu'elle a été énoncée jusqu'ici (le
nombre qui revient au concept H, suit immédia-
tement n dans la suite N), il faut ajouter la propriété
que n appartienne a la suite N commengant par 0 —
et telle est, finalement, la condition supplémentaire
indiquée par Frege, qui seule permet I'individuation
des nombres de proche en proche, par itérativité
successive.

L’enchainement des arguments est fort complexe
parce qu'il y a en lui, 4 notre sens, cohabitation de
deux exigences : une exigence formelle qui, comme
toujours chez Frege, est parfaitement remplie, et
une exigence de détermination effective, « maté-
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rielle », de la propriété F, qui n'acquiert en fait tout
son sens qu’a la fin de I'ébauche de démonstration
puisque c’est seulement 4 partir de la détermination
de I'origine, 0, de la suite N, qu’on peut se prémunir
contre le danger qu'un nombre n quelconque puisse
se succéder a lui-méme, et cela, tout simplement
parce que la suite N ne peut étre définie strictement
comime telle qu'a partir de 0, de son origine ou de
son commencement qui transforme la relation
d'ordre en relation de bon ordre, rigoureusement
univoque — 'ordre, précisément, d'itérations succes-
sives, qui permet seul de démontrer 'équinuméri-
cité des concepts « H, mais non identique 4 a» et
H,, a suivant immédiatement d dans la suite N, donc
de considérer que deux termes successifs de la suite
ne désignent pas en fait le méme objet. Bref, c’est
seulement la fixation du 0 comme origine ou pre-
mier élément de la suite qui permet d'associer uni-
voquement la propriété F héréditaire (le nombre
qui revient au concept H, suit immédiatement n
dans la suite N) 4 tout nombre de la suite. Cest
done la maniére de dire qu'un nombre n ne peut
étre mdividué que par rapport a l'individuation du
0 — et c’est bien naturel puisque, pour fixer un vy,
il faut un x, et donc déterminer un segment de la
suite, le concept H, n’ayant donc lui-méme de sens
univoque que si 'origine du segment qu'il caractérise
est elle-mé&me univoquement déterminée.

Tout revient donc, du point de vue transcendan-
tal, & comprendre ce qui distingue 'individuation
corrélative de 0 et 1 de l'individuation corrélative
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de 0 et n. Réfléchissons tout d'abord sur ce qui
caractérise plus proprement la détermination
réflexive a posteriori d’un segment de la suite
commencant par 0 et se terminant par n. Tout
d’abord, le concept H,, précisé de la sorte (par I'ori-
gine 0 du segment) permet de réfléchir en un
ensemble ou classe d'éléments une section de la
suite N commencant par 0 et se terminant par n,
et, moyennant cette réflexion, de réfléchir, cette
fois au sens frégéen de la recognition, le nombre
cardinal de cet ensemble, Par li se précise en quel
sens le concept H, est un concept cumulateur: par
I'arrét qu'il signifie de la suite N, il met fin, pour
un instant, 4 'accumulation indéfinie des éléments
de la suite N, en permettant pour ainsi dire un
regard rétrospectif unique sur ce processus d’accu-
mulation, comme s1 le nombre cardinal revenant au
concept H, était chargé d' «enregistrer » l'accu-
mulation des termes de la suite qu'il y a eu depuis
0 jusqu’a n, par ot I'on voit que le nombre cardinal
est pour ainsi dire a chaque fois, a chaque itération
successive de proche en proche constitutive de la
suite, la « mémoire » de la suite, la prise en compte
de la succession des itérations de la suite en cours
d'accumulation. Mais il faut bien réfléchir au fait
que le nombre qui revient au concept H,, nombre
qui est donc un nombre cardinal, n'est défini que
par rapport a un ¢lément n quelconque de la suite,
et qu'en tant que tel, il doit en constituer le suc-
cesseur ; on s'apergoit par li que n doit déja avoir
été défini comme tel pour que son successeur le
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soit, ou que, i ce stade, la suite elle-méme reste
encore relativement indéterminée, ce pourquoi
Frege ajoute la condition que n lui-méme doive
appartenir a la suite N commengcant par 0. Il n’em-
péche que, ce qui est tout & fait caractéristique et
d’une importance capitale, la section H, {nuus utili-
sons conventionnellement le terme section pour
indiquer que le segment commence par 0) ne se
constitue comme objel unigue, comme classe ou ensemble,
que defruis un liew de réflexion exclu de la section elle-
méme, et qui viendra lui-méme & étre occupé par
I'élément de la suite qui succéde immédiatement &
n. Et 1l le faut bien pour que, depuis ce lieu de
réflexion, s'identifie 4 soi en s'objectivant I'exten-
sion du concept H,, c’est-d-dire le nombre cardinal
revenant au concept H,, et dont on sait, par la
reflexion a posteriori de la suite a priori, qu'il est
le nombre succédant immédiatement a n, déterminé
d son tour comme élément de la suite N par la
détermination de n comme élément de la suite N
commencant par 0. En d’autres termes, si I'on ne
se donne pas cette derniére détermination comme
toujours déja effectuée, il vient que la section de la
suite considérée étant arbitraire, elle reste toujours
relativement indéterminée, et le demeure tant que les
éléments de la suite ou les maillons de la chaine
n'ont pas été individués de proche en proche, par
itération successive — a4 moins de présupposer,
comme semble bien le faire Frege, mais comme
nous ne pouvons pas le faire tout simplement, que
la suite soit toujours déjd constituée d'individus dis-
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tincts. Si I'on réfléchit par surcroit que I'individua-
tion du successeur de n ne peut s'effectuer, comme
nous avons tenté de le montrer, que corrélative-
ment d I'individuation de n comme membre de la
suite N (commengant par 0), il vient que, sans I'in-
dividuation de proche en proche dont nous venons
de parler, I'indétermination de la suite réside aussi,
du point de vue transcendantal, dans I'indétermi-
nation de ses éléments ou des maillons de la chaine
qu’elle constitue. Si done la chaine consiste en une
accumulation de maillons, ces maillons eux-mémes
ne se determinent que comme maillons, c’est-a-dire
comme éléments toujours déji enchainés au pré-
cédent et au suivant, toujours déja ouverts sur le
maillon qui précéde et le maillon qui suit, donc
traversés, en leur identité a soi supposée, par de la
non-identité a soi qui renvoie, irréductiblement,
d'un maillon 4 d'autres maillons. Par conséquent,
I'arrét de la suite a un n quelconque pour en consti-
tuer une section ne peut aller, dans son mouvement
propre d'arrét, sans laisser ouverte cette non-iden-
tité a soi de n quelconque dans I'identité 4 soi, et
la réflexion objectivante, dans la recognition de I'ex-
tension du concept H,,, apparait de la sorte comme
identification & soi de cette non-identité a soi —
tout comme dans la définition de la succession
immeédiate donnée au § 76 —; il vient donc que joue,
en tout maillon de la chaine, quelque chose de struc-
turellement identique a ce qui se joue dans la consti-
tution du 1 et du 0. Par conséquent encore, il y a,
dans la génération de la suite, ou dans le processus
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d'accumulation de ses maillons, le méme clignote-
ment de I'identité i soi et de la non-identité i soi
qu'il y a dans la génération du 1 et du 0 : en quelque
sorte, la suite joue comme le 0 par une ouverture
indéfinie, ou par le processus indéfini de son accu-
mulation, et I'on comprend par la qu'il n'y a pas de
moyen, propre i elle, d’arréter ce jeu ou ce cligno-
tement de I'identité 4 soi et de la non-identité i soi.

De la sorte se comprend, dans un second temps,
que le concept H,, précisé par la fixation de 0 comme
origine (le concept H, comme concept d'une section
de la suite) ne peut étre pleinement défini, du point
de vue transcendantal, que par une suite d'arréts
successifs de la suite, suite d’arréts commengant par
0 et épousant pour ainsi dire le rythme d’accumu-
lation de la suite.

Tout tient dans la mutation du liew de réflexion
rétrospective arrétant la chaine ou la suite en une
section depuis un lieu qui lui est extérieur, en mail-
lon de la chaine. C'est par i en effet que, s'identifiant
a sol, ce lieu de réflexion devient lui-méme un objet
(une extension objective, ¢'est-d-dire un cardinal) a
son tour immédiatement repris comme maillon de
la chaine dés lors que le lieu de réflexion s'est du
méme coup déplacé ou propagé a 'extérieur de la
section de la chaine. Autrement dit, si cette muta-
tion est possible, c'est que ce lieu de réflexion est
déji, pour ainsi dire potentiellement, un maillon de
la chaine avec tout ce qu'il a d'indéterminé, donc
d'encore non identique & soi, tout comme le zéro,
I’extension vide, ne se constitue comme objet iden-
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tique 4 soi que dans I'identification i soi, a poste-
riori, donc rétrospective, de la non-identité a soi,
depuis un lieu de réflexion qui lui est extérieur,
mais qui est potentiellement maillon de la chaine.

Le lieu de réflexion se constitue en élément de
la suite ou en maillon de la chaine de la méme maniére
que la non-identité 4 soi subsumant le zéro (4 savoir
I"'absence effective d’une identité) se réfléchit 4 son
tour en identité a soi (par l'identification réflexive
a sol de la non-identité 4 soi) subsumant le 1 (c'est-
a-dire : il y a une identité qui est identifiée 4 soi dans
la recognition, et c'est précisément le 0), et cela,
parce que le lieu ot se réfléchit la non-identité
sol se fixe lui-méme en se réfléchissant comme iden-
tique @ soi depuis un « nouveau » lieu de réflexion,

Selon Frege, il faut montrer que le nombre qui
revient au concept « H, mais non identique 4 a » est
a, et que ce méme concept a méme extension que
le concept Hy, d précédant immédiatement a dans
la suite N. Réfléchissons sur le concept « H, mais
non identique a a », et désignons-le, selon la conven-
tion de Zermelo (1904) par H,-a. Ce que la pro-
position signifie, c’est que a est le nombre cardinal
de H,, c’est-d-dire de la section de la suite (commen-
cant par 0) arrétée 3 a mais dont on a 6té a (il n'en
reste donc que la section se terminant par le pré-
décesseur immédiat de a), donc que a en tant que
nombre cardinal de H -a s'identifie 4 a en tant que
nombre ordinal (membre de la suite), par consé-
quent que a ne s'individue comme nombre qu'a
partir du moment ol il est envisagé comme lieu de
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réflexion permettant d'excepier a de la section consi-
dérée de la suite et de réfléchir H,-a en I'extension
ou le cardinal a. Il vient donc que cette extension
réfléchie n'est rien d’autre que le lieu de réflexion
de la section de la suite qui le précéde, lui-méme
réfléchi comme tel, ou que cette réflexion se réflé-
chit elle-méme en tant qu'extension H,-a, c’est-i-
dire H,.

Reprenons ce mouvement de plus prés : a, qui est
comme «I'élément distingué » du concept H,, est
un « élément » réfléchissant qui permet de réfléchir
la section H-a ou Hy a laquelle il n'appartient pas,
et qui se réfléchit en H, a laquelle il appartient en
tant qu’il se dépose comme nombre cardinal attaché
au concept réfléchi H.-a. On retrouve la méme chose
que dans le § 76 (ce qui est normal puisque les
propositions 4 montrer ici en sont trés proches):
H.-a, donc H,, donc H,, ne se déterminent que
rétrospectivement, depuis a, d'un seul et méme
mouvement; tant que H,-a ne se réfléchit pas comme
tel en s’objectivant dans une extension, le segment
de la suite demeure indéterminé, ou plutét il clignote
entre I'identité 4 soi acquise du fait de sa réflexion
objectivante et la non-identité a soi résultant de ce
que c’est seulement une section de la suite 4 laquelle
a n'appartient pas, I'identification 4 soi revenant 4
inclure a dans la suite, I'individuation (le choix) de
a revenant a exclure a de la suite, I'une ne pouvant
cependant pas se faire sans I'autre, ce qui constitue
ici toute la difficulté, puisqu'il faut arriver a penser
les deux dans un seul et méme mouvement.
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L'individuation — en termes techniques : le choix
— de a ne peut donc s'effectuer que depuis une
réflexion ou une identification 4 soi que cette indi-
viduation rend pourtant possible. Telle est la situa-
tion circulaire que nous avons rencontrée, avec ce
corollaire que c’est seulement par cette réflexion
que a s'identifie comme successeur de d, précédant
immédiatement a. C'est dire que, par ceci, nous
gagnons une médiation supplémentaire, d'un inté-
rét crucial pour notre réflexion transcendantale :
Iindividuation de a s’effectue dans une réflexion a
posteriori, c'est-d-dire dans l'identification 3 501, a
posteriori, de a en tant que phénoméne individué,
et c'est seulement cette réflexion transcendantale a
posteriori de a en tant que phénoméne individué
qui peut se transformer, en s'abstrayant d’elle-méme,
en réflexion logique, cest-d-dire en jugement de
recognition ot a s'objective comme 'extension du
concept H,-a, et par ld du concept Hy. Donc a en
tant que phénomeéne individué se phénoménalise
comme lieu de clignotement entre son identité i soi
— mais alors il disparait comme phénoméne et appa-
rait comme imminence du concept — et sa non-
identité a soi — ot il apparait en tant que phénomeéne
distinct de son concept mais disparait du méme coup
comme phénoméne individué —, et son identité a
sol I'assigne comme terme de la suite, 4 savoir aussi
comme sa fin provisoire, précédée d'un autre terme,
alors que sa non-identité & soi le désigne comme
phénoméne indéterminé de la suile, & savoir comme
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phénomeéne faisant partie d’une chaine indétermi-
née de phénoménes,

Efforcons-nous d’approfondir ce dernier point.
Ce que nous venons de dire n'est rien d’autre que
le «répondant » transcendantal de cette situation
ou a comme membre de la suite est a priori quel-
conque, choisi arbitrairement, et ot il ne s’ individue
comme tel membre de la suite qu'a partir de la
recognition objectivante de H,-a. Ce qui signific,
d’un point de vue transcendantal, que la suite ne
peut elle-méme paraitre a priori comme rien d’autre

quun enchainement indéterminé ou quelconque de

phénoménes, et que ces phénomeénes ne s'individuent
les uns par rapport aux autres que par la constitu-
tion de la suite N — on les affectera alors d’indices
censés recouvrir, de proche en proche, les nombres
naturels de la suite N, ¢'est-a-dire subsumer 'ac-
cumulation des termes de la suite, ou garder chaque
fois la « mémoire » de cette accumulation. Cela étant,
la suite ne joue, dans cette individuation réflexive
a posteriori du phénomeéne, que comme I'a priori
radicalement distinct de I'a posteriori, ou comme
I'a priori phénoménal qui fait que tout phénoméne
se phénoménalise en tant que phénoméne, mais qui
lui-méme échappe principiellement a toute indivi-
duation en tant qu’il constitue pour ainsi dire le
fond de non-identité i soi sur quoi s’enléve toute
identification 4 soi individuante, donc en tant qu’il
constitue en quelque sorte la réserve infinie de pro-
lifération des phénomeénes — cette prolifération
n'étant pas encore accumulation, pour laquelle il
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faut la constitution de la suite N comme une sorte
de « mémoire » transcendantale.

11 vient donc par la que la suite, comme a priori
phénoménal, ne peut étre que non identique d soi
(« inconsistante » disait Cantor en 1899 a Dede-
kind), d'ot 'extréme difficulté de la définir logi-
quernent, et le parti pris par Frege de la présupposer
définie pour la définir, Il en résulte que, @ moins
de supposer le probléme résolu — ce qui est légitime
d'un point de vue mathématique, mais illégitime
d'un point de vue transcendantal —, la suite en tant
que telle ne peut étre subsumée par aucun concept,
si ce n'est le concept de non-identité a soi. Nous
aboutissons de la sorte a cet apparent paradoxe que
si un nombre cardinal devait revenir a la suite en
tant que telle, ou en tant qu'a priori, ce serait le
nombre 0 — mais ¢’est un probléme bien connu de
I'hérédité qu'on est 4 la fois fils et pere (fille et
mére), héritier et transmetteur de 'hérédité, suc-
cesseur et prédécesseur, donc que le concept méme
d’hérédité est en soi contradictoire, et que c’est en
vertu méme de cette contradiction qu'il y a héré-
dité.

Si nous y réfléchissons bien, nous sommes en fait
en train de nous acheminer vers une conséquence
tout 4 fait capitale : la reconnaissance de a par rap-
port & H,-a étant la répétition de la reconnaissance
de 1 par rapport a4 l'extension H,-1 (c'est-d-dire
I'extension vide), il nous suffira de parvenir a les
distinguer pour obtenir un moyen permettant de
garantir la reconnaissance transcendantale par lui-
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méme du cycle ou du rythme de la pensée qu’il y
a dans la constitution du 1 et du 0, donc pour fonder
la possibilité de la chaine en tant que répétition inddfinie
de la méme répétition. Concentrons done notre atten-
tion sur la possibilité a priori de cette distinction.
Et revenons-en, pour commencer, a « 'abstrac-
tion transcendantale » qui permet d’arréter la suite.
Cette abstraction qui permet de fixer le concept H,
vient de ce que la suite est indéterminée en chacun
de ses maillons, mais qu'elle peut se déterminer,
selon I'une de ses sections, comme classe ou comme
extension d’un concept a partir de I'un quelconque
de ses maillons, concept dont le maillon choisi (ou
individué en tant que phénomeéne) comme lieu de
réflexion ou d'identification fournit précisément ce
méme maillon comme nombre cardinal lui reve-
nant, donc aussi comme élément successeur de la
section de la suite réfléchie et objectivée en classe
ou extension du concept. Et si 'on approfondit ce
processus d'abstraction, il vient que, a partir du
moment ou le concept se détermine par Pindivi-
duation du maillon, il y a possibilité de réfléchir,
d’identifier ou d'appliquer a soi la section de la suite
pour en faire une extension dont tous les termes
sont en correspondance biunivoque avec eux-mémes,
donc dont tous les termes sont en principe identifiables
ou indiwiduables comme termes appartenant i la sec-
tion. Mais bien sfir, cela présuppose que la suite soit
déja cumulative : A cette condition seulement, la
réflexion abstractive, & partir d’un quelconque mail-
lon pris comme phénoméne, c'est-i-dire lieu de
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réflexion exclu de la section (H,-a), est du méme
coup réflexion rétrospective, ou rétrospection trans-
cendantale constituant, a posteriori, comme autant
d’autres maillons qui la précedent, les éléments indi-
vidués de I'extension du concept H,-a, c’est-a-dire,
repérant, a posteriori, dans ces éléments eux-mémes,
les itérations qui sont censées avoir toujours déja
engendré la chaine en autant d’applications succes-
sives, a savoir cumulatives — les éléments individués
de l'extension H,-a se muant de la sorte en fraces
des maillons de la chaine, donc en « mémoire » de
la chaine, et c’est dans cette « mémoire », nous le
COMPrenons, que se phénoménalise le nombre. Par 14
méme nous apparait la nécessité d'une médiation
supplémentaire, que nous ne faisions jusqu’ici
qu'entrevoir : pour que cette hypothése soit juste,
il faut que, dans cette réflexion abstractive, consti-
tutive de 'arrét de la suite, la réflexion rétrojette,
depuis I'a posteriori du phénomeéne individué a,
mais dans I'a priori indéterminé et en soi inacces-
sible, une sorte d'image a priori (mais n'apparaissant
qu'a posteriori, du fait de la réflexion) du rythme de
ses itérations, ou du rythme de ses rythmes, la
réflexion objectivante de la section H,-a ne consti-
tuant plus, de la sorte, que le nombre (cardinal, puis
ordinal, dés lors que ce nombre est aussitdt reconnu
4 son tour comme successeur) comme concept de ce
rythme, c'est-a-dire sa trace objectivée.

Il vient par li que toute la question du fondement
transcendantal de I'arithmétique est celle du fonde-
ment transcendantal par quot la véflexion se phénomé-
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nalise elle-méme pour elle-méme dans un phénoméne qui
lui apparait comme son rythme d elle — ou tout au moins
I'un de ses rythmes —, et par la nous apparait la trés
profonde parenté qu'il y a entre mathématiques et
musique. Le nombre est en effet la comme ce qui
fait apparaitre, pour ainsi dire, que la réflexion a
battu — dans un passé transcendantal qui n’est pas
passé réel — le méme rythme fondamental (celui qu’il
y a dans la constitution de la chaine 0 - 1) dans une
répétition bien déterminée de ce rythme fondamen-
tal (puisque, nous I'avons montré, la constitution de
a comme cardinal de H;-a se produit exactement
de la méme maniére que la constitution de 1 comme
cardinal ou extension ne comprenant que I’exten-
sion vide).

Si maintenant, nous réfléchissons au fait que la
répétition en question n’est pas, a priori, bien déter-
minée, 4 moins de présupposer la suite N comme
étant toujours déja constituée, ce que nous ne pou-
vons pas faire au sein de 'attitude transcendantale,
et si nous précisons que le phénomeéne individué a,
Jouant comme un lieu de réflexion, joue du méme
coup comme un liew de pensée, la pensée étant le
mouvement méme de réfléchir qui vient s’inscrire dans
I'identité et la différence de son identité  soi et de
sa non-identité i soi, nous pouvons raffiner la média-
tion supplémentaire que nous venons d’introduire
en nous approchant de ce qui doit bien étre en jeu
dans le concept de successeur pour accéder & ce qui
nous apparait comme son schéme transcendantal,
compris en un sens quasi ou hyperkantien. Réflé-
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chissons pour cela @ ce qui constitue un m aillon de
la chaine comme tel. Il vient alors aussitdt qu'en
lui, réfléchi comme tel, ¢’est-d-dire non encore situé
dans I'ordre de la chaine par la médiation de son
numéro d'ordre ou de son nombre cardinal, done
pris en tant que maillon relativement indéterminé
comme cela se passe dans I'individuation du phé-
noméne a, se rencontrent le penser en tant que le
réflechissant ou le mouvement méme de réflexion et la
pensée en tant que le phénomene a individué mais non
encore assigné comme nombre cardinal de la
section H -a. Ce lieu de rencontre, le maillon 'est
cependant comme tout phénoméne. Ce qui le
constitue en effet comme maillon, c'est le fait qu'en
lui se rencontrent par surcroit les concepts contra-
dictoires constitutifs de 'hérédité, a savoir qu'il est
a la fois maillon sutvant un autre maillon et maillon
précédant un autre maillon, et c'est de cette étrange
propriété que nous devons réfléchir les conditions
de possibilité transcendantales. Nous y arriverons si
nous reprenons ce que nous avons dit de la pro-
pagation du lieu de réflexion, car celle-ci n'est pre-
cisément rien d’autre qu'une répétition de ce méme
lieu, et c’est par la que nous accéderons, comme
nous allons voir, au maillon comme schéme trans-
cendantal. Il suffit en effet de remarquer que l'in-
dividuation du phénoméne a en tant que maillon
n'est jamais achevée ou accomplie puisqu'elle cli-
gnote entre une identité purement abstraite, c'est-
i-dire coupée du phénomene, et une phénoménalité
également abstraite, ol le phénomene perd toute
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individualité — c’est la I'antinomie dans le phéno-
méne entre son identité d'individu et sa pure phé-
noménalité. Cela signifie, eu égard au maillon, que
si I'individuation du maillona en tant que phéno-
méne s’accomplit, si 'imminence de son identifi-
cation 4 soi se réalise, a disparait en tant que phé-
noméne pour apparaitre en tant que concept, mais
alors, il n’est plus que le nombre cardinal ou |'ex-
tension objectivée comme telle du concept H,-a,
c'est-d-dire qu'il n'apparait précisément plus comme
maillon de la chaine. §'il doit donc garder quelque
chose de sa phénomeénalité de maillon, ce ne peut
étre que dans la mesure on il garde un rapport avec
le lieu de réflexion qui s’est propagé, toujours déja,
le long de la chaine, c'est-a-dire dans la mesure ou
le concept abstrait se reconnait du méme coup
comme phénomeéne en lequel subsiste encore la
réflexion, ou plutét le mouvement méme de réflé-
chir — ce qui signifie, comme 'indiquait Dedekind
dans sa Préface 4 son essai sur les nombres, que la
cardinalité est en fait seconde par rapport a l'or-
dinalité, et que cette secondarité joue quelque part
dans le texte de Frege, malgré ses intentions et son
point de départ affichés. Autrement dit, & moins de
couper le mouvement méme de I'hérédité, ce qui
se produit dans I'abstraction réfléchissante et objec-
tivante du nombre cardinal, ce mouvement doit étre
compris de telle maniére que I'individuation de Pun
quelconque des maillons ne s’accomplisse pas,
demeure en I'état d’inachévement ot I'identité indi-
viduelle du maillon joue comme un péle clignotant
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entre 'apparition et la disparition, I'apparition qui,
le constituant comme individu identique a soi, I'ex-
clut du méme coup de la chaine, et la disparition
qui, le gardant comme phénoméne en cours d’in-
dividuation, le maintient avec son indéterminité
relative dans le mouvement méme ou le rythme de
la chaine. Alors le nombre prend un autre statut
que chez Frege, un statut phénoménologique trans-
cendantal qui est plus proche de celui du nombre
ordinal : car le nombre est alors précisement ce
phénoméne a en cours d'individuation a jamais inac-
complie — si ce n'est dans I'abstraction transcendan-
tale —, et dont lindividuation se poursuit inlassa-
blement tout au long de la chaine. Ou plutét, le
nombre devient, comme pour Kant, schéme transeendan-
tal de la quantité : & la fois phénoménal, en tant qu'il
apparait comme nombre, en tant qu'il s'individue
dans un mouvement qui ne s’accomplit pas en abs-
traction réfléchissant une idée ou un concept coupé
de son apparaitre comme maillon, et non phéno-
ménal, porteur du mouvement méme de la réflexion,
en tant que ce nombre phénoménal, jamais réduit
i I'abstraction d’une pure identité a soi, requiert de
lui-méme @ nouveau, c'est-a-dire dans la répétition,
un autre nombre phénomeénal (un successeu r) comme ce
qui seul, pourrait accomplir son individuation, ce qul
se produit relativement en tant que cet autre nombre
¢individue & son tour, pour relancer cependant, du
méme mouvement, le rythme méme de Uindividuation,
par ol ce rythme, donc, se transmet héréditaire-
ment tout au long de la chaine, de proche en proche.
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Plus profondément, si I'on réfléchit a cette hére-
dité, le nombre comme schéme transcendantal est
d la fois rétrojectif sur le rythme qui se phénoménalise
en lui du fait de sa réflexion individuante, rythme
qu'il vise d'ailleurs 4 clore sur soi, a identifier 4 soi
comme un objet dans la rétrojection pour le centrer
dans un concept (le concept H-a), et projectif d'un
rythme, d’une répétition qui s’anticipe en lui dans
la mesure précisément ou, si cette cloture est recon-
nue en lui comme la réalisation d'une imminence
qui I'abolit en le faisant disparaitre ou se perdre, il
ne peut arriver 4 clore sur soi le rythme déja phé-
nomeénalisé de la rétrojection, & I'enclore sur un
centre qui en serait la négation, donc dans la mesure
ot le rythme de l'individuation, précédant toujours
déja la rétrojection, 'anticipe du méme coup en lui
échappant, c’est-a-dire en se projetant toujours déja
dans une répétition de lui-méme qui seule, par ld méme,
apparait comme originaire. Autrement dit, c’est a rai-
son méme du fait que le rythme de l'individuation
ne peut s'enfermer dans un concept ou une pure
et simple identité a soi que ce méme rythme apparait
originairement comme s’étant toujours deja répeté
et comme devant sans cesse toujours encore se repe-
ter : le rythme lui-méme ne se phénoménalise comme tel
gue comme répétition de lui-méme, c’est-d-dire comme
rythme méme de sa propre vépétition, ce par quoi pré-
cisément il se phénoménalise comme rythme — le
rythme ne se phénoménalise comme rythme que dans le
rythme de sa répétition.

Dés lors, le statut transcendantal du nombre est
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d’apparaitre comme le phénoméne en lequel la répé-
tition se phénoménalise comme se répétant — c’est tou-
jours la chaine 0 -1 qui se phénoménalise dans la
chaine (n - 1) = n —; ou micux, d'apparaitre comme
le schéme transcendantal du rythme ow de la répétition
en lequel le rythme ou la répétition se phénoménalisent
comme se vépétant,

Si I'on y préte attention, cela signifie que, dans
le schéme transcendantal comme phénoméne, la
repétition ne peut jamais se saisir elle-méme sur le
fait, dans son mouvement méme de se répéter, ou
en tant que répétition répétante : elle n'y fait jamais
que se réfléchir en tant que répétition répétée. Et
pourtant, c’est cela méme que requiert le schéme
transcendantal en tant que, de I'autre c6té, la répé-
tition répétante clignote en lui comme le centre
absent, mais toujours virtuellement actif, de la répé-
tition répétée. Ce centre absent est en quelque sorte
I'intervalle qui enchaine la répétition a la répétition,
c’est-a-dire le penser méme qu'il y a dans la répé-
tition se répétant en ce qu'il y a de réfléchissant
dans la répétition, quelque chose comme le pur
mouvement de répéter et qui échappe radicalement
a la pensée se reconnaissant comme répétition répé-
tée : c’est pour ainsi dire le pur mouvement de
s'accumuler de la répétition, en vertu de quoi la
répétition se phénoménalise toujours, dans la répé-
tition répétée, comme inscrite dans une chaine indé-
finie de répétitions. Et c'est par ce pur mouvement
qui donne a la répétition répétée son statut de phé-
noménalité, qui la fait apparaitre comme rythme de
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la répétition ou comme répétition rythmigue du méme
rythine, que se constitue par conséquent | ‘espacement et
la temporalisation transcendantale, ¢ est-d-dire préci-
sément les horizons de phénoménalité du penser, en tant
que c'est sous ces horizons que le penser, la répé-
titlon répétante, vient A se reconnaitre tout en se
manquant dans la multiplicité indéfinie des Tépéti-
tions répétées (des phénoménes), et se réfléchir, par
ce manque lui-méme, comme constituant les inter-
valles entre les maillons de la chaine (entre les Tépé-
titions répeétées), ces intervalles étant donc recon-
fus, mais aprés coup ou a posteriori, comme autant
de lieux ol sont censées s'effectuer a priori les ifé-
rations successives du penser, de la répétition répé-
tante, ou comme autant de lieux non phénoménaux
pour lesquels la répétition se phénoménalise comme
répétition répétée — par ou, du reste, si on prend
les choses en toute rigueur phénoménologique, ces
lieux eux-mémes prennent apparence comme liant
les maillons de la chaine, mais comme les liant depuis
leur absence au champ phénoménal, le processus
de transmission héréditaire de la répétition appa-
raissant ainsi en creux, par son absence qui est la
comme sa trace, de la chaine des maillons phéno-
méenaux ou des répétitions répétées, et toute ten-
tallve pour porter ce processus au phénoméne
autrement que par la trace de ces absences répétées,
ne pouvant aboutir, on le voit, 4 autre chose qu'a
une abstraction, 4 un concept, celui de la chaine
toujours déja définie et constituée, ainsi que I'a fait
Frege dans sa définition du § 79, ce qui nous montre
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en retour toute la distance qu'il y a entre logique
transcendantale et logique au sens frégéen.

Par 1a, nous comprenons au moins que ce qui
constitue le nombre comme schéme transcendantal
de la répétition, c'est tout autant la répétition qui
apparait toujours déja répétée, prise dans une chaine
indéfinie de répétitions, que le clignotement indéfini
de la répétition répétante dans la répétition répétée,
et que c'est méme ce clignotement lui-méme qui
rythme activement la répétition en répétitions répé-
tées : s'il y a rythme, c’est-a-dire mouvement, dans le
schéme, c’est par ce clignotement qui enchaine la répé-
tition & elle-méme, la fait indéfiniment se répéter dans
le phénoméne méme de sa répétition. S'il y a rythme de
la répétition dans le nombre comme schéme, cest
parce que ce clignotement du centre absent entre
son apparition et sa disparition 4 jamais imminentes
est cela méme qui lie les phénomeénes entre eux au
sein d'une chaine, en tant que c’est lui qui fait se
répéter le rythme d'individuation du phénomene.
Mais il vient, par 1a, que I'individuation de tel ou
tel phénomeéne de la chaine n'est jamais achevée, donc
que l'individuation du nombre comme scheme transcen-
dantal n’est elle-méme jamais achevée — et on comprend,
de la sorte, que I'individuation des nombres naturels
ne pourrait s'achever que si nous disposions de la
totalité de la suite des nombres naturels, alors méme
que ce ne peut jamais étre effectivement le cas. 1I
y a, dans l'arithmétique ordinaire, ou plus précisé-
ment dans la suite N des nombres naturels, quelque
chose de radicalement indéterminé, car il reste irré-
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ductiblement quelque chose du nombre comme
schéme transcendantal de la répétition dans le
concept de nombre ordinal — quant au concept de
nombre cardinal, nous avons vu qu'il ne pouvait
¢tre que secondaire par rapport au concept de
n‘mnbre ordinal, mais pour le montrer en toute
rigueur transcendantale, il nous faudrait mainte-
nant ébaucher une logique transcendantale du
concept.

Clest ce qu'il faudrait faire en essayant de mon-
trer que seul le nombre comme schéme transcen-
dantal permet d’engendrer les catégories kan-
tiennes de la quantité (unité, multiplicité, totalité),
c’est-d-dire les catégories constitutives de ce qui est
bien connu sous le nom de théorie des ensembles,
el ce, nous le comprenons, parce que le nombre
comme schéme transcendantal est le seul élément
qui nous permette, d’un point de vue transcendan-
tal, d’envisager I'abstraction transcendantale d’¢lé-
ments abstraits individués — présupposition constante
de la théorie des ensembles.
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