
L'origine phénoménologique 
de la pensée 

1, PM"QI",n~ n pfn:;ù êh~, K""t: 
l, statut phhlOminolog;qut du b,au,1 du jugnMIl1 d, go"l 
dans la Critique de la faculté de juger. 

Dans la Crit;1'" dt la ra;:;o" pUTt où, on le sait , il 
s'agi t d'exhiber les conditions de po$sibilité a priori 
légitimalll la connaissance objective, la pen$ée, prise 
dans une spontanéité sans intention " $e trOuVe 
confrontée a l'extériorité de~ données de$ 5ens (le~ 
phénomènes de l'intuition sensible) , et ne s'ouvre en 

1. Ctil"l"' J, .1. fi,,"11I d, jU,,,. , ... dU""'n A. Philon~" "o, V,in. Par il , 
1%8 , l ntroo"'''':>n. VI,~. H . I:.rio< ."u,"'w. ... 1I. h"g, voo 0. L<hm.nn. 
Rrt\;om, Uni'eT»I-!\,blOOlh ... , S",,,sm. 19ôt. Einl."un!, V!, p, i5, 
"'''''' ci«mn.d60,m.i., d.>n.l. <ou" du , .. 1<. Cfi' ' 4; KU • xXXVlII­
XXXIX. en nCKl. rHh. n', 1" ... ,", <ommodht du ««U'. 11. F"g io"ion 
ok 1. ,""ond< /<li,i<m (179~) du , .. ,. .1I em.nd. 
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elle.m{!me:l. cette ext~rioriu'~ qu'en se struClOranl et 
en SlmClOran! du mème coup la pMnomf!Oalit~ de 
ces ph~nomènes (l' intuition pure a priori de l'esJ>3ce 
et du temps), de manière telle que $On autostructu­
rat ion 3 priori (les calfgories) 50il du mème coup 
structuration da ph~nomènes en pMnomèna objec­
tifs d'une connaissance th/:-orique (la connaissance 
scientifIque), et du fait même, du champ d'une expt­
rience possible cn laquelle la connaissance est aS!ur~e 
de s~ vérité, sans pour autant que ce champ puisse a 
priori {!tre Emitê quant à son comenu factueL L~ se 
noue donc un rapport de la pense.: aux ph~nOl1lènes 
tel que la pcn5~, considtf~ comme pure activitè 
dont l'autostructuration lui echappc toujours d~j~, 
rencontre des phénomènes qui sont donn« dans la 
rkeplivitè des 'll'ns. et dOnl la seule phênoménalit~ 
poSSible est celle de 1't'SJ>3ce et du temps - dont l>. 
$Cule forme ilCnsible a priori est cell,.,.l~; c'est donc 
lin rapporl tel que l'aulonructuration a priori de la 
pcnsée ne peut iIC reconnaltre que dans la Struc!u­
ralion a priori de la phénoménalité des phênomènes 
sensibles, ou plutôt, que ces deux structurations n'en 
font Ilu'une seule, au sein du schématisme tnnscen­
dantal, lieu ultime de fondation de la connaissance 
scientifiqlle, et lieu ultime, pour cette dernière_ de la 
rencontre et de l'émergence, en une leule coulêe, de 
la pensée CI dei phénomênes, 

Mais. comme on le sait aussi, la pensèe aux prises 
a\'~ la phênoménal il~ des phénom~ncs sensibles se 
laisse in~,'ilablemem abuiICr J>3r celte dernière au 
point de 13 prendre pour son phénomène :li elle (illu­
sion lranscendamale), c'est-à-dire pour le mèdium lui 
permellan! de viser une connarn..nce pu,. a priori 
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(s.ans que des phênomènes sensibles lui soient d0l11l~s) 
d'el1e·m~me (dans la psychologie nllionnelle), de la 
10lalitè des ph~nomtne$ (dans la cosmologie ralion­
nelle), ou de l'in légralitê des dêterminations intelli­
gibles (dans la thêologie rationnelle), Celte problb­
matiquede l'illusion I .... nseendanlale. ou Katll procède 
:1 une critillue en r~gle de la métaphpique classique. 
montre, de manière cruciale pour toute la premiêre 
CriliqlU, comment la pcnsêe, si elle abstrai l la phé­
noménalilé des phénomènes .ensible. de ces derniers 
eux-ml'mes, Ct la considère dès lors comme un pht. 
nomène, ne peut que produire une illusion (une pure 
apJ>3rence) de la connaissance object;,'e : la pure phè· 
nomènalit~ n'cst eUe·méme qu'une apparence ou un 
ph~nomène illusoire, en lequel pourtanl la penske se 
rtfl&hit ou se reconnaÎl, mais en absence ou en creux 
- comme le monlre aussi. dans la Criliqui dt la fOtull1 
dt jugtr, IOUle la probl~malique du subl ime, Autre­
ment dit, il entre irrMuctiblemem dans la pure pen· 
sée une part de phtnom~na lit~ qui prend COllSiSl31lCe 
en elle dans l'illusion transcendanlale (de connais­
sance objeclive), CI ceue phénoménalitt, qui ne parall 
illusoire que d'ttre abstraite des phénomènes, lui est 
meme II/ussoi" puisque, :1. ~on défaut, la pen.êe ne 
pourrait tout simplemelll pas se réfléchir ou se recon· 
nallre dans l'activitê de connainance, et que celle-ci 
serait de la sorte a\'eugle ou purement ~ mteallique~, 
Et ceue réfte~ion, ou plulôt sa condition de possibi-
1it~, fait prêcisémenl l'objet de la troisième Cririqut, 

Quant au problème du rapport entre pens~e el 
phtnomtne dans la Cri/iqut dt la raison pmliquf, il eSI 
plus simple puisque l'esSClltie1s'y joue dans le champ 
intelligible, supra-sensible, a,"ec la pure aUlod~ler-



mination de la pens«: en toute libeni. dans la pure 
forme de la loi morale: le rapport au champ phé­
nom<';I\al s'y joue quand la pen~"'!>e ~c;nde de Ce qui 
doit ~tre l'cffet, dans le sensible, de la cause supr .. -
sensible, Le phl:nomène de la moralité doit exister 
dans le monde sensible, sans que ceue existence puisse 
j amais bre assuré", a priori : c'est chaque fois affaire 
de pratique et de jugemel1l (de l'effet sensible p"T 
rapport 1 sa cause in tellig ible), et en ce sens aussi, la 
dl: d", la moralité (OnC1~lt ne peut être fournie que 
par une critique de la facuhé ou du pom'oi r de juger, 

Que les deux premières Critiquu se réAéchissent 
pour ~ insi dire" e ll abîme ~ dans la troisiéme pour y 
trouver leur fondation - et non leur fondement_, 
c'e~t ee que nous ne reprendrons pas id " ma is dom 
nous roulignerons le paradoxe apparent en considé­
ram de prh ce qui est en jeu dans la problématique 
bntienne du beau, C'est en eff"'t un paradoxe que 
la fondation tr~l1scendantale de la connaissance 
objctti,'e et la fondation transcendantale de la liberté 
trou,'ent leur fondation ultime dans ce qui prend 
l'apparence d'une esthétique el1e-méme n&essaire:l 
une critiq lle du jugement têléologique, el de là, de 
la notion de système, Mais c'est un paradoxe seule­
ment appareil! si l'on pénètre un tant $Oit peu dans 
toul ce qui est impliqué par le jugement (e'esHl.-di re, 
pour RanL la penr.te) énonçdnt le beau, ~ savoir le 
jugement de go(,t, 

Un premier regard sur les caraclères du jugement 
de goût doit déjà nous a,-enir qu'il s'y agit, en fait, 

66 

d'un rapport tout à fait original, el originaire, de la 
pcn~'" et du ph~nomène, Ces caract~re5, qui ne sont 
quatre que parce que, se référant aux fonctions 
logiques du jugement" ils se di51r ibuent ~lon_ l~s quatre 
titres de la table des Jugements dans la Cnllquf df /a 
miso" pU'" $Ont les su ivants: 1) «u (OUI est le pou' 
voir de juger d'u" objet OU d'un mO,de d~ reprken­
tation, la"l "UC~II ;tllfril, par u"e sausf~ctlon ou une 
insatisfaction, On appelle b.oau l' objet d'un~ telle satis­
faction,. (KUR, 16, CFJ , ~~) 2) "Est wau ee qui 
plalt uni"erse1lement sans concept.» (KU K, !l2: CFJ, 
62)!I) " La bmull est la forme de la fiuIIlil1 d'un objet, 
en tant qu 'elle est perçue en lu; sans rrpristlllali(>Ij 
d'ulu fin, ~ (K UR, 61 ; CFJ, 76) 4) "Est bMU ce qui 
CSt r«onnu sans concept comme objet d'une satis­
faction ,,,'m$ai,t, ~ (RUK, 68; CFJ, 80) 

Sans pouvoir e lltrer, ici, dans une discunion sur le 
statut de cette distinction technique enue quatre 
«moments .. - nous les prendrons toujours en~mble, 
pour des rai$Ons 'lui apparaltront, et nous ne I~ dis­
tinguerons, quant ~ nou., (lue pour la commodité de 
l'analyse - , reprenons-les 10UT à tOllr en vue de ~éga, 
geT ce qui est en cause, profondément, dans le Jug~' 
ment de goûl. Le premier caractère nous donne déJ~ 
deux indic;ltions tOUt ~ fait capi tales : dans le goOt 
est ,~i$ ho .. rircuit, de manié~ 'luasi hunerlienne, tout 
imêrêl en l'existence (Exis/tIlI) (ou la non-existence) 
de l'objet (R UR, :'-7: CF J, 50,51 J, et il e~1 lin pouvoir 
de juger P.~f une satisfact ioll (ou une non-satisfac­
tion), Autremem dit, le jugement énonçant le beau 
(naturel et anistique) est un jugement qui, par cene 
mise entre pare"th~ses de l'cxistence de l'objet, est 
pour noUS ull jugement portant sur le phlnomtllr t1I 
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lall/ 'Iut pMno/nhu, c'",st4-c!ire sur k phé.nomène 
j1llmidia/nnml rapporté:l. Sa phll1otnltlat.tl. Mais 11 noui 
faut aussi l6 t ajouter que ce phénomène, qui a statut 
phénoménologique-transcendantal, est d'un tout 
a<Ltre ordre que ce que Ka nt en t",ndai t par phéno­
mène dans la première Cnliquf, :l. sa"oir le cont",nu 
de l'intuition sensible (rb:eptive), et le phénomène 
constitué d", la connaissance d'un objet (traniCendan· 
tal _ x). Un indice tout à fait crucial de ce change, 
menl de s,atut d" phénomène dan. la troisième Cri­
liq'" est 'lue, à propos de l'obje t beau; Ka~t ne dit 
jamais qu' il paraît tel ~n vertU de sa rec.eptlon dans 
l'intuition sensible, mais en ve rlU de la Simple apprf. 
h" ... iol1 d011S l"imagina/ion (el non da ilS la ~nsibi lité) 
dr la Jo.,." d'un obj" dr l"ill/ui/ion (cf. notamment, 
KUK, XLl V.X LV, CF), 36-37), el non de l'ob~ell<Lj. 
méme da Il! l'imuitiun elle-meme. Avant de "Olr plus 
précisémcllt ce que Kant entend par «forme" d'<Ln 
objet de l'illwition (c'en la question de la ~.dMuc. 
lion. dujugement de goOt), nous poU" ons déJ,~ avan­
cer. sans risque d", nous tromper .ur c'" 'lu ,L "eut 
dire _ mais qu 'il ne pom'ait énoncer de cette maniè re, 
en homme du XVlIl' sièck _, qu'il s'agit là , dans la 
mesure où cette« forme" est appréhendée par l'jl~a­
gi"alion (ce qu i sous~n~end qu'est ici e.n .c~use quelque 
chose comme ~ l'act""té" de la se n~lblhté), du pM­
nomène immédiatement rapporté à sa phénoména­
lité. ou du phénom~n", sensible dégagé. en s.a ~orme 
de l"intui tion r&epuve par l'appréh",nSlon act" 'e de 
l'imagination. Voilà qui. déj ~ , nous écarle du champ 
de la première Crilitl"', puisque, nous le pressemons, 
les ph/!nornène. ne som plus pris ici sous la meme 
forme de leur phénom~nalité; il ne s'agit plus de la 
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forme pure de l"in lui tion sensible en génhal. mais 
de la forme de l'objet de l'imuition. c'est.~-<lire, nOn 
phls pour a insi dire , de la pMnoméllalitè universelle 
d~ tout phénomène quelcon<Jue po5llible, mais de la 
phénoménalité con(f~te de 1,1 ou tri phénomène, 
auquel correspond un objet dan. ]"il1 tuition. Et "lue 
la première soi t en un sens tributaire de la seconde 
comme de s.a condit ion de pon ibili té, c'est ce que 
nous allons tâcher de montrer id. 

Nous nous acheminom donc, par l:l., "ers une in ter_ 
pr~tation pMnomlrlOlogiqlu de la Critiqu, dr la Jaw/II 
dt Jugtr j, pr~pre, nous allons le voir, ~ hiLer quelques 
fausses quesllons que le texte kantien JI'a pas manqué 
de suscitCT, Ct liées ~ son inte rprétat ion trop stricte 
en termes d 'esthétique. Si l'on pounuit dans cette 
voie, en effet, il vient que l'~ objet ~ dl< jugrm'nt de 
~otl!, I.e beau, s'identifie au phénomène rapporté 
Immédmtemem :l. sa phénoménalit/! _ ce "I,,; explique 
que le beau puiss", auss i bien être • natu rel" 'lu", 
«cul turel,. (produit de l'art humain)_, mais cela ne 
veut certes pas d ire que tOUt phénomène au sens de 
l'intuition sen.ible puisse, par le miracle d 'une réduc­
tion phenoménologique, elre rapporté immédiate­
ment:l. sa phénomènalite, et par 1;1, ètre trOuvé beau 
- il reste une distance qu'i l faut se garder de franchir 
entre une in terprétation « phénoméniste. du phé. 
nomène dans la premièT", Criti7ur, el ce que 11InlS 
pou"~ns lire comme son interpré tation phenomé­
nologlqu'" dans la troisième: comme nous allons le 
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voi r , toute imprc!;Sion seluible (intuition au sens kan. 
tien) n'eit pas, ipso facto, phénoméne, M:lon ce qui 
serait une interprétation phénoméniste du ph~no· 
m~ne, mais peut le devenir, et à ce ti tre appar.tltre 
comme phénom~ne partie d'un phénoméne, selon la 
maniére dom. il s'individue comme partie d'un to UI 
phénoménal lui·même ind;,'idué (à moins de cette 
mc<diadon, l'impression sensible est une abstraction 
venant de na/Tr ré flex ion, que Ce ~oi t la perception 
sensible d'un obj et déj:l. constitué (Kam), ou ce que 
Hu!;Serl désignai t par la h)U)" u réduct ion phéno­
ménologique (de l'ex istence de l'objet de l'intuition) 
n'est pas en " rret une opéra tion aussi «maltri ... ble,. 
que le pensai t Husserl (poussé par lOn in térl't sans 
doute (rop exc h.l~if à la théorie de la cOn1laissance): 
d'une pan, la • Déduction,. du jugement de goa t le 
montre, la !onnr de l'objet de l' intuition doit ttre 
d'une certaine manii!re imcr;1I Jo"s /'objttlui-mimt­
il doi t y a ,"o ir, pour Kant . dans le contenu de !"in­
tuition, des " indices ~ ren ,"oyan t im midiall"unl (sanl 
concept préalable) ce conten u :1. sa phénoménalité, 
sa ns quoi" ajOl.lleTOnS-nous, la beauté ne serait qu'une 
forme« sublimée" du plaisir sensible (patho-logique, 
en termes lantiens) -, et d'autre part, cette forme est 
(/Nif/msn." (c·est·à-dire ni dérivée ni dérivable) de la 
sa tisfaction (ou du plaisir" L'Usf) éprou v&! par le sujet, 
e t qui n'en précirement pas plaisir des sens (plaisir 
de l"agréableou déplaisir du dê"'gréable), mais plaisir 
d'un tout au tre ordre, en tant que, nous allons le 
voir, il e~t intrinsèquement lié au jugement de go(\\ 
lui-même, au point de se confondre a"cc lui (Kant 
oit d"j:t, dans nOtre citation: « pouvoir de juger par 
(durch) une satisfanio n""" »), 
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Que deviennent les autres carac tères, dans ce 
contexte? Le second signifie que le goa t a une portée 
univer~elle, non pas en tant qu' il se rHère ;l un ou 
dcs wncepts a priori ou déj:l. d isponibles, mais cn tant 
qu'il se pose comme de"am avoir, du moins en droit, 
la même portée pour 10us les ~tres capables de juge­
ment. Le beau, bien que rcuemi par un sujet humain 
cOllcret (un individu), et bien qu'ind~ t erminable par 
des concepts, est ;m1ilIJiQ/tm,M communicable (sans 
concept), ou, flOur ainsi di re, immédiatemem lra ... s· 
SUbjfC/ij: ce momem eSt :1. meure ell rapport ave<: le 
qua trième, 01) le plaisir cocxtcnsifau beau e,t dèdaré 
néces"",;re, mais n&essa ire sans concept. Nous sen­
tons bien que si le plaisir eSlhêtique est unh"crsclte­
ment et immédiatement communicable, c'est parce 
qu'il es! nécessairc, et r&iproquemem, qu'une n&es­
si té sans conCept nc le serait pas si elle n"était le fait 
que de la singularitè (psychologique, di rions-nous 
aujourd'hu i) de tel ou tel individu" On a lOuvent 
obje<:lé ~ Kanr celte U!liversalité et cette nécessili: du 
jugement de goût (porté par un ind ividu singulie r 
sur un objet singulier), et encore plus de nos jours, 
où ron cst pènétré de la relativité des cultures. /l.lais 
l'object ion disparalt, ct la signification de la pensée 
kantienne retrouve sa véritable portèt: si, comme nous 
l"interprêtons,lc beau .se voit identifié au phénoméne 
immkliatement rapporté à sa" phénoménalité: des 
sensibili tb sélecti."es :1. l'égard de tel ou tel type de 
beau, voire au beau comme tel, qui CSI roda lement 
institué, n"excluent pas, mais au contraire supposent 
toujours, comme sa condition de possibi lité, que 
4uelque chose comme un fond commun, ou plutÔt, 
comme dit Kant, un sens commun, ouvre les hommes 
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les uns aux lO utres en leur humanitl!, et $Oi t, du fait 
m~me, au moin~ relati"ement h<':tl:rogé.ne il. l'ordre 
de lïnstitu<':. Cc:: quelque chose:: de IfU"$' lau''IIg' .(au 
sens oil )'en tendait M"rJ"au_Ponty), c'est prl:c.sl:­
ment nous 1" compr"nons, l, phlnomln, tH lal1/ qu, 
phn,o~;II' rappor!<': imm~ia.t"m"n! â ,54 'ph l:no~l:­
nalitê - non pas donc., pnma.lr"m",nt, 1 obJ"!. d" 1 m­
luit ion, qui n" constltue qu un dlV~rs sensIble, un 
êparpill"llu:nt de sensations sans unat (en c" sens, 
Kant est reste fort proche de Hume) dom la seule 
phtnomlmalitt: p<»sible eS,1 c~ lle de ,l'es~a~e et du 
temps, m'lis la forme de 1 objet de 1 mtultlOn, lelle 
qu'elle est dègagl:<:, avec le p.laisir ~sthttique (dom 
nous VerrOnS ' Iu"i l est ~ la fOIS senSible et .non-I:"n­
sible), par l'apprl.:hension (elk auni "n partIe a~Il" e) 
de l"imagina lÎon (EiRbilduRgslrrajl). Que ce 'l,U3Sl 54U' 

"lige soi t <':prou,'é sans conce~ comme .un~,·ersell.,.. 
ment communiGible ct n«eSl'ure, ce la sl8rtl~e donc 
qu 'en un sens il constitue l"entrl:<: m~me de ) homme 
au monde comme monde commun, p:lr sui te )'enu l:<: 
m~me de l' homm,, en wn humani té, et ~e lâ, la p:I~t 
de I"hommc en droit amhieurc ~ cc qUI $C. réfll:<:h.lt 
comme l'institution sociale ct historique. touJours d<':p 
rl!glte, en quelque sorte depuis elle-m~me, selon 
l'ordre symbol ique q,:i constitlle le n~ud m~mc de 
l'institution. Cela slgmfie encore, en d ~utrcs te!mes, 
qu'avee ceue dim"nsion sanS laquelle 1 u e51h~tlque. 
kantienne perdrait, selon nou~, la ~3Tt ~$Sel~\lelle de 
son scns, nous nous trouvons en fa It il 1. ongll1' lraru--
,~"da"/~I., dl rhu",a"i/I. ,.. 

Q ue cette origine transcendantale ~c cst-~.dl re,.blen 
entendu: non po~ith'e) de l'humamté SOli aussI',du 
rait même, ongi'" phin/J",nl/J/ogiqu, tJ, la l'mS«, c CM 
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cc que montre déj~ une première réflexion du troi, 
sième moment pris dans sa cohésion nec IC$ trois 
autres. La beauté, dit Kan t, eSI la Jo,."., de la fina li té 
d'un objet (du concept de robjet comme fi n d'un 
concept reprèsent~ comm" 54 cause), "t celte forme 
""t f"rfll' dans l"objet sans représentation d 'une fin 
(c'"st-:\-dire 1.1ns repr<':scn tation de l'objet comme fin 
d'un concept constituant sa cause) ~ cc p<mrquoi, 
prl:<:isèment, c'es t Jeulement la form e de la finalité 
qui est perçue datls l'objet, ce que Kant nomme par 
ailleurs la rlnalité sans fin (reprl!sentée), ou la finalitt 
sans concept (déterminé). Autrement dit, cette 
conception Cl t j strictement parler contradictoire 
puisque l'objet beau constitue en un sens une fin 54nS 
représentation d'une fin, donc une fi n indétermin<':e 
(et indéte rminable) recelant en e lle, du fait m~me , la 
forme de la finalité dont On "oit qu'elle doit nkC$_ 
sairement coTncider avcc la forme de l'objet in tu i­
tiol1 l1é. S'il )' a donc ici finali té, c'est une fi nali té m 
'"u' d, rim (de déterminé p:lr un concept), ou Cil vue 
de ri"n d'autre que la perception de la forme de la 
finalité: c'est donc pour ain5i dire une finalité en vue 
de rien d'au tre qu'clle-mém" com me fnlalit é, c'est-â­
dire comme forme réfléchie de la fl1lalit t où, en fait, 
le phénomène se trou"c immédiatement (sans concept) 
rapporté :\ 53 ph <': noménalité comme :\ sa forme 
propre. l'ar CO nséquent, Un objet (de l'intuition) ne 
pataft b.:au qu'en la nt que, rédu it ph~noménologi_ 
quement, il apparaTt comme phénoméne en tan t que 
phénoméne, â S3\"oir comme phènomène n'apparais_ 
sant m ~"U, d, ril'/I d'aulTf qu, Cf qui apparail ni lui_ 
",i"", e t C'CSt Cf! que nous nommons quall1 ~ nous 
phluom/ua/isalion: cela m~me où, par 54 ré fl exion 
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immédiate (sans concept) dans sa forme (la fi nalit~ 
Sa n. fin ou sans CO lleep!, à ""voir la pure forme de 
la final ité), le pMnomène n'apparaTt cmnmt phblomhll 
que dans l'exacte me.ure où y appara[t du même coup 
$On appardltre, c'est-à..J.ire ta pMnom~nal iS3t ion e lle, 
même, qui est fi nalité saM concept déterminé. Dans 
ta phé~oménalisatiOn, le phénomtne apparah donc 
:\ la fOIs comme phénoméne de lui-même et de sa 
phênoména li satio ll, et la for me ré fl échie en lui de sa 
phênoménalisat io ll (de s.a fina lité sans fin) const itue 
sa ph~noména li té - c'est la rorme par laquelle, en la 
réfleXion du phénomène, la phénoménalisation se 
phénoménal ise cite-même en se réfléchissant comme 
phénoména li té: c'est ce qui cOrrespond, chez Kant, 
:\ la «perceptiou ~ (\ l'ahrnthulllmg) en l'objet de la 
f~rme de la fin~ litl:.' don t nous ,ver rons qu ' il s'agit 
cl un~« 3utop.-:rcepllon ~, re'&enlle, précisément, par 
Ic sUJet, comme un plaisir, qui eSt aUlSi le jugement 
de gOÙt lui-méme. O r, si nous ne p.-:rdons pas de vue 
que pour ,~arll, j~~tr c·tS! p.-:nser, nous nous ap.-:r­
ce\'ons qu ,1 y \'3. ICI, de ce rapport tout à fail o riginal 
dont nous p.1r lioru entre phénomtne et pen~e, et 
même,. dans la .phénoménalisa tion de la phénomi:­
nahsatlon au !Cm du phénomène, de quelque chose 
comme l'origine phénoménologique de la pensée, où 
la ,pen~ s'engendre, dans le j ugement de goùt, du 
~m mer:ne du phénomène en tant que phénomène, 
c est-à:<i!re du phénomène en tant qu 'i l K phéno­
ména.hse - en vertu d~ ,quoi le plaisir esthétique e$1 
en fai t, chez Kant, plaISir de phénoménali sa tion. 

l'our le montrer rigoureusement, il nous raut ;\ 
présem étudier de prés la strUCture et la genèse du 
Jugement de goût. A ceue fi n , nous allons util iser le 
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teKte tout à fait remarquable de b VII l' seCt ion de 
la Prnni}r, 1"lrodutl;C'1 d la Cri l;qut b la facu ll f dt 
juga " 

2. L'origi .. , phl"OM/llolflu, d, la /J'nut: Jlru(/urt 
ri gtnht IrallscmdanlllltJ du jugtmtnl d, gOûl ,h,t Kanl 

Le j ugement de goùt , est , on le sa it . un jugement 
est hê ti'luc ré fl échissant. Kant définit d'abord le juge­
ment esthétique (EEK, 29·30; PI C, 47-48) comme un 
jugement tel qu'en lui, c'est la détermination du sujet 
et de son ".,ntiment (GrjûM) qui est comprise (t't'TS­

tnndm) e t rapportée ;\ l'objet du j ugement (c'eM-à. 
dire, ici, au phénomène en général). Au lieu que celte 
dhermination constitue une dête rmination transcen­
danta le objective, comme c'cst le cas dans la connais­
sance (par concept), ou plutôt, au lieu que l'accord 
de l'imagination e t de l'entendement (des concq lls) 
dans le schématisme soit conslitutir de l'objectivité 
de l'objet de la connaissance, cet accord qui, dans le 
jugement enhétique, a lieu sam concepts (a prior i ou 
disponibles) mais est mis en jeu par le jugement en 
tant que jugement (par la faculté de j uger, c 'est·à­
d ire par la pensée), y est porté pour ain.i d ire au 
compte du sujet, et ce, dans la mesure même où. 
engendré ou susci té par la représentation (par le phé­
nomène), il Offtc/t l'état d'esprit du sujet, est ressent i 

" f:"" f,"I"'"'" ,. dO' K,j". d" U""I!J. .. ft . hnr. ,,,,, G, L.hm.nn. 
Moin" . • Phil:""'phioch. b i"' "~h.~", H. mbur,. t970. P"""/ff I",,~ 
d.n;o. ~ 1. en", .. d, "'1",.111# j"l". ,.-.du;, 1"" L. G~III<r"'; ,. Vrin. 
P,,;'. 1968. 1'0".,... ".«<Hl. 1"" ~ liS~ EEK, pre. "",10 de: I·i"";"' ,;"" 
d< po~. 
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p.u lui dans ,a r~ceptiv i té (EmpfindbarAtil) qui est spi­
rilutl/" 50'" la forme d'un sentiment de plaisir (ou 
de déplaisir)_ 

Kant ajoute aussi tôt que celte senoalÎon ou ce sen­
timent n''''5t pas une intuition sensible de l'objet, mais 
que, malgré cela,« elle peut n~anmoim , du fait qu'elle 
est rdite .ubjecti\'ement ;wec la semibili531Îon (VtT­
sinn/irhung) des concepts de t-en tendement par la 
faculté de juger, ~tre mise aU compte de la sen.ibil ité, 
en tant que représentation sensible de l'état du sujet 
qui e5\ affectê p.'r un acte (A.hlus) de cc pouvoi r (seil , 
La faculté de jugel'), et êlre nommée un jug"'mem 
"thétique, c'"t-i-dire sensibLe (selon L'efT"" subjec· 
tiL,), bien que juger (:1. ",,'oir obj«ti\'ement) soit une 
aClion de L'entendement,., et non de la sell5ibilité. ~ 
(F.EK. 30; PIC, 48) ExpLiôlon. ce texle tOUI à fail 
capital qui dit en fail que la smsa/;on (de plaisir ou 
de d~plaisir) est déjà un jugement, c'est-â-dire une 
PrIS", donc que sentÎr (dans 1", plai,ir et le dépLaisir), 
c'tSI dfjà pmu •. Comment cela est·iL concevabl",? Par 
le fait, toul d'abord, que cette ~nsatjon n'est pas à 
comprendre. ~ la manière freudienne, eomme une 
simple réaction organique - selon une interprétation 
«naturaliste' ~_, mais comme une mIr" ni rapport, 
subjecti\'e, a"ee ce qui est mis en jeu dans tout juge­
ment, :1. !avoir l'accord oU le M.accord de l'imagi, 
nation el de l'entendement (ce que Kant dbigne ici 
par la • sensibiliS:lIion" des concept.i de I-entende­
ment par la faculté de juger, c'est-~-dire par la pen-
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sée), donc comme affect sensible, dans le sujet, d'un 
act'" de penser qui a en fail dt'jil Mmmnld, et, en ce 
sens, cette sen!ation est bien ;l. mettre au compte de 
la sensibi l it~. Par le fait, ensuite, ' lue cene entrée ",n 
rapport est dfjil , par elle-même, non pas simpLement 
l'effet ~ubjectif sensible du jugement. mais exercice 
de la faculté de juger elle-même, parce que mise en 
rapport immédiat'" de la sensation (état d'esprit du 
sujet) avec l'objet du jugement, c'est-â-dire txtrdu d, 
la pmsù, si b ien qu'cn ce sens, ici, La pensée prêcède 
et suit la pense"', en une circulari té ql'; eS! bien celle 
de L'origine. Mais en relour, la structure dujugement 
esthétique est;l ce poin t paradoxale qu'on peut tout 
aussi bien dire: il est esthétique parce que c'est le 
sentiment dll sujet, relevant de la sensibilité, qui y 
est rapporté immédiatement à l'objet du jugement, 
et ce sentiment ne rel"ve précisément de la sensibilité 
(lue da/li b. mesure oÙ il est l'affect du sujet corres­
pondant au jugement; en sorte que, tout autan L, le 
sentiment précède ct suit le sentiment, selon la même 
circularit~ de L'origine - puisqu'il faut qu·il y ait dfjà 
1", sentimem pour qu'il soit rapporté, dans le j uge­
ment,;I L'objet dujugemem, alors m~me que l'effet 
sensible de l'acte de juger est le sentimenl Lui-m~me. 
Enlre l'acte de juger et la sensation , il n'y a donc pas 
de relation d'antériorité oU de postériorité _ celle<i 
ne viellt que d", notre pouvoir d'anal)"se-, et fil y a 
ici une antériorité, c'est seulement celle de l'intuition 
sensibLe de l'objet qui dlrl,nrn, ' tout Le processus; la 
seule maniére de penser la circularité eSI de dire que 
la sen!a tion est déj~ jugement, et le jugement Mj:l. 
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sensation, et cc, parce que. prèci~ment, la !Cn»tion 
du sujet eSt immidiatnnn't (sans concept. et uns au tOo 
nomi»tion corrtlati"e du sujet par rapport ;\ l'objet, 
c·es! -~·dire $""S cogjto) rapponte à l'objet du juge· 
mem. Dans le jugement esthtlique, le sujet ne rdlt· 
chit pas la sensat ion comme lui app;lrtenanl avan t de 
la rapporter à I"ubjet - il ne 5e reprtsente pas la 
sensatiun pour ~ évaluer" si elle lu i appartient ou si 
elle appartient à 1'0bjcl-, mais tout au contraire, J~ 
JflISiltiOIl jUgf dljâ (pense dtjà) en tant qu'elle se rap· 
port' immédiatement :i I"objet, et l'e ffet de ce juge­
ment est en retour la sensation elle·m~me. Nous nous 
trouvons ici en prhence de ce que Merleau.Ponty 
nommai t une stmcture de double intercalation, entre 
le jugement ct la sensation : la sensation prècMe el 
suit le jugement proprement d it, tout comme celui. 
ci précMe el suit la sensation, CIl un chiasme au 
croisement duquel ce qui est :i pcns.er n '~t rien d'autre 
que l'origine de la pen~ée, et l'origine phénomtnOo 
logique. dans la mC$ure où le sentiment tout comme 
l'objet du jllgcment primiti\'ement inluitionnt wnsti· 
tuent lOus deu" des pho':nomtnes, Pour parler encore 
comme Merleau.Ponty. il y a ici indistinction initiale 
du penser et du sentir. 

Ceue origine de la penste n'<"5t cependant pas 
rtfltchie cornille telle dans cc que Ka nt nomme le 
j ugement estho':tique des sens (par e"emple: « Le vin 
eSI 3grtable ~) (cf. EI::K , 30·31; PIC. 48·49), dans la 
mesure où, pour ainsi di re, elle s'tpuise dans la« fina. 
lité matt'rielle. du jugement (tel objet est agrtable), 
~ savoir, dirons·nous, dans sa positivitt purement 
empirique, A cet tga rd, le jugement esthétique des 
sens reHe prj,'I. ('esHi.dire e"clusi"ement u subjec. 
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lif~, sans ouvrir ni;\ l'universalitt ni 11a ntc~JSiu'.:­
ce qui ne veut pa~ dire, n<)llS ,'enons de le "Olr, qu,1 
tle pense pas, donc qu 'i l n'y ait pa" ~e pensée pr~\'~e 
dans la sensal ion individuelle de pla'Slr et de dtplalS.r, 
ni nOtl plus qu'il ne soit pas commun~c:'-~I e, mais s'il 
l'esl . C'CS I par la médiation de l'empmn.té ou de la 
fanicit':: du plaisi r (déplaisir), el :1 la (ondmon que I~ 
champ de la com munication soit déjà ouvert (c~ ~U' 
ne se produit. nous l'a,'ons vu. que par la cond.Ulon 
du j ugement de gOÛ!), Par con~qu~n.I, ceu,e oTl~me 
phénoménologique de la pe.n'lée, qu, VIent cl étre ",dl' 

quit dans le jugementesthttlque, ne.sera f"nslic?mme 
telle que dans le jugement esthél\que réfléchissant. 
qu i esl jugement de goùt. " 

Kan t dHulit cc dernier de la man,üe SUIVante : 

«Unjugem~ntsimplement rijll,Aimln~ sur un obj~t 
~i n gul ;er don,,~ peUl ~tre "tM/;q"' (".) " la f,~cult.~. de 
jugu. 'lU; ne ~,,~ d'auc~n con~ept pour 1Il1tu.,."on 
donn~ (ml, l' jlllUU10n bCm,blc) , l,enl e~,emb le.I,~,a. 
giRation (simplement dans l'appr~heRSIOn de 1 obJet) 
el l'entendement (dan> la pr~selltation d'un concept 
Cn gtn~ral), el perçoit (" .. Arn,h,,:~~) u,n rappoort .des 
deux pou"oin de conna\tre (I",J, 1 1I1'''Sll1atlon el .1 ~". 
lendemenl), <tui con"il"" tolll simple.ment la c~nd~lIon 
~ubjecti"e, simplement sensible, de 1 u~se obj«uf de 
la facultl: de juger (i p,-oi r l'humonte de en deux 
pouyoin). ~ (EEK, ~O; PIC. 48) 

F.$t en j eu ici une double: o~r.ltion de. la racult~ 
de juger, c·est·à·dire de"la ~nsé~ : le IIIU' nlSf~" hl, 
(daos le jugement) de , ,masma\lon en tant 'lu cHe: 
appr"hende le phénoml:ne et de l'ententlerne?t en 
tant qu'il prtsenle, non pas un concepl dtle rmmt (a 
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priori ou d isponible), mais un concept pur e t simple, 
la forme du concept en gênéral, qui est i"dlurmj"h 
(puisque la penséE: ne dispose d'aucun concept). et la 
~ruplif",. dans le jugement lui·mtme. d'UII rapport 
harmonieux des deux, qui eH la condition, dans le 
sujet, pour que le jugement port", su r Ull objet, Aut r.,. 
ment dil, le jugemellt esthêtique rtfltchissant ",st le 
j ugement où la sensation/jugement, qui es t :1 l'œuvre 
d;",! 10utjugement eSlhttique, se rêAtchit elle·même, 
oll dOllc il y ~ réflexioll (dans la perception du rap­
port) de l'origine phénoménologique de la penste 
dans ce qui doit bien t tre, pour qu'il y ait cette 
rHlexion, un .. orgalle . de cene perception , 

Aut rement di t encon:, comme l't<:rit Kant: 
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.. Un j ugemem nthéti'lue en g~nér:l L peut tu'e élu· 
d~ comme le jugemem dont 1., prtdiat "" peut 
jamais ttre COllllai",,-Il'" (COIlCept d'un objet) ( ... ), Dan. 
un tel j ugem.,m la sen53tion (Elllpfindu"f) nt le fon. 
d.,m.,111 de détermination. Or il Il'y a qu'une KUlc 
sen~tio" d., c., g.,m., qui n., pui"", j ama is devenir 
concept d'un objet , el c'est le sentiment de plaisi r Ct 
de déplaisi r, Celui-ci en seulem.,nt IUbj«lif alors qu'au 
(omr.ire toute aulr., ,ensation (sdl. intuition .(mible) 
peUl t tre milisée en ,"ue de la conn.iuante, Donc un 
jugemcl\1 "slhétique eu celui dom le fondement d., 
détermination repose.,n une sell53tion qui elt imm~ 
diatement relit.. au semiment de plaisir .,t de Mplaisir. 
Dalls le jugement esth~tique de< sens, c'ell c.,tte ~n' 
", tion qui est immtdiu.,m.,m produite par l'intuition 
empirÎ<ju" dt l'objet, mais da", 1., jugement ellMIÎ<jue 
d., r~nexioll, e'nt c.,lIe que cause (Mrir.') le jeu hu· 
mOlliC\l~ dn dtux pou,'Oirs de collnah..., de la faculté 
dt juger dans le sujet, l'imagination et l't'Iltendtment. 
en lant que, dans 1:1. r~prbtnt.aüon donnte, le pouvoir 
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d'apprth.,nder de l'une et le "",,\'Oir d., prêsellt.,r d., 
l'au,..., ~ favorisent mutu.,llement,!equel '-'ppon noae 
dans ce ca',1"'r cette oimpl., forme. une ..",53lion qui 
nt le fondem.,nt d., détermination du jugemem qui 
.'a~lIe eSlhttÎ<jue pour ceu., .... i""" . .,t qui. en lant 
qu., finalilt lubjecti .. ., (53I1S conctpt) nt relié au sen. 
tim.,nt de plailir . (EEK, 30·31; PIC, 49). 

Nous n'avons citè ce texte in extenso que parce 
qu'il contient vinuellement toute la doctrine , Kant 
commenc., p~r dire que, dan~ la mesure où le juge. 
mell\ esthé tique n'.,,, pas Ull jugement de connais· 
sance (où un concept est attribué ;\ un objet ), son 
rondement de détermination ne peut rhider ni dans 
un conCept, ni dans un phênomène (intuition ~n· 
iiible) sUKep!ible d'~tre déterminé, par un conCept. 
comme phénomène d'un objet - C'CSI dire qu., la 
dimension d 'object ivité. ra t-elle empirique, cst ici mi~ 
ent re par.,ntho!:ses, Mais il nous faut ê tre atten tif ;\ 
une média tion tout ;\ fait cruciale pour comprendre 
ce 'lui est en jeu: lout en disant 'lu 'il n'y a qu'une 
seule sell$at ion (phénomène) qui puisse consti tuCT le 
rondement de détermination du jugem.,nt esthé. 
tique,;\ savoir le sentiment de plaisir ou de déplaisir, 
Kam ajoute, au ri sque de se cont redire, que ce fon· 
dement repose en une sensation 'lui Cil imtnfditl/,mnlt 
r,lil, (53n! concept) au sentiment de plaisir ou de 
dêplaisi r , Dan!> le j ugement esthét ique d." stllS, cet te 
sensation est im",lditll,mnll produit, (c·e5l·à-dire $ans 
conc",JX) par l'imuition ~nsible de l'objet, et dans le 
j ugement esthétique réflt<:hinant, dle est cau$ée par 
le j eu harmonieux de l'imagination e, de l'entende­
m",nt, c·",st·;\·d ire par l'accord (quasi musical) de 
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l'imagination en taIn qu 'elle appréhende la forme de 
l'objet de l' inll.lition et l'entendement en tant qu'il y 
prbente ou e~pose (da rs/,Il",) la forme unitaire, pure 
et simpl~, du conCept en génér.ol]. 

C;eô ~claire déj:l. le probli'me, que nous "enons de 
pu~r, de l'origine phénoménologique de la pensée, 
pUIsque la sen~t ion. <ju i eM d~j:l. jugement, se voit 
mMiatisée par un terme anthieur, que nous avons 
prkédcmment désigné comme ~ dklencham" (AlIs­
/oss). Mais , ce qui est capital, ce Mclenchement ne 
relève pu lui. même de la pen~ (et de la réflexion) 
da,,, le cas du jugemelll enhét i<jue des sens, dans la 
mesu re où la sensation y est immédiatement produi/, 
par l'illluition sensible de l'objet, selon un processus 
qui, s'il engendre la pensée (la .sensation qui est déjà 
pensée), s'y & robc par 50n immMiatetl!; c'est comme 
si, ici où il s'agit de l'agréable et du désagréable, 
c'était 1, (orps lui·'~rm, (du sujet) qui pensait dans la 
sensation elle·même, et ce, insistons-y, en tant que 
cette sensation est rapportée immMiatemelll (sans 
concept , donc sans dêtermination objec tive) ;ll'objet 
intuitionné. Il y a donc, chez Kant , une l'nu" du 
corps, mais dont l'engendremem, enfoui dans lecorps, 
échappe j la petlste et :\ la réfte~ion. Dans cette 
pensée du corps, de\"on .. nou~ ajouter, le phénoméne 
ne se voit pas réduit ou rapporté à lui-méme comme 
:1. sa phénoménalité, mais consti tué tout a la fois, par 
le jugement lui-mêm", en tan! qu'il porte sur un objet 
non déte rminl: par un concept. comme imuition sen_ 
~ible (dans l'espace et le temps) et comme agréable 
(ou désagrtable), donc aussi comm'" phénoml:ne du 
corps (:1. quoi r.e réduit ici !e ~ujet) et phénoml:ne de 
la pensl:e qu'il y a dans le corps, !es deux t tant indi .. 
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sociables. Et il va de Mli que ce tte pen~e du corps 
r...st'" capti\"", du corps qui la resselll, c'est-a-dire 
demeure pen~e privè<!, li~e, pour ainsi dire, au monde 
pMnoménal prh·t coextensif du corps '. 

Il en va autrement du jugement es!hêtique réft& 
chiuant, où cette origine oœcure r.e rtnéchit. Dans 
ce ca~, en effel, le pro.:essus d'engendrement de la 
sellsatioll (qui est dtj;l pen~",) est celui d'unc action 
de l'accord "' lIIr", imagination et entendemclII sur 
l'esprit du sujet, et ce, dans la mesure même où les 
deux ~ favorisent mutuellement ~ dmu III r~prlsen.· 
lario'l do/mit» (par l'intuition sensible) - c'est par 11 
que la sen!oation est fondement de détermination du 
jug"'men t, et que celui·ô eS t e5tMtique. En d'autres 
termes, il nous faut distinguer ici deux termes dans 
l'élêmen! déclenchant; toU! d'abord J'intuition sen· 
sible de l'objet, c'est·:\·dir'" le phénoml:ne au sens où 
Kant l'entend couramment, ",nsuite ce qui, d 'un'" cer­
taine manière. a dljrllitu dans le phénoml:ne en tant 
qu'il ~ rapporte ~ lui·"'''IIIl comme pMnoml:ne, :1. 
'avoir, par la médiation d'une réduction phénomt­
nologi<jue implicit"', l'accord en lui du pou"oir d'ap­
préhension d, l'imagma/ioll (et non de la sensibi lité) 
et du poU"oir d", présentation de la forme du concept 
(l'entendement) - du pouvoir p.1r lequel ce qui parait 
dans et pour J'imagination parait du méme coup 
comme UII. en fait comme un phénomène en tant que 
phénomène. C'est ce t accord dans le phénomène en 

" 



La Lih"lf d. l'.spril 

tallt que tel, et lui seul , qui cause la sensat ion qui 
d~term i ne le juge me ni esthétique réfl&hissant, e t ce. 
nous l'a,'ons vu, dan~ la mesure "':tact'" oi) c",lui-ci 
n'est ri",n d'autr", que la perception de cet accord ~r 
lui-méme, ou comm", k di t Kant "'Il c'" t",xte. finali té 
subjtctiv", sans conc,ept o i) l'accor.d (simple form",) 
!-:Ins concept dt termmê ne se conslltue com~e cause 
qu'tu V1It dt lu;·m;mt com,,?~ effet. L", ""m,ment de 
plaisir est dès lors un plaiSIr d~ la rlfl.t:t'Q", o~ un 
plaisir « I,arcissique» de la facultè de Juger prIse à 
son or igine. 

Tout change donc dès lors que le phéllOn~ène (l' i.n­
tuition sensible) se voit rMuit ou rapporté Immédia­
tement ~ sa phénoménalité: cette rMucti~n phéno­
ménologique, qui consiste à ne cO~Sld.her. le 
phénomèn", que comme pMnoméne, s'gmfie 'pso 
facto que celui-ci pa~î! comme un accord "'~~tre l.a 
di"enité des formations appréhendées par 1 Imagi­
nation et l'unité (indéterminé.-) du concept pr~ntée 
par l'entendement, donc comme étant déJ~, par lui­
même, cn un sens, pen~ o~rante, exercIce concret 
d", la faculté de jugcr- et ce. pare<: que le phénomè.ne 
ne se phénomènal ise que dans ~t par ~et exerc,ce 
concret quI, cependant, b Mductlon du Jugement de 
goOt le montre, ne peut avoir lieu que si qlu:lque 
chose dans la forme de j'objet lui-m;mr l'y engage, 
c'est-à-dire si règne en lui , tel qu'il se pré~en te. 1 
l'intuition, une harmonie de l'unité et de la diversIté 
(cc que nous appelons 1 une individuation du phé-
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nomène). Par là, le phénomène en sa phénomènalité 
caus<: dans le lujet la sens.ation qui e~t d~j1jugement 
parce qu'elle eSt déFI autoperception de l'accord (de 
l'imagination et de l'entendement) par lu i,mém"', 
re.::onnaissance ft narcissique .. de la racult~ de juger 
o~rante par elle-m~me, qui,,1 sentiment de plai,ir, 
(Hl dont le phénomêlle, Cil l'homme, est le sent iment 
de plaisir. l'ar Ill, c'est bien dans le phénomène ni 

la>llqut Itl, dans le phénomi-ne." sa pM"Qmln~lisaliQn, 
'lue la pensée réfléchit S.1 propre origine, qui eSt dès 
lor, phénoménologique, parce que l'accord harmo­
nieux. dans le phénomène eomme tel, de l'unité et 
de.la divers!t~, est en fait toujours déjà, pour la pensee 
qUI le «VOlt _ (par &On • organe _), pour ainsi dire 
pen~ «a\'anl" la pen~ ou, selon le terme de Mer. 
leau-Pont y, _ imminence,. de pen~. En celte ori. 
gine, en omre, il faut bien comprendr", que pensé-<: 
e t sensation ne fom qu'un, que c'est la sensation qu i, 
en se réfléchissant, se dit ou s'énonce dans 1", juge­
~ent, tout autant que c'est déjà le jugement qui se 
dtl (Hl s'énonce dans la sensation se réfltchimnt (le 
plaisir), avant méme qu'il soit proféré par les moyens 
du langage, puisqu'en fait, il en constitue la condi tion 
de po!SibiHtè. Nous obtenons, ici, la structure de 
double i1llercalat ion dont nou, parlions tout :1 l'heure, 
puisque la sensation (de phénoménalisation) causee 
par l'accord, en le phénoméne. entre unité et diver­
sité, esl déj1 jugement (pensée) ri-IIéchimm en tant 
qu'elle s'accorde ~ cel accord lui-méme, Ct puiilque 
le juge me li t (l'accord comme pen.t<:) est déj~ dans le 
phénomène en tant qu'il se rapporte immMiatemenl 
(se rèlltchit) 1 I"i-m~me par sa pMnoménalité. 

Nous ret rouvons donc, ~ un ni"eau supérieur 
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(puisque le jugemelll eSt refléchissant), la même cir­
cularité de l'origine. Et il ne fait pas de doute que, 
si nous prenions les choses de manière positive, nous 
serions conduits;\ des paradoxes puisque ce que nous 
venons de dire signifierai t qlle le phénomène en tant 
'lue tel eSt déjà pensée, Cela n'est choquant, néan­
moins, que si l'on continue de pensn, cOmme Kant, 
dans les cadres de la dichotomie entre slijel et objel, 
ce qui susciterait, comme dans sOn texle, d'irréduc_ 
tibles tensions '. Nous accentuerons, qllant à nous, 
l'interprétation phénoménologique de la Critiqur b 
la/aculll li, jugn en insistant sur ce gue ces paradoxes 
donnent il penser. 

II faut bien comprendre, tout d'abord. que le 
jugement esthhique réfléchissant (le jugement de 
goût) est sans origine ct sans fin positives : déclenché 
par l'inwilion sensible d'un phénoméne qui ne se 
rapporte à lui -même en tant que phénomène que 
d'être individué (de comporter un accord harmo­
nieux emre I" unité conceptuelle et la diversité ima­
ginative), il n'est rien d'autre, en un sens, que la 
réflexion effectuée par elle-même de ce!te harmonie 
intrinsè<Jue au phénomène (Omm( phénomène - ce 
gui indique qu'i l n'y a de phénomène, au sens phé­
noménologique (et nOn kantien) du terme, que s'i l 
y a en lui celte harmonie que nous aVOnS dhignêe 
par individuation -, donc il n'e't rien d'autre que 
la forme réfléch ie de cette finalité sans fin (sans 
concept déterminé) par 'Iuoi le phénomène ne se 
phénoménalise en vue de rien d'autre gue lui-même, 
et ce, immédiatement (sJns la médiation du concept 

l, Cf, J, T.mini.", . • p. ,.,1.. ,bi • . 
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et du langage) dans un champ trans-subjectif, le 
sentiment de plaisir étant le phéno~ène par lequel 
l'homme (l' individu) se phénomén~hse IUI:même au 
phénomène, le phénomène humalll msnlt au phé­
nomène, et par là, la condition de po",blhté ullln!~ 
de l'ouverture d" sujet humain à quelque chose 'lu Il 
n'a pas fait. Pour parler comme 1I-Ierleau-Pont.y, le 
jugement de goût est cela par quoi l'homme se. trouve 
reportl au registre des phénomènes, ancré lUI-mème 
dans le champ phénOlnénologique, ou, en langage 
heideggerien, ce par quoi il est toujours déjà être­
au_monde, Si l'on prend ks choses en ce sens, et 
si, P.1r surcroit, on prend rigoureusement en co,:,pte 
ce que Kant écr it au paragraphe 35 de la Crwqut 
(KUK, 144-146; CFJ, 121-1 22), à savoir que, ~ans le 
jugement de goClt. il s'agit d'une subsompu';>Il de 
l'imagination dans sa libertè c.omme pouvoIr ,(de 
constituer et de rassembler des IntuItions) sous 1 en­
tendement dans Sa lé~alité comme pouvo,~r (de, l 'u~ité 
de ce qui eSt compns), donc que .Ià , « Ilma,glllatlO~l 
schématise sans concepts" (délermlllès), on S aperÇûIl 
que. dans cette intime union d'une diversité déjà ten­
due verS l'u"ité ct d'une unité déjà Oll"erte, du même 
coup, à la diversité qu'elle accueille, dans ce sché­
matisme sam concept, nou.\ pouvons reconnaitre 
quant;\ nous le schbnat;,m( tra"srmdantal dt III ~hi­
lIo minalisatioll L où pensée (entendement) et selmb,­
lité (imagination) sont indiscernables, donc où l'ima­
gination pense et la pensée imagine, où, par .sulte, la 
pensée se trouve prise dans la phé~~ménahté, à la 
fois dans l'unité du phénomène Illdlvldué el dans le 
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.schème transcendantal en lequel le phénomène s'in­
dividue en se pMnom~oahsant, sans que l'on puisse 
distinguer ici un sujet et un objet. puisque, nous le 
comprenons, si le pM:nom~ne es! objet, c'est seule­
ment en tant qu'objet du juglltulII (ou du sentiment 
de plaisir qu i est le phénom~ne humain inscrit au 
phénomène), el que, si l'açwrd (qu i parait de prime 
abo rd subjectif) de l'imagination et de l'entendement 
se réfléchit comme tel, c'est parçe qu'i l se reconna1t 
dans le phénomène lui_mÎ'me. 

Ce n'est donc pas le sujet pensant qui constitue le 
phènomène en tant que tel, eomme en une sorte 
d' idéalisme, ou le phénomène qui constitue le sujet 
pensant, comme en une sorte de rhlisme qui serait, 
comme dans le jugemenl esthétique des sens, mèdia­
ti~é par une production de la sensa tion, mais c'est le 
sujet pensant qui se con!titut comme tel dans la 
constitution du phènomène en tant que tel, et ce, 
dans la mesure où, matrice transcendantale du rap­
port ;\ soi et du rapport ;\ l'autre que soi, le phéno­
mène secOnstilue comme phénomène en déclenchant 
en l'autre que soi (le sujet humain concret) la mise 
en a:uvre de ce double rapport : ce que nous pouvons 
traduire en disant 'lue le phènomène ne se phéno­
mènalise comme tel qu'en se phènoménalisant du 
même coup pour un autre phenomène (ici le senti, 
ment de pla isir comme phènomène humain), Et fina. 
lemeOl, il n'y a pas plus de difficulté;\ penser qu'i l y 
a dèj;\ pensée (jugement) da Jls le sentiment, qui CM 
phènomène, qu ':\ penser que le phénomène en tant 
gu 'individué dans l' opèration du sehématisme contient 
déjà de la pensee; çe qui ne veut pas dire gue le 
phénomène pense par St'S propres moyens - cc sera it 
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!'assimil~ r, au noumè,n~ ,-, mais qu'il est, '" lanl qu, 
Itl, condltlo.n de pmslblhté de la pens":e, origine phé­
noménologIque de t:. pens& en tant que rèllexion 
opérée d.e sa phénomènalisation par d'autre, mo)'ens 
- réfleXIOn Ol) nous nous reconnaissons en tant 
qu',h?mmes. par et dans le plaisir qui CSI, on le voit. 
plaiSIr de la phènoménalis:uion. plaisir (phénomène) 
au phénomène -, rèflexion dont on voit que l'accom­
plissement n'est pas strictement néceuaire au plan 
phénoménologique, mais cont ingent, dans la mesure 
m~me où ç'en , la p05J;bi/i/. de cet accomplissement 
(lUI est néceu:llre (cn t~nt que possibilité transeen­
dalllaie néceuaire). 

Telle .'::st, selon nous, la seule voie pou r interpreter, 
de mamère cohèrente avec la «dècluction» du juge­
ment de goûl, ce que Kant désigne par j'h!aulonomi, 
de b raculté de juger (dc la pensée) dans le jugement 
dc !?Î1t (cf. par,exem~le EEK, 32: PI C. 50-51), qui 
exp ''lue son unlversahté et sa nécessité, Le phèno­
mène en tant que tel, tout comme le schématisme 
(san$ CO JlÇeplli) de la phénoménalisation où le phè­
!lomène se phénoménali5e, KIm tout aUlant ITilns. 
subjwift. q~e I.e ,Plaisir qu'ils illduisent pourtant en 
t01l1 sUjet mdlvlduel concret possible, Et les para­
graphes de la Cnl'quf consacrés à la problématique 
du« sen5,~0n:',,?Un ~(§§ 39-40) montrent que ce n'est 
pas !am ImdJVldu (en tant qu'enfermé daus le concept 
de la s,~bj~,tivil ":) qui juge du beau que If II1lS COmmun 
d'lIIs 1 mdn',du, et donc que le jugemC!l1 de goClt, en 
t,~u t ,q~e peusée el sentiment ayant KIn siège dans 
1 II1cllWdu, répond plutôt au prlXWlts d'i"dividuation 
d~"s 1: Slll! ,cD>~mu", t,am du phénomène en tam qu~ 
tc l qUI est 1 obJct du Jugemem, que du sujet humain 
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concret qLli s' incarne comme plai5ir (ph~nomène) in.s­
nit au phênomène. Il Cil remarquable, ~ cet ègard. 
que Kant pilrle d'un $l'lIS commun (Gm"insÎllrI, 5"'$IIJ 
romlllUUis) au lieu d'un «"nlendemell ' humain 
commUl1_ (gn'I,in, Umsrh,m'n,/a .. d): c'ell le signe 
qu'il y va bicn, là, de l'origine (phënomênologiquc) 
de la P""ste comme de s:l condition de possibililè (en 
tant que faculte de juger). Ct 'lue le champ phéno­
ménologique constitue:. en Ce sens, un monde 
commun'. distinct du moude privé propre au juge· 
ment (>nhi:tique de. sens ou ~ la pen~ du corps, 

AVe{; 1" jugemem eSlhètique rènéchissanl, nous 
tenons donc le point d'articulation "ntf'" le champ 
phènomênologique <le champ des phènomènes en 
tant que tel, obtenu par la mis<: entre parenlhkes de 
toute objecti"ité, et d" toute exi5\ence des chose~) el 
le champ de l'anthropologie phénoménologique (où 
l'homme se phl:!loménalise comme homme, individu 
WnCrel, individué par et dans le sentiment de plaisir). 
c'est-à-dire le lieu de leur commune naissance phé­
noménologique, Re~te cependant une question Clpi­
tale: e.t·il 5lh 'lue, dans l'abord du phlmomène rap· 
porté immédia tement a sa phénoménalité, le sujet 
humain concret soit lui·mème mis cotre parenthéses 
dans' sa subjectivité e t wn e~istence? Et si l'on se 
rappelle que la beauté (la phénoménalité) n'est pas 
seulement naturelle, maisau$si produit de l'arl humain, 
'1uclque chose de la subjeçtivité et de l'existence du 
sujet ne passe-!-i l pas dan~ l'œuvre d'art? N'y a-t_il 
donc pas quelque chose qui, dans j'art. est propre ~ 
wntester notre interprètation? Tel est le problème 

\. Au .. m 00 ('cnl<nda" L 8j",~,,"11'" d. ooo.c J 1'.8S. 
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(lue nous de.'ons à présent traiter. sans ~u",:,ir entrer 
cependant dans ~a compl~~ité des m~lValion s .kan­
tiennes qui ont fall rebondI r la" déducllon. desJuge­
menu de goûl sur la queuion de rart - eneo,.e que 
l'intcrrogation {lui est id la nô~re nous paulsse en 
constituer rlln dcs ressorts poSSIbles. 

3, L 'originl plrlnamlnologiquI d~ ~a. p:~, : 
Ils ~ idùs ulhiliqulS ~ ,/ la poulbll!tl d un "m<tru,"/nl 
criliqtll dt l"ldifirt "iliquI kanli!n 

Le probLème de l'an semble d'entr~e dcjeu anti­
nomique: d 'une part, en tan~ qU'aT~ (l,:h~tJ, L'art 
parait devoir produi re un «obJet" qUI SOIt L cffet (la 
fin) d'un concept conç.u comme lIiI cause (par cxcmple, 
il faui le concept de la table pour prod~ire une lable 
r~eLle); mais d'autre part, en tant que 1 œuvre:\. p~o­
duire doit être belle, aucun concept détermm~ 
d'avance ne peut présider ~ s.a produclion, s.a,,! quoI 
r œu."re sera il d~lerminée par wn concept,. c eSI-~­
dire posée ell objet d'une conl1alSi~nce posSible. En 
ta lll qu'œuvre (if l'arl, I" œuvre dOl! d~nc être ~ro­
duite selon des r;glrs, mais en tant qu œuvre d M/. 
ces règles ne peuvent être donn,ées ,,'.'Ile part ,!X'r u" 
concept détcrminé d'avance. C eSt dIre que L ar\l.sle 
n'esi pas un arti lliln, et que les règLes de s.a production 
doi"ent être invcntêes - et découvertes - dans. le 
cours même dc la production de l'œuvre. C'es t dITe 
au~i, puisquc I"a:uvre doil ètrc bene, qu~ ce~ règles 
Ont ~ se créer, dans le travaiL m~me de lar\lste, du 
sein d""n accord, qui doit sïnscnre en l'œu,'re elle­
même, cntrc I"imagination et l'enlendement, entTe 
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la Hbert~ des rormat ions (Ei"bildung) de j'imagination 
et la 1ibert~ d 'unifica tion de j'entendement: toute 
l'analytique du beau .'effondrerait.i l'arti.te n'avait 
;\ prt:>duirf, comme IOn ŒUVre, un pM"Qm,>!r fil lan/ 
qur pM"Qminr, donc ~ pM>lIJmfnaliur de. ph~no, 
mimes, Par constquent, Ce n 'est pas l'artiste en tant 
que telle s ubjec tivit ~ particulière - sc reprbentant ~ 
lui ·mêm,., de Idl,., ou telle manitre, pourvu de te:ll,., 
ou te:ne si llgulari t~ psychologique: (ou sociologique, 
historique: , etc,) - qui e'l cr~ateur , mais c'est ceu,., 
part de lui·m~me par laquelle il e:S t capable d'êtr,., ~ 
)'&oute d'un U<I"ai l qui l, dfwrdf en tant que suh­
jectivit~ u.istante, et o ù, dan. le sch~ma ti5m,., li~r~ 
en lui de la ph~nomènali.ation, des ph~nomtnes se 
phènoménalisent comme ph~noméne5 tout au long 
de ce qui est 13 mise en Œuvr,., ~ la fois de: j' imagi. 
nation (sensibilit~) e:t de la pen~e (entendement), c... 
I ... vail de production phènoména1i5ante, Kant le 
nomme le "génie,., e t,.,n lui , dit·i! , .. c'est la nature 
qui donne 1e:5 régIe:, ;\ l'art,. - nOn cenes la natu re 
comme objet de science. mais la nature comm,., cette 
Ktu rce ènigmatique:, indétuminée et indè terminable. 
" barbare: • au sen. de Merle;tu· I'onty puisqu 'el1'" fxcM, 
par là mêm,., la subjectivité de l'ar!i,teet50n existence 
empirique (qui Il,., sont que le mMium n«essaire. 
maIs non 'UffisaIll, de la production, qui donc ne sont 
en un sens que l'in5lrument empirique devant en 
droit s'effacer de la production, c'<:$l·.:I.-dire y t tre mis 
entre parenlhè~es "1 la>ll qu'rmpiriqut), 

Telle est la maniére dont, dans son principe, se 
résout le paradoxe: appa rent de l'an, Mais il y a plus, 
$i l'on entre dans le CŒur de ce qui, selon Kant, 
constitue le génie comme: génie, c'e5t·à·dire dan. le 
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CŒur mtme de la crhtion artist ique, Nous allons 
rCtrou\'t r ici, posé autrement, le probl~me de l'ori. 
gine phénoménologique de la pensée, et nous allo ns 
donc pou"oir, ~ ce:!te occasion, en préciser la portée 
e:t le:, enje:ux, 

Ce: qui incite l'imagination etl 'entendeme:nt .:l. entrer 
en l'accord harmonieu", du schématisme san. ~oncept 
(d~terminé), c'est, dit Kant, un princ ipe qu 'i l nomme: 
l'esprit (C,isl) au Jens esthétique. et qui fa it q u'une 
<cuv.e d 'art est vivante (d, KUK , 192 ; C f J, 14 :$), Or. 
poursui t·i l au § 49, 

"Je >outiem Ciue ce: principe n'eSI . ien d'autre: que: 
le potlvoir de prbenlalion rDarmllw'g) d'jdlo UlM­
Ijqu~s; par une iclb: esthttique:, j'entends celte .e:pré­
:sent~tio" de l'imagination qui donne ~.ucoup 4 pen· 
:ser un. que, pourum, aucune pen$ée dhermin~e:, 

c'csI·1-<lire: .ans qu'aucun cQflcepl pui .. e lui ltn. adé­
quat , que, par suite, aucun langage ne peUl alteindn. 
pleinemem e:t n.ndre intelligible, On voit facilement 
qu 'e:Ue est la rontre:!»rt;" (le pendant) d'une: idl. d. /a 
I/a;«>" qui C$t, 1rin,'crse. un concc:pt auque:l auCune 
imuili<ln (reprhentation de l'imagin.tion) ne ~ut t ire 
ad~uatc " (KUK. 192.193; 0), 143·1 44), 

Le statut d C'l idées C$thétiques, dont on perçoit tout 
de suite l'enjeu - il s'agît de reprhenlaliotlS h {'ima· 
gi>lalilm qui excèdent tout concept, toute peinte 
déterminée, et donc, en un sens, tout langage: il s'agit 
bien de: l'origine phénoménologique de la penree-, 
est profondément équivoque danJ l'Œuvre kant ie:nne: , 
D'une part, e:n errel, elles corre~pondent .:l. un pouvoir 
de création de l'imagination par rapport .:1. la nature 
telle qu'elle se dOline dan5l'intui tion sensible (en vue 



cie la wnnai,I.I;IIlCC), mai§ cl-autre part, Cette création 
n'e~l qu'une tr;"l~formation de la nalure «selon de. 
principes qui se trOuvent plus haut dans la Raiwn~. 
D'une pan_ elles .. cherchent ~ s'approcher des 
CO~lcepts de la R:lison (des id«s intellectuelles), ce 
qUi leur donne l'apparence (AIUc/lnll) d'une r~alit~ 
objective " - elles constitllent en ce sens la racine 
n:~me de l'illusion transcendantale dont il a dé ques­
lion dan, la première Critiqut - , ma i$ d'autre part, 
e ll ~s déborde~lI irrMuCliblement tout concep!, c'esl_ 
~-(],re toute Id(:e de la Raiwn (cf, KUK,193_l94 ; 
CFJ , 144), Ou Cllcore, d'un elHl:_ ]-imaginatÎon y est 
frlaln" en tant qu'en elle, le concept qui prétend la 
sU,bsumer est ~ "'Iargi esth~tiquemen t de manière illi­
mlll,~ (nou§ soulignons), mais de l'autre CÔlé, celle 
Cr~atlon ne consine qu'~ mettre en mouvement la 
Raiwll pour y penser plus qu'elle ne le pourrajam3is 
~r le sImple concept, et cela, parce que l'idée eSIM­
IIque ouvre li l'esprit .. la vue (Aussie/u) sur un champ 
~ p'rl, d, "1" de repr~entations parentes,. (nous wu-
1I8nnn5). 1.1 y a donc, dans l' idée esth~tiqueel1e-méme, 
un pouvoIr Ou une prlgllana s)'mooliqu, (au sens de: 
r:1Ssemblement) quasi infinie: mais le paradoxe kan_ 
ti en eSI fina~emenl (lue ce5 idées sont dei ~ "prlm,_ 
1~I'O',s m?rgma/,n (Ndltl1l'llnr,lIll"gm) de l'imagina_ 
1I0,n ~ qUI COnSlIlUent les _auributs C$th~t iques d'un 
objet do~t le concept, en tan! qu-id« de la Raiwn, 
,!e, peut elre I?r",$(:nt~ ad~uatement" (par l'l'emplI' 
1 aIgle de Jup'ter tenant 1 ~clair dans sel serres, ell, 
comme symbole, un anribut du roi des deux) 
(cf, K UK, 194-19!i; CFJ, 144-145) Autrement dit le 
paradoxe kantien e~t que la crli3lÎ~n symbolique des 
Idlies esth~ti(lu eS, (lui doit êlre, :1 la mesure de ces 

clern ièrcs, indéfini.oablc (pa r concepts) et illimitée, se 
tf()Uve cal1(onnée :1 un rM. bitn di/mi, 5ubordonn", 
finalement, a UX idées de I~ Raisoll (ce qui l'St encore 
phls manifeste dans la .. Dialecliqul' du jugement 
esthêtique .. ). 

C'est Ilu 'iI faut tem~rer aussitôt la dH;nition ini­
tiale du paragraphe 49 pa r cetle autre d~finition, ti rée 
clu même paragraphe: 

.. [n Ull mot, l'iduellhét ique c.t ulle rcpré..,mation 
de l';m~ginalion ~swr'" (h.ig.mltt) " '''' (Q.t,upt do"'"" 
et qu i eSi li"'e:lo une telle multiplicité de r~prmlllalions 
p:lrtidles dan. le libre usase de cellew:i, que ne peUl 
~re t rr",,·tt . ucune exprnoion qui d6lgne Ull concq>t 
~terminé. qui done f~; t pen..,r, en plu, d'un conupt, 
be~ucoupd'indrable, dont le sentiment anime 1 ... pou­
,'oirs de conn.ltre (ml, l'imagination ct l'entende­
ment), et relie l'OpTil (Gnsl) au langage en tant que 
limple k me. (KUK , 197: CF], 1~ 6). 

Si nous prenions ce (l'''te :10 la lenre, nous tombe­
rions dans une contradiction manirl'sle: 1'(eUvre d 'art 
ne sera;t qu'illusion d' œuvre belle, puisqu 'elle consis­
terait en la pr~sentati OI1 d'un concept dMIII, donc 
enentiellement en art (Itchlli') de rendre sensibles des 
;d~es dl' la Raison. L'an, au sen§ d'art du g~nie, ne 
consisterait dt, lors qu'à parer un objet suprasen,ible 
d'attributs esth~tiques SU$Ceptibles d 'impre"ionnl'r, 
Et cela, dans le moment même ou la pr~gn3nce sym­
bolique de l'idée e5th~tique est telle que c'eSi elle qui 
fait tout l'I'spri( de l'œuvrl', c'est-à-dire en appelle 
aux conditions de possibilit~ de l'exercice dl! langage, 
qui, salls lui, resterait lettre morte, CI' que Kant n'ar­
rive ]>lis à penser, pour des raisons que nous aHons 
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~nalyser, c'est que, finalement, l'idte e.thHique, dans 
.a prégnance symboliql.le, pl.l i.se Nre à elle,m"me un 
prir!l:ip~ suffi,,,nt d'uni/l, c'est-à-dire, dljii, un pM'IQ­
m,n~, débordant par principe l'unité formelle du 
concept (dans son adéquation à soi), c'est-à-dire l'unité 
formelle de la pensée dans le concept (ce que la pre­
mière Gril/quf nommail l'unité de l'aperception trans­
cendantale), mais constituant, par son unité in/rin­
ÛqUf (symbolique) en débordement, l'origine 
phénoménologiGue de la pensée, dont l'uni(é for­
melle ne serait qu'une unité réfMchie dans l'ahstrac­
(ion ' . 

Que nous en soyons revenu! :1 l'origine phéno­
ménologique de la pensée, et que Kant se trouve pris, 
ici, dans une o~cillation instable, c'est ce que montre 
encore le texte suivant : 

« ",dam l'intention esthétique, l'imagination est libre. 
afin d'offrir, ",nI /ou/,/ois If ch",hrr, au·d,là m(Crt d, 
u/ aUMa au conapl, une matière riche et non dhe· 
lop?tt pour l'entendemenl qui n'en tenait pas compte 
dans son concepl . mais qui l'applique ... ,ubj ecti­
"ement pour l'an imation des facultb de connaltre ... : 
ainsi le genie consis te-t·il à proprement parler en 
le rapport heureux ... en lequel 'e trou"ent de. idees 
(sei/. esthétiques) pour un concept donne, et d'autre 
part (en lequel) ,'atteint l'expression pour celle«i, par 

t. C "" "" ~U< Fkh« <>1 ."i,·é:l 1"""" <n 179. d.n, UH.r d,. 
a-"itf ." l\';'"""''"'ft'ü,,, (1 6) <n di"in~u. n, t. ["'n'I< logiqu" d< 1. 
pen.;!., d" >on .n",ut .. ion ".n",,"d.n,.~, et co, d.n. u" "d,. où t. 
philotoph" ","",<ntl.n,.I< p,~nd.." ,,<in • • d.m 1. Cri,,,.,., /. f"'u!" 
d, j"l" (<< nO. ~n. i> C~,iq •• "' /. fui,". /'11"~ ' ' <n , i q~< 1< ~omr< 
,i8""'eu,,",,,,<nl t"hle o..n. 1< fJ"rag .. ph< 7 du m~n'I< o!c'''joù 11 pad. 
d< • """ d. la '~fht . <1 cl< •• rai .. mbt, "c<, du .pl~m. ,,1. WL). 
l',,,", . lIon. f [,,·<n;L 
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laquelle la dispo.ition .ubjecti ,·e de l' espril (C"nii/) cau· 
~e par là. en tanl <lu 'accompagnant un concept, peUl 
~tre communiquee à aut ru i. Ce dernier talent e.t pro· 
prement celoi que l'on nomme e.prit (Cfis /); car expri. 
mer et rmd" uni1'""lhmfnl rommun;wbhl'in'lfabl, en 
l'état d 'e,prit (G'm~l) ~ l' occa.ion d'une certaine repré­
sentation , que l'e~pre .. ion COn,iSle en langage, en 
peinture ou en plastique, ccl. exige un PCII<'I);' d, ,ais;r 
l, jm pas<an/ rapid""fnl df l'imagina/wn fi d, l'unifirr 
dan, ut, ronupj qui " la;s" rommuniqu" san$la ro~lrai~l, 
d, "glu (ce concept est original pr&i~ment pour cela 
Ct d~gage en m~me temps une nouvelle règle qui n'au­
rait pu être déduite d'aucun de. principe. ou des 
exempte. pr&ooents). » (KU K, 198·199: CF], 14(;.147: 
nOlis soulignom) 

Nulle part. sans doute, mieux que dans ce texte, 
n 'apparaît que le concept est nécessaire à l'idée e,thê­
t ique en tant qu'il en constitue le principe d'unité ­
ce ql.le nQUS nommons le pôle individuam du phé. 
nomène 1 _ ; mais ici, lorsque Kant parle de« concept 
original », ne pouvons-nous pas entendre Gue, du fait 
du débordement de tout concept (et de toute idée de 
la Raison) par l'idêe esthé(ique, il s'agit (dans l'art du 
génie) de ala/;on d , CO>!Cfpr r Le génie consiste en le 
«rapport heureux» de l'imagination et de l'enten­
dement au sein du schémalÎsme transcendantal de la 
ph"noménalisation : mais c'est un rapport tel que 
l'imagination en l ~ pour offrir, sam IOUIf!O;S /, ch~r­
rI"r, c'est·à·di re de manière non disciplinée a priori 
par le concept, au-delà de tou t accord pr"déterminé 
avec un concept detumine, un matériau riche et non 
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déplo)'é de" formation5" (t:mbildu"gtnJ, no" pns pour 
,m ClJtlUP/ di/fnn,,,, (donc pas non plus pour une idée 
de la Rai_wn), maiJ pour l'ml''ldnnnll, :1 s.avoir pour 
l~ forme (l'ullité) du concept "n gtntral. On pt'Ut 
donc compr"ndre, ici, ce qui constitue l'uni té sym­
boliqu" d" l'idèe eSthkiqu" comme l'unité du COIIC"pt, 
Ou l'origine phênoménolugique de la pens,',e en elle, 
Ce qui échappe:1 priori au con~"Pt (donc, en un sens, 
:lia pensée), c'~t La di" "rsité ou la fou le dn forma­
tions de l'imagination (l'entendement" n'en tient pas 
compte dans son concept »), mais dts lors que celle­
ci, Cil ~ccord avec l'entendement, donc dans le sché­
matisme de l~ phénomo,nalisation, phtnoménalise dn 
idtes I!Sthttiqun (des phtnomèlles ind;viduh), la 
penste a déj:l commenct :1. s'exercer, non certes 
(Omme pens~ se rêflêchiss~nt en son ullitt abStraite, 
mais comme pensée constituam l'unitt du phtno­
mène individut et se ré"èchi~nt en lui dans ce qui 
o:s( déjà un jugement de gOÎu _ où l'artiste découvre 
(en les inventant) les règles de s.a production. Ce qui 
en ressort, c'est don~ bien une" symhhe,. schi'ma­
tique de .. forma tions,. de j' imagillation :1 l"inti'rieur 
d'un phénomène qui, tout en les rassemblant, les 
constitue comme des . parties» indéfinies (parce 
quïl1imit~) de lui-méme, et :1 cette" synthhe,. cor­
respond, dans une réflexion ycon/Ü, c"~st-:l-di re abs­
Iracti,'t par rapport au phtnomtne - qui est \a mème 
que celle en laquelle paraissent ses" parties,. -, un 
concept JiI.", prkldnu qui se laisse communiquer (uni­
versellement et ni'cessairemem) sans la contrainte de 
rtgles, donc un cOllcept " original'". Tout l'art de l'ar­
tiste con,iste a lors ;\ inscrire celte sch~m~tisat ion dans 
son travail même de crhtion, ~ y .. épouser. son 
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di'ploiementqui "SI" jeu pa.ssant rapidement de l"ima­
gination~, et par 1;\ :1 l'inscrire a.ussi fid~lement que 
possible dans l'a:uvre elle-mê,,;,e: ainsi l'ftUlJr( d.'MI 
esl-e lJe finalement, seloll cette ligne du texte kantien, 
l, SJ",bol, /J, sa prop., origint abYn/t (el' t3111 que non 
assignable et radicalement indêterminable par des 
concepts). Si les hommes se reconnaissent im,nfdi/Z/t­
Mmj dans 13 beautê (la phtnomtnalité)du phl'nomène 
(naturel et artistique), c'est qu'i ls y rtnkhissent 
immêdiatement, en m{lme temps que le symbole de 
l'origine (abseme) du phénomène, le s)'mbole de ltur 
propre origille (absente) , en tant que le paraît!e. de la 
pensée et du sentiment Cllx-m"'mn:l leurs ongmes. 

Mais dire que l'art soit crtateur de concepts, el ce 
parce 'lue, nous le comprenons, il est crbteur d'unitês 
symboliques - .. "ntr~e~, dirions-nous, dans ["ordre 
symbolique, mais ent rée in-finie et indtfinie -, voil~ 
ce que nous sommes prêts ~ admettre, notammem 
depuis les deux si~cles êcoul~s de, l'h~stoire ~e l'art, 
et "oil:1 sans doute ce que Kant n ét~lt pas dlspost à 
admettre_ On pourrait dire_ en ce sens, que Kant nI 
restt triblllaire d'une conception .. classique'" d" l-art, 
en accordant un pri~ilège indù au concept (idte) de 
la Raison. Mais il y a, selon nous_ des motifs bien plus 
profonds. Admettre, en effet, que l'art puisse créer 
des concepts, et ce, en débordan t le cadre des repré­
sentat ions a priori {les id~s) de la Raison, c'est rompre 
saliS lIul doute l'l'quilibre ou l'h~rmonie du système 
critique kan tien_ car ('es!; admettre qu"il y a irr&luc­
\iblement plus dans la nature et la liberté que n-ont 
pu en penser les deux premières Cr;liqu", c'est 
admettre que la pensée critique ne peut ttre bornée 
:1 ses deux extr"'mes par la connaissance object;"" ct 
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la moral it '" rationnelle. Ou plus gra,'ement. que la 
sensibili t /." l'entendement ct la Raison ne s'articulcnt 
p;is a priori en unc IlImllolli~ de la subjectivit'" trans­
cendantale qu'i l s'agirait j uste de retrou\'er, Il y a 
encorc que1llue ch~ de grec chez Ka nt , non pas q~e 
l'harmonie I>C laisse penser chez lui eommc harmonIe 
cO'imiquc _ c'est l:\., pour aimi dire, l'«cffet,. du ren­
"erscmcnt copernicien - , car elle est passèe tout 
entière:\. l' il1\èrieur de cc qu; constituc les sources 
de la pCllsèc dans Ic sujet transcendantal - il J'agit 
bien d'une ~ r~vo\ ution copern i ci enne~, c'cst·à-d ire 
d 'un changement de centre ou de «système de rHé· 
ren.;e,. _, ct c'est:l nous, aujourd'hui, qu'il apparticnt 
de tenter de pousser «au-de1;1 >0, de rcnverser d, 
lI!al1ih, rrifiquf 1'~ilice critique kantien, ;l savoir UC<: 
les ressources mtmes qu'il nous donnc " 
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4, COIlc/usioll: /'OrigiM pltlnolltinologiqu, d, la pms" 
,1 thorium d, SfS qUf.flion:i 

T lchons, pour ébaucher ce que nous voulons dire, 
de reprendre Ic problème de l'origil1C phènoméno. 
logiquc de la pemée COInm, l,l, <l partir de ce que notl! 
avons dégagé des cadres kamien ~, '1'0111 d'abord, qu'il 
s':.g issc de l'id~ esthétique, de l'œuvrc d'art ou de 
la beauté naturelle, le phénomène comme tel Il' se 
phènoménal ise pu primai rement comme phénomène 
d'un o6j,1 (auquel serait lié un concept), mai. comme 
pMnom~nc individué dans l'opération du $C hèma­
tisme tran$Cendantal de la phénoménalisation, L'unit~ 
du phénomène n'~sl ptJs, autrement dit, ipso facto, 
unité conceptuelle (ou unité formelle de la pensée 
s'abstrayant de la réflexion du phénom~lIe), unité 
d ' un concept (ou d 'une id6e) subsumant un objet, et 
ce, dans la mesure mème où tout concept es\ inadé. 
Iluat au phénom~ne, c'est-<l-dire aUSIi dans la mesure 
mêmc où, si un concept paraI! subsumer le phéno­
mène, c'CSt néce'lairement de manière indéfinie et 
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indéfinissable, en tant qu 'il est «êlargi esthêtique­
ment de manière illimit~~, Ensui te et corrélative_ 
ment, le phênomène en tant que matrice symbolique 
- il ne ,'agit pas enCOre du symbole socialement ins­
titué - , il savoir en tant qu'élément rassemblant les 
"formations » de l'imagination comme "représen­
tations parenltJ » s' .,tenda nt « à perte de vue ", ne joue 
ce rôle que par rapport ;l, d'aulrts phlnomir/fJ. non 
actuellement présents dans le phênomène, mais il 
l'a:uvre, latêra lement, en abuna, ou par éclats et 
fragments: tOut phénomène, au sens phénoménolo­
gique du terme, est donc comme la condensation et 
le déplacement du champ phénoménologique des 
phénomènes; mais aussi, dans la mesure où ceux-ci 
n'y sont pas actuellement présents, il en porte tout à 
la fois la réminiscence el la prêmonition transcen_ 
dantales. 11 y a donc, dans le phénoméne en tant 
qu'unitê symbolique, la liberté de l'imagination qui 
correspond à ce que Husserl nommait la liberté de 
la variation 6ditiqut qui doit ètre rapprochée, ici, non 
pas de ce 'lue Hu.serl entendait effectivement par 
cette variation, mais de ce 'lue l'on pourrait nommer, 
a la su ite de la psychanalyse et en la généralisant, 
l'association /ibn '. Si les phénomènes dl! champ pht­
noménologi'llle sont latéralement à l'œuvre dans tel 
phènomène individué, c'est au titre de ce qui joue, 
fn u /ui_ci, comme ses essences concrètes, c'est-à-dire 
par la mêdiation de ce qui, en lui, parait comme des 
lambeaux de sa phênoménalitê, qui 'ont tout à la fois 

1. cr. nOl,.. 00''''80 (0"00« intdi') inoi'uté p~~ ".."""'. 
do","I,.' '''''''''''' ~, l li". d,ndk""," <onortl<, M"~u.P"n,y. L< 
,.;,;.ü" l',",,,,b/ •• G.lIimord , r"i., 1964, pp. 29~.294. Cf. , u"i ""' .. , 
"" .n. lp'" qu. f.;, Prou>! d< ... n"''''n •. 
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réminiscences et prémonitions des autre.' phéno­
mène, du champ, moyen <concret de communication 
(association) de phénomène :i phênomène, Oll incar­
nation concrNe du champ dans le ph{,nomène lui. 
m{,me, manifestation de ce 'lui fait la cohésion sam 
con<:ept du champ ph{,nomênologi'lllC. Autrement 
di t, Ic phénomène en tant 'I"e ,el se phénomênalise 
du fait ml'me commc faisant panie d'un champ illi­
mlt{, de phênomènes, 'lui constitue, tOut a la fois, 
l'origine phénoménologique d" !ens commun, et du 
«mondc» commun (de phênomène,) 'lui lui corres· 
pond par la pensée (réflexion) qu'il y a dan~ le sens 
commun, et 'lui s'individue par le plaisir de ph{,no_ 
mênal isalion propre au sujet humain concrct (pour 
lequel il n'y a a priori pas d'autre place 'lue celle de 
<:e plaisir) . 

Tclle est, selon nous, la direction dans laquelle nn 
peut penser en renversant de manière criti'lue l'êdi­
fice criti'lue kantien, à savoir en ne mêdiatisant pas 
le phènomène en tant que te l par le concept ou l'idée 
de la Ra ison. Il vient alors que le phénomène comme 
tel acquicrt une double dimcnsion: 1) une dimension 
schemati 'luc, par laquelle, dam llil sch{,matisme sans 
concept (préalable), qui eSt l' une des dimension~ de 
l'orig ine phénoménologique de la pensêe, il se phé­
noménal;se, c'est-à-dirc allssi s'individue, encore que 
de manière indéfinie et indéfinissable puis'lue l'unilé 
qui le constitue en lu i-même déborde par elle-même 
toute idemitê formelle du concept par rapport à soi 
(toutc unitê réAêchie de l'aperception dans ce qui 
serait la condition préalablc li l'exercice d'un CogiM: 
"je In f reprêsente qudq'" chou"), Dans le schéma_ 
tisme se constitue donc /, phénomène en lam 
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qu'unite prealable au concept, c'est-;l-dire le phtno­
mène en tam que C"taltungou <ju'Ein,bildung, ,en ,tant 
que rorm:uion,2) Mais ao~te dlm,en,"on est ,~d,S$O­
ciable d'une autr" dimenSIon, pUIsqUe, nous 1 avons 
vu, U,\ phénomène ne se phtnomènalise que s'i l se 
phenomtnalise du mtme coup pour un . aUlr,t ph~_ 
nomene : c'est c" que nous appelons la d!Slor~lon ,on­
gi,,("; rt du phenom~ne, en vertu de laquelle Il n y a 
pas de phenomene en soi (pas d'individu phé,nomena! 
absolu au SenS d 'atome phénomtnal), maIS ,ren,"01 
10go-logiqu" (rapport à d'autres du rapport;l $01 qu est 
dtjâ le phênomè'H! cn tant que lei) de phénomène à 
phenomene. Cette autr" dimension eSl donc ce lle par 
laquelle tout phenomene se phênomènalise comme 
tel en tan t que matrice symbolique de phénomènes 
qu i y para issent cn absence, dans la concretude de 
ses essences, celle où, P.1T conséquent, par ce paraltre 
en absence, paTaÎt le champ des phénomènes comme 
cohésion s:\ns concept, comme accrochant le ,pht­
nomène qui se phenomfilalise, dans le Khemat15me, 
en une phase de pr6ence, à un ~ monde. d'absence, 
c'est·;I·dire :\ une transcendance (de monde), dont 
l'objecti,,ite ,,'est qu'une rorme rHléch,ie en abstrac­
tion, correspondant à la forme reAéch,e ~n, ~b5trae. 
tion de l'esp:lce et du temps (de la scnslb,hté), En 
d'autres termes, le schêmatisme tran..;endantal de la 
phênoménalisation est temporalisation et espace· 
ment, mai~ ceux-ci ne Se réfléchissent comme tels que 
sur fond de l'absence (de la transcendance) du champ, 
ou plutôt du ~ monde. (de la transcendance), phè. 
nom~n()log ique. Il en resM>rt q~e la seconde d,men­
sion de l'origine phénoménologIque de la pensee est 
ce lle-là : 1:\ oÎl, dans la concrétude des essences du 
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phénomene, s'effectue la liberté de l'a.ssociat ion de 
phénomène en ph(,nomène. au sein de la transcen_ 
dance qui se constitue ainsi du • monde" des phe. 
nomènes. Et nous comprenons qu'en ce sens, tel pht­
nomène ind ividuêen tant que tel n'est pas phénomène 
d'un objet, au sens où l'entendait Kallt, mais phI.. 
nomène du ~ monde~, ou phase schêmatique (scht­
matisée dans le schêmatisme sans COIlCepl) du 
« monde» - nous plaçuns ici des guillemets (phèno­
ménologiques) pour faire entendre qu'i l ne s'agit pré. 
ci5~ment pas d'un monde déjà cons titué et o rdollné, 
ni d'un ~ arrière-monde ~ de phênomènes en quelque 
sorte tOujours dej.i disponibles, d'un équivaJent du 
champ des ponibles leibnizien , mais em:ntiellement 
d'un monde de l'absence ou d'un lIari'on dt mOlld •• 
d'une $Orte de plage d'amence qui double ~ re'.ers 
et SUr toute son étendue toute phase scho!:matique de 
présenao, et qu i, par I~, constitue oUSJi la condition 
de possibilité de sa reflexion, l'autre dimension de 
l'origine pnenoménologique de la pensée, où celle-c i 
se réAéchit en presence d.puis J'absence qui 'a 
redouble (depuis le« là " où elle ~ est » toujours déj~ : 
Da-uill), 

En ce sens aussi, nous nous ouvrons il la pou ibi li té 
de comprendre la d in inction que nous avons repêree 
chez Kant, et qui a etè mise en évidence p.lr Bins_ 
.... anger, entre sens (monde) privé, qu i est celui de la 
pensêc du corps, et sens (monde) commun, qui est 
aolui de la l)ens.:e prise dans et aux prises nec le 
phénomène en ta llt que phénomène _ ce qui n'est 
pas sans importance puisque tout ce qui relhe de la 
pensée du corps t'St ce qui fait J'objet de la psycho­
pathologie, et en particulier de la psychanalyse, Ce 
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qui caract~rise le monde pri\'~ el la pens~e du cOrpi, 
c'".\ prb:i5ém"nt, dans ce contexte, la pen~ pour 
ainsi dire« en $Ommeil _ (~ l'œuvre aussi dans le rh,,), 
c'""t-~.d i re la pens~e enli~ dans ses origin~, pris.: 
quasi "nti~rement dans un sch~matisme ~\'t'Ugle ou 
ineHéchi, et dan5lesjeu~ de la concr~ude d'''.j.$Cnces 
non r~fl~chi~ comm" essences, comme lam~ux , 
flottants dans leur app;lrence m~me, de la pheno­
menalite de lei phénomène (ind ividué), Il y manque 
prkis~ment la r~flexion comme telle de la phéno­
m~na1i$atio" ; les phénomènes, leurs renvois 108010-
giqu~ e l leurs essences y demeurent dans l'indistinct, 
dans ce que Merleau-Ponty nommait si bi"l1 "l'ill­
division du senti r ., et la thérapie consine essentid­
lemen! ~ réfl échir ce senti r, ~ fai re s'exercer Ce que 
Kant nommait la faculté dejllger n!fléchissante, c'est­
~.dire ~ porter ce sens privé, qu i demeur" obllubilt 
dans l'immédiat. au sens commun comme possibilité 
de réflexion et de communication - mais montrer 
que k langage, comme le «trarl$fert ", $Out uéces­
saires ~ cette opéra tion, nécessiterait bien sûr U11" 
au tre ~tud e, qui devrait eu pa$Ser par une redéfini­
tion du statut phtnom~nologiqu e du corps en tant 
que corps de chair (l.,ib) l, 

Telle nous apparat! en tout cas l'origine phéno­
ménologiq lle de la penste qu'elle nous parait devoir 
être délivrée, primai rement, de toute représentation 
concepmeUe d'elle-meme dall' une subjectivité ou 
une conscience. Que «je pense _, et que, de là, «je 
$Ois _, cela demeure encore une énigme qu'i l nous 
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faudra un jour affronter , alors m~me qu'onl'~\'acue 
si som'em depuis bielltôt trente ans, Car il reste enfill 
un problème: d-oil vient notre ipJliII, c'est-~.d i re non 
pas l' image du moi. la représentation que nous nous 
fa i$Ons de nous-mèmes, mais cet ètre que nous avons 
à devenir, et dont nous ne $a\'ons (presque) rien? Qui 
suis-je, qui sommes-nous? Voilà $ans doute d~ ques­
tions de\'enu"" trop loi nta ines, et trop difficiles, pour 
que nous ayons songé ~ les traiter fromalemem ici, 
mais qui, nous l'espholls, prendront à nou,"eaU un 
sens ~ la sui te de ce que nous venons d'engager, 

Man; RtCHtR 


