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L’origine phénoménologique
de la pensée

1, Phénoméne et pensée chex Kant:
le statut phénoménologique du beau et du jugement de gou
dans la Critique de la faculté de juger.

Dans la Critigue de la raison pure ol, on le sait, il
s’agit d’exhiber les conditions de possibilité a priori
légitimant la connaissance objective, la pensée, prise
dans une spontanéité sans intention', se trouve
confrontée i I'extériorité des données des sens (les
phénomeénes de I'intuition sensible), et ne s'ouvre en

1. Critigue de la faculié d!_;'uirf. traduction A. Philonenko, Vrin, Paris,
1968, Introduction, VI, F %4, Kritik der Urleilikrajl, hrsg, von G. Lehmann,
Reclam, Universal-Bibliothek, Stuttgart, 1966, Einleitung, VI, p. 43,
Nous citerons désormais, dans le cours du texte, CF], 34; KUR, XXXVIII-
XX XIX, en nous référant, pour la commodité du lecteur, & la pagination
de 1a seconde édition (1793) du texte allemand.
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elle-méme 4 cette extériorité qu'en se structurant et
en structurant du méme coup la phénoménalité de
ces phénoménes (I'intuition pure a priori de |'espace
et du temps), de maniére telle que son autostructu-
ration a priori (les catégories) soit du méme coup
structuration des phénoménes en phénoménes objec-
tifs d'une connaissance théorique (la connaissance
scientifique), et du fait méme, du champ d'une expé-
rience possible en laquelle la connaissance est assurée
de sa vérité, sans pour autant que ce champ puisse a
priori étre limité quant a son contenu factuel. La se
noue done un rapport de la pensée aux phénoménes
tel que la pensée, considérée comme pure activité
dont l'autostructuration lui échappe toujours déji,
rencontre des phénomeénes qui sont donnés dans la
réceptivité des sens, et dont la seule phénoménalité
possible est celle de I'espace et du temps — dont la
seule forme sensible a priori est celle-ld; c'est donc
un rapport tel que 'autostructuration a priori de la
pensée ne peut se reconnaitre que dans la structu-
ration a priori de la phénoménalité des phénomeénes
sensibles, ou plutét, que ces deux structurations n'en
font qu'une seule, au sein du schématisme transcen-
dantal, lieu ultime de fondation de la connaissance
scientifique, et lieu ultime, pour cette derniére, de la
rencontre et de I'émergence, en une seule coulée, de
la pensée et des phénoménes.

Mais, comme on le sait aussi, la pensée aux prises
avec la phénoménalité des phénoménes sensibles se
laisse inévitablement abuser par cette derniére au
point de la prendre pour son phénoméne i elle (illu-
sion transcendantale), c’est-d-dire pour le médium lui
permettant de viser une connaissance pure a priori
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(sans que des phénoménes sensibles lui soient donnés)
d’elle-méme (dans la psychologie rationnelle), de la
totalité des phénoménes (dans la cosmologie ration-
nelle), ou de I'intégralité des déterminations intelli-
gibles (dans la théologie rationnelle). Cette problé-
matique de l'illusion transcendantale, ou Kant procéde
a une critique en régle de la métaphysique classique,
montre, de maniére cruciale pour toute la premiére
Critigue, comment la pensée, si elle abstrait la phé-
noménalité des phénomeénes sensibles de ces derniers
eux-mémes, et 12 considere dés lors comme un phé-
nomeéne, ne peut que produire une illusion (une pure
apparence) de la connaissance objective : la pure phé-
noménalité n'est elle-méme qu'une apparence ou un
phénoméne illusoire, en lequel pourtant la pensée se
réfléchit ou se reconnait, mais en absence ou en creux
— comme le montre aussi, dans la Critigue de la faculté
de juger, toute la problématique du sublime., Autre-
ment dit, il entre irréductiblement dans la pure pen-
sée une part de phénoménalité qui prend consistapce
en elle dans I'illusion transcendantale (de connais-
sance objective), et cette phénoménalité, qui ne parait
illusoire que d'étre abstraite des phénoménes, lui est
méme nécessaire puisque, i son défaut, la pensée ne
pourrait tout simplement pas se réfléchir ou se recon-
naitre dans I'activité de connaissance, et que celle-ci
serait de la sorte aveugle ou purement « mécanique »,
Et cette réflexion, ou plutdt sa condition de possibi-
lité, fait précisément I'objet de la troisiéme Critique.
Quant au probléme du rapport entre pensée et
phénomeéne dans la Critique de la raison pratique, il est
plus simple puisque I'essentiel s’y joue dans le champ
intelligible, supra-sensible, avec la pure autodéter-
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mination de la pensée en toute liberté dans la pure
forme de la loi morale : le rapport au champ phé-
noménal s’y joue quand la pensée se scinde de ce qui
doit éwre 'effet, dans le sensible, de la cause supra-
sensible. Le phénoméne de la moralité doit exister
dans le monde sensible, sans que cette existence puisse
Jamais étre assurée a priori : ¢'est chaque fois affaire
de pratique et de jugement (de I'effet sensible par
rapport d sa cause intelligible), et en ce sens aussi, la
clé de la moralité concréte ne peut étre fournie que
par une critique de la faculté ou du pouvoir de juger.

Que les deux premiéres Critiques se réfléchissent
pour ainsi dire « en abime » dans la troisiéme pour y
trouver leur fondation — et non leur fondement -,
c'est ce que nous ne reprendrons pas ici !, mais dont
nous soulignerons le paradoxe apparent en considé-
rant de prés ce qui est en jeu dans la problématique
kantienne du beau. C'est en effet un paradoxe que
la fondation transcendantale de la connaissance
objective et la fondation transcendantale de la liberté
trouvent leur fondation ultime dans ce qui prend
'apparence d'une esthétique elle-méme nécessaire a
une critique du jugement téléologique, et de 1a, de
la notion de systéme. Mais c'est un paradoxe seule-
ment apparent si 'on pénétre un tant soit peu dans
tout ce qui est impliqué par le jugement (c’est-a-dire,
pour Kant, la pensée) énongant le beau, a savoir le
Jugement de go(t.

Un premier regard sur les caractéres du jugement
de goit doit déja nous avertir qu'il s’y agit, en fait,

L. Gl onotre étade s Be lindividu e du voyage philasophiue, Pussé Présent
n* 1, Ramsay, 1582, Paris, pp. 84-98, en particulier pp. 86-91,
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d’un rapport tout a fait original, et originaire, de la
pensée et du phénomeéne. Ces caractéres, qui ne sont
quatre que parce que, se référant aux fonctions
logiques du jugement, ils se distribuent selon les quatre
titres de la table des jugements dans la Critique de la
raison pure, sont les suivants : 1) « Le goit est le pou-
voir de juger d'un objet ou d'un mode de représen-
tation, sans aucun inlérél, par une satisfaction ou une
insatisfaction. On appelle beau 'objet d'une telle satis-
faction. » (KUK, 16, CF], 55) 2) «Est beau ce qui
plait universellement sans concept. » (KUK, 32; CF],
62) 8) « La beauté est la forme de la finalité d’un objet,
en tant qu'elle est pergue en lui sans représentation
d'une fin.» (KUK, 61; CF], 76) 4) « Est beau ce qui
est reconnu sans concept comme objet d'une satis-
faction nécessaire. » (KUK, 68; CF], 80)

Sans pouvoir entrer, ici, dans une discussion sur le
statut de cette distinction technique entre quatre
« moments » — nous les prendrons toujours ensemble,
pour des raisons qui apparaitront, et nous ne les dis-
tinguerons, quant & nous, que pour la commodité de
I'analyse —, reprenons-les tour a tour en vue de déga-
ger ce qui est en cause, profondément, dans le juge-
ment de goit. Le premier caractére nous donne déja
deux indications tout a fait capitales : dans le got
est mis hors circuil, de maniére quasi husserlienne, tout
intérét en 'existence (Existenz) (ou la non-existence)
de I'objet (KUK, 5-7: CF], 50-51), et il est un pouvoir
de juger par une satisfaction (ou une non-satisfac-
tion). Autrement dit, le jugement énongant le beau
(naturel et artistique) est un jugement qui, par cette
mise entre parenthéses de l'existence de 'objet, est
pour nous un jugement portant sur le phénoméne en
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tant que phénoméne, c'est-d-dire sur le phénoméne
immédiatement rapporté a sa phénoménalité. Mais il nous
faut aussitot ajouter que ce phénomeéne, qui a statut
phénoménologique-transcendantal, est d’un tout
autre ordre que ce que Kant entendait par phéno-
meéne dans la premiére Critigue, 4 savoir le contenu
de P'intuition sensible (réceptive), et le phénoméne
constitué de la connaissance d'un objet (transcendan-
tal = x). Un indice tout a fait crucial de ce change-
ment de statut du phénomeéne dans la troisiéme Cri-
tique est que, 4 propos de 'objet beau, Kant ne dit
jamais qu'il parait tel en vertu de sa réception dans
I'intuition sensible, mais en vertu de la simple appré-
hension dans l'imagination (et non dans la sensibilité)
de la forme d'un objet de l'intuition (cf. notamment,
KUK, XLIV-XLV, CFJ, 36-37), et non de l'objet lui-
méme dans I'intuition elle-méme, Avant de voir plus
précisément ce que Kant entend par « forme » d'un
objet de I'intuition (c'est la question de la « déduc-
tion » du jugement de gofit), nous pouvons déja avan-
cer, sans risque de nous tromper sur ce qu'il veut
dire — mais qu'il ne pouvait énoncer de cette maniére,
en homme du Xviiesiecle -, qu'il s'agit 14, dans la
mesure ol cette « forme » est appréhendée par 'ima-
gination (ce qui sous-entend qu'est ici en cause quelque
chose comme « l'activité » de la sensibilité), du phé-
noméne immédiatement rapporté a sa phénoména-
lité, ou du phénoméne sensible dégagé en sa forme
de l'intuition réceptive par I'appréhension active de
I'imagination. Voila qui, déja, nous écarte du champ
de la premiére Critigue, puisque, nous le pressentons,
les phénoménes ne sont plus pris ici sous la méme
forme de leur phénoménalité : il ne s'agit plus de la
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forme pure de Pintuition sensible en général, mais
de la forme de I'objet de I'intuition, ¢'est-d-dire, non
plus pour ainsi dire, de la phénoménalité universelle
de tout phénomeéne quelconque possible, mais de la
phénoménalité concréte de tel ou tel phénomeéne,
auquel correspond un objet dans I'intuition. Et que
la premiére soit en un sens tributaire de la seconde
comme de sa condition de possibilité, c'est ce que
nous allons ticher de montrer ici.

Nnu_s nous acheminons donc, par 14, vers une inter-
prétation phénoménologique de la Critique de la faculté
de juger !, propre, nous allons le voir, 4 éviter quelques
fausses questions que le texte kantien n'a pas manqué
de susciter, et liées 4 son interprétation trop stricte
en termes d'esthétique. Si I'on poursuit dans cette
voie, en effet, il vient que '« objet » du jugement de
golt, le beau, s'identifie au phénomeéne rapporté
immédiatement 4 sa phénoménalité — ce qui explique
que le beau puisse aussi bien étre «naturel» que
« culturel » (produit de I'art humain) -, mais cela ne
veut certes pas dire que tout phénomene au sens de
Fintuition sensible puisse, par le miracle d'une réduc-
tion phénoménologique, étre rapporté immédiate-
ment & sa phénoménalité, et par 14, étre trouvé beau
~ il reste une distance qu'il faut se garder de franchir
entre une interprétation « phénoméniste » du phé-
nomeéne dans la premiére Critique, et ce que nous
pouvons lire comme son interprétation phénomé-
nologique dans la troisiéme : comme nous allons le

I, Dans cet ordre d'idées, on se reportera ave
| : i o le pl
i l'analyse de J. Taminiaux, « Les teE:i'uns inlernr: gﬂung:;:ﬁﬁ:uj&

! .}u ement w, chap, [I de son livee La nostalgie de ln Grice d Paube de

idalivme allemand, Nijhotf, La Haye, 1967, Pp. 3571,
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voir, toute impression sensible (intuition au sens kan-
tien) n'est pas, ipso facto, phénoméne, selon ce qui
serail une interprétation phénoméniste du phéno-
méne, mais peut le devenir, et A ce titre apparaitre
comme phénomeéne partie d'un phénomeéne, selon la
maniére dont il s'individue comme partie d'un tout
phénoménal lui-méme individué (4 moins de cette
médiation, I'impression sensible est une abstraction
venant de notre réflexion, que ce soit la perception
sensible d'un objet déja constitué (Kant), ou ce que
Husserl désignait par la hylé). La réduction phéno-
ménologique (de 'existence de I'objet de I'intuition)
n'est pas en effet une opération aussi « maitrisable »
que le pensait Husserl (poussé par son intérét sans
doute trop exclusif 4 la théorie de la connaissance):
d’une part, la « Déduction » du jugement de goft le
montre, la forme de 'objet de I'intuition doit étre
d'une certaine maniére inscrite dans 'objet lui-méme -
il doit y avoir, pour Kant, dans le contenu de I'in-
tuition, des « indices » renvoyant immédiatement (sans
concept préalable) ce contenu 4 sa phénoménalité,
sans quoi, ajouterons-nous, la beauté ne serait qu'une
forme « sublimée » du plaisir sensible (patho-logique,
en termes kantiens) —, et d’autre part, cette forme est
coextensive (c'est-d-dire ni dérivée ni dérivable) de la
satisfaction (ou du plaisir = Lust) éprouvée par le sujet,
et qui n'est précisément pas plaisir des sens (plaisir
de I'agréable ou déplaisir du désagréable), mais plaisir
d'un tout autre ordre, en tant que, nous allons le
voir, il est intrinséquement lié au jugement de goft
lui-méme, au point de se confondre avec lui (Kant
dit déja, dans notre citation : « pouvoir de juger par
(durch) une satisfaction... »).
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Que deviennent les autres caractéres, dans ce
contexte? Le second signifie que le go(it a une portée
universelle, non pas en tant qu'il se référe 4 un ou
des concepts a priori ou déja disponibles, mais en tant
qu'il se pose comme devant avoir, du moins en droit,
la méme portée pour fous les étres capables de juge-
ment. Le beau, bien que ressenti par un sujet humain
concret (un individu), et bien qu'indéterminable par
des concepts, est immédiatement communicable (sans
concept), ou, pour ainsi dire, immédiatement frans-
subjectif : ce moment est & metire en rapport avec le
quatriéme, ot le plaisir coextensif au beau est déclaré
nécessaire, mais nécessaire sans concept. Nous sen-
tons bien que si le plaisir esthétique est universelle-
ment et immédiatement communicable, c'est parce
qu'il est nécessaire, et réciproquement, qu'une néces-
sité sans concept ne le serait pas si elle n’était le fait
que de la singularité (psychologique, dirions-nous
aujourd’hui) de tel ou tel individu. On a souvent
objecté 4 Kant cette universalité et cette nécessité du
jugement de golt (porté par un individu singulier
sur un objet singulier), et encore plus de nos jours,
ol I'on est pénétré de la relativité des cultures. Mais
I'objection disparait, et la signification de la pensée
kantienne retrouve sa véritable portée si, comme nous
I'interprétons, le beau se voit identifié au phénoméne
immédiatement rapporté 4 sa phénoménalité : des
sensibilités sélectives @ I'égard de tel ou tel type de
beau, voire au beau comme tel, qui est socialement
institué, n’excluent pas, mais au contraire supposent
toujours, comme sa condition de possibilité, que
quelque chose comme un fond commun, ou plutét,
comme dit Kant, un sens commun, ouvre les hommes
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les uns aux autres en leur humanité, et soit, du fait
méme, au moins relativement hétérogéne 4 |'ordre
de l'institué, Ce quelque chose de quasi sauvage (au
sens ou l'entendait Merleau-Ponty), c’est précisé-
ment, nous le comprenons, le phénoméne en tant que
phénoméne rapporté immédiatement 4 sa phénomé-
nalité — non pas donc, primairement, I'objet de l'in-
tuition, qui ne constitue qu'un divers sensible, un
éparpillement de sensations sans unité (en ce sens,
Kant est resté fort proche de Hume) dont la seule
phénoménalité possible est celle de l'espace et du
temps, mais la forme de l'objet de l'intuition, telle
qu'elle est dégagée, avec le plaisir esthétique (dont
nous verrons qu'il est & la fois sensible et non-sen-
sible), par 'appréhension (elle aussi en partie active)
de I'imagination (Einbildungskraft). Que ce quasi sau-
vage soit éprouvé sans concept comme universelle-
ment communicable et nécessaire, cela signifie donc
qu'en un sens il constitue I'entrée méme de 'homme
au monde comme monde commun, par suite |'entrée
méme de I'homme en son humanité, et de 1, la part
de I'homme en droit antérieure & ce qui se réfléchit
comme l'institution sociale et historique, toujours déji
réglée, en quelque sorte depuis elle-méme, selon
I'ordre symbolique qui constitue le nceud méme de
I'institution. Cela signifie encore, en d'autres termes,
qu'avec cette dimension sans laquelle '« esthétique »
kantienne perdrait, selon nous, la part essentielle de
son sens, nous nous trouvons en fait a 'origine trans-
cendantale de I"humanite.

Que cette origine transcendantale (c'est-a-dire, bien
entendu : non positive) de '"humanité soit aussi, du
fait méme, origine pheénoménologique de la pensée, c'est
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ce que montre déji une premiére réflexion du troi-
sitme moment pris dans sa cohésion avec les trois
autres. La beauté, dit Kant, est la Jorme de la finalité
d'un objet (du concept de I'objet comme fin d'un
concept représenté comme sa cause), et cette forme
est perque dans 'objet sans représentation d'une fin
{c"est-ﬁ-dire sans représentation de I'objet comme fin
d'un concept constituant sa cause) — ce pourquoi,
précisément, c'est seulement la forme de la finalité
qui est pergue dans 'objet, ce que Kant nomme par
ailleurs la finalité sans fin (représentée), ou la finalité
sans concept (déterminé). Autrement dit, cette
conception est a strictement parler contradictoire
puisque I'objet beau constitue en un sens une fin sans
représentation d'une fin, donc une fin indéterminée
(et indéterminable) recelant en elle, du fait méme, la
forme de la finalité dont on voit qu'elle doit néces-
sairement coincider avec la forme de I'objet intui-
tonné. §'il y a donc ici finalité, c’est une finalité en
vue de rien (de déterminé par un CONCEpt), ou en vue
de rien d'autre que la perception de la forme de la
ﬁnalrlté : ¢'est donc pour ainsi dire une finalité en yue
d:e- rien d'autre qu'elle-méme comme finalité, ¢'est-a-
dire comme forme réfléchie de la finalité ou, en fait

le phénoméne se trouve immédiatement (sans mncept;
rapporté 4 sa phénoménalité comme a4 sa forme
propre. Par conséquent, un objet (de I'intuition) ne
parait beau qu'en tant que, réduit phénoménologi-
quement, il apparait comme phénomeéne en tant que
phénoméne, 4 savoir comme phénoméne n'apparais-
sant en vue de rien d’autre que ce qui apparail en lui-

meme, €L C'est ce que nous nommons quant i nous
phénomeénalisation : cela méme on, par sa réflexion
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immeédiate (sans concept) dans sa forme (la finalité
sans fin ou sans concept, 4 savoir la pure forme de
la finalité), le phénomeéne n'apparait comme phénoméne
que dans I'exacte mesure ol y apparait du méme coup
son apparaitre, ¢'est-d-dire sa phénoménalisation elle-
méme, qui est finalité sans concept déterminé. Dans
sa_phénoménalisation, le phénoméne apparait done
4 la fois comme phénomeéne de lui-méme et de sa
phénoménalisation, et la forme réfléchie en lui de sa
phénoménalisation (de sa finalité sans fin) constitue
sa phénoménalité — c’est la forme par laquelle, en la
réflexion du phénomeéne, la phénoménalisation se
phénomeénalise elle-méme en se réfléchissant comme
phénoménalité : c'est ce qui correspond, chez Kant,
a4 la «perception » (Wahrnehunung) en I'objet de la
forme de la finalité, dont nous verrons qu'il s'agit
d'unf_- «autoperception », ressentie, précisément, par
le sujet, comme un plaisir, qui est aussi le jugement
de gott lui-méme. Or, si nous ne perdons pas de vue
que pour Kant, juger c’est penser, nous nous aper-
cevons qu'il y va, ici, de ce rapport tout 4 fait original
dont nous parlions entre phénoméne et pensée, et
méme, dans la phénoménalisation de la phénomé-
nalisation au sein du phénoméne, de quelque chose
comme l'origine phénoménologique de la pensée, ou
la pensée s'engendre, dans le jugement de goit, du
sein méme du phénomeéne en tant que phénoméne,
c'est-d-dire du phénoméne en tant qu'il se phéno-
ménalise — en vertu de quoi le plaisir esthétique est
en fait, chez Kant, plaisir de phénoménalisation.
Pour le montrer rigoureusement, il nous faut i
présent étudier de prés la structure et la genése du
Jugement de goiit, A cette fin, nous allons utiliser le
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texte tout a fait remarquable de la VIII® section de
la Premiére Introduction a la Critigue de la faculté de

Juger !,

2. L'origine phénoménologique de la pensée ; structure
et genése transcendantales du jugement de gott chez Kant

Le jugement de goilt, est, on le sait, un jugement
esthétique réfléchissant, Kant définit d'abord le juge-
ment esthétique (EEK, 29-30; PIC, 47-48) comme un
jugement tel qu'en lui, c'est la détermination du sujet
et de son sentiment (Gefihl) qui est comprise (vers-
tanden) et rapportée i l'objet du jugement (c'est-a-
dire, ici, au phénoméne en général). Au lieu que cette
détermination constitue une détermination transcen-
dantale objective, comme c'est le cas dans la connais-
sance (par concept), ou plutdt, au lieu que |'accord
de l'imagination et de |'entendement (des concepts)
dans le schématisme soit constitutif de I'objectivité
de I'objet de la connaissance, cet accord qui, dans le
jugement esthétique, a lieu sans concepts (a priori ou
disponibles) mais est mis en jeu par le jugement en
tant que jugement (par la faculté de juger, c'est-a-
dire par la pensée), y est porté pour ainsi dire au
compte du sujet, et ce, dans la mesure méme ou,
engendré ou suscité par la représentation (par le phé-
nomeéne), il affecte I'état d'esprit du sujet, est ressenti

1, Erste Einleitung in die Kritik der Urteilshrafi, hrsg, von G, Lehmann,
Meiner, « Philosophische Bililiothek », Hamburg, 1970, Prewidre fntroe-
duetion d la Criigue de la faculté de juger, traduit par L. Guillermit, Vrin,
Paris, 1968, Nous citerons par les sigles EEK, PIC, suivis de 'indication

de page.
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par lui dans sa réceptivité (Empfindbarkeit) qui est spi-
rituelle, sous la forme d'un sentiment de plaisir (ou
de déplaisir).

Kant ajoute aussitot que cette sensation ou ce sen-
timent n'est pas une intuition sensible de I'objet, mais
que, malgré cela, « elle peut néanmoins, du fait qu'elle
est reliée subjectivement avec la sensibilisation (Ver-
sinnlichung) des concepts de I'entendement par la
faculté de juger, étre mise au compte de la sensibilité,
en tant que représentation sensible de 1'état du sujet
qui est affecté par un acte (Aktus) de ce pﬂu.vnir (scil.
la faculté de juger), et étre nommée un jugement
esthétique, c'est-d-dire sensible (selon I'effet subjec-
tif...), bien que juger (i savoir objectivement) soit une
action de 'entendement... et non de la sensibilité. »
(EEK, 80; PIC, 48) Explicitons ce texte tout 4 fait
capital qui dit en fait que la sensation (de plaisir ou
de déplaisir) est déja un jugement, c’est-d-dire une
pensée, donc que sentir (dans le plaisir et le déplaisir),
c'est déja penser, Comment cela est-il concevable? Par
le fait, tout d'abord, que cette sensation n'est pas i
comprendre, 4 la maniére freudienne, comme une
simple réaction organique — selon une interprétation
« naturaliste ' » —, mais comme une enirée en rapport,
subjective, avec ce qui est mis en jeu dans tout juge-
ment, 4 savoir l'accord ou le désaccord de I'imagi-
nation et de I'entendement (ce que Kant désigne ici
par la «sensibilisation » des concepts de I'entende-
ment par la faculté de juger, c'est-d-dire par la pen-

1. CF. la critique remarquablement lucide de L. Binswanger, en par-
ticulier dans La roncrption freudienne de "homme & la lumitre de anthre-
{’dagir (gﬂu—u in Analyse existentieile ef psychanalyse freudienne, Gallimard,

ans, 1970, pp. 201-237),
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sée), donc comme affect sensible, dans le sujet, d'un
acte de penser qui a en fait déja commencé, et, en ce
sens, cette sensation est bien 4 mettre au compte de
la sensibilité, Par le fait, ensuite, que cette entrée en
rapport est déjd, par elle-méme, non pas simplement
I'effet subjectif sensible du jugement, mais exercice
de la faculté de juger elle-méme, parce que mise en
rapport immédiate de la sensation (état d’esprit du
sujet) avec I'objet du jugement, c'est-d-dire exercice de
la pensée, si bien qu’en ce sens, ici, la pensée précede
et suit la pensée, en une circularité qui est bien celle
de I'origine. Mais en retour, la structure du jugement
esthétique est & ce point paradoxale qu'on peut tout
aussi bien dire : il est esthétique parce que c'est le
sentiment du sujet, relevant de la sensibilité, qui y
est rapporté immédiatement & 'objet du jugement,
et ce sentiment ne reléve précisément de la sensibilité
que dans la mesure ou il est I'affect du sujet corres-
pondant au jugement; en sorte que, tout autant, le
sentiment précede et suit le sentiment, selon la méme
circularité de l'origine — puisqu'il faut qu'il y ait déja
le sentiment pour qu'il soit rapporté, dans le juge-
ment, i l'objet du jugement, alors méme que 'effet
sensible de I"acte de juger est le sentiment lui-méme,
Entre I'acte de juger et la sensation, il n'y a donc pas
de relation d'antériorité ou de postériorité — celle-ci
ne vient que de notre pouvoir d’analyse—, et s'il y a
ici une antériorité, c’est seulement celle de 'intuition
sensible de I'objet qui déclenche ' tout le processus ; la
seule maniére de penser la circularité est de dire que
la sensation est déja jugement, et le jugement déja

1. Clest I'Anstois au sens fichréen de la W-L [ 794,
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sensation, et ce, parce que, précisément, la sensation
du sujet est immédiatement (sans concept, et sans auto-
nomisation corrélative du sujet par rapport a I'objet,
c'est-a-dire sans cogito) rapportée a I'objet du juge-
ment. Dans le jugement esthétique, le sujet ne réflé-
chit pas la sensation comme lui appartenant avant de
la rapporter 4 I'objet — il ne se représente pas la
sensation pour « évaluer » si elle lui appartient ou si
elle appartient 4 1'objet —, mais tout au contraire, la
sensation juge déja (pense déjd) en tant qu'elle se rap-
porte immédiatement d l'objet, et 'effet de ce juge-
ment est en retour la sensation elle-méme. Nous nous
trouvons ici en présence de ce que Merleau-Ponty
nommait une structure de double intercalation, entre
le jugement et la sensation : la sensation précede et
suit le jugement proprement dit, tout comme celui-
ci précéde et suit la sensation, en un chiasme au
croisement duquel ce qui est & penser n'est rien d'autre
que l'origine de la pensée, et I'origine phénoméno-
logique, dans la mesure ot le sentiment tout comme
I'objet du jugement primitivement intuitionné consti-
tuent tous deux des phénomeénes, Pour parler encore
comme Merleau-Ponty, il y a ici indistinction initiale
du penser et du sentir,

Cette origine de la pensée n'est cependant pas
réflechie comme telle dans ce que Kant nomme le
Jugement esthétique des sens (par exemple : « Le vin
est agréable ») (cf. EEK, 30-31; PIC, 48-49), dans la
mesure ol, pour ainsi dire, elle s'épuise dans la « fina-
lité matérielle » du jugement (tel objet est agréable),
a savoir, dirons-nous, dans sa positivité purement
empirique. A cet égard, le jugement esthétique des
sens reste privéd, c'est-d-dire exclusivement « subjec-
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tif », sans ouvrir ni a l'universalité niala nécf:ssitél_—
ce qui ne veut pas dire, nous venons de le voir, r:l]urﬂ
ne pense pas, donc qu'il n'y ait pas de pensée privée
dans la sensation individuelle de plaisir et de déplaisir,
ni non plus qu'il ne soit pas commun!cfl‘;rie. mais s'il
I'est, c'est par la médiation de I'empmm_té: ou de la
facticité du plaisir (déplaisir), et 4 la condition que le
champ de la communication soit déja ouvert (ce qui
ne se produit, nous |'avons vu, que par la condition
du jugement de goht). Par conséquent, cette origine
phénoménologique de la pensée, qui vient d'ére indi-
quée dans le jugement esthétique, ne sera pensée comme
telle que dans le jugement esthétique réfléchissant,
qui est jugement de gout. _ 1
Kant définit ce dernier de la maniére suivante :

« Un jugement simplement réfiéchissant sur un objet
singulier donné peut étre esthetique (...) si la fgculﬁé_de
juger, qui ne dispose d'aucun concept pour l'intuition
donnée (scil. 'intuition sensible), tient epsemblull ima-
gination (simplement dans I'appréhension de l'objet)
et 'entendement (dans la présentation d'un concept
en général), et percoit (wahrnehmen) un rapport 1:I.v:s
deux pouvoirs de connaitre (scil. I'imagination et I'en-
tendement), qui constitue tout simplement la condition
subjective, simplement sensible, de I'usage objectif de
la faculté de juger (a savoir I'harmonie de ces deux
pouvoirs). » (EEK, 30; PI1C, 48)

Est en jeu ici une double opération de la faculté
de juger, c'est-d-dire de la pensée : le tenir HISF.':H.MF
(dans le jugement) de I'imagination en tant qu elle
appréhende le phénoméne et de I'entendement en
tant qu'il présente, non pas un concept déterminé (a
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riori ou disponible), mais un concept pur et simple,
[:1 forme du concept en général, qui est indéterminée
(puisque la pensée ne dispose d'aucun concept), et la
perception, dans le jugement lui-méme, d'un rapport
harmonieux des deux, qui est la condition, dans le
sujet, pour que le jugement porte sur un objet. Autre-
ment dit, le jugement esthétique réfléchissant est le
jugement on la sensation/jugement, qui est i I'ceuvre
dans tout jugement esthétique, se réfléchit elle-méme,
ot donc il y a réflexion (dans la perception du rap-
port) de l'origine phénoménologique de la pensée
dans ce qui doit bien étre, pour qu'il y ait cette
réflexion, un « organe » de cette perception.

Autrement dit encore, comme I'écrit Kant :

« Un jugement esthétique en général peut étre élu-
cidé comme ce jugement dont le prédicat ne peut
jamais &tre connaissance (concept d'un objet) (...). Dans
un tel jugement la sensation (Empfindung) est le fon-
dement de détermination. Or il n'y a qu'une seule
sensation de ce genre qui ne puisse jamais devenir
concept d'un objet, et c'est le sentiment de plaisir et
de déplaisir, Celui-ci est seulement subjectif alors qu'au
contraire toute autre sensation (seil, intuition sensible)
peut &tre utilisée en vue de la connaissance. Donc un
jugement esthétique est celui dont le fondement de
détermination repose en une sensation qui est immé-
diatement reliée au sentiment de plaisir et de déplaisir.
Dans le jugement esthétique des sens, c'est cette sen-
sation qui est immédiatement produite par l'intuition
empirique de I'objet, mais dans le jugement esthétique
de réflexion, c'est celle que cause (bewirks) le jeu har-
monieux des deux pouvoirs de connaitre de la faculté
de juger dans le sujet, I'imagination et I'entendement,
en tant que, dans la représentation donnée, le pouvoir
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d'appréhender de I'une et le pouvoir de présenter de
'autre se favorisent mutuellement, lequel rapport cause
dans ce cas, par cette simple forme, une sensation qui
est le fondement de détermination du jugement qui
s'appelle esthétique pour cette raison, et qui, en tant
que finalité subjective (sans concept) est relié au sen-
timent de plaisir » (EEK, 30-31; PIC, 49).

Nous n'avons cité ce texte in extenso que parce
qu'il contient virtuellement toute la doctrine. Kant
commence par dire que, dans la mesure o le juge-
ment esthétique n'est pas un jugement de connais-
sance (o0 un concept est attribué @ un objet), son
fondement de détermination ne peut résider ni dans
un concept, ni dans un phénoméne (intuition sen-
sible) susceptible d'étre déterminé, par un concept,
comme phénoméne d'un objet — c'est dire que la
dimension d'objectivité, fat-elle empirique, est ici mise
entre parenthéses. Mais il nous faut étre attentif a
une médiation tout i fait cruciale pour comprendre
ce qui est en jeu: tout en disant qu'il n'y a qu'une
seule sensation (phénomeéne) qui puisse constituer le
fondement de détermination du jugement esthé-
tique, a savoir le sentiment de plaisir ou de déplaisir,
Kant ajoute, au risque de se contredire, que ce fon-
dement repose en une sensation qui est immédiatement
reliée (sans concept) au sentiment de plaisir ou de
déplaisir. Dans le jugement esthétique des sens, cette
sensation est immédiatement produite (c'est-a-dire sans
concept) par I'intuition sensible de I'objet, et dans le
Jjugement esthétique réfléchissant, elle est causée par
le jeu harmonieux de I'imagination et de I'entende-
ment, c'est-d-dire par l'accord (quasi musical) de
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I'imagination en tant qu'elle appréhende la forme de
I'objet de I'intuition et I'entendement en tant qu'il y
présente ou expose (darstellen) la forme unitaire, pure
et simple, du concept en général.

Ceci éclaire déja le probléme, que nous venons de
poser, de 'origine phénoménologique de la pensée,
puisque la sensation, qui est déja jugement, se voit
médiatisée par un terme antérieur, que nous avons
précédemment désigné comme « déclenchant » (Ans-
foss). Mais, ce qui est capital, ce déclenchement ne
reléve pas lui-méme de la pensée (et de la réflexion)
dans le cas du jugement esthétique des sens, dans la
mesure ou la sensation y est immédiatement produite
par I'intuition sensible de I'objet, selon un processus
qui, s'il engendre la pensée (la sensation qui est déja
pensée), s’y dérobe par son immédiateté : c'est comme
si, ici ol il s'agit de I'agréable et du désagréable,
c'était le corps lui-méme (du sujet) qui pensait dans la
sensation elle-méme, et ce, insistons-y, en tant que
cette sensation est rapportée immédiatement (sans
concept, donc sans détermination objective) a 'objet
intuitionné. Il y a done, chez Kant, une pensée du
corps, mais dont I'engendrement, enfoui dans le corps,
échappe i la pensée et i la réflexion. Dans cette
pensée du corps, devons-nous ajouter, le phénoméne
ne se voit pas réduit ou rapporté i lui-méme comme
a sa phénoménalité, mais constitué tout 2 la fois, par
le jugement lui-méme en tant qu'il porte sur un objet
non déterminé par un concept, comme intuition sen-
sible (dans I'espace et le temps) et comme agréable
(ou désagréable), donc aussi comme phénoméne du
corps (4 quoi se réduit ici le sujet) et phénoméne de
la pensée qu'il y a dans le corps, les deux étant indis-
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sociables. Et il va de soi que cette pensée du corps
reste captive du corps qui la ressent, c'est-d-dire
demeure pensée privée, liée, pour ainsi dire, au monde
phénoménal privé coextensif du corps .

Il en va autrement du jugement esthétique réflé-
chissant, ou cette origine obscure se réfléchit. Dans
ce cas, en effet, le processus d'engendrement de la
sensation (qui est déjd pensée) est celui d'une action
de 'accord entre imagination et entendement sur
'esprit du sujet, et ce, dans la mesure méme ou les
deux se favorisent mutuellement « dans la représen-
tation donnée » (par l'intuition sensible) — c'est par i
que la sensation est fondement de détermination du
jugement, et que celui-ci est esthétique. En d'autres
termes, il nous faut distinguer ici deux termes dans
I'élément déclenchant : tout d'abord l'intuition sen-
sible de I'objet, c’'est-d-dire le phénomeéne au sens ot
Kant I'entend couramment, ensuite ce qui, d'une cer-
taine maniére, a déjd lieu dans le phénoméne en tant
qu'il se rapporte i [ui-méme comme phénoméne, a
savoir, par la médiation d'une réduction phénomé-
nologique implicite, I'accord en lui du pouvoir d'ap-
préhension de 'tmagination (et non de la sensibilité)
et du pouvoir de présentation de la forme du concept
(Pentendement) — du pouvoir par lequel ce qui parait
dans et pour l'imagination parait du méme coup
comme un, en fait comme un phénomeéne en tant que
phénoméne. C'est cet accord dans le phénomeéne en

|. Nous reprenons ici la distinction effectuée par L. Binswanger entre
= monde privgz- et « monde commun », Cf. pour cela Infroduction d P'ana-
lIyse existentielle, Minuit, coll, « Arguments », Paris, 1971, en Farlicu!i:r:

‘appréhension hévaclitéenne de Mhomme (pp. 150-108) er De la prychothe-
rapie (pp. 119-147).
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tant que tel, et lui seul, qui cause la sensation qui
détermine le jugement esthétique réfléchissant, et ce,
nous l'avons vu, dans la mesure exacte ol celui-ci
n'est rien d'autre que la perception de cet accord par
lui-méme, ou comme le dit Kant en ce texte, finalité
subjective sans concept o I'accord (simple forme)
sans concept déterminé ne se constitue comme cause
w'en vue de lui-méme comme effet. Le sentiment de
plaisir est dés lors un plaisir de la réflexion, ou un
plaisir « narcissique » de la faculté de juger prise a
son origine, _
Tﬂulgchange donc dés lors que le phénoméne (I'in-
tuition sensible) se voit réduit ou rapporté immédia-
tement 4 sa phénoménalité : cette réduction phéno-
ménologique, qui consiste & ne considérer le
phénoméne que comme phénomeéne, signifie ipso
facto que celui-ci parait comme un accord entre la
diversité des formations appréhendées par I'imagi-
nation et I'unité (indéterminée) du concept présentée
par I'entendement, donc comme étant déja, par lui-
méme, €n un sens, pensée opérante, exercice concret
de la faculté de juger — et ce, parce que le phénoméne
ne se phénoménalise que dans et par cet exercice
concret qui, cependant, la déduction du jugement de
ofit le montre, ne peut avoir lieu que si quelque
chose dans la forme de l'objet lui-méme 'y engage,
c'est-d-dire si régne en lui, tel qu'il se présente 4
I'intuition, une harmonie de I'unité et de la diversité
(ce que nous appelons' une individuation du phé-

i Recherches phénoménclogigues (1, 11, 111), Fondation pour la
pdw&ﬂn-ﬂ%r ::q;:m;tlpumk. Ousia, Bruxclles, 1981, et H_'rr.'ltrr{fs ﬁlu'—
noménslogigues (IV, V), Du schématisme transeendantal, Ousia, Bruxelles,

1993,
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noméne). Par |4, le phénoméne en sa phénoménalité
cause dans le sujet la sensation qui est déja jugement
parce qu'elle est déja autoperception de ['accord (de
I'imagination et de I'entendement) par lui-méme,
reconnaissance « narcissique » de la faculté de juger
opérante par elle-méme, qui st sentiment de plaisir,
ou dont le phénoméne, en I'homme, est le sentiment
de plaisir, Par la, c'est bien dans le phénoméne en
tant que tel, dans le phénomene en sa phénoménalisation,
que la pensée réfléchit sa propre origine, qui est des
lors phénoménologique, parce que I'accord harmo-
nieux, dans le phénoméne comme tel, de 'unité et
de la diversité, est en fait toujours déja, pour la pensée
qui le «voit » (par son «organe»), pour ainsi dire
pensée « avant » la pensée ou, selon le terme de Mer-
leau-Ponty, « imminence» de pensée. En cette ori-
gine, en outre, il faut bien comprendre que pensée
et sensation ne font qu'un, que c’est la sensation qui,
en se réfléchissant, se dit ou s'énonce dans le juge-
ment, tout autant que c'est déja le jugement qui se
dit ou s'énonce dans la sensation se réfléchissant (le
plaisir), avant méme qu'il soit proféré par les moyens
du langage, puisqu’en fait, il en constitue la condition
de possibilité, Nous obtenons, ici, la structure de
double intercalation dont nous parlions tout 4 I'heure,
puisque la sensation (de phénoménalisation) causée
par I'accord, en le phénoméne, entre unité et diver-
sité, est déjd jugement (pensée) réfléchissant en tant
qu’elle s'accorde & cet accord lui-méme, et puisque
le jugement (I'accord comme pensée) est déja dans le
phénoméne en tant qu'il se rapporte immédiatement
(se réfléchit) & lui-méme par sa phénoménalité.
Nous retrouvons donc, @ un niveau supérieur
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(puisque le jugement est refléchissant), la méme cir-
cularité de l'origine. Et il ne fait pas de doute que,
si nous prenions les choses de maniére positive, nous
serions conduits 4 des paradoxes puisque ce que nous
venons de dire signifierait que le phénomeéne en tant
que tel est déja pensée, Cela n'est choguant, néan-
moins, que si l'on continue de penser, comme Kant,
dans les cadres de la dichotomie entre sujet et objet,
ce qui susciterait, comme dans son texte, d'irréduc-
tibles tensions '. Nous accentuerons, quant 4 nous,
I"interprétation phénoménologique de la Critique de
la faculté de juger en insistant sur ce que ces paradoxes
donnent a penser,

Il faut bien comprendre, tout d'abord, que le
jugement esthétique réfléchissant (le jugement de
goflit) est sans origine et sans fin positives : déclenche
par l'intuition sensible d'un phénoméne qui ne se
rapporte d lui-méme en tant que phénoméne que
d’étre individué (de comporter un accord harmo-
nieux entre l'unité conceptuelle et la diversité ima-
ginative), il n'est rien d'autre, en un sens, que la
réflexion effectuée par elle-méme de cette harmonie
intrinseéque au phénoméne comme phénomene — ce
qui indique qu'il n'y a de phénomene, au sens phé-
noménologique (et non kantien) du terme, que s'il
y a en lui cette harmonie que nous avons désignee
par individuation —, donc il n'est rien d’autre que
la forme réfléchie de cette finalité sans fin (sans
concept déterminé) par quoi le phénoméne ne se
phénoménalise en vue de rien d'autre que lui-méme,
et ce, immédiatement (sans la médiation du concept

1, CF ], Taminiaux, af. cf., ibid.
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et du langage) dans un champ trans-subjectif, le
sentiment de plaisir étant le phénomene par lequel
I'homme (I'individu) se phénoménalise lui-méme au
phénomene, le phénoméne humain inSEll"lll au thé'
noméne, et par la, la condition de possibilité ultime
de 'ouverture du sujet humain & quelque chose qu'il
n’a pas fait. Pour parler comme Merleau-Ponty, le
jugement de goft est cela par quoi 'homme se trouve
reporté au registre des phénomenes, ancre lui-méme
dans le champ phénoménologique, ou, en langage
heideggerien, ce par quoi il est toujours déja étre-
au-monde, Si 'on prend les choses en ce sens, et
si, par surcroit, on prend rigoureusement en compte
ce que Kant écrit au paragraphe 35 de la Critique
(KUK, 144-146; CFJ, 121-122), 4 savoir que, dans le
jugement de goft, il s’agit d'une subsomption de
'imagination dans sa liberté comme pouvoir (de
constituer et de rassembler des intuitions) sous I'en-
tendement dans sa légalité comme pouvoir (de 'unité
de ce qui est compris), donc que 13, « I'imagination
schématise sans concepts » (déterminés), on s'apercoit
que, dans cette intime union d'une diversité déja ten-
due vers I'unité et d'une unité déja ouverte, du méme
coup, a la diversité qu'elle accueille, dans ce sché-
matisme sans concept, NOUs pouvons reconnaitre
quant 4 nous le schématisine transcendantal de la p:helr'-
noménalisation ! ol pensée (entendement) et sen_'slbl—
lité (imagination) sont indiscernables, donc ot ]I'1rna~
gination pense et la pensée imagine, ol, par ?l}lle, la
pensée se trouve prise dans la phénoménalité, 4 la
fois dans I'unité du phénomeéne individué et dans le

1. CF. nos Recherches phénmnénologiques, op. i,
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schéme transcendantal en lequel le phénoméne s'in-
dividue en se phénoménalisant, sans que I'on puisse
distinguer ici un sujet et un objet, puisque, nous le
comprenons, si le phénoméne est objet, c’est seule-
ment en tant qu’'objet du jugement (ou du sentiment
de plaisir qui est le phénoméne humain inscrit au
phénomene), et que, si I'accord (qui parait de prime
abord subjectif) de I'imagination et de I'entendement
se réfléchit comme tel, c'est parce qu'il se reconnait
dans le phénoméne lui-méme,

Ce n'est donc pas le sujet pensant qui constitue le
phénoméne en tant que tel, comme en une sorte
d'idéalisme, ou le phénoméne qui constitue le sujet
pensant, comme en une sorte de réalisme qui serait,
comme dans le jugement esthétique des sens, média-
tisé par une production de la sensation, mais c'est le
sujet pensant qui se constitue comme tel dans la
constitution du phénomeéne en tant que tel, et ce,
dans la mesure ou, matrice transcendantale du rap-
port & soi et du rapport a l'autre que soi, le phéno-
méne se constitue comme phénoméne en déclenchant
en |'autre que soi (le sujet humain concret) la mise
en ceuvre de ce double rapport ; ce que nous pouvons
traduire en disant que le phénoméne ne se phéno-
ménalise comme tel qu'en se phénoménalisant du
méme coup pour un autre phénomeéne (ici le senti-
ment de plaisir comme phénoméne humain). Et fina-
lement, il n'y a pas plus de difficulté & penser qu'il y
a déja pensée (jugement) dans le sentiment, qui est
phénomene, qu'a penser que le phénoméne en tant
qu’individué dans I'opération du schématisme contient
déja de la pensée: ce qui ne veut pas dire que le
phénoméne pense par ses propres moyens — ce serait
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I"assimiler au nouméne —, mais qu'il est, en lant que
fel, condition de possibilité de la pensée, origine phé-
noménologique de la pensée en tant que réflexion
opérée df-' sa phénoménalisation par d'autres moyens
- +nt':l"ldf_-:nm:.n Ol NOus Nous reconnaissons en tant
qu'hommes, par et dans le plaisir qui est, on le voit,
plaisir de la phénoménalisation, plaisir (phénoméne)
au phénoméne -, réflexion dont on voit que 'accom-
plissement n’est pas strictement nécessaire au plan
phénoménologique, mais contingent, dans la mesure
méme ou c'est la possibilité de cet accomplissement
qui est nécessaire (en tant que possibilité transcen-
dantale nécessaire).

Telle est, selon nous, la seule voie pour interpréter,
de maniére cohérente avec la « déduction » du juge-
ment de goit, ce que Kant désigne par I'héautonomie
de la faculté de juger (de la pensée) dans le jugement
de godt (cf. par exemple EEK, 32; PIC, 50-51), qui
explique son universalité et sa nécessité, Le phéno-
mene en tant que tel, tout comme le schématisme
(sans concepts) de la phénoménalisation ou le phé-
nomene se phénoménalise, sont tout autant trans-
subjectifs que le plaisir qu'ils induisent pourtant en
tout sujet individuel concret possible. Et les para-
graphes de la Critigue consacrés 4 la problématique
du « sens commun » (§§ 89-40) montrent que ce n'est
pas tant I'individu (en tant qu'enfermé dans le concept
de la subjectivité) qui juge du beau que le sens commun
dans Uindividu, et donc que le jugement de golt, en
tant que pensée et sentiment ayant son siége dans
Pindividu, répond plutét au processus d'individuation,
dans le sens commun, tant du phénoméne en tant que
tel qui est I'objet du jugement, que du sujet humain
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concret qui s'incarne comme plaisir (phénoméne) ins-
crit au phénoméne. Il est remarquable, 4 cet égard,
que Kant parle d’un sens commun (Gemeinsinn, sensus
communis) au lieu d'un «entendement humain
commun » (gemeine Menschenverstand): c'est le signe
qu’il y va bien, la, de I'origine (phénoménologique)
de la pensée comme de sa condition de possibilité (en
tant que faculté de juger), et que le champ phéno-
meénologique constitue, en ce sens, un monde
commun ', distinct du monde privé propre au juge-
ment esthétique des sens ou i la pensée du corps,
Avec le jugement esthétique réfléchissant, nous
tenons donc le point d'articulation entre le champ
phénoménologique (le champ des phénoménes en
tant que tel, obtenu par la mise entre parenthéses de
toute objectivité, et de toute existence des choses) et
le champ de I"anthropologie phénoménologique (ot
I'homme se phénoménalise comme homme, individu
concret, individué par et dans le sentiment de plaisir),
c'est-a-dire le lieu de leur commune naissance phé-
nomeénologique. Reste cependant une question capi-
tale : est-il stir que, dans I'abord du phénomeéne rap-
porté immédiatement & sa phénoménalité, le sujet
humain concret soit lui-méme mis entre parenthéses
dans’ sa subjectivité et son existence? Et si 'on se
rappelle que la beauté (la phénoménalité) n'est pas
seulement naturelle, mais aussi produit de l'art humain,
quelque chose de la subjectivité et de I'existence du
sujet ne passe-t-il pas dans 'oeuvre d'art? N'y a-t-il
done pas quelque chose qui, dans I'art, est propre &
contester notre interprétation? Tel est le probléme

. Au sens ol I'entendait L. Binswanger, cf. note | p, 83,
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que nous devons d présent traiter, sans pc_:-uw:}ir entrer
cependant dans la complexité des motivations kan-
tiennes qui ont fait rebondir la « d&r}unmn » des juge-
ments de golt sur la question de I'art — encore que
I'interrogation qui est ici la nOtre nous paraisse €n
constituer 'un des ressorts possibles,

3. L'origine phénoménologique de la pm:wr ,
les « idées esthétiques » et la possibilité d'un renversement

critique de U'édifice critique kantien

Le probléme de I'art semble d’entrée de jeu anti-
nomique : d'une part, en tant quart {!f.'{'hrltfj. I'art
parait devoir produire un « objet » qui soit I'effet {ih
fin) d’un concept congu comme sa cause (par exemple,
il faut le concept de la table pour prodxflre une table
réelle); mais d'autre part, en tant que l'ceuvre a pro-
duire doit étre belle, aucun concept détermine
d’avance ne peut présider 4 sa production, sans quoi
I'ceuvre serait déterminée par son concept, ¢ est-a-
dire posée en objet d’une connaissance possible. En
tant qu'ceuvre de l'art, I'ceuvre doit clc:n:: étre pro-
duite selon des régles, mais en tant qu ceuvre d'art,
ces régles ne peuvent étre donn_ées nulle part par un
concept déterminé d'avance. C'est dire que l'artiste
n'est pas un artisan, et que les régles de sa production
doivent étre inventées — et découvertes —‘dansrlc
cours méme de la production de I'ceuvre. C'est dire
aussi, puisque I'ceuvre doit étre belle, que ces regles
ont a se créer, dans le travail méme de .I artiste, du
sein d'un accord, qui doit s'inscrire en I'ceuvre elle-
méme, entre I'imagination et |'entendement, entre
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la liberté des formations (Einbildung) de I'imagination
et la liberté d'unification de l'entendement : toute
I'analytique du beau s’effondrerait si I'artiste n'avait
A produire, comme son ceuvre, un phénoméne en tant
que phénoméne, donc a phénoménaliser des phéno-
ménes. Par conséquent, ce n'est pas l'artiste en tant
que telle subjectivité particuliére — se représentant
lui-méme de telle ou telle maniére, pourvu de telle
ou telle singularité psychologique (ou sociologique,
historique, etc.) = qui est créateur, mais c'est cette
part de lui-méme par laquelle il est capable d'étre 4
I"écoute d'un travail qui le déborde en tant que sub-
jectivité existante, et o, dans le schématisme libéré
en lui de la phénoménalisation, des phénoménes se
phénoménalisent comme phénomeénes tout au long
de ce qui est sa mise en ceuvre a la fois de I'imagi-
nation (sensibilité) et de la pensée (entendement). Ce
travail de production phénoménalisante, Kant le
nomme le « génie », et en lui, dit-il, « c'est la nature
qui donne les régles & I'art » — non certes la nature
comme objet de science, mais la nature comme cette
source énigmatique, indéterminée et indéterminable,
« barbare » au sens de Merleau-Ponty puisqu’elle excéde
par la méme la subjectivité de I'artiste et son existence
empirique (qui ne sont que le médium nécessaire,
mais non suffisant, de la production, qui donc ne sont
en un sens que l'instrument empirique devant en
droit s'effacer de la production, c’est-d-dire y étre mis
entre parenthéses en tant qu'empirigue),

Telle est la maniére dont, dans son principe, se
résout le paradoxe apparent de I'art. Mais il y a plus,
si I'on entre dans le cceur de ce qui, selon Kant,
constitue le génie comme génie, c’est-d-dire dans le
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cceur méme de la création artistique. Nous allons
retrouver ici, posé autrement, le probléme de I'ori-
gine phénoménologique de la pensée, et nous allons
done pouvoir, A cette occasion, en préciser la portée
et les enjeux.

Ce qui incite I'imagination et I'entendement a entrer
en I'accord harmonieux du schématisme sans concept
(déterminé), c’est, dit Kant, un principe qu'il nomme
I'esprit (Geist) au sens esthétique, et qui fait qu'une
ceuvre d’art est vivante (cf. KUK, 192 CFJ, 143). Or,
poursuit-il au § 49,

« Je soutiens que ce principe n'est rien d’autre que
le pouvoir de présentation (Darstellung) d'idées esthé-
tigues; par une idée esthétique, j'entends cette repré-
sentation de |'imagination qui donne beaucoup a pen-
ser sans que, pourtant, aucune pensée déterminée,
c'est-d-dire sans qu'aucun concept puisse lui étre adé-
quat, que, par suite, aucun langage ne peut atteindre
pleinement et rendre intelligible, On voit facilement
qu’elle est la contrepartie (le pendant) d'une idée de la
Raison qui est, 4 l'inverse, un concept auquel aucune
infuttion (représentation de |'imagination) ne peut &tre
adéquate » (KUK, 192-193; CFJ, 143-144),

Le statut des idées esthétiques, dont on percoit tout
de suite I'enjeu — il s’agit de représentations de 'ima-
gination qui excédent tout concept, loute pensée
déterminée, et donc, en un sens, tout langage : il s’agit
bien de I'origine phénoménologique de la pensée —,
est profondément équivoque dans I'ccuvre kantienne,
D’une part, en effet, elles correspondent & un pouvoir
de création de I'imagination par rapport 4 la nature
telle qu’elle se donne dans I'intuition sensible (en vue
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de la connaissance), mais d'autre part, cette création
n'est qu'une transformation de la nature « selon des
principes qui se trouvent plus haut dans la Raison ».
D'une part, elles «cherchent 4 s'approcher des
concepts de la Raison (des idées intellectuelles), ce
qui leur donne I'apparence (Anschein) d'une réalité
objective» — elles constituent en ce sens la racine
méme de I'illusion transcendantale dont il a été ques-
tion dans la premiére Critigue —, mais d'autre part,
elles débordent irréductiblement tout concept, c'est-
d-dire toute idée de la Raison (cf, KUK, 193-194;
CE]J, 144). Ou encore, d'un coté, I'imagination y est
créatrice en tant qu'en elle, le concept qui prétend la
subsumer est « élargi esthétiquement de maniére illi-
mitée » (nous soulignons), mais de 'autre coté, cette
création ne consiste qu'd mettre en mouvement la
Raison pour y penser plus qu'elle ne le pourra jamais
par le simple concept, et cela, parce que I'idée esthé-
tique ouvre a l'esprit « la vue (Aussicht) sur un champ
a perie de vue de représentations parentes » (nous sou-
lignons). Ily a donc, dans I'idée esthétique elle-méme,
un pouvoir ou une prégnance symboligue (au sens de ;
rassemblement) quasi infinie : mais le paradoxe kan-
tien est finalement que ces idées sont des « représen-
tations marginales (Nebenvorstellungen) de I'imagina-
tion » qui constituent les «attributs esthétiques d'un
objet dont le concept, en tant qu'idée de la Raison,
ne peut étre présenté adéquatement » (par exemple
I'aigle de Jupiter tenant I'éclair dans ses serres, est,
comme symbole, un atribut du roi des cieux)
(cf. KUK, 194-195; CFJ, 144-145). Autrement dit, le
paradoxe kantien est que la création symbolique des
idées esthétiques, qui doit étre, 4 la mesure de ces
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derniéres, indéfinissable (par concepts) et illimitée, se
trouve cantonnée & un role bien défini, subordonné,
finalement, aux idées de la Raison (ce qui est encore
plus manifeste dans la « Dialectique du jugement
esthétique »). o IS T

C'est quil faut tempérer aussitot la définition ini-
tiale du paragraphe 49 par cette autre définition, tirée
du méme paragraphe !

« En un mot, l'idée esthétique est une représentation
de l'imagination associée (beigesellte) a un concept donné,
et qui est li¢e & une telle multiplicité de représentations
partielles dans le libre usage de ct]lcﬁ-ln. que ne peut
étre trouvée aucune expression qui désigne un concept
déterminé, qui donc fait penser, en plus d’un concept,
beaucoup d'ineffable, dont le sentiment anime les pou-
voirs de connaitre (seil. I'imagination et l'entende-
ment), et relie 'esprit (Geist) au langage en tant que
simple lettre » (KUK, 197; CFJ, 146).

Si nous prenions ce texte a la lettre, nous mmlh&
rions dans une contradiction manifeste : 'ccuvre d’art
ne serait qu'illusion d'ceuvre belle, puisqu’elle consis-
terait en la présentation d'un concept donné, donc
essentiellement en art (techné) de rendre sensibles des
idées de la Raison. L'art, au sens d'art du génie, ne
consisterait dés lors qu'a parer un objet suprasensible
d’attributs esthétiques susceptibles d'impressionner.
Et cela, dans le moment méme ot la prégnance sym-
bolique de I'idée esthétique est telle que c'est elle qui
fait tout 'esprit de I'ceuvre, c’est-d-dire en appelle
aux conditions de possibilité de I'exercice du langage,
qui, sans lui, resterait lettre morte. Ce que Kant n’ar-
rive pas 4 penser, pour des raisons que nous allons
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analyser, c’est que, finalement, l'idée esthétique, dans
sa prégnance symbolique, puisse étre d elle-méme un
principe suffisant d'unité, c’est-a-dire, déjd, un phéno-
méne, débordant par principe I'unité formelle '.ju
concept (dans son adéquation a soi), c'est-a-dire I'unité
formelle de la pensée dans le concept (ce que la pre-
miére Critigue nommait I'unité de I'aperception trans-
cendantale), mais constituant, par son unité nfrin-
séque (symbolique) en débordement, l'origine
phénoménologique de la pensée, dont 'unité for-
melle ne serait qu'une unité réfléchie dans 'abstrac-
tion ',

Que nous en soyons revenus a l'origine phéno-
ménologique de la pensée, et que Kant se trouve pris,
ici, dans une oscillation instable, ¢’est ce que montre
encore le texte suivant :

« ...dans l'intention esthétique, |'imagination est libre,
afin d'offrir, sans toutefois le chercher, au-deli encore de
cel accord au concept, une matiére riche et non déve-
loppée pour I'entendement qui n’en tenait pas compte
dans son concept, mais qui l'applique... subjecti-
vement pour I'animation des facultés de connaitre...:
ainsi le génie consiste-1-il & proprement parler en
le rapport heureux... en lequel se trouvent des idées
(seil. esthétiques) pour un concept donné, et d'autre
part (en lequel) s'atteint I'expression pour celles-ci, par

1. C'est ce que Fichte est arrivé 4 penser en 1794 dans Usber den
Begriff der Wissenschaftsiehre (§ 6) en distinguant la forme I:}g:aue de la
pensée de son articulation transcendantale, et ce, dans un cadre ob la
philosophie transcendantale prend ses racines dans la Critique de la faculls
de fuger (et non dans la Cn!:’q]ﬂr de la Raison parel), ainsi que le montre
rigoureusement Fichte dans le paragraphe 7 du méme écrit (o il parle
de «sens de la vérité» et de « vraisemblance » du systéme de la W-L).
Nous allons y revenir,
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laquelle la disposition subjective de 'esprit (Gemzit) cau-
sée par la, en tant qu'accompagnant un concept, peut
étre communiguée A autrui. Ce dernier talent est pro-
prement celui que ['on nomme esprit (Geist); car expri-
mer et rendre universellement communicable Uineffable en
I'état d'esprit (Gemiit}d 'occasion d'une certaine repré-
sentation, que l'expression consiste en langage, en
peinture ou en plastique, cela exige un pouvoir de saisir
le jeu passant rapidement de Uimagination et de Uunifier
dans un concept qui se laisse communiquer sans la contrainte
de régles (ce concept est original précisément pour cela
et dégage en méme temps une nouvelle régle qui n'au-
rait pu étre déduite d'aucun des principes ou des
exemples précédents). » (KUK, 198-199; CFJ, 146-147;
nous soulignons)

Nulle part, sans doute, mieux que dans ce texte,
n'apparait que le concept est nécessaire a |'idée esthé-
tique en tant qu'il en constitue le principe d'unité —
ce que nous nommons le pole individuant du phé-
noméne ' —; mais ici, lorsque Kant parle de « concept
original », ne pouvons-nous pas entendre que, du fait
du débordement de tout concept (et de toute idée de
la Raison) par l'idée esthétique, il s'agit (dans I'art du
génie) de création de concept? Le génie consiste en le
« rapport heureux » de 'imagination et de 'enten-
dement au sein du schématisme transcendantal de la
phénoménalisation : mais c’est un rapport tel que
I'imagination est 1a pour offrir, sans toutefois le cher-
cher, c’est-d-dire de maniére non disciplinée a priori
par le concept, au-dela de tout accord prédéterminé
avec un concept déterminé, un matériau riche et non

L. Cf. nos Recherches phénomenologiques, op. at.
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déployé de « formations » (Einbildungen), non pas pour
un concepl déterminé (donc pas non plus pour une idée
de la Raison), mais pour U'entendement, i savoir pour
la forme (I'unité) du concept en général. On peut
donc comprendre, ici, ce qui constitue I'unité sym-
bolique de I'idée esthétique comme I'unité du concept,
ou l'origine phénoménologique de la pensée en elle.
Ce qui échappe a priori au concept (donc, en un sens,
a la pensée), c'est la diversité ou la foule des forma-
tions de I'imagination (I'entendement « n'en tient pas
compte dans son concept »), mais dés lors que celle-
ci, en accord avec 'entendement, done dans le sché-
matisme de la phénoménalisation, phénoménalise des
idées esthétiques (des phénomeénes individués), la
pensée a déja commencé d s'exercer, non certes
comme pensée se réfléchissant en son unité abstraite,
mais comme pensée constituant I'unité du phéno-
méne individué et se réfléchissant en lui dans ce qui
est déjd un jugement de godt — ou l'artiste découvre
(en les inventant) les régles de sa production, Ce qui
en ressort, c'est donc bien une « synthése » schéma-
tique de « formations » de I'imagination & I'intérieur
d'un phénoméne qui, tout en les rassemblant, les
constitue comme des « parties » indéfinies (parce
qu'illimitées) de lui-méme, et a cette « synthese » cor-
respond, dans une réflexion seconde, c'est-a-dire abs-
tractive par rapport au phénoméne — qui est la méme
que celle en laquelle paraissent ses « parties » —, un
concept sans précédent qui se laisse communiquer (uni-
versellement et nécessairement) sans la contrainte de
régles, donc un concept « original », Tout I'art de I'ar-
tiste consiste alors 4 inscrive cette schématisation dans
son travail méme de création, & y « épouser » son
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déploiement qui est « jeu passant rapidement de I'ima-
gination », et par la & I'inscrire aussi fidélement que
possible dans 1'ceuvre elle-méme : ainsi 'euvre d'art
est-elle finalement, selon cette ligne du texte kantien,
le symbole de sa propre origine absente (en tant que non
assignable et radicalement indéterminable par des
concepts). Si les hommes se reconnaissent immédiale-
ment dans la beauté (la phénoménalité) du phénomene
(naturel et artistique), c'est qu'ils y réfléchissent
immeédiatement, en méme temps que le symbole de
I'origine (absente) du phénomeéne, le symbole de leur
propre origine (absente), en tant que le paraitre de la
pensée et du sentiment eux-mémes a leurs origines.
Mais dire que I'art soit créateur de concepts, et ce
parce que, nous le comprenons, il est créateur d'unités
symboliques — « entrée », dirions-nous, dans 'ordre
symbolique, mais entrée in-finie et indéfinie —, voila
ce que nous sommes préts i admettre, notamment
depuis les deux si¢cles écoulés de I'histoire de l'art,
et voild sans doute ce que Kant n'était pas disposé 4
admettre. On pourrait dire, en ce sens, que Kant est
resté tributaire d'une conception « classique » de I'art,
en accordant un privilége ind au concept (idée) de
la Raison. Mais il y a, selon nous, des motifs bien plus
profonds. Admettre, en effet, que I'art puisse créer
des concepts, et ce, en débordant le cadre des repré-
sentations a priori (les idées) de la Raison, c'est rompre
sans nul doute I'équilibre ou 'harmonie du systéme
critique kantien, car c'est admettre qu'il y a irréduc-
tiblement plus dans la nature et la liberté que n'ont
pu en penser les deux premieres Critiques, c'est
admettre que la pensée critique ne peut étre bornée
a ses deux extrémes par la connaissance objective et
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la moralité rationnelle, ou plus gravement, que la
sensibilité, I'entendement et la Raison ne s'articulent
pas a priori en une harmonie de la subjectivité trans-
cendantale qu'il s'agirait juste de retrouver. Il y a
encore quelque chose de grec chez Kant, non pas que
I'harmonie se laisse penser chez lui comme harmonie
cosmique — ¢'est 14, pour ainsi dire, I'« effet » du ren-
versement copernicien —, car elle est passée tout
entiere 4 l'intérieur de ce qui constitue les sources
de la pensée dans le sujet transcendantal — il s'agit
bien d'une « révolution copernicienne », ¢'est-i-dire
d'un changement de centre ou de «systéme de réfe-
rence » —, et ¢'est & nous, aujourd'hui, qu'il appartient
de tenter de pousser «au-deld », de renverser de
maniére critique I'édifice critique kantien, 4 SAVOIT avec
les ressources mémes qu’il nous donne '

1. C'est ce que nous pensons faire avec notre fondation pour la phé-
noménologie transcendantale : of. nos Recherches phénoménologiques, op. al.
Sur ce chemin, déja, Fichte nous a initiés, dans ses différentes versions
de la Wissenschaftslehre (W-L). Le point de départ de celleci n'est pas,
contrairement 4 ce que l'on soutient parfois tout uniment, I'illusion
transcendantale telle quelle ressort de la Critigue de la raison pure, mais
l'illusion transcendantale telle ?u‘-ﬂl: ressort, profonddment !raultfnmrf:
en san slatws, de la Critique de la faculté de juger, et en particulier de
I'Analytigue du sublime, que nous n'avons pu aborder icl. Le lieu de la
W.l, comme ¢'est particuliéfrement visible dans sa version de 1804, n'est
rien d'autre gue ce que nous désignons ici par l'origine phéneménolo-

ique de la pensée qui, cela est significatif, n'est plus lite primairement,
chez Fichte, 4 la beauté, mais a la reprise « phénoménologique » de
I'Antinomie de la Raison pure telle qu'elle sort de sa traversée de
I'Analytique du sublime, o se jouent la différence et le rapport entre
imagination et Raison (pensée), au sein d'un flottement de |'imagination
ot Fillusion transeendantale parait comme simulacre (phénomeéne) d'ex-
ition d'idées (pensécs pures) de la Raison. Il en résulte deux effets
tout 4 fait fondamentaux : 1) la moralité (suprasensible) constitue elle-
méme un horizon de la philas.uﬁ'-ic lative, pour ainsi dire I'élément
institwant, dans sa liberté, de la phi ie en sa libertd (qui n'atieint
jamais que le vraisemblable), d'ol le cbté « activiste » de la pensée hch-
téenne qu'il n'y n pas chez Kant;2) le champ des problémes de la
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4. Conclusion : l'origine phénoménologique de la pensée
et l'horizon de ses questions

‘Tdchons, pour ébaucher ce que nous voulons dire,
de reprendre le probléme de 'origine phénoméno-
logique de la pensée comme tel, 4 partir de ce que nous
avons dégageé des cadres kantiens, Tout d'abord, qu'il
s'agisse de l'idée esthétique, de I'ceuvre d'art ou de
la beauté naturelle, le phénoméne comme tel ne se
phénoménalise pas primairement comme phénoméne
d'un objet (auquel serait lié un concept), mais comme
phénoméne individué dans Popération du schéma-
tisme transcendantal de la phénoménalisation. L'unité
du phénoméne n'est pas, autrement dit, ipso facto,
unité conceptuelle (ou unité formelle de la pensée
s'abstrayant de la réflexion du phénoméne), unité
d’'un concept (ou d'une idée) subsumant un objet, et
ce, dans la mesure méme on tout concept est inadé-
quat au phénoméne, c’est-a-dire aussi dans la mesure
méme o, si un concept parait subsumer le phéno-
mene, c'est nécessairement de maniére indéfinie et

troisi¢me Crifigue est tout entier intégré dans la W- -
exemple, il est en fait question de [a faculté de jﬁ “:Ir’ﬁ:: tl:rilﬁcmﬁ::
principe de la W-L de 1794 —, et « distribué » tout au Al des « moments »
de son développement — autre exemple : la fondation de la trans-sub-
ectivité (soclalité) ne se fait I:Iu.; sous I'horizon de la problématique de
a beauté, mais sous celul de la reconnaissance (dans un jugement esthé.
::;u: réfléchissant) de la phénoménalité du phénoméne E:main comme
{dans la partic fondatrice de la doctrine du droit naturel, en 1795),
Reste que, moyennant ce considérable déplacement, Fichte demeure
::ﬁ::rr; d'une pg;ic :mpumr]lr.e des cadres kantiens, dans le momem
ol nous ouvrons |’ initi oménologi
lrnmlld:nlalt.r un des initiateurs 4 la phén ologie
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indéfinissable, en tant qu'il est «élargi esthétique-
ment de maniére illimitée ». Ensuite et corrélative-
ment, le phénoméne en tant que matrice symbolique
— il ne s’agit pas encore du symbole socialement ins-
titué —, 4 savoir en tant qu'élément rassemblant les
« formations » de l'imagination comme «représen-
tations parenites » s'étendant « 4 perte de vue », ne joue
ce role que par rapport & d’aulres phénoménes non
actuellement présents dans le phénoméne, mais a
I'ceuvre, latéralement, en absence, ou par éclats et
fragments : tout phénomeéne, au sens phénoménolo-
gique du terme, est donc comme la condensation et
le déplacement du champ phénoménologique des
phénoménes; mais aussi, dans la mesure ol ceux-ci
n'y sont pas actuellement présents, il en porte tout 4
la fois la réminiscence et la prémonition transcen-
dantales. 11 y a donc, dans le phénoméne en tant
qu'unité symbolique, la liberté de I'imagination qui
correspond 4 ce que Husserl nommait la liberté de
la variation éidétique qui doit étre rapprochée, ici, non
pas de ce que Husserl entendait effectivement par
cette variation, mais de ce que I'on pourrait nommer,
a la suite de la psychanalyse et en la généralisant,
I"association libre !, Si les phénomeénes du champ phé-
noménologique sont latéralement 4 I'ceuvre dans tel
phénomene individué, c’est au titre de ce qui joue,
en celui-ci, comme ses essences concrétes, ¢'est-a-dire
par la médiation de ce qui, en lui, parait comme des
lambeaux de sa phénoménalité, qui sont tout i la fois

I. CF notre ouvrage (encore inédit) intitulé Phénoménologie transcen-
dantale ¢l oniolagie, et 4 titre d'indication concréte, Merleau-Ponty, Le
visible et Uinvisible, Gallimard, Paris, 1964, pp. 295-204. Cf. aussi toutes
les apalyses que fait Proust des sensations.
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réminiscences et prémonitions des autres phéno-
meénes du champ, moyen concret de communication
(association) de phénoméne a4 phénoméne, ou incar-
nation concréte du champ dans le phénoméne lui-
méme, manifestation de ce qui fait la cohésion sans
concept du champ phénoménologique. Autrement
dit, le phénoméne en tant que tel se phénoménalise
du fait méme comme faisant partie d'un champ illi-
mité de phénomenes, qui constitue, tout a la fois,
I'origine phénoménologique du sens commun, et du
« monde » commun (de phénomeénes) qui lui corres-
pond par la pensée (réflexion) qu'il y a dans le sens
commun, et qui s'individue par le plaisir de phéno-
ménalisation propre au sujet humain concret (pour
lequel il n'y a a priori pas d'autre place que celle de
ce plaisir).

Telle est, selon nous, la direction dans laquelle on
peut penser en renversant de maniére critique I"édi-
fice critique kantien, 4 savoir en ne médiatisant pas
le phénoméne en tant que tel par le concept ou I'idée
de la Raison. Il vient alors que le phénoméne comme
tel acquiert une double dimension : 1) une dimension
schématique, par laquelle, dans un schématisme sans
concept (préalable), qui est 'une des dimensions de
'origine phénoménologique de la pensée, il se phé-
noménalise, c’est-a-dire aussi s'individue, encore que
de maniére indéfinie et indéfinissable puisque I'unité
qui le constitue en lui-méme déborde par elle-méme
toute identité formelle du concept par rapport i soi
(toute unité réfléchie de l'aperception dans ce qui
serait la condition préalable a I'exercice d'un cagito :
«je me représente quelgue chose»). Dans le schéma-
tisme se constitue donc le phénoméne en tant
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qu'unité préalable au concept, f_-'f_:st_-a-c.:]ire le phéno-
mene en tant que Gestaltung ou qu Em_.!ufdung.yn tant
que formation. 2) Mais cette dimension est indisso-
ciable d'une autre dimension, puisque, nous I'avons
vu, un phénomeéne ne se phénoménalise que s'il se
phénoménalise du méme coup pour un autre phé-
nomene : ¢'est ce que nous appelons la distorsion ori-
ginaire du phénoméne, en vertu de laquelle il n'y a
pas de phénoméne en soi (pas d’individu phéinuména}
absolu au sens d'atome phénoménal), mais renvoi
logo-logique (rapport a d’autres du rapport 4 soi qu'est
déja le phénoméne en tant que tel) de phénoméne a
phénoméne, Cette autre dimension est donc celle par
laquelle tout phénoméne se phénoménalise comme
tel en tant que matrice symbolique de phénoménes
qui y paraissent en absence, dans la concrétude de
ses essences, celle o, par conséquent, par ce paraitre
en absence, parait le champ des phénoménes comme
cohésion sans concept, comme accrochant le phé-
nomeéne qui se phénoménalise, dans le whé{nansmc.
en une phase de présence, 4 un « monde » d'absence,
c'est-d-dire A& une transcendance (de monde), dont
'objectivité n'est qu'une forme réﬂéchiie en abstrac-
tion, correspondant a la forme réfléchie en abstrac-
tion de l'espace et du temps (de la sensibilité). En
d'autres termes, le schématisme transcendantal de la
phénoménalisation est temporalisation et espace-
ment, mais ceux-ci ne se réfléchissent comme tels que
sur fond de I"absence (de la transcendance) du champ,
ou plutdét du « monde » (de la transcendance) phé-
noménologique. Il en ressort que la seconde dimen-
sion de 'origine phénoménologique de la pensée est
celle-la: 14 ou, dans la concrétude des essences du
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phénomene, s’effectue la liberté de I"association de
phénoméne en phénomeéne, au sein de la transcen-
dance qui se constitue ainsi du « monde » des phé-
nomeénes. Et nous comprenons qu'en ce sens, tel phé-
noméne individué en tant que tel n'est pas phénoméne
d'un objet, au sens ou I'entendait Kant, mais phé-
nomeéne du « monde », ou phase schématique (scheé-
matisée dans le schématisme sans concept) du
«monde » — nous plagons ici des guillemets (phéno-
ménologiques) pour faire entendre qu'il ne s'agit pré-
cisément pas d'un monde déja constitué et ordonné,
ni d'un «arriére-monde » de phénoménes en quelque
sorte toujours déji disponibles, d'un équivalent du
champ des possibles leibnizien, mais essentiellement
d'un monde de I'absence ou d'un horizon de monde,
d'une sorte de plage d’absence qui double 4 revers
€L sur toute son étendue toute phase schématique de
présence, et qui, par I3, constitue aussi la condition
de possibilité de sa réflexion, 'autre dimension de
l'origine phénoménologique de la pensée, ol celle-ci
se réfléchit en présence depuis I'absence qui la
redouble (depuis le « 14 » ot elle « est » toujours déja ;
Da-sein),

En ce sens aussi, nous nous ouvrons 4 la possibilité
de comprendre la distinction que nous avons repérée
chez Kant, et qui a été mise en évidence par Bins-
wanger, entre sens (monde) privé, qui est celui de la
pensée du corps, et sens (monde) commun, qui est
celui de la pensée prise dans et aux prises avec le
phénoméne en tant que phénoméne — ce qui n'est
Pas sans importance puisque tout ce qui reléve de la
pensée du corps est ce qui fait I'objet de la psycho-
pathologie, et en particulier de Ia psychanalyse. Ce
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qui caractérise le monde privé et la pensée du corps,
c'est précisément, dans ce contexte, la pensée pour
ainsi dire « en sommeil » (4 I'ccuvre aussi dans le réve),
c’est-i-dire la pensée enlisée dans ses origines, prise
quasi entiérement dans un schématisme aveugle ou
irréfléchi, et dans les jeux de la conerétude d'essences
non réfléchies comme essences, comme lambeaux,
flottants dans leur apparence méme, de la phéno-
ménalité de tel phénomeéne (individué). 1l y manque
précisément la réflexion comme telle de la phéno-
ménalisation : les phénoménes, leurs renvois logolo-
giques et leurs essences y demeurent dans I'indistinct,
dans ce que Merleau-Ponty nommait si bien «1'in-
division du sentir », et la thérapie consiste essentiel-
lement & réfléchir ce sentir, 4 faire s’exercer ce que
Kant nommait la faculté de juger réfléchissante, c'est-
a-dire 4 porter ce sens privé, qui demeure obnubilé
dans I'immeédiat, au sens commun comme possibilité
de réflexion et de communication — mais montrer
que le langage, comme le « transfert », sont néces-
saires 4 cette opération, nécessiterait bien sir une
autre étude, qui devrait en passer par une redéfini-
tion du statut phénoménologique du corps en tant
que corps de chair (Leib) .

Telle nous apparait en tout cas I'origine phéno-
ménologique de la pensée qu'elle nous parait devoir
étre délivrée, primairement, de toute représentation
conceptuelle d’elle-méme dans une subjectivité ou
une conscience. Que « je pense », et que, de li, «je
sois », cela demeure encore une énigme qu'il nous

1. On lira avec profit 'ttude de L. Binswanger intitulée Dy la psycho-
thérapie (in Introduction d Uanalyse existentielle, op. cit., art. dt.),
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faudra un jour affronter, alors méme qu’on I'évacue
si souvent depuis bientdt trente ans. Car il reste enfin
un probléme : d'ol vient notre ipséité, ¢’est-d-dire non
pas I'image du moi, la représentation que nous nous
faisons de nous-mémes, mais cet étre que nous avons
a devenir, et dont nous ne savons (presque) rien? Qui
suis-je, qui sommes-nous? Voild sans doute des ques-
tions devenues trop lointaines, et trop difficiles, pour
que nous ayons songé i les traiter frontalement ici,
mais qui, nous I'espérons, prendront 4 nouveau un
sens & la suite de ce que nous venons d’engager.

Marc RICHIR



