SENS ET NON-SENS DE LA NATURE

Marc RICHIR
Institut de Philosophie
u.L.B.

Sens et non-sens de la nature : la question est stricte-
ment coextensive de celle qui porte sur le sens et le non-
sens de la théorie de la nature, donc de la physique, dans son
acceptation la plus large, en tant que, dans ses explications
de la nature par des lois, et des édifices systématiques de lois,
elle. prétend &tre en harmonie avec la nature, en dévoiler quel-
que chose. Or, je voudrais le suggérer ici pour nos discus-
sions, l'aporie de toute théorie, quelle qu'elle soit, est
qu'elle perd tout son sens dés lors qu'elle prétend tout
expliquer, et ce, dans la mesure ou, dés lors qu'elle se pré-
tend transparente au '"réel", elle explique bien tout, hormis
son sens, les conditions de sa propre possibilité, et de son
propre aveénement qui est historique. Si, répondant & Napoléon

qui lui demandait l'exposition de son systéme et la place que
Dieu y avait, Laplace répondit qu'il n'y avait pas besoin de
cette "hypothése", c'est qu'en effet il s'était mis lui-méme
en position de Dieu : comment un homme peut-il y penser, sinon
dans l'imaginaire, dans le fantasme ? Donc dans une extension
indue des pouvoirs d'explication de la physique, en 1l'occurence

de la mécanique ?

L'aporie, le paradoxe ou l'énigme de la physique mathéma-
tique moderne est qu'elle ne dégénére pas, sinon parfois,
tendanciellement, en une fausse science, du type de l'astro-
logie, qui dispose par avance des réponses adéquates & toute
question. Donc, qu'elle est b&tie comme une théorie, et par

surcroft sur une ‘théorie en large part mathématique, qui,
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cependant, est faite pour rencontrer en elle ce qu'aucune

théorie purement mathématique - aucune théorie hypothético-
déductive - ne pourrait y rencontrer, 4 savoir la contingence.
Non pas, certes, la contingence d'événements purement accidetels
ou de hasard qui ne se produirait qu'une seule fois, de maniére
chaotique, mais la contingence des lois - de liens fonction-
nels egtre variables d'observation - qui ne peuvent &tre dégagés
que par des raisonnements et des calculs sur des observations

et des expérimentations. Nous n'en aurons sans doute jamais
fini d'épiloguer et de réfléchir sur l1l'énigmatique profondeur

de la véritable révolution de pensée qui conduisit Galilée a
mesurer les corrélations, projetées par lui comme systématiques,
entre les espaces parcourus par des billes en chute libre sur
des plans inclinés et les temps mis pour les pabcourir - ce qui
lui fit découvrir la loi de la chute des corps. Ou Newton qui
intégra dans une théorie unique les découvertes de Galilée, de
Képler et les siennes propres. Mais avec le recul, nous pouvons
dire que ce qui caractérise l'esprit des fondateurs est que,
jamais, ils ne préteﬁdirent que leur théorie f{it une explication
globale de la nature : la modeste obstination de Galilée a
raisonner sainement sur un petit nombre d'observations et de
mesures est restée légendaire - c'est la légende de la modestie
des savants -, et Newton savait fort bien qu'il n'avait "expli-
qué" que le systéme solaire, réservant & la contingence pour nous
de l'intervention divine le soin d'avoir placé les planétes, le
soleil et les étoiles 1la ou ils sont dans l'espace-temps.

Comme Kant 1'a génialement vu dans l'ensemble des trois
Critiques, la physique moderne comme science (mathématique) de
la nature ne garde son sens de science de la nature que dans
la mesureoll la nature y demeure une dimension de radicale

extériorité (objet transcendantal = X) par rapport & la con-

naissance : la physique n'atteint pas la dimension intrinséque

de la nature et des choses de la nature, qui demeure pourtant,
comme idée régulatrice ou comme son "substrat supra-sensible",
son horizon. Sans l'idée d'une déterminabilité infinie de 1la

théorie par des observations et des expérimentations toujours
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Plus raffinées, la théorie se clBdturerait sur elle-méme dans des
expressions sophistiquées de ce qui ne serait plus, dés lors,

que sa propre tautologie logique, aussi universelle que formelle
et vide. Autrement dit, et par deld des formulations historique-
ment datées et "dépassées", la pensée critique kantienne a
remarquablement réfléchi le fait que la physique ne se rapporte

a4 la nature que dans la mesure ol celle-ci en tant que telle,

mals non pas dans ses manifestations locales disciplinées par
l'esprit physicien, est radicalement inconnaissable. Ce n'est

que dans la mesure ou le physicien prétend expliquér "guelque
chose" qu'il a extrait du tout, et non pas le tout, qu'il

arrive effectivement a 1! "expliquer" par des lois simples.

Mais ce n'est aussi, 13 est le paradoxe, que dans la mesure

ou il pense qu'un jour, & 1'infini, la physique pourrait proposer
une "explication" du tout, qu'il entreprend sa recherche : visée
du tout de la nature qui sait d'avance qu'elle ne pourra se
satisfaire, mais qui se récupére,pour ainsi dire, dans 1'élabo-
ration des théories physiques - théories, comme le disait Kant,
de la nature comme "systéme de la nature" - qui visent a
englober toujours davantage de faits d'observation et de mesure,
et ol, avec l'usage de la faculté de Juger téléologique réflé-
chissante, est visée, sans jamais &tre trouvée, l'harmonie de 1la
théorie comme ""'systéme" harmonique des lois,et de la nature
comme étant en droit le méme systéme harmonique. C'est dire
que, sans doute, le point le plus profond de l'épistémologie

- kantienne, réside dans cette pensée que la dite harmonie n'est
que pensable, & savoir gqu'elle s'effondrerait si elle était
réductible & une simple adéquation de la théorie et de 1a

nature, & leur réflexion en miroir, ol les deux se feraient

face comme l'identique répétition de la méme formule, dés lors
réduite a une tautologie logique. C'est alors que, pour repren-
dre un mot célébre d'Eddington, nous ne rencontr .erions plus dans

la nature l'empreinte de nos pas, mais nos pieds eux-mémes.

La nature n'a donc de sens, & l'intérieur de la théorie
physique, que si ce n'est pas notre image spéculaire que nous

¥ rencontrons, mais nos traces qui la disciplinent
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et la structurent,sans que cette structure soit pour autant
absolument arbitraire. Car il y a un ajustement réciproque,
au fil de l'harmonie seulement pensable entre théorie et
"phénoménes" de la nature, de l'une et de l'autre. Les con-
cepts fondamentaux de la physigue (espace, temps, masse,
impulsion, énergie, champ, etc.) ont une origine historique

relativement contingente - ils procédent, comme j'ai coutume
de le dire depuis quelque temps, d'une institution symboligue

dans le cours de notre histoire occidentale - et ce serait un
véritable "hasard transcendantal” ou un véritable "miracle
divin" qu'ils correspondissent exactement & la dimension
intrinséque de la nature. Et pourtant, avec eux, nous disposons
de moyens pour 1l'interroger,pour interpréter de maniére signifi-
cative nos observations, et pour entreprendre des expériences
pertinentes, dont les résultats sont eux-mémes significatifs,
que se soit d'ailleurs positivement (vérification de la théorie
par l'expérience) ou non (par exemple : le résultat négatif de
l'expérience de Michelson - Morley). Autremerit dit, si la
physique est ce qu'elle est ou a été, ce n'est pas que,
d'avance, elle se f(t "adaptée" & 1'Etre de la nature, mais que,
peu & peu, dans une souplesse et une richesse d'inventions peu
communes, elle a pu affiner et diversifier selon les cas ses
concepts fondamentaux. Et nous comprenons qu'elle n'a pu le
faire qu'a raison du fait, précisément, que son harmonie avec

la nature est seulement pensable, et radicalement inconnaissable.

Bohr a eu profondément raison d'énoncer le "principe de cor-
respondance" : une toute nouvelle physique, articulée

sur de tout autres concepts que les concepts classiques, est
aussi chimérique que le serait une organisation sociale fondée
sur le fait que nous serions des anges. Ce n'est pas une simple
question d'urgence, l'urgence ol se trouvent les physiciens,
depuis la mécanique quantique, de gérer la crise: c'est une
question de bon sens, celui qu'il y a & reconnaltre que la
physique elle-mé€me n'est pas un don divin, mais une certaine

institution symbolique d'un certain type de science.

Dans cette situation, deux cas extrémes, diamétralement
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opposés, peuvent se concevoir : je les idéalise quelque peu

pour me faire comprendre, pour dégager la question de l'horizon

de sens (et de non-sens) de la nature et de sa théorie. Le
premier cas est celui de la physique ancienne, essentiellement
aristotélicienne, qui est plutdt celui d'une "onto-logique"

de la nature. Partant de la tautologie symbolique ou s'institue
la métaphysique classique, et en vertu de laquelle un discours
logiquement bien réglé et construit est censé révéler les

étants, les choses, tels qu'ils sont, la physique aristotélicienne

élabore cette "logique" - 1l'institue - pour les étants

relevant de la physis, et se propose dés lors comme onto-logique
de ces derniers. Sans pouvoir entrer, ici, dans des détails
généralement bien connus, et en nous limitant aux principes,
nous pouvons soutenir que les "faits" physiques retenus par

Aristote ne le sont que dans la mesure ou ils sont significatifs

du sens d'@tre ( du transfert de sens du sens logique au

sens onto-logique) de la nature. Il y a dans cette physique
guelque chose de tautologique, mais non pas au sens simplement
logique du terme’ : au sens symbolique, dans la mesure méme ol .
il faut, Couloubaritsis 1l'a montré, une "adaptation" du

discours logique au changement et au devenir, mais qui est censée
révéler, par ce qu'elle a en droit d'apophantique, non pas les
"lois" de ce devenir, mais sa consistance / inconsistance
ontologique. Ainsi, le "systéme" physique aristotélicien est-
il remarquablement cohérent (sauf & propos du probléme su jet
sur lequel a spéculé la physique de 1'élan, de 1l'impétus,
ancétre de la notion de force), mais cette cohérence est réglée
par la tautologie symbolique de la pensée et de 1'@tre - en
vertu de laquelle, par exempIQ‘ il ne peut pas y avoir de
contradiction dans la nature. C'est donc aussi un "systeme"
circulaire puisqu'il procéde d'avance a 1'élimination de
l'incompréhensible, précisément réglée par l'apparence

d' "apophanticité" du discours logique : une pierre jetée vers
le haut s'arréte nécessairement au sommet de sa trajectoire
parce que deux mouvements contradictoires ( vers le haut et vers
le bés) ne peuvent coexister simultanément, et parce que la

notion d'instant sans extension n'est qu'une abstraction
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mathématique. Bref, on s'en apercgoit auséitﬁt, la faiblesse

de cette physique réside dans sa force : dans sa visée de dévoiler
ce qui est ontologiquement consistant dans 1'é@tre méme de la
nature - et j'insiste sur ce que cette formule a de tautologique,
sur le fait que tout ce qui fait la richesse, mais aussi la
difficulté de la physique aristotélicienne, réside dans cette
"adaptation" de la logique apophantique au changement et au
devenir. Car 11 y a, & la fois, en elle, ouverture a dne
extériorité, et fermeture de celle-ci dés lors qu'elle est
d'avance congue sur le mode de la consistance ontologique,

de ce qui fait 1'étantité des é&tants naturels. C'est précisé-
ment le piége dont il a été si difficile de sortir au

XVIIe siécle, et seulement dans la mesure ou la nouvelle:
physique, depuis Galilée, n'est pas voulue explicative de 1la
dimension intrinséque des choses,mais s'est pensée un peu

comme des enquétes policiéres, toujours partielles, ou il s'agis-
sait de recouper des falits d'observation et de mesure par des
faits d'obéervat;onet de mesure au fil de raisonnements quidés
par la réflexioﬁptéléologique de leur harmonie au moins pos—
sible et partielle. On pourrait'donc dire que la circularité

physique aristotélicienne réside en cela que tout le sens de

la physis s'y épuise en son sens d'étre. Ce qui montre, a

rebours, que le sens de la nature dans la physique moderne, est,

au moins pour une part, irréductible & un sens d'é€tre, sans se

réduire pour autant, & du pur non-sens. Ou blutﬁt, dans la

physique classique, le sens d'@tre de la nature est, comme l'a
pensé Kant, sens explicitement symbolique, seulement pensable,
4 1'horizon, dans 1l'intelligibilité nouménale (c'est alors le

"point de vue'" de la pratique) mais inconnaissable par les

moyens de la physique. C'est par la que la physique moderne
n'est pensable en son institution symboligque,que dans la
mesure ol elle "désontologise" 1'étant naturel pour en faire
un "objet" de l'expérience physique - l'objet de la conais-
sance (par exemple le systéme solaire), dans sa dimension
instituée, n'étant donc pas tout simplement réductible a une
chése : c'est un objet qui s'institue & la rencontre de choses

et de relations légales (mathématiques) entre variables,
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paramétres ou concepts (ou grandeurs) physiques, au moins

observables en droit.

L'autre cas extréme que Jje voudrais présenter pour ouvrir
a4 nos discussions est celui, fort troublant peut-€tre parce
gqu'il est neuf, de la mécanique quantique. Elle arrive au
bout de la "désontologisation" dans la mesure ou, d'entrée,
elle se vise comme une théorie des observables. Peu importe

désormais la portée symbolique-ontologique que pouvaient
encore receler, dans leurs profondeurs inexplicitées, les
concepts et grandeurs physiques classiques : l'essentiel n'est
plus de les corréler systématiquement tous ensemble dans le
traitement d'un probléme, fussent-ils cachés, c'est-a-dire

non observés; mais l'essentiel est d'étudier les corrélations
entre les observables dui resultent d'une procédure expéri-
mentale chagque fois définie, dés lors que certaines d'entre

elles se sont avérées incompatibles entre elles au méme

moment (relations d'indéterminationde Heisenberg). Plus de
variables cachées, donc, mais des variables qui, & travers des
systémes de préparation définis des systémes physiques étu-
diés, sont & coup sur susceptibles d'&tre observées comme

grandeurs dans des mesures. Ce qui est extrémement troublant,
je le dis tout de suite, en mécanique quantique, c'est le
fait, au moins depuis Dirac, que 1l'écriture méme du forma-
lisme mathématique d'un probléme soit strictement paralléle

4 sa mise en oeuvre expérimentale, dans les processus de
préparation et de mesure des systémes. Autrement dit, c'est
le fait que le formalisme mathématique y joue comme algorithme
auquel correspondent rigoureusement les procédures éxpéri-
mentales.. Certes, c'est éléganf, prodigieux et génial. Mais
4 ce compte, y a-t-il encore des raisons de s'étonner que la
théorie quantique a toujours et invariablement "raison", et
le risque n'est-il pas qu'elle ait "toujours-raison",qu'elle
puisse, dans une sorte de double automate conceptuel, "tout"
expl?quer ? Le rapport entre théorie et expérience n'y est-
il pas un rapport mimétique, qui, sans pour autant élucider
la question de laur harmonie (seulement pensable), la rabat



pourtant au plan d'une sorte de réflexion "en miroir", o, si

la théorie semble "marcher'" comme la nature, la nature ne

semble elle aussi ne "marcher' que comme la théorie ? Mais

si la théorie "marche''n personne n'est en mesure de dire
"comment" elle marche : elle devient aussi inscrutable que

la nature, et pour qui s'adonne sans réserve a la "foi"
symbolique en la théorie, la nature n'a pas plus de sens,ni
moins, que la théorie. Or un algorithme, un automate conceptuel,
n'a pas plus de sens que tout autre automate. Par conséquent,

la nature non plus n'y a plus rigoureusement le moindre sens.

I1 semble qu'avec la mécanique quantique 6 nous soyons par-

=

venus a épuiser le non-sens de la nature. Ce non-sens serait-

il sa dimension intrinséque, retrouvée, au moins négativement,
et donc aux antipodes d'un sens ontologique, d'un sens qui
lui donnerait la consistance d'un &tre au moins intelligible ?

Telle est la question que je pose, sans pouvoir y répondre.
Mais en remarquant que c'est désormais dans des discours
"méta-théoriques", c'est-a-dire épistémologiques, qu'il est
seulement possigle de s'interroger sur le sens de la mécanique
quantique - ce qui n'était que partiellement le cas en physilque
classique, qui a pu se réformer et s'interroger plusieurs fois

de 1'intérieur d'elle méme, que ce soit avec la relativité

d'Einstein ou avec la thermodynamique depuis Boltzmann. A cet
égard, un travail épistémologique important reste a entreprendre
a4 propos de la mécanique quantique : que signifie en elle la
concervation-transformation du formalisme hamiltonien classique,
méme si 1l'introduction de nombres complexes dans 1l'écriture

des crochets de Poisson, qui permet d'engendrer les relations

de Heisenberg entre variables conjuguées, correspond a la
nécessifé de rendre compte de ces fameuses '"actions & dis-
tance" (non séparabilité locale) qui constituent le plus
énigmatique de sa découverte (1)? Signifie-t-elle moins a faire
de la physique, c'est-a-dire a utiliser les concepts et

grandeurs physiques classiques, correspondant (Bohr) & nos

instruments expérimentaux de préparation et de mesure,

(1) Les nombres complexes étant précisément des '"nombres" a

deux composantes dans l'espace (le plan) complexe, qui-est

espace abstrait, mathématique.
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que nous avons construit depuis la physique classique, anté-
rieure 4 la physique quantique ? C'est surement le génie des
fondateurs d'avoir "bricolé" ou "aménagé" le formalisme clas-
sique de si belle maniére,mais quelle est la signification
authentiquement physique de ces apparentes "actions & distance",
et un artifice d'écriture mathématique suffit-il & en rendre
compte ? Ne devons-nous pas plutdt dire,. comme je 1'ai tenté
ailleurs (2), que la se rencontre du moins dans la physique,

la dimension d'extériorité radicale de la nature (l'objet

transcendantal = X) ? Mais alors, la question n'est-elle pés,
plutdt que de trancher le débat entre théorie quantique qui
marche, et en laquelle on fait aveuglément confiance, et
explicitations épistémologiques méta-théoriques, toujours
plus ou moins artificiellement coupées de la premiére, de le

réfléchir en son unité problématique, et de tenter de mesurer,

4 1l'intérieur de la physique, comment il est possible de ren-
contrer conceptuellement (et non plus seﬁlement par des formules)
cette contingence apparement radicale pour la physique clas-
sique en quoi censistent les actions & distance ? Ne faudrait-
il pas quelque peu réveiller ce qui risque d'apparaitre, de

plus en plus, comme un "sommeil dogmatique'" de la physique ?
Moinsrse satisfaire de '"modéles" mathématiques qui fonction-
nent un peu comme des automates conceptuels, et de s'engager
davantage dans la réflexion du sens de la nature et du sens

de la théorie de la nature ? Si nous mesurons fort bien ce qui
a été gagné par l'écriture en miroir de la théorie dans son for-
malisme mathématique (Dirac), avons-nous bien mesuré ce que

nous y avons perdu ? Quel rapport y a-t-il entre cette
extraordinaire mimétique et l'harmonie inconnaissable entre
théorie et expérience ? Sommes-nous slrs, pour reprendre

encore la formule d'Eddington, de faire, avec la physique quan-

tique, autre chose qu'une physique de la seule empreinte de

nos pas ? Ou le sol sur lequel nos pas ont porté se dissiperait

(2) In "Mécanique quantique et philosophie transcendantale",
la liberté de l'esprit, Hachette, PARIS, n°® 9-10, 1985
pp. 167-212 )
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en abstractions mathématiques (opérateurs et vecteurs d'état

dans un "espace" abstrait) ?

Une autre maniére d'exprimer le paradoxe de la physique
quantique par rapport & la physique classique est d'envisager
le rapport, en elle, de la théorie et de la pratique. Dans la
physique classique, de maniére continue bien que toujours plus
raffinée, le contexte pratique des observations et des mesures’

est toujours pius riche que les concepts théoriques, ce qui se

traduit par le fait que les choses observables sont toujours
représentables dans le cadre d'un espace-temps homogéne et

-

isotrope accessible a l'intuition sensible ou & l'imagination

ce sont des corps en mouvement, des particules en collision,

ou des ondes qui se propagent dans l'espace et le temps idéalisés
de 1'intuition, et si 1' "abstraction" de la théorie augmente,
il y a toujours des moyens méthématiquement réglés de passer

de l'abstraction aux observations et expérimentations dans le
monde quotidien concret. Par 13, les concepts paraissent garder
une référence claire & ce que nous appréhendons communément par
ma "réalité" des phénoménes, eux-méme immergés dans le cadre
indéterminé, mais plus vaste, du monde commun. Nous savons

que nous ne vérifions jamais exactement, avec un appareil, la
loi de la chute des corps, autrement dit, nous savons, en un
sens, que la loi procéde d'une idéalisation - cela méme que
Husserl & mis en évidence dans la Krisis, et en vertu de quoi,
en un sens, la physique peut encore étre congue comme une

sorte d'eidétique, de "science" des "essences" (légales) de la.
nature. En revanche, dans la physique quantique, chague

expérience constitue & elle-méme un seul contexte en droit bien

défini et quasiment isolé du reste du monde, auquel correspond,
nous l'avons vu, un enchainement bien défini d'opérations mathé-
matiques : tout est, pour ainsi dire, mis & plat, en évidence,
sur une scéne bien orchestrée, ou le contexte pratique est inté-
gralement repris dans le contexte théorique. Il en résulte deux
choses paradoxales mais strictement complémentaires : d'un

c8té, le contexte pratique ne parait pas plus riche que le
contexte théorique, et de l'autre c8té, mais en retour, les

systémes physiques étudiés paraissent irreprésentables dans
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.les termes du monde quotidien commun ou nous vivons. La défi-
cience du langage commun est immédiate par rapport a ce qui parait
constituer la réalité quantique : on sait d'entrée gu'il ne peut
€tre que "métaphorique", par exemple dans les expressions

"ondes de probabilité" pour la fonction ou "interférences de
probabilités" pour les interactions quantiques - et puisque le
mimétisme est d'entrée radical entre procédures pratiques et
procédures théoriques (mathématiques), il n'y a plus de cor-
rélation systématique, mathématiquement réglée, & rechercher

de l'abstraction mathématique que constitue la représentation
d'un systéme physiqﬁe-comme d'un systéme d'états (s'il est
préparé de telle ou telle maniére), & une représentation du méme
systéme dans l'espace et le temps 1déalisés depuis le monde
commun. Autrement dit, s'il y aun probléme quant a la réalité
de la théorie quantique, c'est que sa référence & la réalité

des observables est sans doute trop univoque pour encore avoir

un sens (réel): l'absence de mystére, dans le fonctionnement

effectif de la théorie, se retourne en le mystére le plus opaque
quant au sens gibbal de la théorie - c'est celle-ci tout entiére
qui devient mystérieuse, puiscue, epparemment, le mimétisme a
détruit 1'harmonie inconnaissable de la "réalité" et de la

théorie.

C'est donc bien le fait que la physique quantique semble
avoir toujours raison - et toujours plus aujourd'hui, ou l'on

ajoute des concepts sans trés bien en évaluer le sens physique :
on va méme jusqu'a parler de "couleurs" quantiques -, qui lui
donne tort quant au sens qu'elle peut avoir, et au sens que 1la

nature peut se découvrir en elle. Ce qui ne rend pas vain, a
mes yeux, les efforts entrepris de "théories a variables cachées"
puisqu'elles tentent, peut-&tre maladroitement, de restituer

ce surcroit de richesse des contextes pratico-théoriques par
rapport aux expériences efféctivement entreprises ici et
maintenant. Il y a autre chose, dans ces théories, qu'une
recherche'simplement "métaphysique", et ce, dans la mesure ou

il ne s‘agit pas tout simplement d'en revenir a un point de

vue divin (Laplace) sur la nature, mais aussi de retrouver
toutes les richesses cachées et implicites de l'activité du

physicien et de ses concepts théoriques. Dans cet ordre
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d'idées, d'importantes recherches épistémologiques restent a
entreprendre pour les philosophes : 11 s'agirait d'abord de
reprendre 1l'idée bien connue de Bachelard selon un appareil

de préparation et de mesure physique est déjid tout un condensé
pratique de théorie physique. Il s'agirait aussi, corrélative-
ment, d'expliciter le sens de nos concepts physiques a la
mesure des contextes pratiques expérimentaux en lesquels ils
sont mis en oeuvre. De repenser la maniére dont s'instituent,
par paliers, des concepts de plus en plus abstraits, et la
maniére dont, parallélement, se construisent des appareils

de plus en plus sophistiqués. L'écroulement l'un sur l'autre
du formalisme et de l'expérience en théorie quantique n'est
sans doute qu'un trompe-1l'oeil trés subtil - en vertu duquel
celle-ci ne serait Plus une théorie de la nature. C'est ce
trompe-~1'oeil qu'il s'agit de déjouer pour montrer que 1l'har-
monie joue encore derriére le mimétisme. Mais cette har-
monie ne peut nous apparaitre, tout d'abord, que cachée. Il
est temps de réfléchir si nous ne voulons pas voir la physique
dégénérer en?Ericolages astucieux - extraordinairement
astucieux - d'automates conceptuels, d'algorihmes dont nous
aurions perdu le sens, avec le sens de la nature. On peut,
certes, et & la limite, tout "simuler". Mais simuler n'est
pas comprendre. La figure actuelle de la crise des sciences,

" pour parler comme Husserl, est la valeur excessive accordée

4 la simulation et & la modélisation. A force de simuler,
nous risquons de nous transformer nous-mémes en automates, ou
d'é@tre assujettis aux automates : mécanique qui n'est plus
physique, mais socio-politique, puisqu'il y va de notre
liberté d'homﬁes, de notre ouverture a une extériorité radicale,
ouverture que nous ne créons pas de toutes piéces, mais qui
nous fait €tre ce que nous sommes, y compris dans la cons-
truction d'automates. Il n'y a de physique possible que si

la nature a un sens, et un sens irréductible & 1'automaton

physice-mathématique.



Bibliographie

- Marc RICHIR, Phénoménes, Temps et Etres, Editions Jéréme
Millon, 1987.

- Marc RICHIR, Mécanique quantique et Philosophie transcendantale,
in La Liberté de 1'Esprit, n°® 9-10, septembre 1985.

- Marc RICHIR, Métaphysique et Phénoménologie, in La Liberté de

1'Esprit, n°® 14, Hiver 1986-1987.

65




Débat

-

M. Reignier souléve le probléme de 1' "action & distance"
il y a probablement une exagération dans 1'appréciation des
phénoménes. Car, si comprendre, c'est intégrer dans un sys-
téme de concepts antérieurement recus, & tout le moins depuis
notre enfance, que se passe-t-il quand on se tourne vers le
microscopique et 1'hypermacroscopique ? L'action & distance
(= supralumineuse) se produit gquand il y a communication.
Mais dans l'expérience de corrélation de photons, il n'y a pas
moyen d'envoyer un message, car le phénoméne ne résulte que
de corrélations : il faut deux observateurs et les résultats
des deux. Il est impossible & un observateur de se rendre
compte que l'autre a fair une observation. Et c'est bien
pourquoi, comme je 1l'ai expliqué hier, le vecteur d'état est
une grandeur subjective, ou du moins non-objective,mais il
n'empéche que les expérimentateurs ne font pas de prévisions

et de mesures contraires.

M. Richir s'accorde tout & fait avec cette remarque
le terme "action & distance'" n'est qu'une maniére pédagogique
de désigner quelque chose qui, en fait, n'est pas une action

& distance, mais qui nous trouble.

M. Reignier pointe ensuite un autre probléme, celui de
la distinction entre la physique quantique et ses dérivés : la
physique quantique a des applications & la physique des
particules, & la physique du solide, & la chimie, et peut-
€tre un jour a la biologie, ou l'on peut attendre les vrais
tests. Et la physique des particules ne fait que découvrir
de nouveaux objets auxquels on attribue des noms, parfois
malheureux (ex. : la "couleur" en chromodynamique quantique),
mais qui ne sont qu'un dérivé de ma M.Q., résultat de groupes
de transformation. Il y a néanmoins un probléme en physique
des particules, ou on doit parfois ne garder qu'un événement
sur 10 milliong, et ol on congoit dés lors l'appareil en
fonction de ce que l'on veut obtenir. C'est un probléme réel,
mais qui va sans doute se résoudre au fil du temps. Par

contre, 1la ou on ne dérive pas du tout, c'est dans les
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applications de la physique quantique dans le domaine indus-
triel : les transistors sont une conséquence de la M.Q.; 21 y
a donc -des "vérifications" qui viennent d'un tout autre monde,
et 12 le formalisme, obtenu contraints et forcés, permet de
faire de la technique, et ¢a ce n'est pas tourner en rond |

Pour M. Richir, c'est néanmoins toujours une énigme que,
quand les physiciens se trouvérent, au début du sieécle, devant
des choses comme l'effet photoélectrique, la diffraction de
Davisson et Germer, 1la discontinuité des raies spectrales,
etc., ils aient eu le coup de génie de reprendre le formalisme
classique en y introduisant des "artifices mathématiques" pour
faire quelque chose qui marche et qui s'adapte remarquablement
bien & tous les phénoménes quantiques... Cela dit, que cette
théorie soit extraordinairement féconde, qu'elle touche 3
quelque chose de réel, c'est certain : elle a un succés
fantastique, et on ne pourrait pas comprendre la supraconducti-
vité, par exemple, sans elle. Mais chez les fondateurs, il se
passe quand méme_cette adaptation géniale d'un formalisme clas-
sique a quelque?ghose que ce formalisme ne peut pas s'expli-
quer. Par cette adaptation, la M.Q. s'est transformée en un
formalisme aussi incompréhensible que les phénoménes eux-
mémes. D'ol une espéce d'écriture en miroir de 1l'un a
l'autre; le point faible de 1la M.Q. (la réduction du paquet
d'ondes) est justement un point précis ol on fait 1la méme chose
de part et d'autre, dans l'écriture mathématique et dans 1'ex-
périence. Par ce mimétisme, le sens de la théorie (et le sens
de la nature) devient extérieur 2 lé¢héorie. Autrement dit -
c'est une question que Jje pose -, je ne vois pas 1la possibilité
qQue la théorie quantique se remanie de R'intérieur d'elle-méme
comme la physique classique a pu le faire en relativité ou en
thermodynamique. Une refonte épistémologique enterne est-elle
possible ? Ce pourqﬁoi les recherches sur les variables
cachées me semblent intéressantes, pour autant qu'on ne cher-
che pas la variable cachée pour "mettre la piéce au trou"

(pour avoir raison - ce qui est toujours possible).

J.C. Encalado souléve la question de 1'harmonie (ou
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dysharmonie) de la théorie et de son extériorité : comment se
fait la réponse de la nature, et celle-ci se laisse-t-elle
mouler par la théorie ?

M. Richir : il y a deux réponses; si l'on prend une théorie
de la nature comme théorie rationnelle, il y a des théories qui
ont toujours raison - ainsi 1l'astronomie ptolémaique dans
laquelle il suffisait d'introduire des épicycles pour "sauver
les phénoménes". Mais une théorie qui a toujours raison, ce
n'est pas la physique. La physique est une énigme : c'est une
théorie mathématique de la nature qui est néanmoins ouverte i
son extériorité. Mais ce en quoi consiste cette ouverture,
c'est un probléme dans lequel nous sommes depuils le XVIle
'siécle. Cette ouverture n'a de sens que si elle est ouverture
& la contingence (des lois physiques) : on ne peut pas déduire,
dans 1'économie générale de la nature, que la loi de gravita-
tion ait un potentiel en 1/r (méme si 1la symétrie sphérique
implique des contraintes, etec.). Mais 1la physigque moderne
peut 1le rencontrip - c'est le sens de l'observation et de 1'ex-

périmentation.

Quant a l'harmonie : une théorie physique se vise comme
touchant le réel, mais elle ne peut exhiber ce point de con-
tact lui-méme : il n'y a pas de loi mathématique de 1'accord
de la théorie et de 1l'expérience, c'est toujours présumé comme
harmonie. La nature ne répond & la théorie que dans le cadre
de cette harmonig. Et l'harmonie des deux peut se détruire au
profit de la simple adéquation : la répétition de la méme chose.
Cas qui est touta fait symétrique, aux antipodes, du cas ol
on aurait une théorie rationnelle a priori ol ce qui n'entre
pas dans le cadre de cette théorie n'a pas de sens.

M. Kerzberg essaie ensuite de mettre deux points en rap-
port : d'un c6té 1l'harmonie purement pensable, et de 1'autre
cdté la "feinte" disposée par et pour l'exercice de la
science, au sens de trompe-l'oeil ou d'illusion. Le mérite
de la prilosophie kantienne serait d'avoir mis en valeur 1le
rapport théorie / expérience comme rapport seulement pensable.
Mais Kant, dans la Dialectique, ajoute que, une pensée sans
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objet étant vide et une intuition dans pensée étant aveugle,
une pensée peut se mettre & construire elle-méme ses propres
objets 14 ol ils font défaut, et si les objets ne sont pas
objets de la connaissance au. sens constitutif, 1'illusion,
elle, est constitutive. Deés lors, dans quelle mesure le pro-
bléme de la simulation peut-il se rattacher a 1a gquestion de
1'illusion constitutive au sein méme de l'harmonie seulement
pensable ?

Pour M. Richir, & vouloir construire, un peu comme tente
de le faire d'Espagnat, une ontologie de la M.Q., on produirait
nécessairement de 1'illusion transcendantale. Dans la confé-
rence, j'entendais"trompe-l’beil“au sens ou il semble que dans
la M.Q. tout soit mis & plat; mais c'est une apparence.

D'une certaine maniére, c'est peut-&tre une illusion consti-
tutive de 1a théorie, mais je ne le crois pas : Bohr était
trés lucide sur cette question : il se limitait aux obser-
vables pour éviter les délires quil sont apparus par aprés (
cf. colloque de Cordoue, etc. : télépathie, transmission dans
le passé et lﬁgvenir .+.) avec la fabrication d'illusions qui-
ne sont méme plus transcendantales, mais qui en sont des ver-
sions dégénérées. A mon sens, les fondateurs ont voulu

couper court & ce genre de dégénérescence. Le trompe-1toeil
serait celui de la mise a Plat, mais en fait, ce n'est pas
simplement une mise & plat : 2 partir du moment oll on prend un
appareil de préparation et que l'on fait telle mesure sur le
systéme préparé, il y a toute l'histoire de la physique qui est
derriére (cf. Bachelard : les lois de l'électromagnétisme sont
dans l'électro-aimant macroscopique). Il y a donc un contexte
bien plus large que ce qui parait €tre la mise 3 plat du cadre
expérimental et des opérateurs - vecteurs en question. Or,
qu'est-ce qui se passe pendant la mesure °? Tout est 1a !

Quel est le statut pratique de la théorie ? D'une certaine
maniére on 1'élimine puisque l'opération est une opération
maé%matique. Mais si la mise & plat est inévitable ou parait
€tre l'incontournable de la situation moderne, nous n'entrons
pas pour autant dans un jeu avec 1'8tre, car au sens .
heideggérien, cette mise & plat est un Gestell, qu'on pourrait
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traduire par dispositif ou par "machin" (= ce qui machine les

€tres et les choses); cependant, le Gestell est, comme dit

Heidegger, le "pré-paraitre recouvrant de 1l'Ereignis" : ce qui

repose le méme probléme : en quoi, derriére ce "machin" y
a-t-il du temps et de l'espace qui se font (du point de vue
phénoménologique et pas du point de vue physique) (1).

Autrement dit : qu'est-ce que ga veut dire de mettre
les appareils les uns aprés les autres, de prépérer, de
mesurer... Qu'est-ce que ¢a veut dire pratiquement ? Et on

by

en revient dés lors & l'interprétation phénoménologique qui
était déja celle de la Krisis de Husserl (2) : qu'est-ce que
ga veut dire pratiquement, dans le concept de la Lebenswelt,
du monde de la vie, de disposer les choses de telle ou telle
maniére ? La mise & plat n'a de sens, quant 3 elle, que si
l'harmonie est visée, ce pourquoi l'harmonie est seulement
téléologique réfléchissante, et pas déterminante (ce serait

une loi du passage de la théorie a i'expérience).

124 Kerzber%f: il y a aussi une part déterminante dans
l'harmonie, par exemple dans les antinomies, et la solution

des antinomies chez Kant n'est pas antinomique.

M. Richir : oui, mais l'essentiel dans la Critique de

la Faculté de Juger,dans la problématique du sublime,est de

montrer que c'est la rencontre du jugement esthétique réfleée-
chissant avec 1'absolument grand (le sublime mathématiqué)
ou l'absolument puissant (le sublime dynamique) . Mais 1la
on change tout a fait de niveau : on n'est plus dans le

champ de la connaissance.

Le débat s'engage ensuite sur le probléme de l'origine

(1) Pour tous ces concepts, voir les ouvrages de M. Richir

dans la bibliographie.

(2) ef.=. Husserl, La crise des sciences européennes et

la phénoménologie transcendantale, Gallimard, Paris
(trad. Granel)
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et des causes du fossé qui séparephilosophie et science.

Est en cause avant tout ce qui est ressenti comme 1l'ambition
universaliste et totalisante de la science. Reprenant la
formule de M. Richir qu'une "science" qui veut tout expliquer
et avoir toujours raison est nécessairement fausse et condamnée
a dégénérer, M. Nicolis tente de défendre une autre vision de
la science actuelle qu'il présente comme plus ouverte que jadis.
Dans les années trente ,rappelle-t-il, Dirac professait que
toute la chimie était contenue dans 1l'équation de Schrédinger.
Selon lui, les scientifiques se rendent compte aujourd'hui de
l'extraordinaire diversification et complexité des phénoménes
naturels. Il met également en avant 1l'engagement technolo-
gique des sciences actuelles, et leur caractére opérant ou
inopérant. Les physiciens, ajoute-t-il, n'ont plus cette
illusion qu'un théorie a toujours raison et peut tout expli-
quer : ils vivent actuellement une période de diversification
qu'au contraire ils croient au pluralisme des outils et des
concepts. Et & M. Richir qui l'interroge sur le statut des
efforts actuels~pour l'unification des 4 interactions,

M. Nicolis répond qu'il y voit un autre exemple de la diversi-
fication; de nombreux autres domaines sont étudiés, pour les-
quels on crée de nouveaux outils mathématiques qui leur sont
adéquats, et qui pourtant ne se réduisent pas au charme et

aux couleurs (concepts de la chromodynamique quantique).

P. Kerzberg désire néanmoins attirer l'attention sur une
certaine volonté constamment présente dans l'histoire de la
physique, d'unification totale et de cl8ture du savoir, comme
en témoigne encore récemment l'allocution de Stephen Hawking,
un des principaux tenants de l'unification entre la cosmo-
logie relativiste et la physique des particules : Is the End

in sight for theoretical physics ?

Le débat se conclut par quelques commentaires sur le
caractére non-irrémédiable de la nette scission qui sanctionne

actuellement les rapports de la philosophie et de la science.

74



