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np ou, si l'on préfere, 'analyse de la maniére dont se laisse habiter le monde
objets idéaux. De méme que dans le mouvement vers 1'Urstiftung il importe
zstituer en son sens propre la chair, c'est-a-dire e perpétuel surgissement de
¢-monde en son inébranlable consistance, comme "entrelacs” (connexion
logique) de sa temporalisation, de son originaire spatialité et de son logos
igence du sens), de méme aussi dans le cas qui nous occupe, celui des "idéa-
", le probléme est de saisir le site oll se montre l'unité de leur devenir, et de
permanence. Si ce site n'est pas la trace laissée en son temps intime par un
| constituant, s'il n'est pas davantage la marque laissée par la chute dans le
ps de l'histoire et de I'homme, d'un univers d'objets idéaux subsistant en
u de son seul droit & I'Etre, alors le philosophe se trouve, en ce sens, con-
(é a un probléme homologue de celui qui préoccupait Merleau-Ponty voici
juart de siecle, déja : saisir le sens propre du mode de manifestation de
gence d'avoir affaire a des objets idéaux (I'objet nommé "vZ" par exemple,
/), et aux formations d'énoncés qu'appelle leur usage.
a difficulté tient ici & ce que ce mode de manifestation n'est nullement celui
nonde livré dans le champ perceptif, si bien que l'expression "avoir affaire"
étre dépouillée de ses connotation naturelles. L'objet désigné par "V/1"
iste que pour un champ intra-théorique. Il reste que dans ce champ il est "ac-
ible"; il reste qu'il ne I'a pas toujours été; il reste qu'il I'est selon des chemi-
.ents distincts, et nul ne peut dire que tous sont épuisés. Il faut donc se poser la
stion de la connexion entre présence et absence, celle de la perspective dans
ielle v~ s'annonce avec sa fonction en portant l'indication des gestes qui per-
ient d'en disposer.
e fameux "une fois pour toutes” doit ainsi étre rapporté a la consistance du
nde" (intra-théorique) dans lequel est exigée son effectuation et vérifiée sa
dité. En quoi cette consistance comporte-t-elle sa propre constitution tempo-
-7 En quoi manifeste-t-elle la connexion entre I'explicite et I'implicite, entre
et l'ailleurs, l'avant et l'aprés ? Que veut dire pour nous aujourd'hui, la pré-
‘¢ toujours renouvelable d'Archiméde ou de Cantor ? Pour qui récuse la
sparence absolue de la pensée a elle-méme, cette énigme doit Etre affrontée.
yans un autre champ et sous une autre forme Merleau-Ponty I'affrontait lors-
| annongait devoir sortir de la philosophie des Erlebnisse pour laisser venir &
‘Urstiftung.
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Merleau-Ponty : un tout nouveau rapport 2 la psychanalyse

Marc Richir

§ 1. INTRODUCTION. LA PSYCHANALYSE DE L'HOMME AUX LOUPS :
L'EPISODE AVEC GROUCHA !

Du trés célebre texte que Freud consacra, en 1915, altzigalyse de celui qui de-
vint non moins célebre sous le nom df "ho_@hi%oups‘ texte dont I'un des
enjeux, tout A fait crucial, est, on le sait, Te statut de la "scéne primitive", nous ne
retiendrons, en laissant cette difficile question en suspens, que 1'épisode avec
Groucha, exposé au début du point VIII. Cette restriction est due & deux raisons.
La premiére est que cet épisode est un condensé remarquable du genre de maté-
riau qui peut se présenter dans la cure, et du type d'interprétation psychanaly-
tique A quoi il peut donner lieu. La seconde est que, dans une "note de travail”
publiée en appendice au dernier ouvrage de Merleau-Ponty, Le visible et

1 In L'homme aux loups par ses psychanalysles et par lui-méme, Texles réunis ct présentés par M. Gardiner,
Coll. "Connaissance de I'inconscient”, Gallimard, Paris, 1981. Le texte dc Frcud se trouve pp. 172-267.
Nous en reprenons le début, du point VI!I, pp. 240-247, que nous citons, dans le cours de notre texte, par le
sigle WM suivi de l'indication de page. - -
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Uinvisible 2, celui-ci s'y livre 4 un commentaire aussi riche qu'extrémement
dense, ol un rapport, que nous voudrions ici approfondir, est susceptible de se
nouer entre psychanalyse et phénoménologie. Certes, la psychanalyse n'est plus
tout & fait la méme depuis le temps de Freud : il y eut, pour le moins, l'cuvre de
Lacan. Mais il en va de méme pour la phénoménologie, qui n'est plus tout 2 fait la
méme depuis le temps de Husserl : il y eut les ceuvres de Heidegger et de Mer-
leau-Ponty, et nous tenterons de montrer, ici, que c'est seulement une phénomé-
nologie transformée qui peut se rapporter, de maniére féconde, i une psychana-
lyse transformée.

Résumons tout d'abord, autant que possible, et pour nous le remettre en mé-
moire, I'exposé freudien. I1.commence par I'évocation d'un souvenir-écran sur-
venu trés tot dans l'analyse, et ol le patient "poursuivait un beau papillon a
rayures jaunes, dont les ailes se terminaient en appendices pointus”. "Soudain,
quand le papillon se fut posé sur une fleur, une effroyable peur (Angst) de
l'animal le saisit et il s'enfuit en criant” (WM, 240). Dans la "mythologie"” ou le
codage symbolique primitif de 'homme aux loups enfant, les papillons apparais-

" saient comme des femmes et des jeunes filles, les coléopteres et les chenilles
comme des garcons (ibid), et "dans un tout autre contexte, bien des mois plus
tard, le patient fit la remarque que 1'ouverture et la fermeture des ailes, quand le
papillon s'était posé, avait fait sur lui une impression insolite", "Comme, disait-
il, quand une femme ouvre ses jambes, et les jambes produisaient alors la forme
d'un V romain..." (WM, 241). Aprés un long suspens temporel dans la cure,
I'homme aux loups eut d'abord le souvenir indistinct d'une jeune fille qu'il avait
beaucoup aimée, et qui se confondait avec sa mére, attachée qu'elle lui avait été
comme bonne d'enfants. Son nom tout d'abord identifié au nom matemel lui re-
vint par le souvenir d' "une certaine sorte de poires d'un goiit excellent, de

randes poires 2 rayures jaunes sur leur peau", et dont le nom, en russe, est

\\gio_zf_c;h_’a, qui était aussi le nom de la jeune bonne (ibid). Freud en conclut que le
souvenir-écran du papillon cachait la mémoire de celle-ci, le probléme demeu-
rant de savoir d'od venait I'angoisse "lors de l'activation du souvenir qu'il gar-
dait d'elle” (WM, 242). Dans ce contexte vint trés t6t le souvenir d'une scéne, in-
compléte : Groucha y était agenouillée sur le sol, 2 ¢6té d'elle un seau et un court

2 Le visible et linvisible, texte établi par C. Lefort, Gallimard, Paris, 1964, note de mars 1960, pp. 293-
294. Nous citerons, dans le cours de notre texte, par le signe VI suivi de I'indication de page.
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balai fait de verges li€es; il était 1a et elle le taquinait ou le querellait (WM, 242).
Le travail analytique (sur balai, fagot, feu, Jean Huss, énurésie) fait surgir la la-
cune dans le souvenir de la scéne avec Groucha : en fait, "quand il vit la jeune
fille en train de laver le sol, il avait uriné dans la pizce et elle 1A-dessus avait pro-
noncé, certainement en plaisantant, une menace de castration." (WM, 243)

Comment Freud interpréte-t-il, & présent, cette séquence ? 1l explique tout
d'abord que s'il I'a exposée avec un tel luxe de détails, c'est qu'elle établit, selon
lui, "une liaison importante entre la scéne originaire et la compulsion amoureuse
ultérieure” du patient (WM, 243), liaison qui "introduit une condition d'amour
qui explique cette compulsion" (ibid). La position de la jeune fille - sur le sol, oc-
cupée a le récurer, a genoux, les fesses en avant, le dos tenu horizontal, - éveilla
en lui I'excitation sexuelle, et 1¢ fit uriner, cet acte ayant été une tentative de sé-
duction que Groucha, au reste, semble avoir fort bien comprise (cf. ibid). 11
s'agit 1a, selon Freud, d'une répétition de la scéne primitive ot la jeune fille au-
rait occupé la place de la mére et 'homme aux loups enfant la place du pere, en
sorte que, d'une part, "]a compulsion issue de la scéne originaire” se serait trans-
férée "sur cette scéne avec Groucha" et aurait continué d'agir "2 travers cette
scéne”, et que, d'autre part, "la condition d'amour” se serait elle-méme transfé-
rée, pareillement, "de la position de la femme a son activité dans une telle posi-
tion" (ibid), comme le "choix d'objet" amoureux du patient (WM, 243-244),
Ainsi que I'écrit Freud (WM, 244), "tous les objets d'amour ultérieurs furent des
substituts de celle-ci, qui elle-méme était devenue par le hasard de la situation le
premier substitut de la mere." (Nous soulignons). Il invoque, i I'appui de sa thése
un réve du patient, dont nous citons l'exposé in extenso : "1 dit : J'ai révé qu'un
homme arrache les ailes a une Espe. Espe, demandai-je, que voulez-vous dire ? -
L'insecte avec des rayures jaunes sur le corps, qui peut piquer. Ce doit étre une
allusion & Groucha, la poire rayée de jaune. - Guépe (Wespe) voulez-vous dire,
pus-je corriger. - Dit-on Wespe ? Je croyais vraiment qu'on disait Espe. (...)
Mais Espe, c'est moi, S.P. (les initiales de son nom). L'Espe est naturellement
une Wespe mutilée. Le réve dit clairement qu'il se venge de Groucha pour sa
menace de castration.” (WM, 244)

Nous n'entrerons pas ici, nous I'avons dit, dans le débat compliqué ou, pris
d'une sorte d'incessant repentir, Freud discute longuement de la scéne primi-
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tive 3, de ce genre énigmatique de "savoir inconscient” des enfants quant au rap-
port sexuel, qu'il s'agisse de celui des parents, jamais observé sinon dans des cas
exceptionnels (pour ce qui conceme les patients que Freud eut A traiter), ou, plus
couramment et plus raisonnablement, de celui des animaux, dont l'observation
est énigmatiquement toujours plus ou moins correctement interprétée. Freud, on

le sait, met ce "savoir" sur le compte d'une "vérité préhistorique”, d'ui"vécu

ylogenctique ™ qui viefit Combler la lacune do vécu propre” ou "personfiel’
” - -247). Retenons seulement, avant d'y r Ir, armoins latérale

ment, que, dans une adjonction ala premigre rédaction, Freud dit trés justement
que la peur panique du'papillon 2 rayures jaunes remontait 2 la scéne avec Grou-
cha et prouvait que celle-¢i avait "un contenu plein de sens”, ou du moins "qu'il
avait été possible de conférer aprés coup a ce contenu une felle signification”
(WM, 245-246). En effet, "la scéne avec Groucha avait eu lieu 4 deux ans et
demi, l'expérience de peur avec le papillon jaune siirement aprés le réve
d'angoisse (scil. le réve des loups, trés célébre, qui donna son nom psychanaly-
tique au patient). Il fut facile de comprendre que la compréhension ultérieure de
la possibilité de la castration‘avait développé 1'angoisse aprés coup A partir de la
scene avec Groucha..." (WM, 246, nous soulignons). Pour mieux souligner en-
core le paradoxe, Freud ajoute plus loin, dans la discussion générale (point IX),
que la genése de la phobie du papillon est "comme une répétition du mécanisme
qui a produit dans le réve la phobie du loup" : "Par une incitation forfuite un an-
cien vécu est activé, la scéne avec Groucha, dont la menace de castration prend
effet aprés coup, alors que quand elle s'était produite, elle était restée sans laisser
d'impression”. (WM, 259, nous soulignons). Et Freud précise en note (ibid.)
qu'il ne s'agit pas la de I'ancrage d'une angoisse, diffuse dans l'enfance, qui utili-
serait "le hasard de I'nomonymie et du retour des rayures pour se construire le
fantasme d'une aventure avec la bonne d'enfants”. Car, nous le comprenons
mieux a présent depuis I'ceuvre de Lacan, il s'agit, ici, d'une véritable circulation

qu'il soit capable de le saisir dans une claire conscience, A Jamenace dé castra:
O,

—— et

3 Voir sur ce point larticle devenu classique de J. Laplanche et J.B. Pontalis, "Fantasme des origines ct
origines du fantasme”, Les temps modernes, 1964, n° 215, pp. 1833-68.
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Voila le matériau, et son interprétation, sur lesquels il nous faut a présent mé-
diter. Qu'en dit, pour sa par%@ﬁsons la note de travail annon-
cée (VI, 293-294) : "Les associafions de la psychanalyse sont en réalité
“rayons” de temps et de monde. P. ex. souvenir écran d'un papillon 2 raies jaunes
(...) révele a l'analyse lien aux poires a raies jaunes qui rappellent en russe
Groucha, ce qui est le nom d'une jeune bonne. Il n'y a pas 13 trois souvenirs : le
papillon - la poire - la bonne (de méme nom) “associés”. Il y a un certain jeu du
papillon dans le champ coloré, un certain Wesen (verbal) du papillon et de la
poire, - qui communique avec le Wesen langagier Groucha (en vertu de la force
d'incarnation du langage) - Il y a 3 Wesen liés par leur centre, appartenant au

méme rayon d'étre. L'analyse montre en outre que Ja bonne a ouvert ses jambes

comme le papillon ses ailes. Donc il y a surdétermination de 1'association. Peut
étre valable en général : il n'y a pas d'association qui joue si ce n'est quand il y a
surdétermination, c'est-a-dire un rapport de rapports, une coincidence qui ne
peut étre forfuite, qui a sens ominal. Le cogito tacite ne “pense” que des surdéter-
minations.i.e. des matrices symboliques - La surdétermination survient tou-
Jjours : le mouvement rétrograde du vrai (= la préexistence de l'idéel) (...) four-
nit toujours d'autres raisons pour une association donnée. Venant ensuite sur le
réve de I'Espe, Merleau-Ponty ajoute : "Faire I'analyse de cette opération de cas-
tration verbale qui est aussi mise en évidence de ses initiales (surdé-termination)
- Le “sujet chatrant” n'est pas un Penseur qui sait le vrai et qui en retranche. C'est
jonction latérale de SP et de la castration - En général : les analyses verbales de
Freud paraissent incroyables parce qu'on les réalise dans un Penseur. Mais il ne
faut pas les réaliser ainsi. Tout se fait en pensée non-conventionnelle.” (VI, 294)

Avant de reprendre ce texte et les questions qu'il soulgve, citons encore
I'importante note de travail de décembre 1960 intitulée "Philosophie du Freudis-
me" (VI, 323-324). Retenons-en quelques passages : "Surdétermination (= cir-
cularité, chiasme) = tout étant peut étre accentué comme embléme de 1'Etre
(= caractére) = il est & lire comme tel... Donc ce que Freud veut indiquer, ce ne
sont pas des chaines de causalité; c'est, A partir d'un polymorphisme ou amor-
phisme, qui est contact avec I'Etre de promiscuité, de transitivisme, la fixation
d'un “caractére” par investissement dans un Etant de l'ouverture a 1'Etre, - qui
désormais, se fait 4 travers cet Etant... Toute l'architecture des notions de la
psychologie (perception, idée, affection, plaisir, désir, amour, Eros), tout cela,
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tout ce bric a brac s'éclaire soudain quand on cesse de penser tous ces termes
comme des positifs (du “spirituel” plus ou moins épais) pour 'lcs penser, non
comme des négatifs ou négatités (car ceci ramene les mémes dlfﬁcultés)., mais
comme des différenciations d'une seule et massive adhésion a I'Etre qu1 est 1.a
chair (éventuellement comme des “dentelles”)... Car il n'y a pas htfzra_rr:'hze
d'ordres ou de couches ou de plans, (toujours fondée sur la distinctif)n individu-
essence), ilya dimensionalité de tout fait et facticité de toute dimension - Cela en

vertu de la “différence ontologique” -."

théses ou une épc@WW
qﬁE‘[E,Tyeu’oTlﬁr-ou, travaillait encore Freud. Il s'agif de compren.dre q\'1e tO‘l’lt se
mmmwa requiert rien de moins qu'une rééla-
boration complete de ce que l'on entend par pensée. En quel sens ? ?est ce que
nous voudrions tout d'abord indiquer, en reprenant une premiére fois, ces n?}es
de travail de Merleau-Ponty présentes a l'esprit, 1'exposé freudien de maniere
critique.

§2.LE PROBLEME DE LA PENSEE.

Tout d'abord, le souvenir-écran du papillon survient tres tot dans la cure ety
parait tout 2 la fois énigmatique quant 2 son sens et dépourvu d'origine - hors de
tout enchainement signifiant. La phobie du papillon y apparait a I'état br.ut, sans
que le patient puisse s'en expliquer les raisons. I1 §'y trouve, pour ainsi fhre, hors
sens, ou, ce qui revient au méme, dans une situation tellt*:mcnt :fsatu_ree de son
propre sens que celui-ci en parait opaque, contingent, voire arbitraire, €n tout
cas, tout 2 fait singulier, de cette singularité qui met Freud analyste en 'alerte.
Manifestement, le papillon posé sur une fleur et qui bat des ai}es est si,gm[.;ant :
daris une connexion de Sens. T constitue &trangement cette sorte de "corps étran-
ger interne" dont Freud a si bien parlé, et oll, non mW
trouve ck-stasié, pris, capturé p&rﬁgrjfllf - en quoi, précisément, le papillon 2
Wmmﬁm est signifiant.
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Bien longtemps plus tard vient le souvenir de la jeune bonne, d'abord indis-
tinct, et ot celle-ci se confond avec la mére. 11 faut I'association libre, le rappel
des poires elles aussi rayées de jaune, et dont le nom est Groucha, pour que
I'homme aux loups se remémore son nom. Il faut I'extraordinaire attention flot-
tante de Freud, spécifiquement analytique, pour comprendre que le souvenir du
papillon est un souvenir-écran cachant le souvenir de la jeune fille. Si l'on se
place hors de la praxis analytique, on retire inévitablemcm
sorte de[antastique construction”|tout & fait arbitraire. La médiation, en etiet,
entre le papillon €t Ia bonne est, outre le battement ailes qui évoque l'ouverture
des jambes par une femme, le véritable quale - qui n'est pas une qualité sensible
d'un objet - incarné dans le "rayé de jaune". Cela parait trés mince, et cependant
ne doutons pas que dans le contexte de I'analyse, cet "Einfall", cette "idée" ne fiit
]a bonne. Le "rayé de jaune” est ce par quoi Groucha s'est littéralement mé-
tamorphosée, comme par une sorte de magie, en papillon, conservant seulement
ses attributs féminins que I'homme aux loups conférait, en général, aux papil-
Jons. Si donc I'on prend au sérieux l'effectivité de l'association dans le chef de
J'homme aux loups, cela signifie que quelque chose des délices amoureux du petit
enfant s'est transféré dans les poires rayées de jaune, et que ce transfert s'est
trouvé redoublé ou renforcé par le nom, non pas en tant que signe linguistique
abstrait pouvant indifféremment désigner une jeune fille et une certaine sorte de
poires, mais, précisément, en vertu de ce que Merleau-Ponty nomme fort bien
"la force d'incarnation du langage", en tant qu'une certaine sédimentation non
moins magique de I'expérience dans l'embléme chamnel Groucha qui résonne
comme l'une des clés du désir et de sa satisfaction bienheureuse. En un sens, tou-
Ma méme magie, la jeune fille et les poires con tituenj A€ meme €etre’
Mais cest un étre composite, puisqu'il est femme et fruit, et par §
jaune. De la méme maniére l'est tout autant le papillon : femme et animal, lui
aussi rayé de jaune. Il y a donc déja une motion sexuelle dans la poursuite de ce
genre de papillon, et c'est cela seul qui permet de comprendre, ou tout au moins
d'amorcer la compréhension de I'effroi qui transit le petit gargon quand il se)
trouve face 2 lui, posé sur une fleur et battant des ailes.

Car il reste 2 saisir la "raison” de la phobie{La “Ereuve'{ que Freud a vu juste
dans l'appréhension du souvenir-écran est fournie par le travail autour de la
scéne avec Groucha : scéne de séduction ol I'enfant a uriné devant la bonne age-
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nouillée, les fesses en avant et le dos horizontal. Scéne pour le moins équivoque
puisque, au lieu de la réprimande classique, est proférée, au second degré, dans la
plaisanterie, la menace de castration - Groucha avait fort bien saisi, derriére des

apparences tout a fait incongrues, de quoi il s'agissait. Sans aller jusqu'3 parler,
T e e e

comme Freud, de la répétition de la scéne primitive, on peut, pour le moins,
parlor-de repEIUAT 4l 5o J¢ (7€) Tise &I SCeme, probablement foudroyants, du
~fantaSme du coit, od Groucha OCMn générale de la femme et le petit
gargon la position générale de I'homme. Le rapport amoureux s'y métamor-
phose, hors temps, dans la fulgurance du désir, en rapport érotique. En ce sens,
on ne dirait plus aujourd'hui, comme Freud semble le penser, que la scéne avec
Groucha est la cause de la fixation d'objet érotique du patient (lequel s'enflam-

- ey = = B el
mait réguliéremeénit, lui, aristocrate russe éduqué comme aristocrate, pour des
servantes exergant la méme activité dans la méme position), mais, i la mesure

précisément du caractére fortuit de la situation que Freud souligne fort bien, que
la dite scéne, en tant que fixation hors temps du fantasme, a renforcé ou redoublé
celui-ci en fixant /a femme en général comme objet du désir érotique dans cette
position générale : en quelque sorte, pour 'homme aux loups, une femme n'est
véritablement une femme (un “objet" désirable) que si elle est de basse condition
et si elle s'offre "en levrette". Encore une fois, nous y assistons 2 la constitution
d'un étre composite, et comme le dit Merleau-Ponty, "ominal”, comme embléme
du désir, comme lieu ek-statique, dont le sujet ne détient pas la clé, ol le désir est
susceptible de s'enflammer, signifié qu'il est au sujet sans que son signifiant ait le
moindre sens avec quoi la conscience puisse faire quelque chose.

Quoi qu'il en soit - laissons encore pour un moment le réve de I'Espe -, la
phobie n'est pas encore comprise : la scéne avec Groucha a lieu avant le réve des
loups, et n'a pas dii laisser, au moment od elle s'est produite, I'effrayante impres-
sion d'angoisse qu'a laissé le réve, mais aussi le papillon. Elle a donc été oubliée
pour se trouver déplacée dans le souvenir-écran du papillon 4 rayures jaunes qui
survient, rappelons-le, trés tot dans I'analyse. Comment comprendre ce dépla-
cement depuis quelque chose qui n'a pas eu lui-méme cet effet ? Soyons trés at-
tentif & la trés mystérieuse alchimie qui travaille ici, et oil le réve des loups cons-
titue véritablement le pivot de l'histoire névrotique du patient : avec celui-ci sur-
vient, on le sait, de maniére littéralement effrayante, I'angoisse de castration. La
scene du réve, elle-méme fantastique et hors temps - si fantastique que Freud

P e e A e e A e e e,

e et -
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pensera y retrouver une mise en scéne métamorphosée de la scéne primitive, de
ce qui institue symboliquement le sujet comme sujet du désir - est, sans que le pe-
tit enfant (ni méme I'homme adulte, quand on pense A son destin) ne sache ni ne
comprenne pourquoi, ce qui décide de sa vie. Plus rien n'est comme avant. Dés
lors s'effectue, quoique, énigmatiquement, de maniére inconsciente, ce que
Freud nomme trés curieusement @mpréhension ultérieure de la possibilité de la
castratiogc'est-é-dire de la mort symbolique du sujet en tant qu'étre sexué. Il
nous faudra nous interroger sur cette "compréhension”, c'est-a-dire sur cette

—pensée” inconsciente. Retenons seulement, pour l'instant, qu'elle se diffuse a
travers le temps (chronologique), puisqu'elle a développé I'angoisse, selon
Freud, aprés coup, et "d partir de la scéne avec Groucha". C'est comme si, dans
une rétrojection, ou dans l'un de ces "remaniements” inconscients dont la psy-
chanalyse est familiére, la menace de castration proférée par Groucha avait été
soudainement, depuis un passé qui n’a cependant jamais été présent, A prendre
radicalement, mais aussi aveuglément au sérieux. Mais en méme temps, pour
rester fidele au matériau de l'analyse, c'est aussi comme si cette prise au sérieux,
qui n'a pas eu lieu dans ce passé n'ayant en fait jamais eu lieu, avait eu lieu et avait
lieu dans le présent passé du souvenir-écran odl I'angoisse a surgi sans cause appa-
rente. De méme que la "scéne primitive", c'est-a-dire le "fantasme originaire",
s'est déplacée dans le réve des loups, de méme s'est-elle déplacée dans la phobie
du papillon, qui, derriére I'écran qu'il constitue pour la scéne avec Groucha, fait
de celle-ci elle-méme un écran pour le fantasme originaire.

Car c'est ce fantasme, encore, qui est mis en jeu dans le réve de 'Espe. D'une
maniére qui est trés caractéristique du fantasme, le sujet est 2 la fois metteur en
scéne et acteur de la scéne, a la fois sujet et objet. La guépe, encore une fois, est
un étre composite, magique, puisque c'est tout 2 la fois Groucha (corps rayé de
jaune) et la guépe (Wespe) mutilée de ses ailes et de sa premiere lettre (W), c'est-
a-dire Espe, S.P., le sujet lui-méme. On pourrait presque dire que le fantasme
originaire est ici & son état le plus archaique puisque la mutilation censée étre
réelle, dans le réve, de la guépe (qui peut piquer, qui est donc phallique), est aussi
castration censée étre effectuée dans le réel (de la scéne) & Groucha, 2 la femme
(phallique), et en méme temps castration du nom pris dans sa chair, qui redouble
et renforce la premiére pour en laisser choir le sujet dans son identité symbolique
d'Espe, de S.P. (la guépe chétrée est 'homme aux loups). Selon cette version, "un
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omme arrache les ailes A une Espe" signifie : le sujet n'advient  son identité
ymbolique d'homme que s'il chitre la femme. Croyance infantile trés répandue,
omme Freud 1'a magnifiquement montré, oll, dans cette sorte d'erreur a
origine des toutes premigres théories sexuelles, le coit est interprété par les en-
ants comme castration de la femme. Mais chez I'homme aux loups, tel est le
i0yau symbolique de sa névrose, cette castration ne va pas sans son auto-castra-
ion : son identité virile vacille, apparait dans sa disparition méme, et disparait
lans le moment ol elle va apparaitre, le livrant aux jeux in-finis de son intrigue,
I'une sorte de "fil rouge" ol se joue, dans la répétition et l'angoisse,
'impossibilité de cette identité, c'est-a-dire un véritable malencontre symbo-
ique.

Tentons de débrouiller ce qui apparait en fait, ici, comme u{M a
a fois symbolique, sur lequel Merleau-Ponty ne nous dit finalement qu'assez
seu, et phénoménologique, ol les notes de travail tirées du Visible nous fournis-
ent de trés précieuses indications.

Y, Considérons d'abord le premier réseau}ré'seau signifiantl(Lacan), auquel la

)sychanalyse apporte presqu'exclusivement son attention. Et partons pour cela
le la "scéne primitive" ou du fantasme originaire. Manifestement est en ceuvre,
lans celui-ci, ce qui institue symboliquement le sujet comme identité symbolique
et inconsciente), sujet du désir - c'est, en termes lacaniens, le sujet inconscient de
‘inconscient. Car si l'instituant symbolique y joue, y est a I'ceuvre, il est aussit6t
e-codé en des termes qui, nous venons de le voir, rendent impossible I'identité
symbolique du sujet, ou plutt, son identité, instable, ne fait que circuler comme
signifiant dans une constellation de signifiants ol il ne se trouve que pour s'y
serdre, rencontrant, pour ainsi dire, un probléme insoluble. Le fantasme origi-
1aire est articulé de télle sorte que, dans le méme mouvement, il y a sa place (la
slace supposée du pere, la place du petit gargon urinant) et n'y a pas sa place, me-
1acé qu'il y est dans son identité virile par la menace de mort symbolique qu'est
'angoisse de castration. L'homme aux loups enfant ne prend consistance de sujet
de son désir qu'en un lieu o son désir le menace de mort. Et le signifiant de son
désir, chez l'adolescent et I'adulte conscients, la femme de basse condition en po-
sition de levrette, circule dans l'enfance de maniére immaitrisable (inconsciente)
de la position de la femme dans le fantasme originaire 2 Groucha et au papillon :
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ce signifiant nomade, mais toujours pris dans la méme "structure” (qui re-code
I'Institution symbolique se faisant):signifie au sujet I'allumage de son désir,
I'épingle comme sujet du désir dans sa particularité dont la conscience peut re-
connaitre, de son coté , le caractere aberrant, hors-monde, hors-temps et hors-
espace.Le réve de 1'Espe fait dans le contexte de I'analyse remet en jeu cette cir-
culation signifiante dans une véritable énigme incarnée, qui ne procéde pas d'un
raisonnement, et oll, & tout y gagner, a enfin y trouver son lieu, le sujet risque de
tout perdre, n'en sortira que comme un S.P. empirique, indifférent, c'est-a-dire
asexué - un étre souffrant en souffrance de son désir, a la dérive, ombre de ce
qu'il manque et a toujours déja manqué & étre. Ombre d'une identité qui a tou-
jours déja avorté, et dont il reste énigmatiquement prisonnier, parce que le pro-
bleéme est tel que le sujet est incapable de le traiter, A savoir de le faire entrer dans
1'épreuve concréte d'une élaboration qui prend du temps en faisant du temps, et
qui prend de l'espace en faisant de I'espace, hors de la scéne stéréotypée et figée
du fantasme. L'angoisse de castration est bien I'angoisse de la mort (symbolique)
d'un soi archaique qui ne 'entretient qu'a "vouloir”, colite que cofite, se conser-
ver : mais ce soi est en méme temps introuvable dans la conscience, il ne peut s'y
trouver comme le pole 2 la fois réfléchissant et réfléchi d'un sens se faisant dans
'épreuve du temps et du monde, parce qu'il est un avorton de l'inconscient
symbolique, un signifiant articulé, enté ou accroché au signifiant du désir_Si.

donc le signifiant, au sens lacanjen, n'a pas de_signifié" ou de "signification", et
si, dans son nomadisme caractéristigye qui_peut le faire s'incarner tout autafit

dans Groucha comme femme que dans le papillon qui fire son caracteré emblé-

matique de ses rayures jaunes, ce qui le maintient tout aussi avare quant au Sems

"de ce quil pourrait signifier, c'est qu'il est, de maniére concréte, non pas un

mboli ous | sens pourrait se fair € periser,
~dans la parole,.Ja,praxis ou l'action - tout au contraire, 11 bloqueTout acces du

sens ou du faire  lui-méme -, Mais Une SOfte de| kys: symboHqae; par surcro

baladeur, qui empéche le sujet d'étre tout a fait au monde, ainsi que L. Binswan-
i 5 e T i -

ger l'avait fort justement remarqué 4. En outre, la structure signifiante, ce que

nous avons interprété comme ' "instituant symbolique" aussitét re-codé dans le

fantasme originaire, s'actionne, a l'insu du sujet, c'est-a-dire du temps-espace de

la conscience, dans l'intemporalité de ce que Lacan traduisait fort bien par

4 Voir, par exemple, son étude : "De la psychothérapic”, in Introduction @ l'analyse existentielle, Minuit,

Coll. "Arguments”, Paris, 1971, pp. 119-157.
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ﬁttomatisme de répe’lirionx La mise en scéne de 1'accés du sujet 2 son identité
symbolique, et de la mort symbolique qui le guette dans cet acces lui-méme, est
indifférente au temps historique de l'expérience : elle prend son matériau 1a ou il
semble qu'elle le veuille, tout autant dans le passé enfoui de la scéne avec Grou-
cha, qui ne devait pas avoir, i l'origine, cette signifiance, que dans le passé cons-
cient du souvenir-écran, ou encore dans l'actualité présente du réve de 1'Espe et
de son récit - oll, il est vrai, l'intrigue symbolique du sujet trouve sa résolution
par prétérition, le sujet y ayant, en fait, traversé 'épreuve de la castration, pour
se retrouver, tout frippé, dans son identité empirique, ol il est mort au désir sans
étre mort en général.

Le réseau symbolique, ol s'incarne, sans aucun penseur préalable, inconscient,
machinant - dont Lacan donne parfois l'illusion -, le probléme ou I'énigme de
l'institution symbolique du sujet, suppose donc autre chose que lui-méme, cela,
précisément, oll, pour ainsi dire sans vergogne, aveuglément, il vient a s'incar-
carnant des étres (Wesen) de monde qui eni devieninent des emblemes. Sl y a une
cem%mmmmms préférons
désigner par ('marquage symboli%j' pour mettre radicalement entre paren-
théses 1'idée d'un "Penseur” tout-puissant qui "investit", il y a aussi, en lui, une
certaine part de nécessité qui n'est pas tout entiére réductible a la structure signi-
fiante. Cette part de nécessité reléve de ce que Merleau-Ponty nous donne 2
entendre comme un tout WM@', W
(Wesen) de monde jouent comme dés "rayons” de temps€f de monde, Pour lui,
dammbk du pa-
pillon 2 la scene avec Groucha, trois Wesen appartenant au méme rayon d'étre, et
non pas, pour ainsi dire, trois "représentations”. Car ce qui fait passer du papil-
lon 1 la poire, deux étres, remarquons-le,-qui sont déja codés par le langage, c'est
le Wesen "myw", une certaine modulation du champ coloré qui n'appar-
tient essentiellement ni au papillon ni & la poire, mais les tient ensemble comme
sur un méme rayon. Ce Wesen, notons-le, bien qu'il puisse étre nommément dé-
signé, excéde, par sa concrétude, toute puissance de nomination : c'es‘t‘_p_lgi
qu'une "idée" ou une " ité" qui, abstraitement, motiverait I'association. C'est
un étre, a la fois qualité sensible complexe, bien singuli€re, et puissance de
rayonnement pratiquement autonome, dont 1'étre au sens actif ou verbal (Wesen)
ne doit rien au pouvoir symbolique de nomination, car il s'impose au sujet avant
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méme qu'il ne le reconnaisse pris dans les réseaux de la parole. Ce n'est donc pas
par lui que le papillon et la poire ont quelque chose en commun, comme deux
objets tombant dans l'extension du concept "rayé de jaune", mais c'est par lui, qui
y rayonne avec la méme intensité concrte, que le papillon et la poire se tiennent
comme deux variations du méme étre, comme deux "dentelles” de la méme chair.
Ce Wesen "rayé de jaune" n'est pas un concept, mais est au-dela de tout concept,
s'incarne donc au visible préalablement a tout exercice langagier, et, de la sorte,
mérite bien Je nom générique que lui donne Merleau-Ponty, et que nous lui don-
nons 2 sa suite, celui de Wesen sauvage : il est préalable a toute institution
symbolique de langage en signes (étres) linguistiques, et méme a ce qui se met en
jeu de l'institution symbolique du sujet, puisqu'il n'est pas marqué, comme tel, en
signifiant de son désir - I'erreur de Freud, qui croyait d'abord y voir I'évocation
d'une robe de femme rayée de jaune, erreur qu'il reconnait tout de suite, est 2 cet
égard caractéristique. Le Wesen "rayé de jaune" est en effet enchevétré a cet
autre Wesen sauvage, qui n'est pas non plus marqué par la structure signifiante
du sujet - sans quoi, sans doute, il efit été pris par sa pathologie -, qui est I'épreuve
du délice, d'une "origine" antérieure au drame, et qui est celle de Groucha.
Groucha, étre délicieux du délice, d'une enfance antérieure aux origines, et qui
s'incarne en y rayonnant dans la motion corporelle, charnelle (Jeiblich) qui
prononce, qui profére le nom. Derrire les apparences littérales, ici, d'un
signifiant (Groucha) sans signifié (puisqu'il serait contradictoirement poire et
bonne), se profile autre chose, et qui est le nom, le Wesen de Groucha retourné a
I'état sauvage, ot, devenu étre au sens actif, il rayonne 4 la fois dans la poire et la
jeune fille, les tient ensemble sur le méme rayon de monde, le méme existential
incarné oii le Dasein s'ek-stasie A I'innocence pré-symbolique du plaisir. En
retour, ce rayonnement s'est toujours déja propagé au papillon, recroisé avec le
Wesen "rayé de jaune". Le papillon, la poire et la bonne sont autant d'étres codés
du langage qui jouent comme autant de variations de ¢ i

st ali monde, et que nolls ne pouvons désigner autren , faute de mieux,
par "rayé de jaune - délice - féminin", C'est sans.doute cela méme que l’homme

aux loups cherche 2 retrouver, mais dans la chasse ol déja point 'énigme de son
identité symbolique, en poursuivant des machaons (le nom du papillon) - et l'on
sait A quoi la réussite imminente de leur capture le confronte :  la figuration de
sa mort o la douceur de la nostalgie se retourne subitement en terreur, le
chasseur innocent en gargon pétrifié de stupeur, ol se jouent  nouveau, a plein,
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es marquages symboliques, le "rayé de jaune - délice - féminin" se retournant
subitement en "le papillon-femme" (signifiant) dont I'accés est décidément
mpossible.

Cette profondeur charnelle de 1"association” est, tout bien considéré, ce qui
sermet A cette derniére de s'effectuer "librement” (mais pas arbitrairement) i
'abri d'un marquage signifiant qui la bloquerait comme il bloque le sujet au lieu
mpossible de son énigme. Elle est précisément, nous l'avons indiqué, le lieu de
'in-nocence, de ce qui survient, comme le disait bien Lacan, dans la "bonne for-
une”, dans le bienheureux "hasard" de la tuché. Elle ne reléve pas, comme telle,
le la psychanalyse, bien que la psychanalyse, sans cesse, ['utilise. Elle reléve donc
le ce que nous nommons la dimension ("réseau” en fait, est impropre)
»hénoménologique de l'expérience, de ce qui se sédimente comme étres ou We-
ien sauvages 2 méme le monde, c'est-a-dire les phénomeénes-de-monde 5. S'il y a,
:omme on dit, "surdétermination” de l'association, c'est aprés coup, pour nous
Jui I'analysons, puisqu'il y en a fait un Wesen sauvage ('rayé de jaune - délice -
féminin"), dont les Wesen découpés (codés) de langage, papillon, poire, bonne,
sont autant de variations musicales qui se recoupent en se renvoyant les uns aux
autres sur plusieurs niveaux a la fois, ce qui en fait ces étres nommés par nous
somposites et que nous avons repérés : le papillon est 2 la fois papillon, rayé de
jaune, et femme (deux fois : par son codage dans la "mythologie" de I'nomme
ux loups et par son battement d'ailes); la poire est a la fois poire, rayé de jaune,
:t femme (: deux fois, par son nom et par le délice qu'elle incarne); et la jeune
ponne est a la fois femme, poire (deux fois, par son nom et par le délice) et pa-

oillon. L"'ass(mmmww dont le
< e (aux phénomeénes-de-monde), par le Wesen sauvage "rayé de jaune-dé-
lice-féminin", ol les trois termes, distingés po ing-d€ la nomination,
codée aprés coup pour les besoins langagiers de l'analyse, qu'est venue s'impo-
ser, par son marquage signifiant qui est déja un premier recodage, le codage

symbolique du probléme symbolique insoluble posé au sujet quant a son identité
(virile).

5 Voir nos ouvrages : Phénoménes, temps et étres, Jérome Millon, Grenoble, 1987, et Phénoménologie et
institution symbolique, Jérome Millon, Grenoble, 1988.

av - aw-

-

P " S

...RAPPORT A LA PSYCHANALYSE 169

Tout cela implique, bien évidemment, une profonde refonte de la phénomé-
nologie puisqu'il nous fait désormais parler, & c6té de l'inconscient symbolique
de la psychanalyse, d'UWM d'olt procéde, au mépris
de toute chronologie univoquemertit Tixée, c€ quéhous avons nommé la "sédi-
mentation” des étres ou des Wesen sauvages. Car cette sédimentation n'a pas lieu,
précisement, dans 1a conscience, mi dans le temps ni dans I'espace de la conscience
- ni comme "pensée” ni comme "sensation” ou datum hylétique (Husserl). Plut6t
que d'étre, énigmatiquement, un "étre” étrange a la fois trans-temporel et trans-
spatial, le Wesen sauvage "rayé de jaune - délice - féminin" est un étre qui, de son
pouvoir d' "ester" (Merleau-Ponty qui reprend le mot de G. Kahn, traducteur de
Heidegger), est la trace d'une temporalisation de l‘expérienmlutét, et nous
y reviendrons, si, a la suite de Heidegger notamment dans Unterwegs zur
Sprache, nous réservons la temporalisation/spatialisation de 1'expérience, par ou
celle-ci se vit au présent avec ses horizons de passé (rétentions) et d'avenir
(protentions), aux phénoménes proprement dits de langage, c'est-a-dire aux
enchainements spatio-temporels réfléchis de parole, de gestes ou d'actions, le
Wesen sauvage dont nous parlons est la trace d'une proto-tempo-
ralisation/proto-spatialisation qui s'exerce, précisément, en dehors du pouvoir
réfléchissant de la conscience, & I'insu de son activité de faire du sens en faisant
du temps (de la présence) et de l'espace (dans la présence). Si ce Wesen sauvage
semble traverser le temps de la chronologie, c'est que ce temps, qui est celui du

calendrier, n'est pas le temps phénoménologique, mais le temps "filtré" o

aussi que le Wesen sauvage lui-méme n'est pas une identité reconnaissable dans
son concept, un eidos platonicien, aristotélicien ou husserlien qui serait hors-
monde car hors-espace et hors-temps : si nous ne pouvons le désigner que par un
assemblage baroque de mots, c'est qu'en lui-méme il échappe au concept, c'est-a-
dire a I'univocité supposée de la nomination. Le Wesen sauvage est un@ ou
une &ssence” sans concepr, qui n'est ni une stase en tant que lieu auto-coincidant
d'une ek-stase, ni encore moins une adéquation & soi, mais, comme le pense
Merleau-Ponty, un horizon ou un raygn de monde, c'est-a-dire un existential

incarné. Cela méme qui, déja, se tend comme tel dans la scéne avec Groucha, se
LSl

re-tend dans 1'€tre-aux-poires et dans 1'€tre-aux-papillons, et autour duquel,

& Cf. notre Phénoménes, temps et étres, op.cit., 11° scction, passim,



170 MARC RICHIR

comme sur un méme rameau, se disposent trois phases de 1'étre-au-monde du
sujet, & savoir trois phénoménes-de-monde ol le sujet est lui-méme inscrit
comme Wesen-de -monde : son étre-au-monde d'abord in-nocent avec Groucha,
et en particulier, par-deld ce qu'y découpe le fantasme originaire en le codant
selon la structure signifiante dans la scéne avec Groucha; son €tre-au-monde en
lui-méme innocent dans son rapport aux poires; et son étre-au-monde, lui aussi
d'abord innocent avec les papillons, lequel est lui aussi, nous I'avons vu, découpé
symboliquement ou marqué de maniére signifiante par la structure du fantasme
originaire. La chair du Wesen sauvage ne tient ensemble, sur un méme rameau,
ces trois phénoménes-de-monde, que parce qu'elle est la mémoire
transcendantale, mais aussi l'anticipation transcendantale (si I'on pense que ce qui
s'y produit est A jamais inachevé, et toujours susceptible de s'enrichir), de la
proto-temporalisation/proto-spatialisation des phénomenes-de-monde comme
phases de monde ou phases de 1'étre-au-monde. De la méme maniére, en effet,
aucun de ces phénomeénes-de-monde n'est une stase ou une adéquation de soi a
soi: le sens du féminin n'y est pas réfléchi en sens de langage se
temporalisant/spatialisant dans une ou des séquences d'actes et de paroles o,
pour ainsi dire, la féminité serait un horizon réfléchissant de sens, et
pareillement pour le délice et pour le rayé-de-jaune qui s’y confondent. Le
féminin est lui-méme, a I'écart de son codage symbolique, de son marquage
signifiant par le fantasme originaire, un Wesen sauvage sans concept, a savoir
habité par une radicale indéterminité, oll se¢ met en jeu un rapport spécifique, o
s'incarne un existential en lequel les "termes" du rapport (sujet-femme)
s'habitent réciproquement, dans l'indivision, qui est aussi celle du "penser” et du
"sentir". Ce rapport est précisément celui du délice, anticipé dans la proto-
temporalisation, avant méme qu'il n'existe, dans les poires, et au-dela, a travers
le "rayé-de-jaune", dans les papillons : on ne comprendra jamais ce qui est en
question tant qu'on s'inscrira cette anticipation dans le temps chronologique, en
supposant un projet qui devrait anticiper ce qui pourtant n'est pas encore, n'étant
méme pas 13, dans le projet, en "idée". Car s'il n'y a pas de "Penseur” qui pro-
jette et qui ensuite réalise par-devers lui I'association, c'est que le phénomene-de-
monde ol s'éprouve le Wesen féminité comme Stimmung, comme “caractére
atmosphérique" (Binswanger), fait de ce Wesen, 2 la fois, la réminiscence
transcendantale d'autres phénoménes-de-monde hors de la mémoire réfléchie
d'expériences qui auraient été vécues comme présentes au passé, et la
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prémonition transcendantale, pareillement, d'autres phénoménes-de-monde hors
du projet réfléchi d'un sens dont il s'agirait de trouver la réactivation. C'est dire
que les phénomenes-de-monde ot s'‘éprouvent, respectivement, le délice des
poires et le rayé-de-jaune des papillons, s'articulent au premier, dans la proto-
temporalisation/proto-spatialisation, tout a fait inopinément. De la méme manig-
re que c'est tout 2 fait inopinément que se produit, dans la liberté de I'association,
le retour en sens inverse du "rayé-de-jaune” aux poires et a la jeune bonne. Dans
la confusion du Wesen sauvage, sont également confondus les trois phénoménes-
de-monde comme en un seul, celui précisément qui se tient, pour ainsi dire,
"derridre" le Wesen sauvage "rayé de jaune-délice-féminin", comme le phéno-
méne-de-monde ol le "sujet" n'existe pas encore comme tel parce qu'il y est ek-
stasié, toujours déja perdu aux délices de l'origine. Et c'est parce que, d'une
certaine maniére, le sujet, symboliquement institué comme sujet de l'inconscient
symbolique, "sait" qu'il n'y est que de n'y &tre pas, que son institution
symbolique institue du méme coup l'origine comme barrée ou perdue, que, se
crispant sur son auto-conservation, sur la quéte de son identité qui pourtant lui
échappe, il s'y trouve littéralement inter-dit, 2 son bord ou 2 sa lisi¢re, comme
dérisoire S.P. chii de la destruction sadique de l'origine, de la vengeance contre
elle. C'est en ce sens que la névrose met le patient hors-monde, le voue aux ma-
chinations de son destin. Et nous voyons que si Freud avait été moins obnubilé
par la théorie, par la "reconstitution" de la scéne primitive, les chemins auraient
été ouverts pour une issue plus heureuse de la cure - la fixation de la scéne primi-
tive a épinglé pour toujours le sujet au malencontre symbolique qui lui a rendu
désespérante et infinie la quéte de son identité : il est devenu 'homme aux loups,
l'incarnation vivante de la théorie.

Quant au probléme de la pensée, nous avons fait un pas important, puisque, du
moins, nous sommes en train de le comprendre, ce que Merleau-Ponty entend
par 'pensée non-conventionnelle” reléve de l'inconscient phénoménologique, de
cette forge fantasque et fantastique oll les phénoménes-de-monde se proto-tem-

poralisent/proto-spatialisent  1'insu de la conscience, s’y individuent et sy dés:
de Wesen sauvages, d'existentiaux incamés, quen passant sans solution de conti-
Merleau-Ponty nomme fort bien “une-seule et massive (scil. in-nocente, in-
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consciente) adhésion a I'Etre qui est la chair"; dans cette adhésion le Wesen sau-
vage est 2 la fois facticité (rien ne peut la pré-déterminer comme Wesen) et di-
mensionnalité (cela méme qui en fait un Wesen). L'association libre se révéle, en
son fond, nous l'avons dit, comme une composition musicale ayant sa nécessité
propre, dont le rythme, tenu ensemble par le Wesen sauvage, ne "dit" quelque
chose que dans la'mesure o il est celui d'une proto-temporalisation/proto-spa-
tialisation, en un phénoméne-de-monde qui est phase de monde, de phénoménes-
de-monde eux-mémes phases de monde. Logologie incessante des phénomeénes-
de-monde, qui s'incarne dans des Wesen sauvages toujours contingents, et oll, si
I'on veut, est toujours incessamment au travail quelque chose comme une
"pensée”. Mais c'est une "pensée” innocente ou sans conscience, une “pensée”
sans concept et sans réflexion. Donc aussi une "pensée” qui n'en est pas une, et
qui, eu égard a ce qu'on appelle généralement pensée, et qui suppose I'activité, se
joue, pour porter bien plus loin le sens d'une expression de Husserl, dans la syn-
thése passive. L'inconscient phénoménologique en est, pour ainsi dire, le lieu, en
tant qu'il est celui de la proto-temporalisation/proto-spatialisation sauvage, an-
archique (sans principe) et a-téléologique (sans projet), des phénomeénes-de-
monde qui, dans cette logo-logie ol jamais ils n'arrivent i se stabiliser en étres se
rejoignant eux-mémes comme adéquations a soi (en vertu de ce que nous nom-
mons leur distorsion originaire), se chargent de concrétudes flottantes, elles-
mémes non-identifiables, sinon par convention et parce qu'il faut bien, 12 aussi,
parler. Ces concrétudes ne leur appartiennent pas comme des essences dont ils
seraient les substrats ou comme des attributs dont ils seraient les sujets, mais,
dans leurs flottements, elles émigrent d'un phénoméne a l'autre comme leurs
existentiaux incarnés, c'est-a-dire comme ce qui fait que tout phénomeéne-de-
monde est originellement ek-stase aux autres phénoménes-de-monde, d'ot le su-
Jjet comme soi symboliquement institué est absent. Tout phénoméne-de-monde
incarne ce paradoxe d'étre une structure de Dasein (au sens heideggerien) sans
avoir pour autant un soi identifiable, ce qui fait, a la limite, qu'il est impossible
d'en parler, sinon comme d'un "x" dont la teneur concréte est indéfiniment va-
riable. C'est dans cette mesure aussi que le monde des phénoménes-de-monde
porte en lui I'imminence de la mort, I'horizon d'une radicale absence qui fait
toute sa transcendance, et qui le rend d'une certaine maniére inaccessible & un
sens qu'il n'a pas attendu, qu'il n'attend pas et qu'il n'attendra pas. Au monde,
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NOUS Venons en naissant, nous sommes en vivant, et nous le quitterons en mou
rant, car cette absence du monde a nous est aussi absence de nous au monde.

Rencontre de la mort, migration ou nomadisme des Wesen sauvages. Nou:
sommes au plus pres de ce que traite aussi, a sa maniére, la psychanalyse. Il nou:
reste A élaborer la rencontre de l'inconscient phénoménologique et de 1'incons
cient symbolique : c'est en elle que nous saisirons, au-dela de Lacan lui-méme
ce qu'il faut plus précisément entendre par “signiflant".m’a'vﬁml/

d'un marquage symbolique, c'est-a-dire d'u un découpage pré-

gagiers.
e
§ 3. INCONSCIENT PHENOMENOLOGIQUE ET INCONSCIENT SYMBOLIQUE

LE MALENCONTRE SYMBOLIQUE

Dans tout 'épisode avec Groucha, le marquage signifiant a d'abord lieu, ma
nifestement sur le papillon. Celui-ci, avec ses rayures jaunes, battant des ailes, es:
le signifiant on, sans que I'homme aux loups, et I'enfant, comprennent n-
pourquoi ni comment, s'accroche le désir, et ol se rejoue, a leur insu, le fantasmc
originaire ot le sujet est i la fois inclus, ek-stasié dans I'angoisse, et exclu comm
sujet empirique, comme conscience. Et si la structure signifiante du fantasme
originaire parait immuable, en tant qu'elle parait fixer pour toujours I'€nigme ds
l'identité symbolique du sujet (comme &tre sexué), le marquage signifiant ne l'es'
pas. Le souvenir.du papillon est précisément souvenir-écran, c'est-a-dire souve
nir pénétré ou marqué par la structure du fantasme, ou les rdles et places son:
d'avance distribués. Le marquage signifiant aurait pu s'effectuer sur un autr.
étre sauvage que le papillon rayé de jaune battant des ailes. Et I'enchainemen
proposé par Freud de ce marquage, ce qu'il nomme la "gengse" de la phobie dt
papillon, se révele, a la réflexion, plutét problématique, dans la mesure ot i
semble entendre que le marquage signifiant du papillon n'a pu avoir lieu que pa
la médiation du méme marquage, aprés coup, mais dans l'inconscient, de la scént
avec Groucha - laquelle ne se serait dévoilée qu'au long de tout un travail analy
tique. C'est ce point délicat qu'il nous faut tout d'abord discuter, puisqu'il touche
nous le voyons, le codage symbolique (ou signifiant) de la composition musicalc
en quoi consiste l'association. Il y a, dans toute I'ceuvre de Freud, une sorte d.
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croyance "réaliste” qui lui fait penser que ce qui parait remémoré correspond a
une expérience effectivement vécue du sujet, et qui I'a effectivement conduit a
croire, dans le cas de 'homme aux loups, & la réalité vécue de la "scéne primi-
tive" 7 : ce réalisme peut-il, ici, tenir jusqu'au bout ?

Toute la difficulté tient en cette phrase de Freud ; "il fut facile de comprendre
que la compréhension ultérieure de la possibilité de la castration avait développé
l'angoisse aprés coup a partir de la scéne avec Groucha...” (WM, 246, nous sou-
lignons). Autrement dit : si Groucha n'avait prononcé, fiit-ce sur le ton de la
plaisanterie, la menace de castration, la scéne fiit demeurée in-signifiante, et le
marquage signifiant du papillon impossible.Le fait que la menace fut prononcée
rend possible, aprés coup, son marquage signifiant - Groucha devient le signi-
fiant de la femme castratrice qui bloque le sujet dans une impasse, le muant lui-
méme en signifiant - et de 13, sa migration dans le papillon. Est-ce ainsi que, en
toute rigueur, il faut voir les choses ? Ne pourrait-on dire qu'il s'agit 1a d'une
"reconstruction” de Freud qui, trés significativement, s'induit dans la conscience
du patient par le travail analytique, et les "résistances” de I'homme aux loups
sont-elles uniquement A mettre au compte de ce qu'il y avait, certes aprés coup,
de pénible et de traumatisant dans la scéne ? Ou bien le marquage signifiant n'a-
t-il eu lieu, toujours aprés coup, que dans le travail de la cure, le souvenir de la
scéne n'étant précisément difficile a restituer que dans la mesure ol elle était,
justement, "insignifiante" ? Ce qui nous alerte ici, en occurrence, c'est que le
"rayé de jaune", qui tient ensemble, dans la composition, le papillon et la poire,
n'est pas symboliquement marqué par la structure signifiante du fantasme origi-
naire, n'est pas le lieu de I'énigme posée au sujet de son identité.

Nul doute que, dans tout cela, Freud ne tienne pour essentielle la réalité de la
menace de castration proférée par Groucha, "réalité" dont la signifiance n'aurait
fait effet qu'aprés coup, dans la compréhension ultérieure de la possibilité de la
castration. Que signifie, ici, cette "compréhension" qui est tout & fait incons-
ciente, c'est-a-dire qui n'est pas passée par un travail conscient d'élaboration en
langage, d'une mise-en-sens par une mise en temps-espace de conscience ? Il de-
vrait s'agir, manifestement, d'une "pensée" inconsciente. Comment penser cette
"pensée" sans la réaliser, selon l'expression de Merleau-Ponty, dans un

7 Cf.]. Laplanche ct J.B. Pontalis, art. cit.
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"Penseur” ? Et comment la castration peut-elle faire, au moins dans sa possibi-
lité, l'objet d'une "compréhension" ? Alors méme, nous l'avons vu, qu'elle
s'impose inopinément au sujet comme une imminence ou une menace, qui est
celle de la mort, de la disparition du sujet comme étre sexué ? Il suffit de poser
ces questions pour nous apercevoir que nous sommes au plus profond du rapport
qu'entretient la psychanalyse comme théorie au matériau qu'elle rencontre, et
pour appréhender comme difficultés les différentes attitudes philosophiques que
I'on peut prendre a I'égard de ce rapport - réalisme (Freud) ou idéalisme (de
ceux qui dénient tout statut scientifique effectif a la théorie). C'est dire que l'en-
jeu est ici majeur, et qu'il faut étre extrémement attentif.

La grande nouveauté de Lacan a été de tenter de couper court & ce genre de
difficultés en appréhendant la situation analytique comme un cadre symbolique
ol sont en jeu l'institution symbolique du sujet, et surtout, ses difficultés, les pro-
blemes symboliques insolubles qu'elle pose 4 la conscience. Ce qui fait le fil con-
ducteur de l'analyse est une véritable intrigue symbolique, ot le sujet en cure est
4 la recherche de ce qui peut l'instituer dans une relative "réconciliation” de lui-
méme avec lui-méme. Le véritable génie de Lacan a été dg voir dans les patholo-
gies psychiques des pathologies symboliques, ol le sujet est en mal de son 1nstitu-
tion (son identité) symbolique, qui s'impose & lui comme I'énigme du sphinx - qui
suis-je et qui sont les étres humains ? -, mais qui, en méme temps, se dérobe a lui
en s'incarnant, pour ainsi dire, chaque fois dans la particularité (qui n'est pas la
singularité non-interchangeable du soi) d'une réponse insensée ou la question est
toujours d'avance "résolue", mais par prétérition. La pathologie vient donc, pré-
cisément, de cette élision de la question qui est coextensive de I'impossibilité d'en
faire une question de sens , lequel est censé se faire, par la parole, dans la cure en
tant que "talking cure”. L'impossibilité de faire de la question (de l'identité
symbolique du soi) une question de sens se traduit donc par un codage
symbolique aveugle de sa réponse, elle-méme incarnée par une structure
signifiante de signifiants, lesquels, comme dit Lacan, sont "stupides” ou "bétes",
parce que, toujours, dans sa pathologie, le sujet vient bétement y buter dans la
stupeur et la répétition. Le lieu de cette articulation signifiante est l'inconscient
symbolique en tant que lieu de 1'Autre, d'une "autre scéne"”, radicalement autre,

mais erait une profonde erreur, contrairement 4 ce que Lacan, dans
‘instabilité de ses formulation$;:donne parfois  penser, de I'hypostasier comme

gt




176 MARC RICHIR

le lieu d'une "pensée" - car I'Autre serait d&s lors, précisément, un Penseur, celui
auquel, parfois, dans des cas extrémes (psychoses), croit lui-méme le sujet de la
pathologie. Plut6t qu'un Penseur, il faut y voir, selon nous, un "machin” ou un
Gestell (Heidegger) symbolique, ol l'institution symbolique du sujet, s'étant
manquée dans un véritable malencontre symbolique, se machine a I'aveugle en
machinant l'articulation signifiante, dans I'automatisme de répétition. Ce qui
n'empéche pas le sujet de la vivre, aux lisiéres de la conscience : mais il la vit
précisément comme souffrance, expérience vécue d'une particularité rebelle qui
le met, peu ou prou, 4 part des hommes et du monde.

La "compréhension ultérieure” dont parle Freud ici n'est donc ni une "pensée"
ni la compréhension, au sens courant, d'une "pensée" (autre), mais tout au
contraire le surgissement catastrophique, vécu comme un kyst, comme une véri-
table tumeur maligne, dans 'angoisse ou la frayeur, de I'imminence de la mort.
En ce sens, peu importe que le marquage signifiant se soit effectué, ou non, sur
Groucha - on est méme enclin a penser le contraire puisqu'alors le Wesen
"Groucha” eiit €t€ ressenti par le sujet dans une indicible angoisse, de méme que
le Wesen "rayé de jaune" - : le fait est qu'il s'est effectué sur le papillon posé et
battant des ailes, et qu'il ait extraposé celui-ci hors-temps et hors-monde, dans
I'existential de I'angoisse qui est un véritable existential symbolique ol le sujet est
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coupé symboliquement la jeune bonne, les deux n'étant articulés 1'un a l'autre,
finalement, que dans le réve de I'Espe - qui aurait dii faire I'objet d'un travail
dont Freud ne nous dit rien, sinon qu'il I'a un peu unilatéralement interprété
comme un réve de vengeance.

De la sorte, nous voyons le marquage signifiant aussi migrateur et nomade que
I'est la sédimentation phénoménologique des phénoménes en &tres ou Wesen sau-
vages. Il consiste, dans le cas présent, en un codage de la composition musicale
(en quoi consiste 1'association) ol se découpent, dans la masse proto-temporali-
sée/proto-spatialisée de celle-ci, le papillon et la jeune bonne. Et le génie symbo-
lique de Freud, peut-€tre poussé un peu loin car sacrifiant la “guérison” de son
patient & son désir d'investigation et de compréhension théoriques, est de court-
circuiter toute la composition pour identifier le papillon 4 Groucha, et de 13, re-
connaitre le fantasme originaire, poussant par cette identification le patient &
l'impasse de son identité. Plutdt que d'étre trop beau pour étre vrai, le rappro-
chement en court-circuit est tellement beau, dans I'esprit de Freud, qu'il ne peut
étre que vrai. C'est 12 sa véritablefetSymbelique dans l'efficacité symbolique de
sa théorie - celle qui a fait de Serguéi Pankejeff*homme aux loups pour tou-
jours, puisque ce qui a autoris€ Te court-circuit est précisément le réve des loups,
devenu par la véritable "mythe d'origine”, c'est-a-dire scéne symboliquement

ek-stasié au lieu de 1'Autre, dérobé a son identité reconnaissable; et le fait est en
outre que c'est & partir de la que le signifiant et son existential émigrent, au fil du

codée de l'origine symbolique du sujet, mais ot a lieu, nous voudrions le mon- |
trer, la malencontre symbolique qui I'extra-pose hors sens et hors monde, il

travail analytique, sur Groucha elle-méme. Ce qui n'est pas exclusif d'une autre
migration signifiante, mais selon un autre fil, celle, précisément, ot s'est fixé le
choix d'objet amoureux, lui tout a fait conscient, quoique non délibéré, et non
vécu dans l'angoisse, de 'homme aux loups. Ces deux migrations, en tout cas, ne
se confondent pas, sans quoi celui-ci n'aurait tout simplement eu aucun accés pos-
sible au désir et & la femme puisqu'il aurait été barré pour toujours par I'angoisse
de castration. Si Groucha est I'une des incarnations possibles du signifiant de la
femme-objet-du-désir dans le fantasme originaire du sujet, elle ne 1'est pas pour
la menace de castration qui, elle, s'est incarnée dans le papillon, et c'est parce que
ces deux directions se recroisent sans se confondre que le retour du papillon 3
Groucha est possible. C'est comme si le fantasme originaire avait éclaté, le signi-
fiant "femme-menace de castration” ayant marqué et découpé symboliquement le
papillon, et le signifiant "femme-assouvissement du désir" ayant marqué et dé-

v

Il est remarquable, en effet, que Freud n'ait pas travaillé la médiation qui, dans
I'épisode avec Groucha, pouvait faire sens pour le sujet, entre le Wesen sauvage
"rayé de jaune - délice - féminin" et la scéne symbolique d'origine qui se rejoue,
dans la répétition, dans le souvenir-écran et la scéne avec Groucha. Car c'est la
que quelque chose a été manqué, ce dont, au reste, Freud s'apercoit latéralement
en marquant ce manque par le réve des loups - la scéne avec Groucha lui est anté-
rieure, et la phobie du papillon postérieure. Que s'est-il "passé" entre-temps ?
Précisément cela ol s'est nouée, fixée ou figée I'angoisse, une irruption catastro-
phique dont I'enfant n'a pu faire du sens, et ot s'est mise en place la structure si-
gnifiante qui I'aveugle. Donc, selon des termes qui sont de Lacan %, la mise en

8 Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, Le Séminaire, livie X1, lexte établi par J.A. Miller,
Senil Paric 1971
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place de celle-ci du fait que "quelque chose n'a pas eu lieu", c'est-a-dire n'a pas eu
de lieu au monde et pour le monde : une rencontre manquée, c'est-a-dire un
malencontre dont l'effet, paradoxal, puisque c'est une absence de cause qui est la
cause, est ce "royaume des limbes" qu'est I'inconscient symbolique. C'est comme
si le sens de ce qui “'s'est passé" avait passé sans se passer, c'est-2-dire sans
s'articuler en temporalisations/spatialisations de sens en actes, gestes, et paroles,
donc en se saturant lui-méme tout en se découpant en signifiants eux-mémes tenus
ensemble dans une structure signifiante. Logos qui n'existe que de sa perte, et que
le sujet, dés lors, poursuivra désespérément 2 la trace, logos désarticulé pour étre
"réarticulé" autrement, par bribes et morceaux (les signifiants) rendus mécon-
naissables car insensés, et, nous 1'avons vu, dispersés, errants, dans leur insis-
tance méme. II faut tout le travail analytique de Freud pour tenter de les recom-
poser, de ressaisir, par 13, en quelle structure s'est figé le malencontre symbo-
lique. Mais I'énigme est qu'il n'ait pas été plus loin, et 'énigme de la théorie
(nous ne disons pas de la praxis) est de savoir si, effectivement, elle peut aller
plus loin.

On objectera, dans tout ce que nous disons, de mettre I'enfance perdue (perdue
comme peuvent I'étre une nature ou un paradis) sur le compte de I'inconscient
phénoménologique, et I'enfance infernale sur le compte de l'institution symbo-
lique et de son malencontre, de reconstituer, donc, un autre "mythe d'origine”
que nous opposerions & Freud, une in-nocence phénoménologique de la chair qui
ferait pendant & I'énigme insoluble de l'identité, un étre-au-monde bienheureux
dans cette in-nocence, qui serait, selon le mot de Nietzsche, celle du devenir, et
qui s'opposerait a l'obscurité mortifére d'un destin introuvable. On nous objec-
tera que le codage symbolique a lieu dés avant la naissance, et que l'enfant ne sort
pas, tel la vérité, tout nu d'un puits. L'objection serait juste si I'on interprétait nos
propos dans un sens métaphysique, voire, de maniére dégradée, idéologique.
Mais ce qui ne peut manquer de frapper, c'est la liberté de l'association dans un
cas, qui se joue des marquages signifiants, et la situation de blocage dans 1'autre -
et de blocage par surcroit répétitif, extra-posant le "soi" du Dasein au lieu du
Grand Autre, de l'autre scéne, qui n'est plus scéne de monde oi du sens peut ou
pourrait se faire, L'expérience de la féminité se joue aussi bien dans la bonne que
dans la poire ou encore dans "Groucha" ou le papillon : elle est une avec celle du
délice et celle du "rayé de jaune", ouverte toujours, en ses réminiscences et pré-
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monitions transcendantales, & la contingence phénoménologique des phénoména-
lisations, des proto-temporalisations/proto-spatialisations. L'épreuve de 1'an-
goisse, au contraire, se fixe au réve des loups ou 2 la scéne du papillon, au point
d'y étre enkystée, et de ne pouvoir elle-méme s'en délier que par la liberté de la
premiére. Tout tient en effet, ici, & la rencontre, qui fait l'expérience concréte,
dans toute son épaisseur, de la contingence phénoménologique et de la nécessité -
(Ananké) symbolique. Si nous reprochons, au moins implicitement, & Freud, de
ne pas avoir travaillé avec son patient la double dimension qui se joue dans
I'épisode avec Groucha, c'est que, précisément, I'expérience humaine concréte
s'y fait comme en ce lieu de rencontre - le sujet aurait pu y élaborer et y com-
prendre consciemment qu'il y a 13, dans la féminité et le désir qu'elle éveille,
quelque chose qui échappe au malencontre, et qui ne peut s'entendre que dans le
travail conscient, faisant sens, de la rencontre. Il n'y a pas 2 “choisir” entre 'un
ou l'autre, la vie n'est pas faite de ce langage binaire, mais il y a, c'est la condition
humaine elle-méme, a se tenir 2 la rencontre difficile, instable, problématique,
mais sensée, de l'un et de l'autre, ou I'un ef l'autre sont appelés par ce travail du
sens a se métamorphoser mutuellement. Comment donc ? C'est sur ce point que
nous voudrions conclure, en montrant le sens que peut avoir la psychanalyse
COMIMe praxis.

§ 4. PRAXIS PSYCHANALYTIQUE ET ETRE-AU-MONDE.

Le propre, nous l'avons vu, de l'institution symbolique du sujet dans le fan-
tasme originaire et ses versions éclatées, est précisément qu'elle ne s'accomplit
pas, qu'elle pose au sujet un probléme insoluble, donc qu'elle est travaillée par
une discordance (entre 1'étre sexué et I'étre empirique, S.P., lequel est sociale-
ment institué), ou qu'elle est figée dans son devenir, arrétée, précisément, par le
codage symbolique de la structure signifiante. Le malencontre est donc aussi ce-
lui de l'expérience phénoménologique du sujet comme étre-au-monde et de
l'ordre symbolique, dont l'arrét prématuré bloque ou obture ce qui pourrait
s'ouvrir comme horizon symbolique de sens, ol le sujet pourrait s'incamner,
comme sens se faisant et a faire, au monde. Les Wesen sauvages marqués en si-
gnifiants sont tout autant Wesen sauvages de monde - ce qui ouvre l'association
en sa liberté - que signifiants hors-monde ol se re-joue dans la répétition la cap-
ture du sujet hors-monde, son inscription toujours déja codée dans la scéne
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originaire du fantasme, ot il vacille entre son identité d'étre sexué, mais dans
I'angoisse, et son identité sociale, S.P., mais chatrée, c'est-a-dire morte au désir.

Cette discordance interne & 1'institution symbolique du sujet est donc ce qui le
divise entre le savoir conscient qu'il a de soi en tant que Serguéi Pankejeff et
l'inconscient symbolique qui le fixe, sans qu'il sache ni pourquoi ni comment,
comme "'homme aux loups". Et ce qui est remarquable, c'est que cette discor-
dance soit elle-méme fixée, bloquée dans le re-codage, en redoublement, de
I'inconscient phénoménologique, c'est-a-dire par le marquage signifiant. Certes,
celui-ci est labile et nomade, il fait, comme disait Freud, "fléche de tout bois",
mais c'est dans la mesure ou il va "faire son bois" dans les Wesen sauvages des
phénomeénes-de-monde : ce serait donc une profonde erreur de "réifier” le si-
gnifiant lacanien en le considérant, soit comme une identité immuable (qui en fe-
rait un eidos), soit, ce qui revient au méme, comme procédant d'un simple "jeu
de mots". D'une part, cela motive bien le fait que Lacan n'ait jamais donné du si-
gnifiant d'autre définition que formelle, mais d'autre part cela conduit a penser
que sa "théorisation” u signifiant est insuffisante, bricolée qu'elle est sur une
conception insuffisante du langage, trop marquée par la linguistique structurale,
ol l'institution symbolique de la langue est prise pour accomplie, en coincidence,
et non en discordance mouvante avec elle-méme.

La grande erreur théorique de Lacan est donc celle du structuralisme lui-
méme, puisqu elle consiste & prendre, d'une ccmﬁm
fiatife de I'iniconscient symbolique comme unengmwﬁ{
reste, tend a ren OTCET T qui efait déja a l'ceuvre chez Freud, a savoir une fixa- —
Yion du sujet, un renforcement de son blocage, dans les termes de la theorie. INos
ne comprendrons, en effet, la discordance interne 2 l'institution symbolique, et le
re-codage inconscient qui s’y effectue de l'inconscient phénoménologique, que si
nous comprenons ce qu'est un phénoméne de langage comme temporalisa-
tion/spatialisation de gestes, de mimiques, de paroles et d'actions, c'est-a-dire
comme phénoméne de con-science - & force de porter son attention sur l'articu-
lation symbolique de I'inconscient, la théorie psychanalytique en vient a ne plus
comprendre ce qu'est la conscience. Or celle-ci, du moins dans la cure, est aussi
importante que I'inconscient, et ce, dans la mesure ol elle n'est pas seulement, ni
méme essentiellement le lieu des ratiocinations et rationalisations imaginaires,
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selon l'image illusoire du soi que l'inconscient symbolique lui tend comme un
piege. Par dela les "théories” qui sont autant d'erreurs a l'origine du soi sur son
identité, la conscience est en fait épreuve phénoménologique concréte de la tem-
poralisation/spatialisation.

Rien ne l'indique plus clairement que l'expérience ou la praxis de la parole,
"opérante” selon la belle expression de Merleau-Ponty. Il n'y a pas de parole, en
un autre sens que la simple transmission signalétique d'une information (état de
choses ou état de faits déja prédonné sous le regard), sans un projet de dire quel-
que chose. Ce quelque chose, qui est 'avenir de la parole, ce qu'elle cherche a
dire en cherchant les mots justes, est pourtant déja, au moment méme ot elle
cherche 2 le dire, au passé, dans le futur antérieur, comme ce qui, désormais, est
déja 1a mais encore a dire : par conséquent, le "quelque chose” a dire est espacé a
l'origine du présent ol s'accomplit la parole, mais du méme coup, il Jui appar-
tient comme son futur (protentionnel) et son passé (rétentionnel), et la parole ne
se déploie que d'avoir encore son avenir, le quelque chose qu'elle n'a pas encore
réussi A dire, et d'avoir déja son passé, ce qui est déja 1a et s'en est déja dit et re-
connu dans I'énonciation méme. De la sorte, le "quelque chose", qui est le sens &
dire, est tout a la fois 1a-bas dans l'avenir de la parole qui se profére, et 1a-bas,
dans le passé qui a déja amorcé la parole se proférant ou déja proférée : le sens
n'est pas seulement au présent, mais aussi au futur et au passé, il est spatialisé dans
la temporalisation, dans la mesure ou il est tout a la fois tout au long de ce que
nous nommons la phase de présence. C'est pour cette raison, précisément, que la
parole parlante, celle qui ne s'est pas "figée" en signification(s), est, dans son
mouvement méme, sur-veillance du sens qui se dit, entre les lignes et les mots,
par le sens a dire, a la fois au futur et au passé (c'est cela que je voulais dire quand
j'ai pris la parole), et qui permet, seule, de contrdler la parole, de réfléchir le
sens par lui-méme. Car cette réflexion qui surveille est 2 la fois anté-référence et
rétro-référence, anticipation et anamnése (volontaires) du vouloir-dire par lui-
méme. La con-science n'est rien d'autre que ce savoir-de-soi du sens se faisant
dans une temporalisation au fil d'un présent qui a toujours déja éclaté, a l'origine,
en son futur et son passé. Par conséquent, le phénoméne de langage, avec les mi-
miques, les gestes et les actions qui accompagnent plus ou moins la parole, au
point de pouvoir s'y substituer, n'est rien d'autre, du point de vue phénomé-
nologique, c'est-a-dire en sa phénoménalité, que la temporalisation/spatialisation
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en con-science de ce qui s'est toujours déja proto-temporalisé/proto-spatialisé de
phénomeénes-de-monde dans I'inconscient phénoménologique, et qui, toujours
encore, incessamment, mais dans la radicale contingence, s'y proto-tempo-
ralisera/proto-spatialisera. C'est par 12 seulement que le sens qui se fait dans le
phénomene-de-langage n'est pas sens de rien (nominalisme) mais sens de ce qui
lui échappe, qui est 2 la lisiére méme du dire, et qui est le lieu inconscient des
phénomenes-de-monde. Il y a pour ainsi dire dans le sens un proto-sens de monde
qui se met en sens (de langage) dés que s'amorce la temporalisation/spatialisation,
c'est-a-dire dés que ce sens ouvre i la conscience, en tant que sens d dire dans un
pro-jet qui revire aussit6t en un rétro-jet en ouvrant la présence de la con-science
i elle-méme.

Tout cela implique, quant au sens, plusieurs choses de toute premiére impor-
tance. Tout d'abord que, dans la mesure ol c'est le méme sens qui est 2 dire et qui
se dit entre les lignes et les mots, le sens ne vit que dans son faire, dans un écart
irréductible de lui-méme a lui-méme : le sens n'est jamais, phénoménologique-
ment, coincidence de soi a soi, il y a une distorsion originaire du phénoméne de
langage, en vertu de laquelle il est irréductible i des significations fixées aussi
bien qu'a la certitude, qui serait celle d'un cogito, de le "posséder". Rien ne peut
assurer le sens de lui-méme, il peut aussi bien se perdre que se gagner quand je
crois, par ce qui est toujours une présomption, I'avoir bien articulé dans l'enchai-
nement de mes gestes et de mes paroles. Personne, donc, aucun sujet, n'est maitre
du sens, qui est dés lors commun et qui ne se laisse pas codifier, méme si chacun
utilise les détours du code pour viser 4 le saisir. Et les signes linguistiques ne sont
pas, originairement, signes de la langue hypostasiée par les linguistes, mais
signes, dans la fluidité€ des phénoménes de langage, du sens se faisant et se
réfléchissant. Ce n'est donc que par une abstraction, qui n'est légitime qu'a un
certain niveau, que le signe se laisse analyser en signifiant matériel et signifié
(signification) mental ou intellectuel. Plus précisément, le code, symboliquement
institué, ne devient signifiant que comme signifiant du sens, dans I'écart origi-
naire du sens avec lui-méme, qui fait toute la conscience.

Ensuite, le sens ne se tient écarté de Iui-méme que par cet écart plus profond,
et abyssal, qu'il y a entre lui comme sens-de-langage et lui comme proto-sens
phénoménologique. Dans cet écart, le sens-de-langage est ouvert de toutes parts,
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en sa temporalisation/spatialisation, & la transcendance de monde comme trans-
cendance d'absence. Le sens-de-langage est un rythme de temporalisation/ spa-
tialisation qui fait écho, en abime, a des rythmes de proto-temporalisation/ proto-
spatialisation, et qui, de 13, se charge de Wesen sauvages qui le traversent sur
toute son étendue (de phase de présence), pour retourner parfois, comme c'est le
cas avec "Groucha”, & I'état de Wesen sauvage. La présence étalée du sens, qui est
présence du sens a lui-méme, est trouée d'absences, d'horizons ou de rayons de
monde ou vient & jouer et A vivre la dimension sauvage de l'inconscient
phénoménologique. La chair de langage, sa phénoménalité, ne se confond donc
pas, par 13, avec la matérialité des signes linguistiques, mais lui donne, par ses
"jours", ces étonnantes résonances avec les profondeurs phénoménologiques de
I'expérience. L'écart entre phénoménes-de-monde et phénomenes-de-langage n'a
rien, ou que fort peu 2 voir avec la barre qui sépare le signifiant du signifié, ou la
chaine linguistique de son référent : c'est plutét un abime o, idéalement, 2 la
limite, tout résonne en écho  tout.

Nous disons idéalement ou 2 la limite, car il y a, précisément, l'institution
symbolique, le découpage symbolique en “étres" symboliques (signes, symboles,
signifiants) de la labilité et de la "continuité" inchoative du champ phénoménolo-
gique. Découpage par oli, d'une maniére qu'il faudrait interroger, le sens cher-
che au moins pour une part a s'assurer de lui-méme. Mais si le sens peut s'assurer
de la sorte, c'est par l'institution symbolique dans son unité et sa globalité, et non
pas seulement comme institution symbolique du langage en langue : le sens-de-
langage, nous l'avons vu, est loin de se réduire au sens langagier, qui ne serait
exprimable que dans telle ou telle séquence de paroles ou d'écritures. C'est cette
compréhension seule qui permet de libérer les théorisations lacaniennes de 1'em-
prise des théories linguistiques, et de comprendre I'extréme labilité des circula-
tions signifiantes; de comprendre plus précisément que le marquage signifiant
prend son bien 12 ou il "veut", dans I'ignorance de la distinction entre linguistique
et extra-linguistique, et de commencer & comprendre, finalement, pourquoi,
dans l'inconscient symbolique, l'institution symbolique est en discordance avec
elle-méme, livre le sujet a une particularité qu'il ressent, et donc vit, comme le
mettant & '€cart des autres hommes, du sens qui est originairement ressenti et
vécu comme leur étant commun.
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11 y a donc blocage de I'accés au sens par cette discordance elle-méme qui est
génératrice de la pathologie comme pathologie symbolique. Comme nous 1'avons
dit, quelque chose a manqué au sujet, une lacune s'est introduite dans l'expérience
du sens, et surtout dans ce qui est susceptible de l'articuler a l'institution symbo-
lique. Nous comprenons déja que la cure ne peut "aboutir" que par la praxis du
sens, par l'aventure de sa temporalisation/spatialisation, et qui est, dans la cure,
praxis de parole, épreuve du sens se faisant comme temps se faisant et espace se
faisant. Il reste 2 saisir, précisément, que cette épreuve n'aboutit que si elle est la
rencontre praxique, phénoménologique, a travers le sens se faisant, de 1'institu-
tion symbolique, le comblement, pour ainsi dire, de la lacune, par quoi seul la
discordance se transforme, au fil du temps, en "concordance", en épreuve con-
créte de la vie et de sa finitude.

Cela ne se peut, nous le devinons, que si 'obturation du sens par son obnubila-
tion dans les signifiants et leurs jeux se mue en son ouverture comme un horizon
symbolique de sens, donc par le travail conscient de sens & propos des signifiants
errants et épars tenus ensemble par la structure symbolique du fantasme origi-
naire, ol le malencontre s'est malencontreusement codé. Il s'agit, comme on dit,
de "recoller les morceaux”, non pas, comme semble l'avoir fait Freud, pour y
“coincer" plus siirement le sujet, mais au contraire pour que ce “"recollage” soit
médiatisé par la praxis du sens, soit mis en sens sous I'horizon symbolique du
sens seul propre a "accorder”, comme dans une composition musicale complexe,
Ie sujet avec lui-méme. Cela, a son tour, ne se peut que si le sujet fait concrete-
ment I'épreuve, dans le temps et 'espace du sens se faisant dans la cure, de ce que
sa mort symbolique, signifiée dans le fantasme originaire, ne signifie pas sa mort
pure et simple, de ce qu'il peut en ressortir, non pas comme S.P. chitré, mais de
maniére complexe, comme Serguéi Pankejeff qui a & vivre, et qui peut vivre. En
termes techniques, cela s'appelle "traversée de la castration" et I'on sait fort bien
qu'il ne suffit pas de dire qu'il faut que cela soit pour que ce le soit effectivement.
11 s'agit précisément d'une praxis que rien ne peut prescrire a priori. Mais ce qui
en ressort, c'est que, sans doute, la tendance rémanente de la théorie analytique,
freudienne ou lacanienne, est de viser tout au moins a éliminer tendanciellement
une part de l'indéterminité principielle de la praxis, de 1a coder au maximum, et
par 13, de se vouer a I'échec d'un patient adhérant finalement a la théorie comme
a ce qui, seul, peut lui donner son identité symbolique; et I'on sait que cela mue,

...RAPPORT A LA PSYCHANALYSE 185

toujours tendanciellement, la théorie, avec son impérialisme caractéristique, en
“religion"”, au moins sous une forme "sauvage", "magique" et "archaique" -
comme une sorte de nouvelle mythologie, et I'exemple de I'homme aux loups est
a cet égard trés caractéristique.

"Traversée de la castration" est donc une expression qui est encore symboli-
quement frop marquée, qui porte son label d'origine, comme tel plutét magico-
religieux, alors qu'il ne s'agit de rien d'autre que de 1'acces au sens comme de
I'acces a la condition humaine. De celle-ci fait partie intégrante, comme Freud I'a
génialement découvert, la sexualité comme expérience spécifiquement humaine.
Et la découverte freudienne a eu lieu, précisément, d'avoir mis en rapport les
pathologies psychiques, tout au moins névrotiques et perverses, avec quelque
chose qui s'est toujours déja manqué de 'articulation sensée de la différence ir-
réductible des sexes. Etre homme, c'est aussi étre sexué, c'est-a-dire différent, ne
pas tout avoir, s'éprouver fini, et étre pris du désir de rejoindre 'autre, non pas
pour s'y retrouver tout entier ou pour se conserver intégre sans altération, mais
aussi, en un sens, pour s'y perdre, pour s'y changer, pour y éprouver que I'hu-
manité serait monstrueuse si elle ne se faisait dans cette rencontre ou la différen-
ce prend sens, et ou le prend aussi, mais du méme coup, 1'identité symbolique de
I'étre désirant. La frayeur de l'autre, l'angoisse de castration, n'est que le recul
panique devant cette altération, qui se re-code dans une scéne, un fantasme origi-
naire, ol elle n'a lieu que de ne pas avoir lieu, de se bloquer dans le non-lieu,
dans la lacune du sens qui est donc une lacune en phénoménalité dans ces phéno-
menes de langage ol l'indicible, la petite différence cherche 2 se dire - chez
I'homme aux loups, a travers le Wesen sauvage Groucha, rayonnant dans ces
étres que sont les poires et la jeune fille. Mais précisément, ce Wesen est un Jam-
beau errant de ce logos qui a manqué a se faire, et il était en quelque sorte tout
prét pour le marquage ou le re-codage signifiant, auquel d'ailleurs Freud le
conduit peut-étre précipitamment, Il eiit fallu amener au sens 2 faire tout ce qui
s'était sédimenté dans cette composition musicale, cette "pensée" inconsciente du
patient, pour combler la lacune, pour accorder le manque du malencontre 2 ce
qui eiit pu étre I'horizon de la rencontre, pour faire en sorte que, dans ce travail,
la barre qui barre l'accés 2 la femme devienne une distance, un abime, ol l'expé-
rience du sujét efit pu résonner en écho A l'expérience de l'autre - ou mieux, pour
y indiquer, en creux, que I'impossibilité du rapport sexuel peut se muer, dans cet
abime ol se joue la mort, en possibilité articulée sur la possibilité du rapport
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humain, du rapport au sens qui sens commun, et ol chacun a a perdre quelque
chose de son identité instituée.

C'est illusoirement, avons-nous dit, que la structure signifiante constitue une
sorte de méta-langue, et nous avons mesuré les dangers, parfois extrémes, de
cette illusion. Car c'est plutdt, nous le comprenons, une méta-langue avortée, un
“"systéme" ou un "machin” de lambeaux, de bribes de ce logos 2 faire et qui ne se
saturent de sens en signifiants que du fait que chacune d'entre elles est une partie
qui vaut pour le tout, ol chaque fois le tout se rejoue dans l'inexorable répétition.
La lacune en phénoménalité au plan phénoménologique du logos A faire se gorge
d'un sens éparpillé A I'aveugle dans les signifiants, se mue, selon notre image, en
kyst symbolique qui inhibe I'étre-au-monde, 1'"embarrasse” (Binswanger)
comme une tumeur maligne. Le structuralisme devait étre particuliérement
adapté et attentif a ce genre de cl6ture. Il constitue donc un moment fécond dans
la compréhension de ce qui est en jeu. Mais ce n'est qu'un moment, particuliére-
ment apte 2 saisir les "effets” de sens dans les signifiants. Mais il n'y a d'effet de
sens que dans un sens avorté ou manqué. Et cela, le sens le risque toujours, nous
l'avons vu, lui qui ne peut jamais étre "possédé”, lui qui ne croit se trouver que
pour se perdre, lui, surtout, qui est commun, ouvert a tous les vents, a toutes les
épreuves que nous pouvons en faire. Le sens ne se donne pas, ni ne se prend, mais
il se fait. Et il ne se fait que sous 1'horizon d'absence radicale qui est I'horizon de
transcendance du monde, c'est-a-dire de ce non-sens absolu qu'est la mort. Etre
homme, c'est devenir, selon le mot de Nietzsche, ce que l'on "est”, dans la plus
radicale énigme, et dans un incessant combat du sens contre le non-sens, de la vie
contre la mort, et de cela, encore une fois, la sexualité comme expérience hu-
maine fait partie intégrante. Elle ne devient précisément le tout de l'expérience
que dans la pathologie, par cette "cancérisation” de l'expérience dont la psycha-
nalyse a justement a traiter, avec les ambiguités que nous avons relevées, parce
que la psychanalyse est restée complice de cette "cancérisation” par son origine.
Pour parler le langage technique de la philosophie, la sexualité est un existential,
mais pas l'existential autour duquel pivoteraient tous les autres, méme si le fait
qu'elle en soit un la fait traverser, il est vrai, toutes les expériences. En ce sens
aussi, la sexualité est I'un des "objets" principaux de l'institution symbolique,
sans en étre 'unique "objet”. Il n'y a pas ici hiérarchie de niveaux, mais compé-
nétration latérale ou horizontale, car c'est la méme "adhésion massive de la chair
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a I'Etre" qui s'éléve, tout ensemble, a I'ordre symbolique, qui s'y découpe en s'y
codant. Cette élévation peut révéler des discordances, des félures ou des failles
(une architectonique), et c'est aussi ce qui fait toute la complexité de l'institution
symbolique, le fait que puisse se re-coder a I'aveugle ce qui a échoué 2 se coder
tout aussi aveuglément. S'il faut effectivement affirmer une primauté de l'ordre
symbolique, ce ne peut étre pour dire que l'institution symbolique - toujours re-
lativement aveugle, inconsciente et arbitraire - est toujours déja accomplie,
achevée, comme le résultat d'un labeur divin et préhistorique. Car l'institution
symbolique est toujours en train de se faire, de se remanier, de s'élaborer - c'est
ce que montrent tant les études ethnographiques que les études psychanaly-
tiques -, mais précisément dans la rencontre, phénoménologique et humaine,
d'une part de ce qui tend toujours obscurément & se machiner & 'aveugle dans le
Gestell symbolique, et d'autre part de la quéte du sens, c'est-a-dire de son
horizon, qui est symbolique, mais ouvert en abime par le champ phéno-
ménologique de l'inconscient et de la conscience phénoménologiques. Cet abime,
qui est celui du sublime kantien ¢, est 'abime ot se joue la lutte incessante du sens
pour lui-méme, de la vie contre la mort. Et dans cette lutte, nous en faisons
l'expérience cruelle au long de notre vie, il nous arrive de mourir plusieurs fois.
Avant que ne survienne le terme. Mais nous n'en savons rien d'autre, avec une
certitude inexorable, que le fait qu'il est empirique, et qu'en dehors de
l'empirique, il n'y a plus, précisément, que de la métaphysique, ce qui ne signifie
pas nécessairement de l'illusion. Une tout autre histoire... Peut-&tre pas si "tout
autre”, d'ailleurs.La métaphysique en ce sens large est trés loin d'étre 1'apanage
des philosophes, et il serait temps, aujourd’hui, de reconnaitre qu'elle aussi fait
partie intégrante du sens commun des hommes, par-dela les codages culturels,
comme un sens sauvage et inextinguible.

9 Voir le "moment” du sublime chez Kant. Et ce que nous en disons dans Phénoménologie et institution
symbolique, op. cit., voir aussi notre étude: "Métaphysique et phénoménologie. Sur le sens du
renversement critique kantien™ in La liberté de Uesprit, n°® 14, hiver 1986/87, Hachette, Paris, 1987, pp. 99-
155.





