Syntheése passive et

temporalisation/spatialisation
par
MARC RICHIR

§ 1. Au-dela de la conscience intime du temps
11 est tout 2 fait remarquable que ce soit tres t6t, des les Re-
cherches logiques, qu’a 1’écart de la problématique de la lo-
gique pure, donc du logico-eidétique, apparaisse la probléma-
tique de 1’association qui deviendra plus tard celle de la
synthése passive. Dés le § 4 de la Ié= Recherche, s’interro-
geant sur l’origine de l’indication (Anzeige) dans I’associa-
tion, Husserl écrit en effet : « Toute unité d’expérience, en
tant qu’unité empirique de la chose, du processus, de 1’ordre
ou du rapport de chose (dinglich), est unité phénoménale par
la co-appartenance (Zusammengehdrigkeit) sensible (fiihlbar)
des parties qui se détachent unitairement et des c6tés (Seiten)
de l'objectité apparaissante. L'un renvoie dans 1’apparition
(Erscheinung) a 1’autre, dans un ordre et une liaison détermi-
nés. Et le singulier lui-mé&me (scil. objet, partie ou c6té) dans
ces renvois en avant et en arritre (in diesen Hin-und
Riickweisungen), n’est pas le pur contenu vécu, mais 1’objet
apparaissant (ou sa partie, son caractere, etc.), qui n’apparait
que parce que I’expérience confeére aux contenus un nouveau
caractére phénoménologique, en tant qu’ils' ne valent plus
pour soi, mais font accéder a la représentation (vorstellig ma-
chen) un objet différent d’eux »! Et Husserl précise aussitot
que ce rapport, en lequel se fonde I’'indication, est immédiate-
ment sensible (fithlbar), ne procéde en rien de la mise en for-
me logique des significations (Bedeutungen).

Ce passage, déja, est d’une grande subtilité, et mérite
d’étre commenté, derriere 1’apparence qu’il donne d’un cer-
tain empirisme (Husserl y parle « d’unité empirique »), donc

1. Logische Untersuchungen, Niemeyer, Tiibingen, 1968, Bd. II, L. Teil,
p. 30. C’est sans doute 2 un passage de ce genre (il y en a d’autres)
qu’il se réfere dans Expérience et jugement, tr. fr. par D. Souche,
P.U.F, coll. «<Epiméthée», Paris, 1970, § 16, p. 88 (p. 78 de ’édition
Landgrebe, chez Classen u. Goverts, 1954).
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d'un certain sensualisme, ol nous trouvons, en germe, le
sensualisme de la hylé. Ce qui se constitue en effet dans son
unité, c’est 1’objectité ou 1’objet apparaissant : 1’objet lui-
méme en tant qu’il apparait, dans sa dimension phénoméno-
logique, qui n’est pas seulement une chose, mais aussi un
processus, un ordre ou un rapport de chose. C’est cette ob-
Jectité-1a qui fera A son tour I’objet, la VIéme Recherche le
montre, de la prédication logique en laquelle elle se consti-
tuera comme état-de-choses (Sachverhalt) eidétique — dans
le cadre de la VIéme Recherche, ce qui nous importe corres-
pond bien plutét A ce que Husserl subsume sous 1’exemple
« allée d’arbres », et qui n’est pas primairement un état-de-
choses eidétique. L’unité dont il est question peut donc fort
bien étre « découpée » par la perception — de manire co-

hérente avec les découpages symboliques du langage com-

. mun —, elle n’en constitue pas moins, plutdt qu’une unité
empirique ou un état-de-faits constaté dans 1’expérience,
une unité phénoménologique. C’est sous cet angle, en tout

cas, que I’envisage Husserl : dans la co-appartenance de ses

parties ou de ses cOtés et aspects — co-appartenance qui est
précisément le lieu de ce qu’il appellera plus tard synthése
' passive, et qu’il rapporte ici A I’association. Or, qu’en est-il
de la constitution de cette unité ? Ses moments (parties, co-
tés ou aspects), qui se renvoient mutuellement les uns aux
autres, dans un va-et-vient (Hin-und-Riickweisungen) réci-
proque, ne se tiennent ainsi ensemble que parce que cette
co-appartenance est sensible, fiihlbar : cette Fiihlung n’est
" pas simplement de I’ordre de la sensation brute et positive
de I'empirisme, elle ne renvoie pas 2 de simples contenus
vécus regus dansla stupeur de la passivité, mais 2 des conte-
nus apparaissant & méme 1’objet, 2 méme 1’unité phénomé-
nologique, dans une constitution o « ils font accéder a la
représentation un objet différent d’eux ». La différence, pro-

fonde, par rapport a 1’empirisme, est que la conscience n’a_

pas 2 construire 1’objet 2 partir de ces contenus, donc que
’objet n’est pas déja le support, le substrat ou le sujet de ses
qualités ou de ses caracteres — cela ne viendra qu’avec le
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logico-eidétique et I’intuition catégoriale —, mais que I'ob- |

jet apparait d’entrée comme unité phénoménologique, et
que la modalité de cet apparaitre pour le sujet est la Fiih-
lung de la co-appartenance qui tient ensemble ses moments.

Transposé en d’autres termes, cela signifie que s’ily a.

synthése des divers moments de cette unité phénoménolo-
gique, elle ne peut elle-méme relever de I’activité de la
conscience en tant qu’activité de juger logique cherchant les
état-de-choses eidétiques a travers les concepts ou les inten-
tions de signification. Cette synthése, que I'activité de la
conscience trouve toujours déja faite, ne peut donc étre que
passive eu égard a cette activité, et dans la_mesure o elle
est strictement pré-logique, méme si 1’activité logico-eidé-
tique peut par la suite 1’analyser — mais ce sera avec
d’autres découpages : les découpages logiques des concepts
et des eidé —, elle est pareillement anté-prédicative. On
aura reconnu au passage tout ce qui fait la question
d’Expérience et jugement : comment s’articulent les décou-
pages logico-eidétiques aux découpages en « moments » des
unités phénoménologiques qui relevent de la synthése passi-
ve et anté-prédicative ? Et surtout, ce qui est le probleme au-
quel, finalement, Expérience et jugement n’a pas apporté de

traitement satisfaisant : comment saisir, 3 méme les umtésf,
phénoménologiques, des découpages en « moments » qui ne | |

soient pas déja, fit-ce le plus subrepticement, 1’ombre por-
tée par avance par les découpages logico-eidétiques. aux-
quels il s’agit de parvenir, dans la recherche d’un passage
pour la « généalogie de la logique » ?

Cela montre tout 1’intérét, crucial, de la problématique
de la syntheése passive pour la phénoménologie, puisque
c’est le lieu ou, a I’écart du logico-eidétique, donc des
tdches exclusives d’une théorie de la connaissance — que
Husserl, et beaucoup d’autres 2 sa suite, ont confondues
avec les tiches de la phénoménologie —, se profile a tout le
moins 1a possibilité d’envisager et de réfléchir sans concept

les unités phénoménologiques comme telles, c’est-a-dire les_

phénomenes comme rien que phénoménes Certes, ¢ est le
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r} lieu d’'une immense difficulté puisque, non seulement les
| unités phénoménologiques comme telles ne doivent pas déja
| | ére préalablement découpées en objets ou état-de-choses,

| mais encore, ne doivent pas non plus étre préalablement dé-
‘ | coupées, en elles-mémes, en autant de « moments » qui ne
| seraient redevables que de I’analyse logico-eidétique aprés
| coup, en I'occurrence de leur découpage en « objets » et
| « qualités » — en « objets » intentionnels et data hylétiques.
' Par 13, nous saisissons tout ce que la problématique husser-

lienne de la hylé a de crucial, d’ambigu (entre sensualisme

et phénoménologie), et de difficile. Tout tient finalement 2

ce que, si la synthese est passive, ce n’est pas en vertu d’une

réceptivité aveugle de la conscience, mais en vertu d’une
« activité » synthétique ol la conscience comme telle est

passive, mais pas autre chose, que nous nommerons, en

écho a Husserl, I’inconscient phénoménologique, oi se
constituent les unités phénoménologiques comme telles.

Le probléme se complique encore chez Husserl du fait
que dans ses recherches sur la conscience intime du temps,
on le sait, il « découvre » une « intentionnalité longitudina-
le », tout a fait immanente, selon lui, au soi de la conscience
de soi, et ol est censée émerger une conscience pré-réflexi-
ve et non-objectivante dans laquelle le soi se donne « aprés
coup »1. Il 'y a donc aussi quelque chose comme de la syn-
these passive dans la temporalité originaire, ou plut6t, toute
synthése passive est nécessairement emportée dans la tem-
poralisation en présence de la temporalité originaire. Or cela
pose a Husserl lui-méme une redoutable aporie, oll ce n’est
pas mois que toute sa doctrine de la temporalisation en pré-
sent muni de ses rétentions et de ses protentions qui vient en
question : c’est le signe, précisément, pour nous, que nous
ne nous trompons pas en assignant a la problématique de la
synthése passive un role tout 2 fait central pour le sens de la
phénoménologie.

1. Cf. R. Bernet, «Origine du temps et temps originaire chez Husserl et
Heidegger», Revue philosophique de Louvain, 85, n° 68, novembre
1987, pp. 499-521, en particulier p. 507.
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Quelle est en effet la difficulté ? Nous la saisissons sur
le vif grice aux textes publiés en 1966 par les Archives
Husserl et consacrés a la synthése passive!l. Tout vient, ex-
plique Husserl au § 27 du cours publié dans ce volume com-
me texte principal (qui date de 1923/26), de ce qu’avec la
synthése passive, le temps originaire a un contenu concret,
et qu’ainsi « ’analyse intentionnelle de la conscience du
temps et de son effectuation est d’avance une effectuation
abstractive » (APS, 128, nous soulignons). « L’analyse du
temps abstrait du contenu », et ne « donne ainsi pas de re-
présentation des structures nécessaires synthétiques du pré-
sent en écoulement et du courant unitaire du présent, les-
quelles concernent de quelque maniére la particularité du
contenu » (Ibid.). Ainsi la phénoménologie de 1’association
est-elle & concevoir comme « une continuation plus élevée
de la doctrine de la constitution originaire du temps » (APS,
§ 26, 118). Husserl va méme jusqu’a écrire, il est vrai dans
un Forschungsmanuskript a usage privé (Beilage XTI, APS,
387), que « toute la doctrine de la conscience du temps est
I’ceuvre d’une idéalisation conceptuelle », et que le bon
point de départ devrait étre « 1’empire des phénomenes
concrets et discrets — et méme pris comme Urphdnome-
ne. » (Ibid., nous soulignons). Y aurait-il donc des disconti-
nuités dans la temporalité originaire concréte, et serions-
nous ainsi conduits & tout revoir, A passer au-dela de la
conscience intime du temps, de son écoulement continu et
monotone, lié, on le sait, a l1a monotonie d’un son ? Les as-
sociations ne se font pas seulement, comme c’est connu, par
contiguité, ce qui pourrait étre compatible avec la continuité
uniforme du temps, mais aussi par ressemblance et par
contraste, c’est-a-dire a distance, selon des écarts non pas
simplement spatiaux, mais aussi temporels. Qu’est-ce qu’un
temps concret qui se franchirait ainsi lui-méme, qui s’espa-

1. E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis, Aus Vorlesungs-und
Forschungsmanuskripten, 1918-1926, hrsg. von M. Fleischer,
Husserliana, Bd. XI, La Haye, Nijhoff, 1966. Nous citerons, dans le
cours de notre texte, par le sigle APS, suivi de I'indication de page.
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cerait ou se spatialiserait originairement, comme chacun en
fait quotidiennement 1’expérience a 1’écoute de la musique
ou de la poésie, ou tout autant 2 la lecture ou 2 1’écriture
d’un texte ?

Nous allons voir qu’en réalité, en envisageant de tels
exemples, Husserl va rencontrer 1’aporie, et tout d’abord,
principalement, ce que nous appelerons I’aporie du présent
stratifié. Pour I’étudier, nous allons suivre le texte des « ap-
pendices » qui datent tous de la période 1920-1926, et ol,
écrivant pour lui-méme, Husserl est sans doute moins enclin
a dissimuler les difficultés.

§ 2. L’ aporie du présent stratifié.

Dans la Beilage XIII, Husserl commence par considérer la
sphere du présent comme constituée de multiplicités d’appa-
ritions, qui y jouent donc 2 la maniére d’impressions origi-
naires — rappelons-nous les Legons sur le temps — dans
une coexistence originaire (Urkoexistenz). Il doit donc y
avoir, correspondant 2 la multiplicité des points-sources sen-
sibles, une multiplicité de rétentions en coexistence originai-
re, et pourtant, dans un présent originaire (Urgegenwart), il
ne peut y avoir plusieurs rétentions d’un seul et méme point-
sensible. II en résulte une certaine « organisation » des mul-
tiplicités qui est déja I'ceuvre de la synthese passive (cf.
APS, 387). Il semble suffire d’admettre que si tel ou tel mo-
ment de telle ou telle multiplicité se temporalise en présent
muni de rétentions, ces queues rétentionnelles s’étirent lon-
gitudinalement et parallélement, selon la méme structure de
distribution que celle des impressions originaires, d’ou

I'image que nous suggérons d’un présent stratifié. Mais cela

n’est vrai que si un méme objet demeure immuable dans le
temps. Qu’advient-il s’il change lui-méme ? Si, comme dans
un morceau musical, il y a passage fluent d’une distribution
présente de sons 2 une autre distribution ? Lisons le texte :
« Nouveaux points, constituant des points de départ pour
des lignes, donc devenir fluent (strdmendes Werden) de nou-
velles séries rétentionnelles transversales. D’autre part dis-
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parition-cessation : séries rétentionnelles transversales sans
téte, finalement le devenir nul des séries rétentionnelles
transversales. Présent originaire vivant — dans la vivacité
(Lebendikeit), le fusionnement des séries qui fonctionnent
synthétiquement en identifiant. » (APS, 387). Il y a donc
bien 12 synthese passive. Mais ce n’est pas tout, car d’autre
part, poursuit immédiatement Husserl, dans le méme présent
originaire, il y a « fusionnement selon la continuité du non-
identique (coexistence) dans 1’ordre local. L'“affection” =
vivacité comme condition de 1’'unité. Dans le courant les
deux ordres sont une forme identique qui ne peut étre occu-
pée qu’une fois. Tout présent originaire est ainsi repoussé
par un nouveau, et par 13 surgissent les séries longitudinales
de rétentions en co-appartenance. » (APS, 388).

La difficulté réside donc dans 1’apparition de nouvelles
impressions originaires — par exemple nouveaux sons et
nouveaux instruments — et la disparition d’autres. Toute
nouveauté dans le flux stratifi€ du présent originaire est im-
médiatement suivie de sa queue rétentionnelle (série trans-
versale, attachée a ce qui apparait, et qui s’enfouit dans le
passé immédiat), alors méme que toute disparition est précé-
dée de son écho persistant dans des rétentions (séries trans-
versales) ayant perdu leur téte, leur impression originaire,
avant que cet écho disparaisse lui-méme dans la nullité. Et
tout cela fusionne (verschmelzen) dans le présent originai:gz
c’est-a-dire, par ailleurs, dans 1’ordre local, qui est donc ce-
lui d’un lieu, d’une spatialisation mettant en continuité le
non-identique, dans la co-appartenance ou la coexistence ;
étant en outre de I’ordre de I'« affection » (pensons 2 la
Fiihlung de la I’ Recherche logique), ces lieux relévent de '
Iassociation ou de la synthése passive. Il n’y aurait donc
pas de présent originaire de 1’unité en écoulement sans cette.
synthése spatialisante de la multiplicité. Autant dire : pas
de temporalisation en présent d’une unité phénoménolo-
gique sans spatialisation, sans mise en rapport les unes avec
les autres des séries rétentionnelles transversales dans des
séries rétentionnelles longitudinales, intrinséques aux unités
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phénoménologiques. Ou est 1’aporie, du point de vue hus-
serlien ? Dans le fait que par cette transgression intention-
nelle de I'immanence censée étre propre d’une impression
avec son cortege de rétentions, la synthése passive unifie
des flux temporels censés étre hétérogenes, et en particulier,
des éléments eux-mémes hétérogenes de ces flux : des im-
pressions originaires toutes fraiches avec des queues réten-
tionnelles sans téte, et méme, Husserl ne le dit pas, mais
cela va de soi, des protentions sans impression originaire
avec des impressions originaires, voire méme avec des
‘queues rétentionnelles sans téte. Si un morceau musical fait
sens en faisant du temps, c’est que nous y attendons quelque
chose dans notre écoute, et si le morceau est « bon », ce qui
survient est toujours légerement décalé, inattendu, par rap-
port & ce que nous attendons, ce qui nous donne I’'impres-
sion que c’est le morceau lui-méme qui se déroule en avant
de nous, nous précde juste un petit peu, nous montre le
| chemin que nous faisons pourtant avec lui ; et si cet écart
| entre protentions et ce qui survient est trop grand, nous pou-
| vons dire que nous avons « décroché » de 1’écoute, que ce
qui survient nous parait des lors ne pas procéder de la mu-
sique qui se fait, mais du hasard.

Tout se joue, dés lors, dans le fusionnement, la Versch-
melzung, qui joue a 1’encontre de la stratification du présent,’
dans une spatialisation telle que celui-ci ne soit pas-tout sim-
plement un chaos d’impressions, mais le présent phénomé-
nologique d’une unité phénoménologique — d’un phénome-
ne. Le probléme est donc pareillement de savoir comment la
synthése passive empéche 1’évanouissement du présent ori-
ginaire dans un tel chaos, qui serait, selon Husserl (cf. APS,
388), la conscience « vide » ou « nulle » d’un passé indéter-
miné et indifférencié qu’il rapporte 2 1'inconscient. Nous al-
lons y revenir, car Husserl va reprendre plusieurs fois cette
question.

1 écrit, dans la Beilage XIV : « Tout présent momenta-
né avec son maintenant (Jefzt) originairement impressionnel
et sa queue est “li€” A un présent parallele, avec 1’autre série
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de modification intentionnelle. Cette liaison est 1’association
de simultanéité. C’est 1’association qui... dans la passivité
produit (herstellen) une unité d’ordre supérieur, plus préci-
sément une liaison qui constitue... I’unité... de la simultanéi-
té des objets séparés. C’est aussi, peut-on dire, une associa-
tion originaire : la liaison d’un genre extérieur a 1’essence
(ausserwesentlich), une liaison qui ne [se] fonde pas dans
I’essence (im Wesen). » (APS, 389-390) Elle n’a donc en
droit rien 2 voir avec le logico-eidétique, ne peut des lors
faire 1’objet d’une analyse eidétique — ce pourquoi sans
doute Husserl a di la considérer si problématique —, et
pourtant, elle est indissociable de la constitution d’unité.s
phénoménologiques, de phénomenes. Dire qu’elle est de « si-
multanéité », c’est dire, de fagon plus ou moins maladroite
ou naive (comme si elle constituait des coupes dans le flux
du temps), qu’elle est le lieu d’une spatialisation dans la
temporalisation. Avec ce paradoxe, dont Husserl est
conscient (cf. APS, 390), qu’elle devrait « associer » ou
« synthétiser » du maintenant, du ne-plus-maintenant et, ajou-
terons-nous, du pas-encore-maintenant, ce qui suppose un
empietement ou une transgression (iibergreifen) des flux
temporels censés étre autonomes dans la constitution des
phénomeénes. La synthése s’effectue aussi @ distance, et
entre des éléments ou des moments hétérogeénes, entre les-
quels régne la discontinuité.

Comment cela peut-il se concilier avec 1’homogénéité
de la constitution du temps ? Sur ce point, Husserl écrit :
« Tous les vécus du temps immanent se constituent dans un
temps immanent en tant qu’unités temporelles et se consti-
tuent en tant qu’unités du sens dans des modes de donnée
modalisées par le temps (scil. rétentions), néanmoins non
pas de telle sorte que chacun se constitue pour soi et que
chacun se tienne sous la méme loi de constitution du temps,
mais que le mode maintenant (Jetzt) de chaque entrée en
scéne originairement impressionnelle soit bien dans chacun
des vécus son maintenant tout en étant aussi du méme coup
(zugleich) un maintenant, un mode qui relie tous ces vécus.
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Pourtant le phénomene originaire concret est celui du «flux»
unitaire... dans les continuités décrites qui forment (bilden),
selon toutes les sections transversales, chaque fois une pha-
se d’unité (elle-m&me une unité ponctuelle). C’est une unité
originaire, ou plutdt une forme d’unité originaire. Le conte-
nu est ce qui peut changer... mais cette forme d’unité de la
conscience du temps constituante est nécessaire... LA man-
quent encore les descriptions et les analyses ultimes. La for-
me fixe du présent vivant et ce qui traverse cette forme de
son courant : une absence de temps (Zeitlosigkeit) de la for-
me dans laquelle le temps se constitue. » (APS, 391-392)
Autrement dit : les sections transverses du flux, et ol a
lieu I’empitement, donc la spatialisation originaire des-flux
temporels 1iés a divers écoulements temporels et a diverses.
impressions originaires, correspondent 3 une phase d’unité
(pour nous : une unité phénoménoloigique primitive), _qui
est 2 son tour une « forme d'unité originaire », dont seul le
contenu (les data hylétiques) peut changer. Il est caractéris-
tique que cette forme d’unité, qui correspond 2 son tour 2
I’association de simultanéité, constitue, pour Husserl, la for-
me fixe du présent vivant, traversée par 1’écoulement du
temps. C’est donc trés classiquement que cette simultanéité,
qui ne peut &tre qu’instantanée, et correspondre aux sections
transverses du flux, est elle-mé&me intemporelle (zeitlos) et
renvoie a d’autres descriptions et analyses censées étre ul-
times. Il y a dans ce passage un glissement vers I’abstraction
qui empéche Husserl de penser la spatialisation dans la tem-
poralisation, du sein de leur mouvance réciproque. Et pour-
tant, il a fait un premier pas dans 1’appréhension de 1’ubi-
quité du maintenant : celui-ci n’est pas seulement celui de
I'immanence propre 2 tel vécu, mais aussi en méme temps
(zugleich), dans la latéralité ou la transversalité, un mainte-
nant englobant ou synthétique : pour reprendre les termes
des Legons sur le temps, I’intentionnalité transversale n’ha-
bite pas seulement les rétentions, mais aussi, toujours déja,
semble-t-il, le Jetzt impressionnel lui-méme. Autrement dit,
le maintenant est aussi lui-méme originairement spatialisé
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dans sa temporalisation, il est 2 plusieurs dimensions qui cor-
respondent aux dimensions du phénomene, sans que, pour au-
tant, celles-ci doivent étre rapportées a la coupe abstraite et
transversale du temps se faisant, puisque cette multiplicité
originaire et spatialisante des dimensions ou des horizons
phénoménologiques du phénomene doit correspondre & une
multiplicité intrinséque de la temporalisation de ce méme
phénomene. Mais la condition pour accéder a cette concep-
tion plus profonde de la temporalisation est que Ie temps ne
soit plus separe de l’espace comme ¢ est le cas chez HuSSerl

I'intemporalité de I’instant. Il faut méditer le « zugleich » qu1

mesure 1’'ubiquité du maintenant entre telle i 1mpress1on origi- |

naJre etla phase d’ umté ol entrent ‘tout autant d autres réten-

d’autres protentions ol est préappnéhendé ce qu1 n est pas en- ‘:

core maintenant. Ce maintenant global est lm-méme spauah—

sé/spatialisant, et il ne 1’est sans doute, nous commencons 2 le

comprendre, que dans la mesure ol il est toujours déja lui-|
méme, et pour toujours, travaillé par 1’absence ou 1’écart de|
lui-méme — il n’y a de totum simul que de ce qui est actuel-|

lement présent, c’est-3-dire de fous les points censés étre pré-
sents de ’espace : le présent ne peut étre co-présent avec du
passé et du futur, les rétentions et les protentions sont des ho-
rizons du présent et pas elles-mémes du présent répété : tel est
ici I’état de I’aporie que rencontre Husserl dans 1'idée d’un
présent, et méme d’un maintenant stratifiés!.

Toutes ces difficultés s’accroissent encore si on fait en-
trer dans la problématique les associations par similarité
(Ahnlichkeit) qui peuvent, on le sait, concemner des « mo-
ments » d’unités phénoménologiques qui sont distants les
uns des autres non seulement dans 1’espace, mais aussi dans
le temps. La place nous manquant pour examiner de pres les
Beilagen XVI et XVII (APS, 396-405) ot Husserl commen-

1. 11 se pose parfois la question explicitement: il écrit, dans la Beilage
XVI (APS, 397): «peut-on dire: en méme temps (zugleich) conscient
de maniére impressionnelle et rétentionnelle?»
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ce A examiner cette question — signalons toutefois 1’intérét
de la Beilage XVII pour le probleme de I’individuation ei-
détique que nous ne pouvons traiter ici —, nous nous porte-
rons directement dans la Beilage XVIII (APS, 405-411) o,
paradoxalement, 1’approfondissement de 1’aporie comporte
quelques signes en vue de sa résolution. Voyons quel y est
I’état du probleme.
Husserl écrit : « L'unité du champ de conscience est
toujours produite par des cohésions (Zusammenhdnge) sen-
sibles (sinnlich), par de la liaison sensible de similarité et de
contraste sensible. Sans cela aucun « monde » ne pourrait
étre la. Nous pourrions dire : la similarité sensible et le
contraste sensible (qui de son cdté présuppose la similarité)
est la résonance qui fonde chaque constitué. C’est une loi
universelle de la conscience que de toute conscience séparée
(Sonderbewusstsein), i.e. de tout objet séparé part une réso-
nance, et la similarité est I'unité de ce qui résonne. A cela
[s’ajoute] la loi séparée de la distinction (Abhebung). La ré-
sonance est une maniere de recouvrement (Deckung) dans
la distance, dans la séparation. Il lui appartient essentielle-
ment la possibilité du transfert (Uebergang) et de la produc-
tion (Herstellung) d’un recouvrement en empitement
(fiberschiebend), tandis que ce qui se recouvre par 1a (amené
a la congruence) est pensé et visé séparément dans des actes
séparés. [...] Unité sensible en tant que similarité continuelle
dans la coexistence et la succession. Les « champs » mo-
mentanés de la coexistence et de la succession. A 1’encontre
de cela : éveil dans la distance. » (APS, 406, nous souli-
gnons)
C’est sur des textes de cette nature que se mesure le
_véritable génie de Husserl comme phénoménologue. Tout
'd’abord aucun « monde », c’est-a-dire, ici, aucun monde
‘comme phénomene, ou aucun phénoméne—de -monde, ne
pourra1t étre 1a sans le travail de la synthése passive, sans

qu il y ait, 3 méme le phénomene, des associations par
1 | contraste et par similarité antérieurs au travail proprement.
2 d1t de la conscience — au découpage du monde en objets de
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la perception. C’est donc quelque chose d’important de la / /
phénoménalité du phénomene-de-monde que Husserl touche
ici, méme si, sans doute, il n’en est pas tout  fait conscient.
Ensuite, ces associations sont, trés profondément, des réso-_ |
nances, c’est-a-dire, si nous comprenons bien, des accords
entre « éléments » qui les font résonner 2 I'unisson, les font
s’amplifier 1'un I’autre, dans un recouvrement les tenant a
distance, voire méme, qui font que la vibration «_ontolo- |
gique » de 1’un des « éléments » est propre 2 éveﬂlex.,ncellq/
d’un autre. 11 s’agit donc bien, dans ces unités sensibles qui |
sont, comme unités phénoménologiques, des phénomenes

de ce que Merleau-Ponty nommait trés justement une « co— ‘
hésion sans concept » : ce qui fait cette cohésion n’est pas, -
nous 1’avons vu, 1’activité logico-eidétique de la conscience,
mais la « synthése » qui est passive eu égard a cette activité,

et qui consiste, quasi-musicalement, en une résonance c est [
dire qu’en toute rigueur les « éléments » qui entrent ainsi en
résonance sont eux-méme découpés, 2 méme la phénoména—
lité¢ des phénomenes, par la résonance elle-méme, qui les
faits s’empiéter, se recouvrir, et s’amplifier au point de les
amener 2 étre distingués, et que, par 13, s’organisant en
quelque sorte 8 méme la phénoménalité du phénoméne—de—
monde, ils constituent ce que nous nommons, 2 la suite du
dernier Merleau-Ponty, non pas des essences ou des eldé‘ |
mais des Wesen sauvages!, dont les découpages sont anté-
rieurs ou préalables au découpage logico-eidétique. Mais la |
résonance précisément, se fait @ distance par rapport 2 la
continuité de la temporalisation en présent vivant, elle en-

Jambe d’un coup ce qui parait dés lors comme intervalle ou

écart de 1’écoulement temporel, c’est-a-dire qu’elle spatia-

lise a I'intérieur du présent, ou plut6t a 1’intérieur de la tem-
poralisation en présence, ce qui a pour « effet » qu’a I’inver-
se, le présent ne parait plus seulement comme le présent
vivant d’une conscience ou d’un « soi » originaire, mais

1. Cf. notre Phénoménes, temps et étres, Jérdme Millon, Grenoble, 1987
et notre Phénoménologie et institution symbolique, Jéréme Millon,
Grenoble, 1988.
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aussi et tout d’abord comme présent au monde d’un monde.
C’est cette conséquence qu’obnubilé par sa doctrine du
temps interne et immanent, Husserl va étre, nous allons le
voir, incapable de tirer. Par 12 lui échappera la nécessité de
penser la constitution ou la genese transcendantale des
Wesen sauvages.

Et pourtant, il en a été fort prés quand il assimile, 2 la
page suivante (APS, 407) la résonance 2 1'harmonie : trés
| pres de concevoir la phénoménalité comme une harmonie de _
Wesen sauvages dans la dlsharmome et surtout quand il ex-
'J phque (Ibid.) que I’ élément ou le Wesen éveillé dans I’har-_

/monie ‘est déja en rapport avec celui qu'il éveille avant
méme qu’ ’il ne soit présentifié (vergegenwirtigt). C’ ‘est dire
‘en effet que la résonance ou 1’harmonie joue 2 I'insu de la
conscience et du temps qui lui est intime, donc joue en fait
dans ce que nous nommons I’inconscient phénoménolo-
' gique : dans ce qui est en réalité une proto-temporalisation/
proto-spatialisation intrins2que des phénomenes-de-monde.
La passivité de la synthése passive n’est telle que parce
qu’elle est bien, pour ainsi dire, 1’« activité » inconsciente et
in-nocente de 1’inconscient phénoménologique. Ce qui est
‘en résonance n’est pas tout entier constitué dans la phase de
présence munie de ses rétentions et de ses protentions, mais
| s’est déja constitué derriere elle comme en sa matrice trans-
| cendantale, dans des réminiscences et des prémonitions
| transcendantales qui ne sont ni des rétentions ni des proten-
tions parce qu’elles ne relévent pas primairement de la tem-
| poralisation en présent et de I’'impression originaire. Et cela
~'méme si 1’'un ou Iautre des « éléments » associés peut don-
ner lieu 2 ou déclencher, nous le savons, une impression ori-
ginaire. Cela signifie, & condition de prendre en compte
I’autonomie sauvage et phénoménologique de leurs décou-
pages, que les éléments ou Wesen sauvages ne sont pas.né-
cessairement présents, et que, s’ils le deviennent en tant
qu’impressions, ce n’est jamais que pour une part d’entre
eux, ceux qui éveillent, mais en enjambant la continuité du
temps, et par résonance, d’autres Wesen sauvages qui n’en-
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trent pas tous pour autant dans la sphére du présent de la
con<cience. Celui-ci ne fait donc jamais que se prélever,
pour ainsi dire, sur un phénomene-de-monde non totalement
présent et dont la mondanéité correspond a 1I’horizon d’ab-
sence pour la conscience qu1 s’y fait en tempomhsant du
présent. Et nous comprenons, derriére toutes les difficultés,
qu’éprouve Husserl de concilier ce qu’il est en train
d’éveiller avec la structure uniforme de la conscience intime
du temps (cf. APS, 408-411), qu’il y a une rupture, un hia-
tus ou une lacune dans la continuité phénoménologlque
entre 1’autonomie phénoménologique des découpages en
quelque sorte spontanés des Wesen sauvages par réso.nance
et ce qui, de ces Wesen sauvages, sera prélevé dans le pré-
sent de la conscience pour étre ré-organisé, redistribué, re-
découpé en langage puis en jugement logique : I’aporie est
des lors que si I’anté-prédicatif prend véritablement statut
phénoménologique, il n'y a plus de passage, c’est-a-dire
d’engendrement simple possible du prédicatif 2 partir de
I’anté-prédicatif — ce a quoi Husserl, on le sait, n’a pu se
résoudre, en cela plus métaphysicien que phénoménologue.
C’est dans la méme ligne que, dans la Beilage XIX
(APS, 411-416), Husserl commence par distinguer, dans la
sphere du présent, 1’arriere-fond affectif (champ de la syn-
these passive) qu’il rattache, a la limite, A 1'inconscient
(das « Unbewusste ») (APS, 411), lequel est mis en rapport
avec le sommeil (APS, 412). Il va méme jusqu’a parler, 2
propos de-la synthése passive qui emméle et distingue,
d’une édification sans temps (zeitlos) dans tout présent mo-
mentané (APS, 413), et a poser la question de la concrétisa-
tion d’unités, de la séparation de ces unités par rapport a
d’autres unités, et de leur constitution comme coexistence
de ce qui dure dans la continuité en devenir (du temps)
(APS, 413), donc a se poser la question de 1’autonomie ou
de la spontanéité du découpage des Wesen sauvages dans
I’intemporalité (Zeitlosigkeit) de 1’inconscient phénoméno-
logique. Il s’y agirait de 1’auto-organisation du « chaos »
des « impressions » en tant qu’éléments originaires géné-
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tiques, en ce qui ne serait encore que des « objets » — entre
guillemets phénoménologiques — inarticulés (Ibid.).
Poursuivant sur sa lancée, Husserl se donne pour tiche de
comprendre au moins idéalement cette genese 2 partir du
chaos, en deux pages d’une trés grande densité que nous
voudrions commenter de prés. Ce faisant, nous allons reve-
nir a I’aporie du présent stratifié.

§ 3. La temporalisation/spatialisation dans la synthése pas-
sive.

Tout le probléme est en effet 4 nouveau de savoir comment
les unités paralléles de la succession (les écoulements tem-
porels liés chaque fois a 1'un ou 1’autre Wesen sauvage ou
« élément », mué en impression originaire) peuvent se
concrétiser en coexistence qui durent d’« objets de présent »
(Gegenwartsgegenstand) susceptibles a leur tour de se
conserver dans la continuité de 1’écoulement. Ce ne peut
&tre que si les conditions de la concrétion des éléments et de
leur contraste continuent d’étre remplies dans ce présent qui
dure, donc si les éléments se sont déja distingués et si les
paralleles demeurent paralleles sans retourner au chaos (cf.
APS, 414).

Or, dit tout d’abord Husserl (/bid.), « les champs sen-
sibles », c’est-a-dire, dans nos termes, les unités phénomé-
nologiques ou les phénomenes-de-monde, « sont liés 1’'un 2
I’autre de maniére chaotique », et ce, parce que rien ne les
contraint intrinséquement de se lier 1’'un 2 I’autre. Mais il
ajoute : «tout champ sensible est une unité cosmique har-

monique » (/bid.). Ce qui signifie, dans nos termes : tout

champ sensible est un phénomeéne-de-monde, certes indivi-
dué comme tel de maniere contingente, mais en la phénomé-
nalité duquel joue déja une certaine harmonie, une certaine
résonance entre éléments (Wesen sauvages) qui est précisé-
ment 1’objet de la synthése passive. Et cependant, précise
Husserl, décidément trés « en forme » phénoménologique
dans ce passage, cela ne suffit pas, car 1’ordre de continuité
temporelle est autre que cette cohésion sans concept du phé-
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nomene : « Toute impression nouvelle momentanée fait glis-
ser sur le coté celle qui vient juste d’étre. Elle n’a “rien en
commune” avec cette impression précédente, ni celle-ci avec
sa précédente. [...] Aucune des conditions du fusionnement
et de I'unification concréte n’est remplie, et par 13, tout re-
poussé (scil. dans le passé€) s’enfonce sans halte dans 1’“in-
conscient”. (APS, 414) Autrement dit : je ne regms pas le
phénomeéne comme un spectacle étale, un panorama ou une
photographie, mais je n’en regois consc1emment que
quelques impressions, par surcroit exclusives les unes des
autres. Ou encore : ce n’est pas le phénomene tout entier qui,
tel une coupe instantanée dans le temps, s’écoule continf-
ment selon une simple translation linéaire et isomorphe de
tous ses points. De 12 vient 1'idée d’un chaos d’impressions
qu’il ne faut cependant pas confondre avec les harmonies ou
les résonances d’éléments &3 méme le phénomene ; ce chaos,
que Husserl doit bien mettre en scéne pour étre cohérent avec
sa doctrine du temps, est aussi abstrait que cette derniére.

Il en mesure, au reste, aussitdt 1’impossibilité (cf. APS,
414-415) pour parler de « constructions » et de « possibilités
idéales, abstractives » (APS, 415), et conclure & « un défaut
dans les legons » (texte principal d’APS) « et dans ce qui
préceéde » (Ibid.). 1l repart donc en écrivant : « Les champs |'
sensibles ne sont pas li€s I'un 2 I'autre de maniére chao- |
tique. » (Ibid.) Pour notre part nous avons tenté de montner, f
dans nos travaux!, que ce lien est de I’ordre d’un schématis- [
me phénoménologique-transcendantal, ol la « communica- | |
tion » de phénomene-de-monde a phénoméne-de-monde se' ‘
fait 2 revers de la temporalité, ¢’est-3-dire dans une pro g |
temporahsatlon/proto-spatlahsatlon selon la dlstoxsmn ori-| |
ginaire dont ’une des figures possibles est celle qui se. Jouei ;;
2 méme la concrétude des phénomenes comme ce que, |
Husserl désigne ici par la terme de « résonance »oud’« har-|
monie » — et que cette résonance, Jouant dans un phénomé-j §

1. Cf. outre les deux ouvrages déja cités, nos Recherches phénoménolo-
giques, vol. I (Rech. I, II, II) et Il (Rech. IV, V), Ousia, Bruxelles,
1981, 1983.
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’ne-de-monde, n’aille jamais sans une résonance avec.

| d’autres phénomenes-de-monde, c’est 12 une question trop
| | complexe pour que nous I’examinions icil.

Mais si nous voyons ici, non seulement la possibilité,
mais encore la nécessité d’introduire un schématisme trans-
cendantal de la phénoménalisation, qu’en est-il de Husserl ?
Apres avoir repris un instant son idée de présent stratifié
pour en constater 1’insuffisance (cf. APS, 415), il conclut
que « nous avons ici des cohésions affectives (scil. dans nos
termes : sans concept) d’éléments hétérogénes a travers
(durch) la forme homogene du temps. » (Ibid., nous souli-
gnons) C’est dire, comme nous, que si ces cohésions traver-
sent le temps, c’est qu’elles se font @ revers de lui. En écho
a la résonance et a I’harmonie, Husserl ajoute, génialement :
« Ainsi les apparitions de la rythmique sont-elles initiées de-
puis la simple répétition de contenus inarticulés, fondent-
elles ce qu’il y a de commun (Gemeinsamkeit) dans la forme
du temps, ce qui peut entrer en scéne (auftreten) dans di-
verses spheres sensibles, en tant que cohésion affective qui
est la méme. Une rythmique de signaux lumineux peut “rap-
peler” une rythmique de signaux sonores... C’est précisé-
ment pour cela que I’association ordinaire peut aussi em-
piéter (libergreifen) de domaine sensible 2 domaine
sensible. » (APS, 415, nous soulignons) La méme chose
vaut aussi des « formes locales » ou des Gestalten locales
dans ces formes (/bid.) : manifestement, ajouterons-nous,
parce qu’elles aussi sont rythmes.

Passage capital puisque, derriere I’apparence de la ré-
activation de la synthése classique entre forme intemporelle
et écoulement temporel dans le rythme, Husserl en vient
plutdt & penser que ce rythme lui-méme se fait & revers du
temps, fait la cohésion sans concept des phénomenes, et le
lien de tel phénomene 2 tel autre phénomene. Autrement dit,

! 1a synthese passive est rythmique parce qu’elle empidte sur

I’écoulement temporel, parce que, non seulement, elle relie

| entre eux des « éléments » qui sont apparemment sur des

"1. Voir pour cela: Phénoménes, temps et étres, Il=s section.
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lignes différentes du présent stratifi¢ dont I’hypothese a été
faite, mais encore parce qu’elle les rehe enu'e €ux en trans-
gressant la limite abstraite fixée par un mamtenant _impres-

’

sionnel, parce qu’elle fusionne, autrement qu’en vue d’une

ligne unique correspondant & un_objet q;_1as1-ms§éntané |

unique, des nnpressmns avec ce qui n’en est déja plus voire

ce que nous voulons dlre quand nous énongons qu’xl ya
spatialisation dans la temporalisation. Il en résulte qu’il n’y
a pas, sinon dans 1"abstraction, de temporalisation sans spa-
tialisation, sans rythmique, et surtout que, comme Husserl
en donne 1’idée il est vrai équivoque (mais celle-ci est 2 nos
yeux essentielle), si la rythmique se fait, au moins pour une
part d’elle-méme, 2 revers ou @ I'écart de la temporalisation
en présence, c’est qu’elle trouve sa source plus haut, « en
amont » de cette derniere, dans le schématisme phénoméno-
logique de la phénoménalisation en tant que proto-tempora-

lisation/ proto-spatialisation. Autrement dit : si larythmique [

ou le rythme articule déja des « contenus inarticulés », si la
répétition est significative sans étre pour autant, ipso facto,
répétition dans le temps ou répétition du temps, si donc le

rythme est ce qui tient ensemble le phénomene en sa cohé-| |

sion sans concept, c’est que, comme rythme, il est a tout le

moins 1’écho rythmique du rythme fondamental selon lequel| |
le phénomene-de-monde se phénoménalise comme phéno-| |

mene, c’est-a-dire 1’écho lui-méme rythmique du schéme
transcendantal de la phénoménalisation du phénomene. Le/
rythme. dans le temps ou 2 travers le temps, rythme qui, en
réalité, temporalise le temps et le phénomene, ne peut le fai-
re, et transgresser le flux uniforme (ou stratifi€) du présent,
que s’il fait rythmiquement écho 2 un rythme lui-méme pro-
to-temporalisant/proto-spatialisant en lequel le monde se
phénoménalise comme phénomene ou phase de monde :
phase inconsciente, oll se joue la synthese passive, et dont le
rapport avec la phase de présence de la conscience (munie
de ses rétentions et de ses protentions) devrait étre interrogé

|




28 MARC RICHR

— comme Husserl en proclame lui-méme 1’exigence 2 la fin
de cette Beilage (APS, 415-416).

C’est cette question que nous trouvons reprise dans la
Beilage XXII (APS, 420-424), ol revient le probléme de la
rythmique et de I’inconscient phénoménologique — non
marqué ou polarisé par des « investissements » symboliques
inconscients —, mais lié, d’une part, a 1’oubli rétentionnel,
quand tout s’estompe dans la nullité au sein du passé réten-
tionnel, et d’autre part a la sphere globale de la perception
(APS, 420). Cette nullité, que Husserl nomme aussi « hori-
zon vide » (Leerhorizont) est cela sur quoi il commence par
s’interroger, et tout d’abord dans 1’expérience d’écoute
d’une mélodie. 1 écrit :

« Quand une mélodie se poursuit et quand, depuis 1’ho-
rizon vide quelque chose du commencement enfoui émerge
(auftauchen), 12 c’est pourtant toute la cohésion devenue
vide qui émerge d’une certaine maniere avec le maintenant
(Jetzt), c’est-a-dire avec le présent concret qui se tient et qui
est encore dans la lumidre; ¢’est la partie avancée (Vorstiick)
du passé, qui est une avec ce qui vient juste de passer et qui
est encore dans la conscience affective, c’est cette partie qui
s’y prolonge. Quand j’en viens 2 chanter la fin de la premie-
re strophe d’un Lied, le commencement en est séparé depuis
un moment, mais il a finalement “disparu”. Mais tandis que
la fin m’exhorte au nouveau commencement, que celui-ci
entre en scéne et éveille mon commencement antérieur ain-
si que sa cohésion évanouie dans la strophe jusqu’a la fin,
c’est A présent (nun) la strophe en tant qu’unité qui se tient
12 pour moi, sans qu’elle soit rappelée dans un ressouvenir,
et cela tout d’abord directement dans le chant continué de la
nouvelle strophe. » (APS, 421)

Autrement dit, il y a une présence au moins latente de
la strophe tout entiere, qui déborde les rétentions sans toute-
fois relever du ressouvenir (Wiedererinnerung). Qu’est-ce
que cette sorte de présence élargie qui fait la cohésion sans
concept de la mélodie, du Lied ou du poe¢me, et qui trans-
gresse les limites étroites des rétentions immédiates ? Dans
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les termes de Husserl, de quel ordre est cet « éveil » qui ra-
mene, au commencement d’une nouvelle strophe, 1a strophe
précédente tout entiere ? Ou qui tient ensemble toute une
succession de sons voire méme tout un mouvement musical
(Ibid.) 7 A cette question, il répond en disant que 1’éveil est
un « nouveau mode » (d’intentionalité ?), qui ne crée pas un
nouveau vécu comme le ferait entrée en scéne d’une nouvel-
le sensation, mais qui ameéne le changement rétentionnel
qui n’arréte pas de changer « a la forme de 1’affectivité », o
quelque chose se tient dans 1’écoulement (/bid.), en quelque
sorte, ajouterons-nous, a travers lui. Cela met en cause la so-
lidité de la distinction entre passé rétentionnel et passé re-
mémoré, et pose la question du recouvrement ou de 1’empie-
tement (Ueberschiebung) des deux dans la fusion
associative ou la synthese passive (APS, 422). C’est A nou-
veau une aporie pour la conscience intime du temps,
puisque celle-ci conduit, en termes husserliens, 2 « I'im-

mortalité » du flux rétentionnel et de la conscience, c’est-a-

dire au « changement temporel éternel » qui ne se perd qu'a.

la limite, c’est-a-dire a.1’infini, dans 1’horizon vide de la vie
inconsciente (cf. Ibid.). Tels sont, peut-on dire, les pdles |
d’oscillation de la pensée husserlienne qui I'ont véritable- |
ment obnubilée : d’une part I'imminence d’une importante

découverte phénoménologique qui efit conduit Husserl, ainsi | |

qu’il le pressentait, 2 abandonner sa doctrine du temps inti-
me, et & envisager la spatialisation dans la temporahsaﬂon
c’est-a-dire la spatialisation/temporalisation comme ryth-'
mique, ce qu’il est tout prés de reprendre ici ; et d’autre

part une véritable métaphysique du temps inteme,dqnvt_;lwg,_g
jamais voulu se détacher!. C’est toujours la méme question
puisque ce qui a disparu de 1’horizon rétentionnel est enco-

re présent, apparemment dans 1’indifférencié, sans pour au-
tant &tre ipso facto identifiable dans une remémoration : je

1. Voir par ailleurs notre «Monadologie transcendantale et temporalisa-
tion», communication faite au Colloque Husserl organisé par le Centre
des Archives Husserl de Louvain, Leuven, 21-24 septembre 1988 (2
paraitre dans la coll. «Phaenomenologica», Kluwer, Dordrecht).
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n’ai pas besoin, en effet, de cette dernitre, pour sentir, dans
ma sensibilité et sans y réfléchir, la cohésion du morceau
musical ou du poeéme qui s’écoule. S’il y a de la « pensée »
dans I’écoute qui sans cela serait réception amorphe de si-
gnaux, cette « pensée » n’est pas elle-méme une construc-
tion : elle est plutdt la formation en train de se faire du
temps-espace, d’un sens comme temporalisation/spatialisa-
tion qui se tient en elle-méme comme « strophe » ou « pha-
se », c’est-a-dire, plus généralement, comme phase de pré-
sence (en un sens tout nouveau par rapport a Husserl).
Celle-ci peut englober, cela va de soi, tout un po¢me, toute
une symphonie, tout un roman, etc., ¢’est-a-dire que son dé-
coupage phénoménologique ne peut étre fixé d’avance.

Husserl reprend toute la question dans la seconde par-
tie de la Beilage, rédigée séparément (cf. APS, 525, re-
marque. de 1’éditeur). Tout d’abord, ce qui est 2 retenir de la
doctrine du temps, c’est que I’horizon des rétentions est fi-
nalement I’horizon vide en lequel les rétentions s’engloutis-
sent : c’est le passé en tant que vide, indéterminé et échap-
pant 2 D’intuition, 1’inconscient phénoménologique comme
passé. L’énigme est alors que je puisse me le remémorer,
plus ou moins nettement, alors méme qu’il a disparu des ré-
tentions — et méme si le ressouvenir ne va pas sans quelque
chose comme le sentiment d’infinité du passé (cf. APS, 422-
423). Mais celui-ci communique, en réalité, avec 1’aporie de
la conscience intime du temps. Husserl écrit en effet :

« ... le champ rétentionnel consiste presque totalement
en représentations vides, qui ont une cohésion continuelle et
fluente, qui portent en soi des indéterminités, et il (scil. ce
champ) passe en une représentation vide, en soi complete-
" ment indéterminée, d’un passé « sans fin », ol cette absence
de fin du passé n’est pas 2 penser comme une ligne claire et

comme refermée par un point d’horizon en tant que cloture

apparente. » (APS, 423)

On ne peut savoir si c’est par un « lapsus calami » ou
de maniére consciente que Husserl écrit ici le mot Vor-
stellung. Toujours est-il qu’effectivement, sa doctrine du
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temps conduit a I'idée d’un temps vide, inexorablement en
écoulement dans 1’apeiron de son passé, dans un abime que
ne vient mettre en forme aucun horizon. La chute du présent | /
dans le passé est pour ainsi dire une chute libre, infinie, sans,
terme assignable. Immortelle et étemelle, pour reprendre
des mots que nous avons repérés chez Husserl, mais mono-|
tone, cauchemardesque, parce que sans monde, sans phénow-”
mene. Une fois dans ce flux, on n’en sort apparemment
plus, si ce n’est pour quelque étoile filante, une impression |
suivie de peu par ses rétentions.Husserl ajoute cependant :
« A P’essence de la rétention vide appartient la possibi-
lit€ d’étre remplie (Erfiillbarkeit), et ce remplissement est le
ressouvenir. » (/bid.) A condition, précise-t-il aussitdt, qu’il
ne s’agisse pas du ressouvenir immédiat qui ranime un pré-
sent concret juste sur le point de passer — signe qu’il est in-
quiet sur la netteté de sa différenciation entre rétention et re-
mémoration. Et il ajoute, de manieére pour nous tres
surprenante — mais c’est 12 un point quasi-constant dans
son ceuvre —, que le ressouvenir.qui émerge a lui aussi une
teneur temporelle en tant qu’« il présentifie & nouveau
(wiedervergegenwartigen) un temps (une objectité tempo-
relle) comme un processus avec un horizon protentionnel
subsistant (bestdndig) » (Ibid.). Donc, selon Husserl, la re-
mémoration est re-temporalisation de toute la phase (en son
sens), c’est-3-dire de 1'unité indissociable constituée par
I’impression, ses rétentions et ses protentions. Comme si,
donc, pour parler ici un autre langage, je pouvais me
remémorer la durée elle-méme ! Heureusement pour notre
vie que, comme chacun le sait, ce n’est pas le cas : nous au-
rions ainsi a endurer indéfiniment — dans une sorte d’éter-
nel retour — ce que nous avons déja enduré ! Mais cet
étrange et permanent aveuglement husserlien a 1’égard de la
temporalité propre de la remémoration — ol le temps se
fait, c’est vrai, dans la présence du ressouvenir, mais comme
présence se faisant au présent avec le « matériau » phéno-
ménologique du remémoré, et le plus souvent dans 1’infidé-
lité A ce qui a été réellement vécu, celui-ci se distinguant de
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I’actuellement vécu par une certaine absence & I'origine,
qui est précisément celle du passé, du révolu, de I’irrémé-
diablement perdu —, cet aveuglement husserlien est préei-
sément nécessaire a sa foi dans la continuité du temps inter-
ne, et A la déterminité de la place dans le flux de tout
« événement » ou « objet » temporel. Qu’il s’agisse 1a d’une
abstraction littéralement collée sur la temporalité intrinséque
de la remémoration, Husserl le reconnait d’ailleurs dans la
Beilage XXIII en écrivant que « je ne puis pas parcourir_
continlment en un sens inverse (riickwdrts) le chemin du

temps », et que cette possibilité conduirait d’ailleurs a la_

« monotonie » de 1’existence (APS, 484).

C’est donc en vertu de I'impossibilité phénoménolo-
gique manifeste de sa doctrine du temps interne, qu’apres
I’avoir réaffirmée dogmatiquement jusqu’a la prolonger, en-
core plus absurdement, pour le futur (Zukunft) (cf. APS,
424), Husserl est soudain pris d’un remords 2 la fin du frag-

|| ment et pose la question : « Doit-il (Muss es) toujours y avoir
\un présent ? La question est de savoir si le présent ne peut
| pas se réduire 2 un horizon completement vide. (la nuit abso-
f lue de I’intentionnalité). » (Ibid.) Donc a nouveau : la ques-
! tion du chaos impressionnel originaire, ol il n’y a pas de
monde. Mais s’il n’y a pas de monde, y a-t-il 12 un présent ?

11 faut lire la Beilage XXIII pour retrouver la réponse a
I’aporie au sein de la synthése passive. Apres le passage
déja cité, Husserl enchaine en effet : « Si le “commence-
ment” de la vie était la période initiale d’'une monotonie
sans fin, ce serait une période d’oubli infracturable (un-
durchbrechbar). Et si diverses telles périodes de monotonie
étaient médiatisées par des multiplicités en teneurs, mais
telles qu’aucune condition d’association réciproque n’y se-
rait remplie, alors ne serait envisageable (iiberschaubar)
qu’une vie non monotone, et non par une unité synthétique
~ de la vie par dessus (iiber) toutes les périodes. » (APS, 424-

| 425) Autrement dit : une vie certes infinie, sans sommeil (!),

| Husserl y insiste aussitot, mais une vie absolument dépour-
vue de sens, car absolument dépourvue de mémoire et abso-
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lument dépourvue de monde. Rares sont, & notre connais-
sance, dans 1’ceuvre aujourd’hui publiée, les passages ol
Husserl est & ce point conscient de la monstruosité philoso-
phique de sa doctrine, plus métaphysique que phénoménolo-
gique, du temps intime. C’est tout aussi rarement aussi
qu’ayant a ce point creusé 1’aporie, il est aussi preés d’aper-
cevoir la nécessité phénoménologique qui doit assurer la
stricte autonomie de la synthe¢se passive 2 1’égard d’une
doctrine du temps entiérement 2 revoir, et par 13, 1a nécessité
de tout reprendre depuis les unités phénoménologiques, les
phénomenes-de-monde dans leur phénoménalisation et leur
concrétisation sauvage en Wesen sauvages, depuis une
proto-temporalisation/proto-spatialisation qui se reprend (en
se réfléchissant sans concept) dans une temporalisation/spa-
tialisation en conscience.

Il écrit en effet ceci, qui est étonnant, et que nous ci-
tons in extenso :

« Il faut donc dire que s’il faut absolument parler d’une
association continuellement tournée vers 1’arriere (riickge-
wendet), elle ne peut trouver, dans le continu uniforme.
(gleichformig), mais aussi dans un écoulement (Ablaufen)
uniforme (en quelque sorte toujours a nouveau du “méme”
son dans la méme distance), aucun motif de priorité, donc
qu’elle ne peut motiver aucun effet (Auswirkung) de la ten-
dance 2 une reproduction passive, et de 12 non plus aucune
affection privilégiée, aucune distinction (Aufmerksamkeit) et
aucun vouloir de renouvellement. »

« Ce n’est que 12 ot sont des données qui surgissent de
maniére non-uniforme que peut avoir lieu 1’éveil, et par 1a le
ressouvenir doit avoir la forme du sauter-en-arriere
(Zuriickspringen). » (APS, 425)

Nous avons bien lu : « Sauter en arriere ». Ce qui im-
plique : discontinuité dans 1’écoulement du présent. Donc :
pluralité des phases de présence en écoulement avec leurs
rétentions et leurs protentions, comme phases de présence
(ui ne tiennent pas seulement 2 des rétentions et protentions
attachées chaque fois 2 une impression originaire correspon-
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dante, mais aussi et surtout 2 une rythmique de ces impres-
sions qui est strictement coextensive d’une rythmique des

‘ Srétentions et des protentions : donc plutdt 2 une rythmique

;qm, dans la synthése passive concrete de la temporalisa-
/tlon/spatialisation, tient tout ensemble de son rythme des
| «€éléments » (des Wesen sauvages) qui ont fait impression et
l tions d’impressions, mais aussi des rétentions et des proten-
| tions sans impression, des rétentions sans téte et des proteh;

tions sans queue. Qu’est-ce que tout cela ? Qu'est-ce donc
que la présence ? C’est ce que nous allons nous efforcer

" d’indiquer pour conclure. Au-delad de Husserl, mais dans la

ligne de ce qu’il s’est efforcé, nous 1’avons vu, de penser.

§ 4. Présence et rythme : conclusion.

La grande legon des incursions husserliennes dans la problé-
matique de la synthese passive est la radicale insuffisance
de la simple forme du présent vivant pour la constitution
d’unités phénoménologiques, c’est-a-dire de phénomenes.
% En ce sens, le temps n’est pas, ultimement, ce qui, tout
| d’abord et le plus souvent inapparent, est constitutif de la
| phénoménalité des phénomenes, ni méme, peut-&tre, 3 un
| second degré, de I'étantité de ce qui est est. La relecture des
| apories husserliennes peut nous faire passer A revers du
;i point de départ heideggerien, dont on voit tout ce qu’il doit

| encore & Husserl : il y a chez eux une commune propension

d’autres qui ne 1’ont pas fait, des rétentions et des proten-_
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impression dans le présent, quand j’écoute une piece musi-
cale ou un podme, ou encore quand je lis, cette impression
est elle-méme complexe et n’est pas tout simplement la
composition d’impressions qui évoluerait continfiment a tra-
vers I’écoulement de la présence. Cette impression est elle-
méme temporelle, ou plutdt elle se déroule elle-méme dans
ce qui ne cesse pas de tendre 2 s’enrouler comme une pré-
sence. En se déroulant, elle n’est pas moins ouverte sur son

avenir que portée sur ce qui s’enroule dans son passé : il
s’agit de protentions et de rétentions bien plus complexes
que celles envisagées par Husserl dans leur rapport exclusif
et unilinéaire 2 une impression originaire ponctuelle et mo-

notone. Car ce qui est pré-appréhendé dans ces protentions '

est déja la, au présent, quoi qu’a distance de ce qui se tem-
poralise actuellement comme présence, et cela signifie que
cet étre-déja-1a est I'étre d’une certaine absence, 1’absence
présente du futur, son imminence dans le présent, son pres-
sentiment od 1'aventur¢ du présent a encore a se dérouler.
Symétriquement, ce qui est post-appréhendé dans ces réten-
tions est encore I, au présent, quoique déja a distance de ce
qui continue de se temporaliser comme présence, et cet
atre-encore-12 est pareillement 1'étre d’une certaine absen-

ce, I’absence encore présente du passé od, je_le sais,
quelque chose de 1’aventure du présent s’est déja décidé,
sans pour autant s'étre déja refermé puisque cette ‘absence
est une latence qui peut toujours encore se réveiller,

prendre un autre sens au fil du déroulement de 1’aventure
— C’est un &tre encore en attente de ce qui va.se.produire
dans la présence.

3 a l:incapacité de penser la spatialité et la spatialisation origi-
| naires, comme si celles-ci étaient coextensives d’une exté-
| riorisation occultant dans 1'objectivité ou la Vorhendenheit

| 1a phénoménalité des phénomenes.

; Or, nous 1’avons vu, il ne peut y avoir de temporalisa-
tion concréte en présence sans spatialisation intrinséque,
sans démultiplication interne du supposé unique fleuve du
temps (présent stratifi€), et sans rapports latéraux, transgres-
sant la supposée homogénéité de I’écoulement, entre « élé-
ments » qui ne sont plus rapportables, de cela méme, 2 au-
tant d’impressions originaires. S’il faut parler d’une

Cette remarque est importante puisqu’elle nous montre
que ce passé rétentionnel ne s’enfouit pas vers I’horizon
vide ou I’inconscient phénoménologique comme définitive-
ment révolu, mais que, dans sa distance, il n’est retenu, ré-
tentionnel, que d’&tre encore, lui-méme, ouvert au futur —
laquelle ouverture ne cesse que quand la phase de présence
est achevée comme sur un sens qui s’est fait, quand la piece
musicale ou le poéme a trouvé son point final. Cela signifie
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qu'a proprement parler, il n’y a de passé rétentionnel
concret qu’en attente de son futur, et qu’en ce sens, le pré-
sent n’est pas en quelque sorte gorgé de lui-méme, ouvert 2
I'imprévisible et gardant en lui-méme le révolu par une sor-
te d’inertie, mais au contraire lui-méme miné de ces ab-
sences présentes en lui du passé rétentionnel et du futur pro-
tentionnel. Il est littéralement transi ou traversé de ces
horizons d’absences dont il n’est, A vrai dire, que la concré-
tion passagére qui n’arréte pas de se faire, et qu’il est tou-

jours artificiel de fixer. Des lors et A I'inverse, si le passé ré-

| tentionnel complexe de la phase est encore en attente de son
futur, son futur protentionnel est déja encombré ou enrichi
' (c’est selon) de son passé. Et c’est précisément cette présen-
ce du futur dans le passé et du passé dans le futur qui fait
toute la présence, 1’attente du futur dans le passé et la garde,

du passé dans le futur n’ayant précisément lieu que tant que

'dure le présent dans la phase de présence. Cette attente et

cette garde se prolongent 1’'une dans 1’autre par leur empie-m

 tement dans la durée du présent, dans son épaisseur phéno-

ménologique qui n’est épaisseur temporelle que dans la me-

sure ol rien n’est révolu ni accompli, mais od tout est.

précisément en train de s’accomplir, dans un porte-a-faux .

fondamental ou il y a une différence non moins fondamenta-
A ’ le quant au contenu entre ce qui se tient dans les rétentions
| | en attente pour le futur et ce qui se pressent dans les proten-_

| |tions pour 1’accomplissement du passé. Présence en distor-

| |sion ot le passé est encore, pour une part de Tui-méme, au
‘? ﬁfutur, et o le futur est déja, pour une part de 'lu_il-.méme_‘a_q
| /passé. O donc le passé ne s’est pas encore comblétemént
sédimenté dans le révolu, et ol le futur s’est déja décidé
| pour une part de lui-méme, & 1’écart de 1’absolument impré-
visible, C’est parce qu’il y a, dans la ’temporalisation/;s:pgtiaf
lisation concrete en présence, cet « encore » du passé et ce «_
déja » du futur que nous pouvons prendre plaisir 2 1’écoute
de 1a musique ou de la poésie, ou 2 la lecture en général. Le
Tévolu nous ennuyerait et I’absolument imprévisible nous
paraitrait chaotique, incompréhensible.
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Mais qu’est-ce qui se fait, ainsi, dans la_temporalisa-
tion ? Tout 2 1a fois du sens et de la conscience de ce sens en|
tant que se faisant, et o précisément, nous éprouvons la joie
d’assister, en quelque sorte, 3 la naissance méme de la
conscience. Si le passé rétentionnel et le futur protentionnel
s’enchevétrent ainsi de leur distance, si 1’un attend encore
I’autre alors méme que 1’autre en garde déja quelque chose, |
ce ne peut &tre A travers la monotonie engorgée d’elle-méme |
d’'un écoulement uniforme, mais 2 travers.la. complexité |
d’une formation qui est précisément en train de se faire, et |
qui « associe », précisément, 2 travers le flux du présent et |
en I’enjambant, des « €léments » du passé rétentionnel, des |
« éléments » du futur protentionnel, et des « éléments » de |
ce qui se fait au présent. Mais cette association, qui est bien |
de I’ordre de la synthése passive dans la mesure ol je ne la
construit pas — pas plus que I’artiste, d’ailleurs, en la spon- |
tanéité de son génie qui est, selon Ie mot de Kant, la nature ]
en lui —, ne met pas nécessairement ensemble, au travers de |
la phase de présence et en la striant pour ainsi dire transver- |
salement, des « impressions » actuellement présentes (ou |
I'ayant ét€ ou devant 1’étre) : les « impressions » ont un tout |
autre statut dés lors qu’elles sont 2 prendre en compte com- |
me les « éléments » de la synthése passive, c’est-3-dire du |
phénomene qui se temporalise. Elles sont en effet, dans cet- |
te prise en compte, parties prenantes d’une spatialisation |
dans la temporalisation, c’est-2-dire qu’elles sont, au moins |
pour une part, relativement absentes._de 1’actualité du pré- |
sent en train de se dérouler. Chacun sait que bien entendre |
un morceau de musique ou un poeme n’est pas entendre
toutes les notes ou tous les mots, mais entendre entre les
notes ou les mots, c’est-2-dire entendre le rythme ou les
rythmes qui se font « derriere » eux. Car c’est cette-ryth-
mique complexe qui fait la cohésion sans concept de la pha-
se de présence, et qui, derriere le découpage en notes ou en
mots avec lequel ’artiste a bien di composer, découpe
d’elle-méme d’autres « &tres », d’autres Wesen (visions,
émotions comme mouvements) qui n’appartiennent déja plus
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aux notes et aux mots. C’est alors que, dans la rythmique
complexe de la temporalisation/spatialisation, la pidce musi-
cale ou le podme nous Darlent, nous disent quelque chose, et
qui est un sens — yn sens d’au-dela des notes et des mots,
qui est donc irréductible 2 Ia signification, et qui est le plus
Souvent marqué, sinon toujours, d’une tonalité, au sens my-
sical généralisé, laquelle correspond sans doute 3 ce que
Heidegger entendait par Stimmung. Et que cette rythmique
€échappe 2 1a codification symbolique — donc ¢ Jortiori A 1a
codification logico-eidétique —, Ia preuve en est quotidien-
nement fournie par le fait qu’il n’y a pas de bonne entente
possible de la musique ou de Ia poésie sans « interpréta-
tion » — que celle-ci soit faite par le bon « interpréte » (mu-
sicien ou comédien) ou qu’elle le soit par le lecteur lui-
méme. C’est cette part elle-méme qui, incodifiable, et donc
inanalysable, releve du génie de I’artiste. Ce n’est que si cet-
te rythmique est refaite que ce qui a toutes les apparences du
révolu, puisque cela a été « composé », peut revivre son
aventure, avec le méme chiasme dy passé en attente de son
futur et du futur s’enrichissant de son passé — le « révolu »
n’est jamais que ce qui est consignable par les codes symbo-
liques institués.

La temporalisation/spatialisation d’une phase de pré-
sence restera donc incompréhensible tant qu’on I’envisagera
depuis I’abstraction seconde d’impressions originaires,
puisque celles-ci ne concemnent que les signes, c’est-a-dire_
les notes ou les mots, C’est méme seulement s; les impres-
sions originaires ne sont Pas absolument présentes dans des
« maintenant » (Jetzt) que du temps se temporalise en pré-
Sénce munie de ses rétentions et de ses protentions en re-
croisement mutuel dans la spatialisation. Il ne faut donc pas
dire non plus que les Wesen découpés par la rythmique
constituent, en quelque sorte, des impressions originaires de
- second degré : il N’y a, dans I'abstraction de I'impression
originaire, non seulement I"abstraction sensualiste dy signal,
mais I’abstraction de Iinstant hors-temps. Du signal ne fait
Pas du temps car il ne fait Pas du sens : un ordinateur ou un
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automate quelconque y réagit plus g_fﬁcacemgnt qu mux: 222.
me. Il en va presque de méme du présent qui survi s
me 1’arrét momentané de la xytln:juque,l;:n glo(;lll\r’lerll:nn ;)i‘?reﬁ
ience. Si nous avons dit de celle- ' i
(Cl?lgf;;zn::rte a elle-méme dans le sens se falsar’lt a;u slejéx(x:)1 st
la tempora]jsation/spatialids:rt;iorll enrépsﬁls::c:;:ﬂe:e gréc ol
le sens se fait dans la p , _
:I;-x::)éq;z dans les protentions et se Slllit. l;lg;irg:n ?1[::5 ::
rétentions, méme qu’il s’attend encore ’ }11-’ et ie]
ions en attente de leur futur, et qu’il s’anticipe j. I
:flg;(;nfians les protentions déja grosses de leur pasisé 1;3 1;_1(1);
possible de penser une présence sans penser w sol, le soi,
réfléchissant et réfléchi, ,mgi; évan.; ‘ gonszipst,dciﬁl s;émegt i\
faisant. Cette sorte d'éveil du sens 2 lui-méme et
::: égfmsf du sens sur lui-méme est pricxsi:;esnlt) :relcllllllen:g:ll:
la con-science : co-savoir du 2k ui-méme |
:gl?ilm:l)lg:ne de son déroulement en le.quel il s enr(oi:-llel.eMﬁz;ls;
cette con-science peut toujours, précisément, Il)er gme ui'
elle n’a plus, dés lors, qu’a’ tseﬁérab:;:: tesﬂulre :::. ; é: e n?en;

i survient : c’est trés ce moment |
:gz-:zzz’c;::}elle rencontre la sensaﬁ?n comme unpres:u;z
originaire. Et si elle y reste, siellen est pas rep‘nsersserl,«:
rythmique, ce sera le chaos, c’gst—h-due a la fois, Husserl
I’avait pressenti, 1’oubli et 1’ennui. N R :

Cela implique une profonde révision de la p! g
logie qu’il faut s’abstenir de figer en une doctn;xe. hiicid
d’abord, il faut passer, comme Merleau-Ponty nous y s \
tait dans sa derniére ceuvre, du concept de sensation cgs i
actuellement présente ou comme pounvant-&tre,-depui a Y
identité ~censée constituée, actuellement- prtf,sente, o I
conception du sensible comme présence jamais nés«:;ée de‘ﬁ’l
dans I’actualité supposée d’un senti, et toujours trave v |
I’absence de I’'insensible. Les Wesen de second d.egré ‘ som;
pés dans la musique ou le poéme par leur rythmique n o
pas de ces présences actuelles qui se donneqt 1dans 1;1’1511 -
sent en le saturant. Ils ne deviennept pas s.en31b_ es en e

vant ou en émergeant de 1’insensible qui serait en qu q




| gique), est la présence d’'une certaine absence qui 1’em-.

40 MARC RICHIR

sorte le réservoir leibnizien de leurs possibles, mais ils ne
deviennent sensibles que traversés d’insensible. Le sensible,
au sens le plus général (donc aussi le sensible pour I’ esprit,
le « fiihlbar » dont parlait Husserl dans la Iér= Recherche lo-

| péche de se donner comme une positivité, donc qui ’em-

péche, tout simplement, de se donner comme un « datum »

hylétique isolé des autres. Et il en va de méme pour les

notes et les mots si cette non-donation joue dans le découpa-
ge des Wesen de second degré : je ne les entends jamais
tous ensemble, mais je passe entre et derriere, tout comme
I'interpréte qui, méme s’il a A jouer toutes les notes ou 2 dire
tous les mots, se doit d’y faire mystérieusement jouer la
non-présence dans la présence, de faire disparaitre les notes
ou les mots comme signaux sensibles, ce qui est tout son
art — tout au moins s’il est « interpréte » et non pas pur et
simple exécutant. Rien n’est donc présent si ce n’est la pré-
sence tout entiére en sa phase. Et il en va de méme de tous

phénomene : c’est méme cela qui fait qu’en derniere instan-

ce la phénoménologie est irréductible au « phénoménisme »
qui peut conduire tout droit, on le sait, au positivisme.
Si tel est le cas, en ontre, on congoit que ce qui consti-

' tue I'unité sans concept du phénomene, ce qui fait sa phéno-

ménalisation, est profondément irréductible 2 la présence,
laquelle ne concemne que ces phénomenes ou du sens se fait
dans la temporalisation/spatialisation. Nous avons indiqué,
dans ce qui précéde, la nécessité phénoménologique de

concevoir une proto-temporalisation/proto-spatialisation ol

se fait déja la synthése passive, qui n’est ici passive qu ‘eu
égard a I'activité du sens se faisant dans la conscience. Car
les Wesen mis en jeu par la musique et la poésie ne sont que
secondairement des « représentations » ou des « sentiments »:
ils sont, nous I’avons dit, des visions ou des émotions com-_
me mouvements, et en ce sens, ils sont de monde et au

monde. Or cela, ils ne peuvent 1’&tre que s’ils sont eux-

mémes comme les échos de Wesen plus archaiques car
échappant relativement aux temporalisations/spatialisations
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de sens, et par lesquels les sens qui se font ne sont pas seule-
ment sens humains relevant d’on ne sait quelle anthfopolo-
gie, mais aussi et surtout sens de monde et au monde. Ce
Wesen véritablement sauvages sont encore plus subtilemen
présents/absents, donnés/non-donnés, si 1’expression est
possible, que les Wesen de second degré mis en mouvement
dans I’art, car ils sont ce en quoi non seulement je me recont |

nais comme étre humain déja bien plus large que ma subjec% !
tivité, mais surtout.comme étre-au-monde, comme humam-
de-monde et au monde, par dela les institutions symboliques| ‘1
et les époques historiques. Mais c’est. 13,.encore.un-autre)
probléme, que nous ne pouvons traiter ici :

notre conscience, et oll, dans une insondable profondeur, qui |
est celle de I'inconscient phénoménologique, le monde lui- |
méme, c’est-a-dire les phénomenes-de-monde en leur d1ver-
sité originaire, jouent aux lisieres de la conscience comme |
articulations en abime de proto-temporalisations/proto-spa-
tialisations inlassables et de temporalisations/spatialisations |
oll, non moins inlassablement, des sens se font et se défont,
se cherchent, presque a I’aveugle... L3, pour paraphraser
Holderlin, nous risquons de perdre le sens a I’étranger. Ce
sens pour lequel, peut-&tre, Husserl a eu trop peur. Mais il
était le premier et peut-&tre la terre promise lui a-t-elle paru
effrayante. C’est 12 encore une autre histoire, que je
n’évoque que pour lui rendre hommage : il a eu tout au
moins la grandeur d’ouvrir la philosophie & du tout autre,
méme si ce fut 2 son corps défendant, ce qui I'a, au reste,
prémuni contre la folie des grandeurs.

celui de I'hori-| ;l
zon d’absence du monde, qui est I’horizon d’absence de

f
!






