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I{ous sornmes au monde

Nous sommes au monde: nous te savons depuis un savoiç-qui
n'est pqs connaissang:.rpuisque, sans avoir à raisonner, nous savons
que nouilvefiffiFen naissant er que nous devons le quitter en
mourant, qu'il ne nous a pas attendu et qu'il ne nous attendra pas.
Et pourtant, cela de Ia manière la plus indéterminée ou la plus
confuse. Nous avons appris, depuis la phénoménologie, qu'à conce-
voir Ie monde comme la totalitê de ce qui est (des étants), nous le
manquons dans son inversion déjà conceptuelle en univers - où
certes la science peut s'élaborer, mais en découpant, sur la totalité
présumée d'elle-même et de l'être, ce qui paraît relevant pour scln

, I'horizon de toute
rience, de notre

< objectif >r,

chose, agencement ou même structure de choses - ce terme étant
pris dans son acception la plus générale: situées dans le monde,
comme < étants intramondains >, les choses supposent toujours, pour
leur accès, un monde ou un horizon de monde, cela même si, nous

pour y
Toute la difificulté du mondavient donc de ce qu'il faut, en,,\-, . 

-- 
).\---Z :---"-->*v-\+=-\-/---\-

ouë-lggesorÈconif adÈÈor**slli:,Sl.È#sÈ@'
citit'ceptioq..Orcè-lles-cltrâverGntlthtlémèrrîôrre-iffience

-t@ïf.,àepuis ce que I'on entend communém.rrt p", u pré-
jugés > jusqu'à ces très subtiles < substructions > de la culture scien-
tifique, airxquellçs s'est mesuré Husserl dans la Krisis - rationali-
sations de I'univers de nos pensées et technicisations de notre
environnement immédiat que I'on confond très souvenl sinon avec
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6hose'(étant ou totalité d-ëtânts). En outre, la difficulté de l'épochà
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,, le > monde, du moins avec un monde. Rétrospectivement, c'est
donc tout naturellement que, de façon inaugurale, le fondateur de
la phénoménologie pensa ouvrir I'accès aux phénomènes-de-monde
par une épochè aussi radicale que possible : mise en suspens ou hors-
circuit, hors du circuit de la pensée et de l'être, de toute positivité
paraissant naturelle, c'est-à-dire en fin de compte de toute positivité
paraissant aller de soi. Ce mouvement, nous comprenons aujour-
d'hui, après quatre-vingts ans de phénoménologie, qu'il n'est pas
si simple de le poursuivre avec toute la radicalité requise, que 19-

différence est instable, en tout cas difficile à tenir, entre^T1figcffè-

\ scePrique qÉdisior! !éA.nt 9t l' é p99hj phén-omé_nolo-

nologie, cela même que nous désignons par phénomène-de-monde :

il n'f aurait de phénomène à prôprement parler, et.de phénomé-

nolJgie rigoureusement distinàte de tout phénoménis*t^-q91g
phénomèn e n' es t pas aPpqle ncg rl'a u t1e- c h^oig qqC{Ig€ry}.*$i
phenomène de Rien en vue du Rien, aq-\g j9e--'. 49nd:g .

i.'e d., R i e n co-m m e tànaç.J r' .kùèrg-*S-i tÈt:Æ99.-
priori ou donné par ailleurs[a phéng1éna[ge ænrnoLpneu9!!9-
'naÏté dù mojrdi. ParÈi de-phènomul. ot chose, d'idée ou de

cdncept seraif dès lors contradictoire. Tout comme, on s'en aper-

çoit, parler de phénomène comme de quelque chose de.déterminé'- 'tel 
serait, pour nous, le < résultat > de l'épochè.phénoménolo'

gique radicale. b'est là sans nul doute une conception plus facile à

ënàtt."t qu'à concevoir dans toute sa profondeur : commen.eens€r -

contradicïoirement un indéterm iné dq-p{ncip9-c0ry9-!<!Gest-à-
dir;ians I'idenrifier à ùn [-our? Er ôfest passéé, ià]ldedans, I'ipséité,

qui pour être complice d'une réduction du monde à la temporalité'

por.ri ett., plus piofondément, rebelle à l'épochè qui suppose ou

Li.n.rn sujàt de'son opération ou bien un sujet auquel cette,opé'

ration adu'ient, paraît partie comme par enchantement avec I'eau

du bain? Cette ôhénoôénologie du Rien en vue 4" ni:q4$!:ett9
pes,.l€ plus Ptdïomme
Rien qui ne m a- pasgtggu !ç 9-'J* g'çs@ p@ou=pi"s arf

---mâTqiément"GT]en, le monde, n'est-il pas en lui-même, en < ses >

phénàmènes' porteur de la mort? Serait-il, par I'absence du Moi à
iui, I'absence he lui à moi? Bref, le monde comme Rien serait-il

l'absent radical?

Al\i

est ce qu'elle suppose dans son opération : eg'o transcendantal pour
dvie'nt pour Heidegg.'r, .,

où celle-ci est censée retrouver les sources de son abîme. A trop
pousser l'épochè, on risque de ne plus retrouver, dans la temporalité
originaire, que le soJr,ls rplS-pllllg1diAl-de la V" Méditation cartésienne,
ou le solus ipsa neutre et propre (eigentlich) de Sein und Zeit - quitte
à dire que c'est par la temporalité originaire ou la temporalisation
du Rien que I'ipse solipsiste est au monde. On n'en a pas fini de
s'interroger sur la connivence secrète qui tient ensemble I'ipse et
la temporalité, sur cette y t QUc 4ollp]r é1omé4.9 I oglque, déj à disti n cte
del'époc!lè"), de la mondanéité du mon-de à)f-temporalité de I'ego
pur ou de I'ipqfité d'un Dasein. Le monde, comme disait Heidegger
à l'époque d'Etre et Tempg est chaque lois mien. On sait que Hei-
degger ne s'est jamais vraiment sorti de la difficulté qu'il y a dès
lors de passer de cette Jerneinigheit à un < monde commun >r, à un
sensus ctmrnunil phénoménologique, sinon en la supposant résolue
par I'abord de I'art, de la,culture (Histoire de I'Etre) ou du langage.
Il se ique, le Rien sur

l. Nous radicalisons le propos de J. Patoèka dans son article < Épochè et
réduction > publié dans Qlr'estce que la phénoménologie?, tr. fr. E. Abrams, Grenoble,
Jérôme Millon, coll. < Krisis o, 1988, p. 249-261.

Ce serait [à, à nouveau, Pousser trop loin l'épochè, la faire

basculer de sa dimension phénôménologique à sa dimension scep

tique poussée, il est vrai, jusqu'à I'hyperbole' C'est le phénomène

q,ri, ..,,. fois, s'est éva-noui, évaporé. Pour mieux nous faire
àmprendre et convertir nos questi'ons en problèmes moins mani-

festernent intraitables, .eue.roni un instant à Husserl, et à sa combien

féconde < naiveté > phénoménologique. Dans I'un de ses fragments

posthumes 2 consaciés à la question de. I'intersubjectivitétranscen-
àanmle, il en vient à concevoir que, dans la mesure où le monde

< naturel o - te monde de nos évidences quotidiennes - où nous

vivons est commun, où donc l'Einfûhlung et sa constitution trans'

cendantale s'y sont toujours déjà effectuées, nous vivons toujours

déjà avec un. idé. de monde (vel,tidee) qui comporte en elle-même

2. E. Husserl, zur Phiinomenologb d.er Inrersubjehtiuittit,Texte aus dem Nachlas,

hrsg. von K. Kern, Husserliana, Bd XIII, XlV, XV' Martinus Nijhotr' La Haye'

197i, Bd XV, texte n" 3l (fin février 1933), p.526-556'

),
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lse sur
vue de survol omniceniËllâG

une infinité a'".r,r{ilÀ {e Àon1Ju, dont chacune. à son rour,_.._ ..,.....i u sulrç1 ruççr (lc ttttJLpÈt oont Cnacgner â SOn touf,
comporte tes autres, yTuilrprri5-fa mienne. CetcdiaeC ^ae monde
qui est tout autre choie. qu'ùn < spectacle o o,, un\-#ri* ; W;;
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nous nommons le rapport de distnrsion originaire. à partir duquel il
faut concevoir, à I'origine, la multiplicité de phénomènes-de-monde

comme se tenant, à l'écart d'un pur et simple éclatement, en ce
que Merleau-Po1ty nommait si bien une < cohésion sans concept D.:

cresr celle du chaiip"fuënonéioltifiiue.\ si @nu
au bout de cefô1ffi€fiîïËiî'-ciuê, de manière très caractéristique
mais aussi très profonde, il y eût rencontré ce qui eût été pour lui
une aporie où aurait été remise en cause sa conception de la phé-
noménalité : si l'épochè radicale doit dégager, derrière le suspens
de I'idée dans la Weltidee les phénomènes-de-monde originairement

et en os ),

pour:insi d!Ig-,, _agl p

Qu-Cstîe â-Aiié,-plus précisément? Que la distorsion originaire
des phénomènes-de-monde signifie leur < communication > par laté-
ralité. Entendre que l'épochè phénoménologique n'ouvre pas au
néant, mais au Rien des rien-que-phénomènes, c'est entendre que
les phénomènesde-monde sont désormais irréductibles à des idcæ-_=16'c-lôSés1urèlÏés--dêE-espaiun-ere-fl 

efivitéââéquareetcentrée,
ouverts en leur cæur même sur dé I'indéterminité radicale où rien

--ïë3e?onnè â prôpflement Éarler. ils ne constituent plus des sortes"--dê 
ôôùpei iiistantanées qui passeraient les uns dans les autres selon

le cours inexorable du présent vivant en écoulement, mais des
phases elles-mêmes épaisses, sinon aussitôt de temps et d'espace,
du moins, nous allons le voir, de proto-temps et de protæspaces.
Ces phases ne sont pas stases d'adéquation de soi à soi, elles s'arti-
culent toujours déjà les unes aux autres au fil de la distorsion
originaire, selon un schématisme phénoménologique lui-même en
distorsion (non identifiable à soi), celui de leur phénoménalisation.
Il apparaît de la sorte que < les autres > constituent en fait, chez
Husserl, les seuls phénomènes-de-monde à l'æuvre dans sa phé-

aychl.uung), est ce qui, chaque fois, pour tout sujet vivant 
"u -àrà.,ti'ent le monde comme I'unité en làquelre nou*s vivons. Elle a des

propriétés singulières puisque, consiit,.rée dans son unité, elle encontient!ne infinité (non mâthématique) d'autres de même nature
et est elle-même contenue en chacune d'elles, chacune .;;;i.;;
I'infinité dont pourtant eile fait partie. Rapport étrange, parado*ar
pour Husserl, où chaque p_a1tie.du tout jtipposé.rt"p".ii. rorale,
et se démultiplie d'autant. L'artifice manifeste que constituerait ici
la mathématisation de cette infinité s laisse suigir cette dernière
comme un véritable apeiron, un illimité où les ià'ées du monde ennombre à jamais indefini se recouvrent et s'empiet"nt ,',rtr..ti.-
ment.sans jamais s'identifier totalement eD ce qui serait Iidée drrn
monde comme leur iruariant isomorptlg ne pôuvant être que spa-tial.- la sphère infinieàôh-rte-eeftyàdrt p"itout et ra peJiprreiL
nulle part, I'omnicenrration sans.périphérii stable qui .r,'r..iil..
de Dieu, et où le temps, effectivement, en vient'a ,. ,Àp"..?ï"
I'espace.

La radicalisation de l,épochè p_hénoménologique, la poursuite
de la.mise hors circuitj.rsqu'â tout fantôme de centration du mondetT I'rgn=.t t" r.p,tr.ele àS-.leg".J"gi

iiu"g
me

;-amsi; de

", pfnome.#"âdq-". Ë. 'oï,
poursurvle de cette manière, quffi'est ce-riâs pruîhussëriieïne, mais
gyi:':l inspire., t'épochè de I'idée du mondË tibère précisil;;;].
Weltphiinomen, le phénomènede-monde en tant qu,unité phéno_
ménologique__sans concepl qui se dhnultiplie aussiril en une multi-plicité, pareillement sani co.,cepr, de pÉénomènes-de-monde, enune pluralité de mondes. Ceui-ci sont toujours pa.ties 

-t"ol"r,
s'empiètent et se recouvrent mutuelleme.rt, mâi, toui en demeuranr
à l'écart les uns des autres, en se renvoyant les uns aux 

".r,a., 
,"r,

réflexion .- sans quoi l',. intersubjectivité r, ne serait ni transcen_
dantate nr phénoménologique. L9 ypport étrange ou paradoxal
dont nous parlions à prôpôs des idéis de monde" d""i.;; ;";;

3. n Un ensemble est infini s'il est équipotent à l,une de ses Darties DroDres. >)

Hî,i:- 
cantorienne que I'on reriôriTêiussi*bië hêt il;r":;;;, 5i:i'*;,

. a' seJgn l'énigmatique formule husserrienne : ra subjecrivité transcendantareert intersubjectivité transcendantale.

pluriels et libérés de I'omnicentration d'un regard divin, alors la-
oart la plusiôportântede ceu>i-cidôit ttiuioùrsrcsier cafr.éiêt même

hdfu 3til-aai';.aiiitù6Grfondà\inëno6ènotogique-
_- 

-, 

.- r -- : -
gecequgnouslommçï911r:"t-.sgLgu.e19*1e_c_no_fjderadrcalement
inconnaissable, inaccessibTri ioit aiil bercëliiôns âiiéôtès, k en chair

ibllen général, mais

Husserl eniendait par I

wry{pfur!"g 
.
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d'abord un

Lce q

telle conception qui peut bien se révéler efficace, mais seulement
en vue d'une connaissance psycho-physique. La sensation est certes
sensation d'un ou de < sensibles >, mais loin que je puisse choisir
les sensibles à mon gré - à moins qu'on ne me les impose dans
I'expérimentation, la manipulation, ou la torture - ce sont les
sensibles eux-mêmes qui se ségrègent, sans queje sache ni pourquoi
ni comment, sur la masse des phénomènes ou des paysages-de-
monde, et c'est cela seul qui explique, autrement que par des
artifices intellectualistes, que je puisse sentir la môme chose (le même

" sensible ") qu'autrui, dans une sym-pathie qui, pour être active et
ne pas procéder d'une quelconque ,, communion mystique D, ne
résulte d'aucun protocole d'accord. Les sensibles ne se confondent
donc pas avec I'actuellement senti, et pourtant, ils appellent d'er,lx-
mîrmes leurs sensations, non pas comme tel ou tel < point de vue >
que tel ou tel ,. sujet o pourrait en avoir - ce < point de vue ) comme
point ou centre a été mis entre parenthèses par l'épochè, et comme
tel, il relève déjà de toute une institution symbolique, dont fait
partie intégrante I'institution philosophique du sensible et de la
sensation -, mais comme un conglomérat phénoménologique de
lui-même et de la sensation, dans un être phénoménologique
complexe qui est indissociablement de monde et de chair. Le sen-

un être 9!glç per
, èàr-iiièta"ùtti

bien etre sur le modËîËï;momî" ,ie-fiÀeaii;nC;e mérrie sur le

5. Correspondant à la sensibilité au sens le plus large, allant donc jusqu'à la

" sensibilité spirituelle n dont parle Kant dans la troisième Critiquê.

nomérrologie, e[ que I'Einfùhlung, avec ses problèmes et aoories(qur ne vrennent oue de |obstination à ra fàndati,r.t 
"poaiitiq.r.da n s t' éso I o g i e), esi t' un e 

.d 
c s f gu, r'- p i * t o ii i i iî i ;" iiri r rîïiiiï\-,cl du schématisme phénoménotigique.

-_^."_:__qit ,?. ioy. dans I'a*pprésenrarion d'autrui peur êrre, en
:Tî:, ii.l. d.'enseignem.ents pour saisir concrèt.-.njl., .. Ês,rre, ooe ta orsrorsron originaire entre phénomènes_de_monde. ffi;6iffiu d'un calcul pour m,ouvrir à autrui, sicette apprésenration est immédiate et prbcède même 1,.;;;;;;",
f j.^Tl: .,,Oans,l'espace d'u n lan ga ge .ià \r;. conscie nce com m u nes(en tant qu'elle les rend possibles),6u si, dans l*, t".rn., dliï"rr.rr,I'apprésentation est toù d'"bo.â cette à,, ra, .";;;;;-p;;;;"Lîb " propre> - les guillemets sont ici-phenomenol.gi{;r_,"ri
elle apparie originairèmenr deux 

"orpr_â._.t "ir qui sont phéno-
ménologiques, non pas seulemenr en ce a",ir, "pi"r;;;;i,;;j,en ce qu'ils le font précisément comme cJrps-ae_cf,ai. .t noo-*,comme choses fermées sur elles_mêmes danl l,;qp;;:'.;;r;;;,ii;
a.précisément entre eux comme phénomènes une distorsion ori_ginaire. qui les fait s'empiér.. .t l. ...ouu.i, à un << même > ouin'est ni concepr ni idée, mais qui.rt p.é.irà_.* a"'it"_, atË,phénomènes. Bref, c'est qu'ils ànr, pui_J.ia i;;;;d#;;rrtd;lique qui teur artribue des réalités ., i; ;,;;"i;i;.;;à'ir,i";i;:';;

À condition d'entendre le " paysage > hors de toute centration
optiqu€ ou panoptique sur un panorama censé y être donné d'un
coup, on peut dire de tout phénomène-de-monde qu'il est paysage-
de-monde, et que, au sens que nous venons de dégager, tout phé-
nomène-de-monde étant aussi phénomène-de-corps-de-châiî, tout
p@-piys@les
peintres ont toujours su, et qu'ils nous montrent si nous arrivons
à voir bar-delà et conlre I'imaee: rien n'est plus opoosé au phéno-
mène-de-monde, notC âllôns le voir, que I'image. Il en résulte to-ut

phénomènesde-monde entre lesque[ i] y-" une complicité phé_
î"lte1"lS,Æli'la conscien.. ii.i ., pa(siue o ait Hur:e f,Â*

et

grqgg-. En ce'sens

f.:T:nt interrogée de toute n communicarron > (et donc aussi. patà, de tou te non -Ëo'n'n u n icat i on), r. .o.prlail :;:r'rïïi:;ii : ;,oilfaut pas confondre 
"nl.,l. ."rp, 

"uj."iii"L 6orpnsde l,anatomie,est déjà monde, c'esr-à-dire, .n rutl uiiiue et infiniment diuisibre,selon l'apeiron, tout comme les mondes, eux_mêmes illimités etinfiniment divisibres : seron ra réversibifiæ a" ru J"i., a"^ï p"î"i,Merleau-Pontv' et ou'ir no.us faur ici rlfrenare à notre .Ë-ot.,
1'éJ 

é m e 
? i. 

(îy'. n, p rLro..at iq u e) m onde d; ; ; ;:;'; i';.i :.:ffi n.est un Weltleib, élémenr {e.gorps ou de chair de monde ;i ;.retourne sans ruprure en Leibwert, en érément -ona" J. àil';,
9:,:l"jl. I ts son rlusqu'1 u n ..r,"in ù";i;J;;;;;;;;'..:#,"j"pornt étanr < fixé ' ou plurôt institué de manière e"ig*",ù".]îrine peut en rien se tirer ni encore moins se,,déduirË" arr'.t"À-.pphérroménol ggiq.":, par I' in s ti tu tio" ry* f 

" 
hq 

"e 
de l, h uma, i re,- Jà.,on comprend qu'elle est elle-mêm. i'dissoâiabl. d,;;;;;;;;,,,c'est-àdire d'une instirution symbolid; J; ( corps propre >.

re en ns
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C;stji5 3ue Ie sensible ei la sensation le sonr de chair et de
, avant

gination que IT iffi, d{É_r._+.<<+?ta mtse en scene sourcl nmsme -, eIlC est pro{ofi

rieur à toure monadisation, er qu,en lui, il n'y 
" 

p", a.îif...*.,:ij[ô:î"i.:::.Ëîï:iî:."i:'x;ffi
sensation et du seEi6lë-,ïTÏâtr concevoir ce]ui non moins proionaq@loin d'être asservie au.reel) - rouiours obiet
cteTîfiifmiônTymbolique, en particulier dans la philosâphie _,"en
tant qu'elle ne serait.vouée qu'à sa variation ou à sa r.pàd'.tiorr,
elle en fait pour ainsi dire pârrie intégrante en tant qu'eile en esr.

-un titcflairE-e€sf-ditë aussi que.ce
1 e n s 1îm,naf p h é n om én o t o gi q u e,' antê -

cue en rarr pour arnsr drre.parlle rntégrante en tant qu'elle en est,
elle aussi, constitutive. Loin d'être aËsurdemen, ,r'i .,r.l^.ll*
"r,"+e d., ir.,"s., " *î*Ti$p
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tions 6. Disons simplement que, affecté lui-même par la distorsion
originaire, le schématisme phénoménologique ne peut être coin-
cidènce schématique de soi à soi, et qu'il n'y a pas de schème de
phénoménalisation qui, par cette non-colncidence, ne Porte encore
et déjà les < empreintes o schématiques d'autres schèmes : ces
,, empreintes >, qui constituent les < traces o des autres phénomènes-
de-monde dans tel phénomènede-monde phénoménalisé comme
,, unité > sans concept et par là radicalement contingente, sont anté-
rieures à tout temps-espace de conscience; elles sont ce qui mani-
feste, dans ce que Husserl appelait la synthèse passive (pour nous
dans I'inconscient phénoménologique), Ieur cohésion sans concePt,
les axes ou les horizons qui les tiennent ensemble, sans que, encore
une fois, nous ayons à y réfléchir ni à les distribuer au fil d'un
temps-espace de conscience. En deçà ou au-delà des codages sym-
boliques qui les identifient - que ce soit dans telle langue empirique
ou dans telle constellation signifiante coextensive de I'inconscient
symbolique d'une culture (ethnologie, sociologie) ou d'un sujet
(psychanalyse) -, ces < empreintes > sont précisément les sensibles/
sensations dont nous parlons, et qui ne se dégagent ou ne se ségrè-
gent donc que de manière sauaage, ,, baroque ) comme ces Wesen

sauvages dont Merleau-Ponty eut le pressentiment dans le Visible

et I'lnuisibte. Wesen ou < êtres > de chair et de monde, ces < sensibles ,'

au sens le plus général sont ce sans quoi toute expérience serait
désincarnée, dépourvue de toute profondeur, réductible, effective'
ment, jusqu'au bout, aux seuls < jeux > structuraux des signes ou
des signifiants.

Pour le-eornprendl5: plus concrètement, il n'est que d'articuler
ensembt: deux épreuves'que Husserl a toujours mises en parallèle,
mais sanlJafiaisTdûtoir, en vertu, nous le pressentons, de sa

doctrine du temps, envisager leur recroisement: celle d'aggsiq-
celle du passé. la première étant davantage axée sur la probléma-
tique de la spatialisation, et la seconde sur celle de la temporali'
sation, sans que, précisément, les deux puissent, par là, se séparer.
Dans I'apprésentation du corps-de-chair d'autrui comme d'un phé-
nomènede-monde, donc en régime d'épochè phénoménologique
radicale, ce n'est pas, contrairement à ce qu'a cru obstinément
Husserl, mon Leib propre et primordial qui s'apparie miraculeuse-
ment avec vn autre Leib situê là-bas, mais c'est, nous I'avons vu,
depuis le Weltleib qui est chair que du même mouvement le corps-
de-chair d'autrui et le mien propre s'en dégagent comme deux

6, Cf. notre ouvrage : Phlnomàncs, lcmps ct êlrcs, Grenoble, Jérôme Millon'
coll. < Krisis ", 1987.

même qui, dans la rencontre d'autrui, de qui.je ne.vis pourtant paslalie, et .< dans la peau " duquelje na po,r..u, jamals me (< mettre ),
m'agrandit sans.que j'aie à re chercher, me-p.r-et de <sentir>,
au sens .le plus large, audeh d-e 99 que je nà pouvais pas même
concevoir - toute rencontre véritable,-doàt fait partie la'renaorr,r.
de I'art, participe de cette .. expérience >.

phénomènesde-monde. pouvoir en querque sorte transcendantal
qui,^pour reprendre le mot de Kani, esi si bien caché dans Èsprofondeurs de l'âme humaine qu'il consrit". r"ut. l;".ii"ire, alaquelle I'activité de ra conscience r,'a qu'une très faible p".i, i.
I'inconscient phénoménorogique, rui-mêÀe à ra fois chair et monde,
champ phénoménologiqye. dis phénomènes-de-monà..- ï;il;;i_
nation de monde et de chair.

,Il ne,peut être-question, ici, de trairer du difficile problème
posé par le dédoublemenr de |imagination en schém"riit*. fr,t-noménologique er pouvoir de coniposition des sensiUles/sJnsa-
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< variantes o, quoique différenciées et asymétriques. Le pouvoir
d'apprésentation n'est pas primairement celui d'un moi qui habi-
teràit le corps comme un pilote, mais plus profondément celui de

f imagination au sens où nous en parlons, qui est pouvoir de Bildung,
de foimation de la chair du monde et de la chair du corps de chair.

Qu'il y ait asymétrie radicale dans la rencontre, que je vive irré-
ductiblement ma vie et pas celle de I'autre - sauf peut-etre dans

ces pathologies symboliques que sont les pathologies ( psychiques ),
maii alors, èe n'est pas la vie de I'autre mais celle de I'Autre -, cela
ne doit pas nous faire oublier qu'il y a précisément différentes
modalités du sentir, y compris celle du sentir A distance, en un lieu
qui n'est pas celui de I'ici et du maintenant absolus. Le sensible ne
nécessite pas, pour se dégager, sa présence au sein d'une sensation
pour moi actuellement présente, il peut être senti, précisément, in
absentia, à l'écart, latéralement, hors du champ étale de I'actualité'
Ce qui a de la sorte été classiquement mis sur le compte de I'ima-
gination change de statut avec elle : je suis aussi bien là-bas, à ce
sentir d'autrui, parce que ce sensible qui s'y sédimente m'est pareil-
lement familier même si je ne I'ai jamais rencontré, d'une familia-
rité qui dépasse toute représentation que je puis avoir de ma vie et
de la sienne. Familiarité énigmatique pour laquelle, certes, il faut
toute cette ( sagesse > quasi alchimique de I'expérience humaine
qui ne s'acquiert, semble-t-il, qu'avec l'âge, mais qui dépasse les

comptes que I'on pourrait en faire. Familiarité précieuse, puisque,
dépassant les cadres d'une initiation à ce que I'institution symbo-
lique code, identifie de I'humain, elle s'étend jusqu'à ce qui peut
fort bien n'aaoir jamais été présent, par suite à ce qui déborde les

cadres du temps comme temps de la présence, et Permet d'excéder
ce qui s'en sédimente comme ,, habitudes > sans néanmoins surgir
comme un absolu non-sens. La distance dont nous parlons n'est
donc pas seulement spatiale, mais temporelle. Sentir à distance, ce

n'est pas seulement sentir là où je ne suis pas, mais aussi là où je
n'ai jamais été, et sans doute aussi, tout aussi énigmatiquement, là
où je ne serai jamais. Sans cette possibilité proprement phénomé-
nologique, il n'y aurait tout simplement pas de sensibilité à autrui,
mais seulement transfert d'informations par les moyens d'une langue
codee (par les règles linguistiques et rhétoriques). ll faut donc
penser, dans la ligne de Husserl mais au-delà de lui, à une diversité
originaire des temps (de consciences et donc d'ipséités), qui n'a pas
à être tenue ensemble par un quelconque entendement et temps
divins (comme ce fut la tentation de Husserl), mais I'est précisément
par cette cohésion phénoménologique sans concept qui, pour n'être
donnée nulle part sous un quelconque regard, est d'( avant )) - mais
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cet < avant > est transcendantal - les temps et espaces qui se font
dans les consciences. l-es sensibles sauvages, en ce sens, viennent
de I'immémorial pour se dérober, le plus souvent, dans I'inac-
complissement itnrnature d'un futur destiné à ne jamais être que
pressenti. Il s'agit là d'une sorte très étrange de réminiscence
transcendantale sans présent passé qui, avec toute la masse phé-
noménologique des sinsibles sar'ruagei, revire le plus souvent dans
une sorte non moins étrange de prémonition transcendantale sans
présent futur. De I'autre et de nous-même, nous ne saisissonsjamais
que fort peu, dans le présent de la rencontre, qui est tout à la fois
et indissociablement présent de conscience et de langage. Si I'asy-
métrie de la rencontre paraît nous faire vivre plus près de nous-
même que de l'autre, elle nous éloigne cependant moins de I'autre
qu'il n'y paraît - du moins s'il s'agit de rencontre et pas d'un
malencontre toujours déjà codé à revers dans I'inconscient sym-
bolique 7. Car je suis capable de vivre aussi à travers cette distance
qu'il n'y a pas moins, mais autrement, en moi. ll n'y a pas moins
d'immémorial et d'immature en moi qu'en I'autre, et l'énigme est
que cette distance d'un proto-temps aux temps de la présence
s'articule avec cette autre distance qui, proto-spatiale, me maintient
radiçlement à l'écart de I'autre sans pour autant m'en séparer
comme dans une forteresse.

Tout ceci s'entendra mieux encore si nous envisageons à pré-
sent l'épreuve des sensibles telle qu'elle se produit, comme on dit,
< en moi >. 'Ielle variation concrète du champ sensible, telle har-
monie de sensibles ou tels sensibles indéfinissables ne m'émeuvent
pas, comme on dit si souvent, par tout ce qu'ils < évoquent > en
moi de souvenirs ou d'associations, mais parce que toute une part
indéterminée du champ phénoménologique des phénomènes-de-
monde 1 esl dans son absence, les habite de celle-ci, non pas, il est
vrai, à l'état de tel ou tel événement que je pourrais identifier et
dater, rrrais à l'état, précisément, de réminiscence indéfnie qui revire
aussitôt en prémonition, en le sentiment ou la Stimmung très vive
que ce que je savais, sansjamais I'avoir réellement senti, est sur le
point de se révéler dans un sentir qui, pourtant, dans le moment
même de son imminence, se dérobe. Telle sensation < me fait pen-
ser >, cela signifie non pas que le signal correspondant déclencherait
en moi une série de représentatior"ls, mais que I'imagination qu'il
y a en elle < pense )), ouvre des < rayons de monde > sur lesquels,

7. Pour cette question de la rencontre et du malencontre, voir notre ouvrage,
Phénomlnologie et institution symbolique, Grenoble, Jérôme Millon, coll. o Krisis >,

1988.
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ce qu'il nous faut concevoir comme le massif du passé sous-tendu
et aspiré par le passé transcendantal, dans I'inconscient phéno-
ménologique. Ce qui est rappelé revit bien dans la conscience, mais
aaec sa distance de passé, qui ne s'y abolit pas. Et cela n'exclut pas,
mais seul rend possibles les marquages ou codages symboliques
inconscients du passé auxquels a affaire I'investigation psychana-
lytique. Cette distance temporelle, pour n'être pas du même ordre
que la distance spatiale, n'en est pas moins rendue possible par une
proto-temporalisation,/proto-spatialisation des Wesen ou êtres (sen-
sibles) de chair et de monde, et c'est là que l'épreuve d'aurui et
l'épreuve du passé peuvent se recroiser, comme le pressentait Hus-
serl, mais par impossible. Je ne puis pas moins sentir là-bas, en
I'autre, que là-bas, dans le passé, parce que I'absence s'est déjà
proto-temporaliséer/proto-spatialisée.

Les phénomènes-de-monde en tant que phases de monde ne
se constituent donc pas, en leur phénoménalisation, comme autant
de présences qui seraient chaque fois données dans I'actualité. Si
le paysage-de-monde ne se donne pas d'un seul coup dans I'instan-
tanéité panoptique d'un panorama, s'il est lui-même, par ses sen-
sibles sauvages, littéralement troué d'absences qui s'articulent les
unes aux autres dans sa proto-temporalisation/protc'spatialisation,
c'est que la contingence de sa phénoménalisation, qui est radicale
pour être sans aucun concept, n'esl précisément pas la contingencc
d'une donation. S'il y a de la donation aux mondes des phénomènes-
de-monde, c'est toujours déjà et encore toujours au pluàel, dans
un éclatement qui déjà fait espace, proro-sparialise, tout en faisant
temps, mais en deçà ou par-devers la présence, c'est-à-dire en proto-
temporalisant. Ces donations originairement au pluriel ne sont pas
d'abord, nous I'avons vu, donations en présence, mais donations
traversées d'absence, c'est-à-dire de non-donations, d'opacites ou
de profondeurs de monde et de chair qui en font précisément des
contingences, mais relatives en tant que toujours déjà et toujours
encore liées les unes aux autres dans telle ou telle configuration
sensible. C'est là que vient s'inscrire, à proprement parler, la nais-
sance de la conscience en tant que naissance du temps et de I'espace
proprement phénoménologiques, où le sens n'est jamais donné dans
quelque Ereignis, mais est toujours à faire. Amorces de sens à faire,
au pluriel, depuis l'immémorialité de leur passé rranscendantal, les
sensibles revirent le plus souvent dans l'éclipse de sens manqués
dans I'immaturité de leur futur transcendantal, et cette éclipse est
précisément ce qui retienr, le plus souvent, les sensibles dans leur
sauvagerie, hors du champ possible de la présence. Retenir cette
éclipse en l'étalant dans une phase déjà spatiale qui prend du temps,

peut-être, dans ce qui n'est jamais que la contingence relativ,e-de

ielle ou telle association, vont se Poser tels ou tels souventrs' Mals

aa"*-ai ne viennent s'y poser, poui ainsi dire, que comme le.s oiseaux

sur la branche, et cela, parce que' déjà' ils étaient travallles de la

même réminiscence et dà la mêàe prémonition, de la même charge

proro-,.*porelle d'immémorial et d'immature qui fait se sédimen-

ier tel sen.sible sauvage. Si elle est < la même >, elle n'est Pas pou.r

autant identifiable dàns un nom ou un concePt Parce que rien de

déterminé ne se donne en réalité dans ces réminiscences et prémo-

nitions qui sont une certaine prise à distance ou en absence d'un

passé im'mémorial qui n'a jamais eu le temps- d'avoir été.présent
'"" p"tte, et d'un futur à jamais immature qui n'aura jamais le t:TP'
à;ei.. p.er.n, au futur."Le sensiblgn'a cette force d'être irréduc-

tible à cele de l,eidos ou de l'étani que parce qu'il est lui-même

transi d'insensible, depuis toujours ei à jamais en excès sur I'ac-

tuellement senti. C'esi dire que I'absence s'y forme' dans I'Eiæ-

bildungs-hratf, sans contenu déierminé et donné, tt.q"i ne. veu.t Pas

dire sins ab"solument aucun contenu, en tant qu'elle hal>ite depuis

son écart à I'origtne tout ce qui paraît comme donné' En ce sens

aussi, c'est tout autrement que par métaphore que--les sensibles

(visibles, tangibles, pensables, etc') s'habitent mutuellement et se

)...oir.r,t , cËtte épai*eur d'absence, qui est aussi écart ou distance

pa, non-ide.ttité à soi, est cela même qui < Édimente > les sensibles'

i"r.. q,r'.lle est éPaisseur et distance de chair et de monde' II n'y

I f"t aè sensible pnt 
"r, 

sens d'atome de sensible, mais il y a toujours

àèin., porrr toujlurs configurations en mouvement - en train de se

faire - d. ,er,riË|.s, dans ci qui, relevant de la synthèse passive eu

égard à t'activité de la consciénce' se Proto-temporalise.'/proto-spa-
tiîlise hors du présent de la conscience. I)e la sorte, le souvenir,

",, 
,".,, où le pensait Husserl, n'est pas d'abord, comme il le croyait'

la réactiaation p.r.. et simple d'un passé qui a été présent dans le

présent de la ionscience, mais ta retemporalisation en présence'
'"u.. ,orr,.. les infidélités que cela comporte, d'une configuration

sensible qui ne s'est enfouie au passé que d'avoir été aspirée. par

i. p"tte tànscendantalqui I'habitâit toujours déjà, et 
3Yi 

t: revient'

dans la réminiscence au sens courant' que Parce qu'elle était déjà

habitée, en ce temPs, par le futur transcendantal qui 
-e1 

tra.hissatt

l;inaccomplirr.-.nt, ei qui continue d'ailleurs de le faire dans le

,o'n.t it présent. Si le sôuvenir relève, comme on I'a conçu clas-

,iq.r*.ni, de I'imagination, ce n'est pas Parce que celle-ci resti-

tui.ait I'image du piésent passé in absentia, mais parce.que le.sou-

neni. ert ta teïpo.âtisation;dans la présence de la conscience' d'une

con{iguration ,. sensible > qui ne cesse de < vivre >, mais à I'écart, à
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c'est précisément faire du sens en faisant du temps, c'est tempo-
raliser/spatialiser du sens en traçant, parmi les sensibles de chair
et de monde, un parcours ou un chemin qui est en lui-même temPs
et sens se faisant, présence qui pré-appréhende en elle-même son

avenir et retient en elle-même soæ passé, con-science qui, tout en
se sachant déroulement, sait déjà, quand elle s'amorce, d'où elle
vient, et sait encore, dans le même moment, où elle va. Le sens

phénoménologique, qui est dans cette mesure sens-de-monde et de
chair, est originairement directionnel, mais intrinsèquement, aussi

bien vers son passé que vers son avenir, bien au-delà de ce qui,
dans I'institution symbolique qui est toujours celle de I'identifrable,
relève des significations, voire des signifiants. S'il faut entendre la
temporalisationr/spatialisation du sens en con-science comme tem-
poralisation/spatialisation en langage, il faut concevoir le langage
bien au-delà ou en deçà de toute langue instituée, comme cela
même qui, se distribuant dans telle ou telle < sé<luence > spatio-
temporelle de gestes et d'actions, fait des sensibles, non pas des
atomes isolés, des signes stables au sens de la linguistique, mais des

< signes > fuenls du sens lui-nâme fuenl. C'est cela même, en parti-
culier, qui rend I'extrême liberté des paroles par raPport à toute
langue, qui fait que dire quelque chose (un sens, voire une multi-
plicité de sens) est tout autre chose que < réaliser > les ,. perfor-
mances ' d'un ( système > qui n'existe, à vrai dire, que pour Ia

science du langage - ou pour ceux qui voudraient réglementer
I'usage de la parole. Du langage phénoménologique à telle langue
empirique instituée, il y a, bien entendu, un gouffre, celui de I'ins-
titution symbolique, et ici encore, il serait tout à fait illusoire de
vouloir tirer, et encore plus de vouloir < déduire > la seconde du
premier. Le langage phénoménologique est I'origine transcendan-
tale des langues - qui nous permet, par exemple, d'apprendre une
langue tout à fait étrangère -, il n'en est en aucun cas le principe
au sens d'archè ou de commencement qui, à supposer qu'il soit
situable, ce qui n'est évidemment pas le cas, ne pourrait avoir de
statut que symbolique.

Ainsi, par le langage au sens phénoménologique, les phéno-
mènes ou les paysages-de-monde peuvent-ils être compris comme
ce qu'ils sont couramment: des paysages où nous avons encore à
advenir en les parcourant de nos chemins qui y font leurs temps,
leurs espaces, et leurs sens, en y t.raçant nos sillons qui sont sillons
de sens, ce que Husserl entendait très maladroitement, dans la
Krisis, mais entendait tout de même, par Sirutbildung. Que ces sillons
soient eux-memes originairement multiples, aussi multiples que les

paysages-de-monde et les sensibles de monde, que, par surcroît, ils
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s'évanouissent au massif'du passé sitôt qu'ils sont apparus, que leurs
traces s'enchevêtrent indéfiniment en ce qui devient un paysage
du passé, sous-tendu par le proto-temps, c'est là leur marque d'ori-
gine q'ui les reprend à la fbis dans leur immémorialité et leur
immaturité. Enchâssés entre les horizons du proto-temps/proto-
espace de monde, les sens, contrairement à ce qu'en a pensé la
tradition, sont bien reconnaissables, mais sans concept, c'est-àdire
sans être identifiables: eux-mêmes parcours se faisant, leurs traces
ne sontjamais refermées sur ce qui en ferait des cercles (des concçts
selon Hegel) identifiant leur passé et leur avenir, mais des traces
relativement indéfinies de porte-à-faux où jamais ce qui s'ouvre au
futur de la présence n'arrive à se reprendre intégralement en son
passé; le sens de leur enchâssemenr est précisément que leur passé
est encore sous-tendu par Ie passé transcendantal toujours déjà
enfoui et leur futur par le furur transcendantal encore toujours
dérobé; c'est même par cer écart à I'origine, qui est tout autant
êcart dans la présence elle-même, que le temps-espace de langage,
le sens se faisant, cst sens à distance de lui-même comme d;autre
chose que lui-même, d'une extériorité proto-spatiale et proto-tem-
porelle qui est I'extériorité radicale des mondes des phénomènes-
de-monde. C'est cela seul qui, du point de vue phénoménologique,
permet d'échapper au dilemme philosophique de I'apophantisme
du langage ou du nominalisme. C'est cela aussi qui fait que les
sensibles de monde qui adviennent au srarut de < signes > du sens
se faisant (phonations, caractères dessinés, gestes, actions, et tous
autres sensibles possibles) ne sont pas non plus actuellement pré-
sents dans la présence se faisant, continuent d'être habités d'ab-
sences qui ne demeurent absences ou profondeurs de monde qu'en
devenant, par surcroît, absences au sens et pour le sens-de-monde
qui se fait. Ces " 5ignss > ne sont < matériels ) que par abstraction,
et c'est tout un problème, impossible à traiter ici, que de mesurer
la connivence éventuelle de cette abstraction avec I'institution sym-
bolique des signes en un ( système > sémiotique.

Tout cela ne fait certes pas I'uniciré d'un monde au sens où

en une cohésion sans concept, mais il ne fait pas pour autant une
unité. Dans ce multiple toujours changeant, revirant, évanouissant,

nal
tialisations en consciences,t

parcours temporels cle M,--ffiîle champ phénoménologique donr il fait. partie inrégranre,
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il n'y a pas d'Un. Loin de nous ouvrir au néant, l'épochè radicale
nous a livré I'accès à une prolifération phénoménale qui pour être
presque rien, celle du Rien (que phénomène), n'est pas absolument
rien. D'où vient donc le Rien, ou tout au moins son imminence, et
celle de son retournement en néant? N'avons-nous pas, jusqu'à
présent, trouvé une sorte de rêve divin, que nous avons tous, dans
nos profondeurs, comme une sorte de < paradis phénoménolo-
gique >, mais qui reste fort éloigné de notre expérience commune?
N'y a-t-il pas, du moins, dans I'institution symbolique en tant qu'ins-
titution de I'identifiable, quelque chose comme une sagesse incons-
ciente qui, visant à faire de tout cela un ordre (cosmos) stable,
instituerait, précisément dans I'inconscience, un monde? Question
abyssale, cela s'entend, à laquelle nous allons tenter de répondre
Iatéralement, et où nous allons voir resurgir la question du Rien et
de son revirement possible dans le néant.

Si l'épochè phénoménologique radicale nous a délivrés des pièges
de centration exclusive qu'il y a dans toute égoïté ou ipséité, elle
doit encore nous ouvrir au type de rapports phénoménologiques
qui peuvent se nouer entre I'ipséité et les phénomènes comme rian
gue phénomènes. Pour avoir, par un côté, une allure < paradi-
siaque >, les phénomènes-de-monde n'en sont pas moins inquiétants
par toute la part d'absence originaire qu'ils comportent, qui est
tout autant imminence de l'absence de l'ipse en eux : tout y est
éphémère et provisoire, même le sens qui s'y fait en présence, et
rien n'y garantit le retour contre I'enfouissement dans le passé
transcendantal et la dérobade dans le futur transcendantal. La
phénoménalité des phénomènes-de-monde porte en elle, toujours
déjà et pour tou.jours, I'imminence de mon absence à eux, c'est-à-
dire de ma morl. La continpçence radicale de leur phénoménalisation,
qui n'est pas celle d'une donation qu'il suffirait de recevoir, ou
dont il faudrait se montrer digne, advient précisément comme telle,
c'est-à-dire tout autant comme un risque de mort à ce qui me fait
que comme une chance de vie à ce qui pourrait me faire comme
sens à faire. Ce qu'il y a, pour I'ipse, de commun aux phénomènes-
de-m<rnde, c'est la Stimrnung, qui n'est pas un sentiment < subjectif >,

qu'ils ne m'ont pas attendu et ne m'attendront jamais pour se
phénoménaliser sans relâche, dans I'inconscience d'un incessant
rêve phénoménologique anonyme dont nous demeurons le plus
souvent insoucieux. Ce n'est pas tant I'existence des êtres et des
choses hors de nous qui est propre à nous désespérer, car elle nous
rassurerait plutôt de sa familiarité quotidienne, que ce savoir sans
raisonnement, immémorial dans ce qu'il a d'incoercible, et imma-
ture dans la conÊance que nous fâisons chaque soir au jour qui va
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venir; savoir que la merveille de la phénoménalité, qui nous fait
vivre sans passé et sans avenir définis, est néanmoins telle que je
n'y ai pas toujours été et que j* r'y serai pas toujours, rout sim-
plement déjà parce que je n'y suis pas à chaque minute de mon
existence. Certes, tout, I'institution symbolique, me parle de ma
naissance et de ma mort : mais si je reçois ces paroles autrement
que comme des discours convenus, si j'y prête une foi qui déborde
le sens que j'accorde aux péripéties de ma vie et de celle des autres,
c'est que, dans leur profbndeur le plus souvent inconsciente, les
phénomènes-de-monde sont traversés par I'horizon d'une absence
radicale, à I'origine, qui se schémarise sans relâche du même mou,
vement que les phénomènes-de-monde et les sensibles sauvages qui
s'y sédimentent: absence radicale de monde à I'ipséité qui est du
même coup absence radicale de I'ipséité aux mondes, absence en
imminence où, énigmatiquement, nous vivons comme son ombre.
S'il y a, comme Kant I'a vu à propos de I'art dans la troisième
Critique, un plaisir à la phénoménalisation, il y a aussi, en elle;
indissociablemenr, un effrayant vertige, qui confère statut phéno,
ménologique à ce qu'il entendait par sublime. C'est là que se fait
concrèteqrent, dans nos termes, l'épreuve de l'épochè phénoméno-
logique dè I'ipsa empirique, symboliquement insrirué comme iden-
tité, susceptible de se représenter par surcroît centrée sur elle-
TêTg; donc l'épreuve de I'imnrinence de sa mort à I'empirique,
de I'abandon de çs déterminités qui la lui fait traverser pour n se o
retrouver, comme S1e inconnaissable et irréductible, c'est-à-dire
au lieu de l'énigme qu'il ne cesse de consrituer à lui-même et aux
autres. Mais cette énigme n'est plus à proprement parler de monde :
énigme nue, qu'il nous faut interroger, car c'est là que se trouve
la racine transcendantale de l'instirution symbolique, y compris et
sans doute surtout en tant qu'elle institue zn monde.

Pour mieux comprendre ce qui est en question, et en parti-
culier, pour mieux saisir la reneur phénoménologique des exemples
cités par Kant du sublime (chaos montagneux, océan déchainé,
volcan en. éruption, ciel étoilé, etc.), il nous faut prêter attention à
une dimension des phénomènes-de-monde que nous avons passée

.jusqu'ici sous silence : Ieur dimension terrcstre, à laquelle Husserl a
merveilleusement introduit dans un texte devenu célèbre, et inti-
tulé < Renversement de la doctrine copernicienne : la terre ne se
meut pas o 8. Dans tout phénomène-de-monde, laisse-t-il entendre,
il y a une terre < transcendantale )), une arche originaire qui ne se

8. Republié récemment en français dans E. Husserl, La Terre ne se meut pas,
Paris, Minuit, coll. < Philosophie ", I989.
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meut pas, qui demeure comme un sol inamovible sous les cieux qui
constituent un autre lieu, celui des astres ou des étoiles. A dépasser
ce qui relève tout simplement de l'évidence positive, cela signifie
que tout phénomène-de-monde aurait une teneur terrestre-trans-
cendantale en tant qu'il serait traversé, originairement, de cette
structure d'horizon, pour nous proto-spatiale, par laquelle le ter-
restre et le céleste se rejoindraient, hors de not.re Portée, et malgré
leur irréductible distance, à I'horizon où nous ne sommes jamais
puisqu'il recule sans cesse. -foute situation spatiale est en effet
tributaire de cette scission proto-spatiale des phénomènes-de-monde,
puisque sans elle, il n'y aurait effectivement ni ici ni là-bas, ni ici-
bas ni audelà. Par là aussi, la connivence WeltlLeib dans la réver-
sibilité du Weltleib à la Leibwelt, serait connivence d'une chair cor-
porelle et d'une chair terrestre sédimentées toutes deux à distance,
dans les sensibles sauvages, ci'une chair plus subtile parce que pour
ainsi dire plus immatêrielle, celle de I'air et du feu, ou de l'éther.
Les dangers de la symbolisation immécliate sont ici très p;rands,
ainsi que le montre la pensée heideggerienne du Quadriparti
(Gniert), complexe instable, abstrait de Hôlderlin, qui fait jouer la
différence mortels/immortels (dieux) dans la différence terrestre/
céleste.

Il suffit en effet de considérer les exemples kantiens sous cet
angle pour se rendre compte que I'horizontalité terrestre/céleste
n'est pas simplement liée à la phénoménalité intrinsèque des phé-
nomènes-de-monde, que le terrestre n'y est pas fixé d'avance dans
la stabilité inexorable d'une sorte de factualité originaire et trans-
cendantale - ei qu'en ce sens, Husserl, lui aussi, ., avait tort ). Ce
qui donne le vertige le fait sans doute surtout parce qu'est profon-
dément subvertie I'assurance des repères terrestres horizontaux:
dans le déchaînement de la tempête comme dans le chaos monta-
gneux, terre et ciel sont comme pris dans la fureur de se re.joindre,
de se mêler dans leur enchevêtrement mobile ou apparemment
figé; dans le ciel étoilé, I'immensité de la voie lactée et de ses voisins
fait se réduire la terre-de-chair et le corps-de-chair à un point
vagabond parmi les points, illocalisé et illocalisable, I'horizon du
terrestre se perdant dans la rruit - ce qui engerrdre le mouvement
d'une ,. subtilisation ', de la chair, de son éparpillement. Or ces
phénomènes sont pourtant toujours phénomènes-de-monde. Cela
donne à entendre que " le > monde au sens phénorrrénologique est
bien plus que le terrestre, que si le terrestre phénoménologique
est de chair. la chair du corps-de-chair et du monde excède ses

frgures terrestres, va jusqu'à s'incarner, nen sans vertige, dans ce
qui met en mouvement I'imminence de I'indistinction du terrestre
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et du céleste, que Kant prend, selon les nécessités de son architec-
tonique, pour le côté " informe > des phénomènes. Mais le vertige
est pour ainsi dire plus actif, plus proche de l'épochè phénoméno-
logique radicale, là où I'horizon qui unit et sépare le terrestre du
cêleste s'ouvre indistinctement.

Les paysages-de-monde ne sont donc pas, ipso facto, < paysages-
de-terre ), parce qu'il n'y a pas, d priori, eo eux, de sol transcen-
dantal comme stabilité immuable et invariante, mais des grappes
de concrétudes sensibles qui sont des mouvances ou des mobilités
en échange réciproque, donnanr I'apparence du chaos en formation
incessante, dans I'entre ou I'antre qui se creuse depuis ses bords
inaccessibles. Il y a toujours, d'une certaine manière très profonde,
une proli{ération in-finie des sensibles au monde, dont Proust a\i,
bien donné I'idée, dans la phénoménalisation: prolifération où,
complètement débordé, envahi, excédé, . je ', suis sur le point de
disparaître, pris aux phénomènes-de-monde comme à ce qui, en
un sens, est inhahitable : il n'y a pas de phénomène-de-monde qui
ne soit apte à nous éveiller au sublime parce que toujours, dans le
vertige de sa phénoménalisation, joue I'imminence de la mort, de
I'engloutissement de ce qui se fâit là, sans moi, dans la précarité
extrême de sa contingence ydicale* et qui n'est pas rn .gjÉ
massif ' et plein de lui-mê49((Sartre), mais un < en-soi o complexe,

le ou ( en nalllons D, mals
néanmoins d'un seul tenant.

Ce n'est pas pour autant que le < plaisir de phénoménalisation >

dont nous avons parlé soit une sorte de plaisir pervers, car plaisir
caché de la mort. C'est au contraire, tout aussi bien, le plaisir d'une
certaine immortalité que Kant a bien saisi dans sa subtilité, qui me
fait comprendre les < récits " de I'immortalité - par-delà leurs
codages symboliques il est vrai rout à lait prégnants - autrement
que comme de la pure et simple fiction - infantile ou autre - sans
consistance aucune. Car I'horizon de monde, comme horizon d'ab
sence qui se proto-spatialise/proto-temporalise en horizon d'ab-
sences où les sensibles sont toujours déjà et toujours encore
< éclatés )), comme horizon de la mort qui affieure à fleur de phé-
nomènes, me place aussi ailleurs, là où je ne puis pas être, aussi
bien que là où je n'ai -iamais pu être et là où je ne pourrai jamais
êre, au-delà dorrc de la certitude de ma mort empirique. C'est cela
qui, à travers ce qu'on pourrait nommer une familiarité phéno-
ménologique avec la mort-aux-phénomènes, m'incite à traverser ma
mort empirique, fait que I'imaginarion de I'au-delà, qu'il faut
comprendre, ici encore, avec son changement de statut, est autre
chose qu'une simple projection de I'ici-bas qui me reviendrait depuis
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I'arrière de la glace pourtant sans tain de I'interruption brutale de
ma vie. 'Iel est le sens de la mémoire transcendantale du rnonde
qui, par ses réminiscences transcendantales, déborde tout ce qui a
jamais été, empiète dans I'immémorialité sur I'avant de ma nais-
sance, et tel est aussi le sens de I'anticipation transcendantale de
monde qui, par ses prémonitions transcendantales, excède darrs
I'immaturité tout ce qui sera jamais, plonge dans I'obscurité mani-
feste de I'après ma mort. -I"el est encore le sens de la proto-spatiâ-
lisation de monde qui fait reculer indéfiniment ses bords où pour-
tantje ne suis pas ni ne peux être, et dont I'absence dans la présence
où je suis est néanmoins active. En ces sens, c'est dans la mesure
même où les phénomènes-de-monde sont tenus pour moi ensemble
par I'horizon d'absence, donc par I'horizon de la mort, que le
champ phénoménologique paraît immortel. Non pas, précisément,
que ( mon > corps y devienne, même en imminence, o glorieux >,

mais que la chair, indistinctement de corps-de-chair et de monde,
ne se confonde précisément ni avec la matière, ni avec le terrestre,
constitue la phénoménalité indéfiniment chatoyante des phéno-
mènes-de-monde. L'énigme de I'incarnation est loin de se ramener,
comme on I'a cru classiquement, à l'énigme de I'incorporation, et
à ce titre, il su{ût de se rappeler que, pour utiliser une expression
heideggerienne, tout d'abord et le plus souvent, nous sonlmes
désincarnés, soit une. chose qui sent >, soit une ( chose qui pense >,

soit les deux.
Voilà qui est propre à faire rêver... Précisément. À condition

de ne pas aussitôt se re-présenter ces rêves, ni d'être saisi par leur
recodage symbolique aveugle, au fil des intrigues symboliques de
I'inconscient symbolique. Il faut, plus que jamais, tenir, <rla chose
même )), et poursuivre encore un moment ce mouvement que nous
ébauchons du sublime phénoménologique. Il est inconcevable, mais
pas absolument absurde de penser que cette immortalité pourrant
transie de mort, de la phénoménalité des phénomènes, commu-
nique quelque part, mais à travers un abîme, avec la seule immor-
talité qui m'importe réellement, et qui n'est pas celle de mon < petir
moi r avec toutes ses ( petites misères >, mais celle de mon ipséité,
de ce < style inimitable et irremplaçable de I'imprévisible n qui fait
le sens de ma vie et de celle des autres, c'est-à-dire aussi bien le
sens de la vie. Là vient en question la rencontre phénoménologique
en abîme, du champ phénoménologique qui ne m'a jamais attendu
et ne m'attendra jamais, et de ce qui, aiLleurs que ce dernier, me
tient en mon ipséité en ce qu'il paraît m'avoir attendu depuis
toujours et continuer de m'attendre pour toujours : énigme, non
seulement d,e l' instituanl symbolique. qui rn'institue en m'individuant
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par-delà les règles de parenté, énigme d'une transcendance qut
n'est pas de monde, qui paraît se tenir par-delà ses bords et plus
profond que ses entrailles, énigme qui me fâit affronter ma propre
mort, mais énigme, aussi, qui fait se tenir, depuis son au-delà, le
ciel étoilé autant que I'océan déchaîné ou le chaos rnontagneux,
comme I'immensitê d'extension et d'intensités à laquelle, pourtant,
d'une certaine manière, je u fais face ,, passant de I'incitation à
traverser ma mort empirique à cette traversée même, énigmatique
- plus qu'en imagination, m'appelant, pour paraphraser Kant, au
supra-mondain des phénomènes-de-monde par quoi seul un monde
et une communauté, tout aussi énigmatiquement, s'instiluent. Les
sens-de-monde de langage, phénoménologiquement évanouissants
et en lacis, peuvent alors se rassembler sous I'horizon commun de
ce qui, à travers I'abîme, fait le sens même des sens : I'interrogation
du sens pour le sens, de ce qui semble avoir sens et ne pas en avoirn
le travail d'élaboration symbolique, peuvent alors commencer,
s'amorcer, comme réflexion téléologique in-finie, au sens kantien,
du sens. Ce travail, qui est celui de la culture, procde toujours du
retour de I'instituant symbolique dans ce qui, de I'institution sym-
bolique, paraît déjà donné car figé ou institué. Travail incessant,
difficile, que nous recommençons à chaque génération, avec plus
ou moins d'aveuglement. Car nous savons aujourd'hui, par une
insondable désespérance qui est celle d'un siècle parsemé d'hor-
reurs nues, que, par sa proximité avec la mort, I'instituant sym-
bolique, I'Autre, peut lui-même se retourner en machination aveugle
de la mort, en la crispation égoïste et égotiste sur soi qui, de
manquer le moment proprement instituant du sublime, se retourne
contre soi et contre les autres, comme æuvre de la mort. Survivre
une seconde tel qu'on croit être vaut mieux que s'abandonner au

" style inimitable de I'imprévisible " : cela ne se peut que si chacun
est assigné à son lieu par ce que Flaubert nommait si bien la rage
de conclure. Mais cette rage n'est qu'illusoirement la nôtre, car
elle est celle des ( systèmes " symboliques où nous croyons vivre,
et qui se machinent à I'aveugle, tel le Gestell heideggerien, bien au-
delà cependant de la technique et de la techno-science qui n'en est
qu'une figure, de plus en plus manifestement absurde, pour nous
mettre < en souffrance o de monde, hors-monde e. C'est ce désir
d'immortalité-là qui est mortifère, fantastiquement, parce qu'il se

protège, non pas.de la mort, mais de l'épreuve du sublime, où nous
avons à nous rencontrer, dans cet échange énigmatique et jamais

9. Pour tout ce que nous disons du symbolique, et pour la notion de Gcsttll
symbolique, voir norre ouvrage : Phénoménologie et institution symboLique.
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résolu entre la liberté de notre incarnatiolr et la liberté de notre
ipse. La transcendance de monde est autre chose que la transcen-
dance nihiliste de la mort diffuse et profuse, l'épochè phérroméno-
logique radicale est autre chose que l'épochè sceptique qui dissout
toute fbi, y compris celle qu'il nous faut pour être au monde, si et
seulement si le Rien du rien que phénomène est tenu Pour autre
chose que pur et simple néant, s'il est lui-même quelque chose à
quoi nous ne pouvons faire face que quand, d'un autre côlé, r'rous

nous découvrons dans l'ênigme nue de notre ipséité, elle-même
écho d'une énigme que nous ne rejoindrons jamais parce qu'elle
nous dépasse absoluntent, mais par laquelle seulenrent nous commen-

çons à être là, au mânne monde, car aussi au mâme sens (des sens).
C'est dans ce jeu en abîme. dont il faut penser qu'il traverse toute
culture qui ne dégénère pas tendanciellement et pathologiquement
en Gestell symbolique (dont notre siècle offre tant d'exemples), que
les paysages-de-monde comnlencent à être habités par nous comrne
u? paysage qui prend forme de monde, le monde de la vie (Lebens-

welt) de Husserl, 
^yant- 

un sens - ce qui ne veut surtout pas dire
une signification -, insondable parce qu'inépuisable, mais suscep-
tible de vivre, depuis I'obscurité de son futur eschatologique, à

travers les générations. Il n'y a pas de téléologie du sens pour iui-
même sans cet horizon eschatologique sous-tendant le présent depuis
son ailleurs - c'est là l'écho du futur t.ranscendantal dans toute
culture historique -, et dans cette mesure, comme nous le compre-
nons par-delà le Husserl de la Krisis, il faut se garder de confondre
téléologie et finalisme, et de lier hâtivement la téléologie à I'ar-
chéologie : le télo.s qu'est le sens des sens est sans arcÀâ puisque
l'archè est un abîme, une absence de fondement, d'arckè.

Marc Richir

EVRY SCHATZMAN

Spéculations autour du temps

du monde

Nous vivons Cans un monde physique, un monde de matière,
le soleil se lève, il se couche, la lune déploie ses phases, les saisons
se succèdent, il pleut, il neige, il vente. On finit dans la vie urbaine
par oublier ces contraintes inexorables et le développement de
I'import-export a même fait disparaître cette référence alimentaire
d'autrefois: on ne mangeait pas les mêmes légumes en septembre
et en mars,

Il n'est peut-etre pas inutile de rappeler le rôle de ce monde
physique dans I'activité humaine, dans la formation de notre mode
de pensée, dans notre représentation du monde et dans l'élabo-
ration de notre relation aux autres, à la société humaine. Et I'on
peut même soutenir la.thèse suivant laquelle une civilisation extra-
terrestre, ayant eu à affronter la même réalité physique, ayant suivi
un développement analogue au nôtre, aurait élaboré les mêmes
concepts, si bien que nous n'aurions pas de peine à entrer en
communication.

Un certain nombre de travaux scientifiques récents nous per-
mettent peut-être, ne serait-ce que par analogies et métaphores,
de donner un sens à la notion d'évolution, cette notion s'appliquant
non seulement au monde physique proprement dit, mais aussi au
monde biologique et à I'homme, en fàisant apparaître ce qui est
probablement la cause de cette évolution. On peut alors donner
aussi un sens au mot progrès et proposer, dans un monde dêses-
pérant (le monde des hommes naturellement!) une vision optimiste
de l'avenir de I'humanité.

Une telle démarche n'a rien de nouveau. De tous temps les




