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INTRODUCTION

La doctrine husserlienne de l'intersubjectivité, et de 'intersubjectivité transcen-
dantale, a été le plus abondamment étudiée et commentée sur le texte de la V©
Meéditation cartésienne, dont on sait aujourd’hui, depuis le monumental travail
d’édition livré par I. Kern, des manuscrits “Sur la phénoménologie de l'intersub-
jectivité” dans les Husserliana', qu’il ne constitue qu'un moment tout provisoire
dans la méditation de Husserl — moment qui, par surcroitMi’x;
insatisfait qu’il a renoncé a le publier en allemand de son vivant. Nombre de ces
études et de ces commentaires a été affecté par 'ambiguité fondamentale qui
traverse la V° Méditation, et que résume fort bi@(Hua XV, XVIII-XXI):

oussé par l'esprit cartésien Wmu ue de la connalssance
I;lﬁ's—sfeﬁppﬁ?;l% Mucnon Lgsqu/lks@_é_lz%in\lgr 1a.le dont on fe salt
Wem si elle j joue le réle d’'un fondement ?:bﬁ\é‘m/o‘!oglque per-
mettant de | T \e_E/ utrJauqliglgas celui-ci sortirait éme
commE“Eve "detac cote d’Adam - ou le réle d’'un fondement de motivation, 3
Eﬁmer par ar I'an yse consmutlvg_'dla_ns E’?Eﬁm serait, premsé-
ment toujmmf'a éjd inscrit, au moins en “creux. Ce sefait donc, encore une fois,
Vintérét, dominant chez Husserl, | pour uné théorie de la connaissance, et pour
la phénoménologie transcendantale en tant que devant constituer une telle
théorie comme science, qui aurait, dans la ¥~ Méditation, obnubilé la véritable
problématique phénoménologique: le solipsisme transcendantal, sur lequel on
a tant glosé, serait plutdt methodlque (cane51en) ou épistemologique que lié aux
ressources propres de la phénoménologie, méme s’il ne peut faire de doute, a lire
la masse des manuscrits publiés par I. Kern, que Husserl se soit d’une certaine
maniére laissé enfermer dans cette difficulté —au point, nous allons le voir, que
la problematique de I'Autre est toujours restée, chez lui, a 'état d’aporie. Mais
ce que nous voudrions montrer icl, ¢’'est que cette aporie est cruciale, et qu'elle
permet d'envisager des voies peut-étre inédites pour la phéncménologie - voies
ou Husserl peut toujours nous inspirer.
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Avant d’y entrer, il sera bon de rappeler quelques “évidences” élémentaires
a l'encontre de la scolastique heideggerienne de la “métaphysique de la subjecti-
vité”, ou de I'air du temps ou I'insistance sur la dimension sociale (et symboligue)
irréductible de 'homme voit sans plus dans le solipsisme transcendantal la
preuve irréfutable d’une stérilité constitutive ~ celle de toute philosophie de la
conscience. A la suite du heideggerianisme et du structuralisme — et a fortior7 a
la suite du “post-structuralisme” ou du “post-modernisme” -, il est bon de garder
la téte froide et les sens sobres, et de se rappeler que nous ne savm
les_philosophies"qui en parlaient en disaient -, mais surtout, que si nous ne

> : Pl T i Nl N T et %
savons toujours pas qui est le “je” du “je pense, je suis”, il n’empéche gue c’est

bien mo1 qui vis ma vie, que je vis ma vie et pas celle d’un autre, et que si, ouvert
Taue e s Toujous €7 psure de le SOMprAGFe ot dETe mbcomiendre]

toujours, d’une certaine manierg, solus ipse’je suis le seul & vivre ma vie, méme
si ma vie est impossible sans d’autres vies. Le solipsisme ne peut donc pas étre
tout simplement éliminé comme un “faux-probléme”. A moins de nous retrouver
pris, évacués avec I'eau du bain, dans les “réseaux” fonctionnant “tout seuls” de
tel ou tel “systéme™ symbolique “inconscient” - oll nous voyons, pour notre part,
nous inspirant de Heidegger mais le prolongeant sans doute plus loin qu'il n'a
pensé, ce que nous nommons un Gestell symbolique?.

Ce simple rappel nous montre les difficultés, qui sont de taille, dans lesquelles
Husserl a di se débattre, un peu a I'aveugle, alors mémnie que nous venons apres
Heidegger et le développement des “sciences” humaines — dont la psychanalyse.
Nous savons aujourd’hui qu'a moins d’équivoques ou tout se brouille, il faut
distinguer entre ipséité(el égoité, entre ipse, ego @cMoi, et entre conscience et
subjectivité. Alcﬁﬁ@m dispositif congu par les
philosophes pour rendre compte de 'unité du Moi, de ses représentations et de
ce quiy est représenté (les objets), la[conscience'n’est rien d’autre que la réflexion
qui accompagne tout sens se faisant dans un temps présent (par exemple: cejui
de la parole) muni de ses protentions et de ses rétentions — la conscience est
con-science: co-savoir du sens a dire (et a faire) dans le moment méme ou il se
dit et se fait, entre son projet et ce qui s’en est déja déposé dans le passé. Il y
a donc, toujours déja, sous cet angle, une ipséité du sens-dans la mesure ou il
s’agit de ce sens lui-méme, reconnaissable sans pour autant étre identifiable
abstraitement dans un eidos ou un concept (signification, Bedeutung). Mais cette
ipséité n’est pas, en général, la mienne, puisqu'elle est celle du sens se fasant. Je
n'accéde en effet 4 la dimension de 'ipséité que si ma vie, indéfiniment, a un sens,
ou plutdt fait un sens: de ce sens, cependant, je ne dispose pas, il me fait tout
autant que je le fais, et de la méme maniére, il n’est pas identifiable dans un eidos
ou un concept, mais il est reconnaissable, tant a mes yeux qu’a ceux des autres,
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comme un certain style d’étre et de vivre, style inimitable (non interchangeable)
de ce qui se constitue indéfiniment comme “mon” imprévisible. Dans ce cadre,
en marge de cette mm ’ego ou le Moi lest ce qui est institué
symboliquement comme identité par la société, ;;istoire, la culture: Cest pour
ainsi dire mon identité psycho-physique, identifiable par un certain nombre de
traits différentiels, qui sont particuliers et non singuliers puisqu’ils sont signi-
fiants de mon identité, et dés lors, communs & d’autres hommes. De ce Moi ou
de cet ego symboliquement institué il faut encore distinguer{]’ﬁﬂﬁ’g"ﬁﬁ'm—oﬁ qui
est la représentation plus ou moins cohérente que je me fais de moi en tant que
support ou supp6t (sujet) de ma propre vie. Cette image n’est pas I'ipséité dans
la mesure ou, constitutive de ce que Lacan nommait I'imaginaire, elle est em-
preinte de rationalisations ou de ratiocinations, me re-présente, en obnubilant
ma présentation. Elle est en quelque sorte 'iliusion transcendantale de lipséité,
coextensive de ce qui en est le concept vide, et peut aller jusqu’a donner I'illusion
de me saisir phénoménologiquement dans mon “essence”. Elle est donc I'lllusion
de Plipséité produite par le pdle-sujet de la subjectivité, lequel est ce concept vide
lui-méme .dans son identité formelle, censée tenir ensemble les représentations
et le rapport de ces derniéres au représenté. En tant qu'identifiable dans son
concept, Pego ou le Mol tend dés lors & se confondre avec l'identité générale de
tout Moi symboliquement institué et a se réduire au sujet de la connaissance:
mais c’est précisément 13 que réside I'illusion de 1a subjectivité auto-transparen-
te, puisque la psychanalyse nous a montré, jusqu’a satiété, qu'ils ne peuvent se
confondre, que le Moi symboliquement institué ne se réduit pas a son concept
con-scient ou cognitif, qu’il est traversé le plus souvent d’intrigues et de conflits
symboliques inconscients irrécupérables ou intraitables par le rassemblement en
coincidence de 'image du Moi et du concept du Moi ~ ce qui les fait paraitre
“irrationnels™ et en tous les cas “encombrants”.

Nous voila certes, en apparence tout au moins, fort loin de Husserl qui méle
obstinément tout cela dans les cadres d’une égologie transcendantale, redevable,
jusqu’au bout, d’une eidétique ou le concept doit en principe s’ajuster sans reste
aleidos. A quoi bon. dés lors, ie lire encore si c’est pour y trouver une représenta-
tion de la phénoménologie dans le dispositif de la subjectivité? Cette question,
qui nous semble &tre la question de la lecture de Husser! aujourd’hui, progresse-
ra peut-étre si nous remarquons que, ce constat étant inéluctable quant au
langage et 4 la conceptualité husserliens, il est beaucoup moins évident en ce qui
concerne plus proprement la pensée./Il y a, dans 'océan des manuscrits, tel ou
tel détour qui montre qu'il s'efforgait de penser autre chose, et ce dans-la mesure
méme ou langage et concepts n'y fonctionnaient pas “mécaniquement”. Bref, il
y a chez Husserl, quand il est inspiré, un génie naif de la question phénoménologi-
que qui 'amene sans broncher au paradoxe ou a {'aporie: et 13, sous les mémes
mots, il faut penser des choses différentes, c’est-a-dire aussi interpréterj
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Reéfiechissant sur le Moi — le Mol incarné dans un corps de chair, un
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Avant d’entrer dans le vif de la problématique de la monadologie transcendan-
tale, et pour nous en rapprocher, disons encore qu'a lire tous ces textes, la
conviction s'impose finalement que ce qui constitue la structure transcendantale
de la subjectivité chez Husserl est la forme pure du temps dans sa temporalisa-
ses rétentions €t de ses proteéntions. Il s"agit bien dune
structure dans la mesure ot elle est uniforme et unilineéaire et se répéte contin(-
ment et sans rupture dans un flux ou un courant (Strom): c’est la structure du
présent vivant en écoulement, qui déja, est difficilement conciliable avec les
phases temporelles de telle ou telle perception, mais qui se révéle tout a fait
abstraite quand nous voyons Husserl induire & penser que le temps recommence,
inlassable, dans le ressouvenir { Wiedererinnerung), comme si nous étions capa-
bles, 4 1a limite, de revivre sans perte ou sans lacune tout notre passé, de proche
en proche, dans une sorte de re-constitution & la fois active et passive qui a tous
les traits d’une véritable reconstruction. C’est rappeler 1a ce que chacun sait ici:
que pour Husserl, le présent vivant est quasiment absolu, et qu'en ce sens, on
a eu raison de parler a son propos de “n'/lé\mighysi ue de la présence”. Dans ce

cadre cependant, et sous réserve de ce que nous réveleront les manuscrits du

groupe Clquand ils seront publiés, la problématique de I'intersubjectivité trans-

cendantale nous parait@artfculiérement crucialef puisqu’il s’y agit du passage,
’—-—/\W
ouv

par une apprésen%u' mest pas de lordre du souvenir, d'un courant du
présent vivanf a Gn autre courant, donc de |a coexistencé de plusienrs Hux
S o A i T e e, St NN e

e Al s e O

— . — T 9 s
/tg_rgporelsﬁ,ﬁg Eﬂle d'un Gegenwar;gg d\l‘l/n_ \M/ug\egenwart, dans ce qui ne ut étre.

___qu'une latéralité dmﬁ/ge/trroufvm foins en creux, quelque chose comme de

.

la spatia “zief;_gn/rg_c‘ogv_rimt (Deckung) ou un empi€tement (Schiebung)-6u 1€
Leib joue un role tout aussi crucial, €t6l, peut-etre, se constitue quélque chose
cOfme une spatialisation Grigiaire dis 13 temporalisatioa- T SGHAC &n effet A&
se rappeler que L Einfithlung ne procede, en fait, d’aucun raisonnement (dérivatif
ou déductif), que 'apprésentation est originaire, et qu’en elle, c’est un autre Moi
et un autre temps qut est immédiatement présent quoiqu’a distance, pour com-
mencer 4 penser Jue la, c'est du temps (du présent) qui peut commencer de
paraitre, tout au moins, a /écart de lui-méme. Donc que, pour parler comme
Merleau-Ponty, ¢’est du temps (du présent) qui entre en chiasme avec lui-méme,
qui sort de la monotonie de son écoulement pour faire du sens, et plus particulié-
rement du sens de langage.

Cest en tout cas déja ce que Husserl voit fort bien dans un texte de\1924 (Hug
X1V, Texte n°16), ou s’enchevétrent\EinfiAlung et “communication”|de langage

rapport avec un Umwelt, il écrit: “Doit-1l (scil. I'Umwelt) étre monde de 'expérien-
ce externe, monde de perception, alors il doit étre monde en rapport a une
couche nucléaire centrale, le corps de chair interne (Innenleib), qui s’extériorise
(verdusserlicht) pour moi-méme. Cette extériorisation est un concept d'expres-

sion (Ausdruck), et voir un autre charnellement (leiblich), comme il est trait pour
e ————— /V\KM/\_/-\‘__/’\/\_MM
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trait, c’est comprendre (verstehen) cette “expression”, c’est “accompli
sentation ici motivée: ce qui est aperception, mais non pas un accomplissement
d’acte... de juger”. (Hua XIV, 331) De la sorte, “I'homme étranger n”est certes
pas une “a4me” séparée d’un corps, mais il est... 12 dans son... existence (Dasein)
charnelle, de telle sorte cependant que je I'ai dans un mode de donnée originaire
en laquelle ne m'est donnée “proprement” (eigentlich), a la mesure de la percep-
tion, que sa corporéité externe (Aussenleiblichkeit), et son intériorité (Innerlich-
keit) de maniére apprésentative.” (Hua XIV, 331-332) Autrement dit, 'Umwelt
ne devient extérieur, lieu de perceptions possibles, que §'il est du méme coup
rapporté a un Innenleib, a I'intériorité d’un corps de chair — ol nous reconnais-
sons la “sphére primordiale” -, laquelle joue 4 son tour comme une sorte
d’enceinte elle-méme extériorisée dans le corps de chair externe centré sur le
centre censé étre occupé par le Moi. Cette enceinte extérieure du Moi en est,
dit Husserl,q’expression:\ Ce qui s’y joue, dans son rapport a 'Umwelt qui
entoure a son tour, est donc déja, en un sens énigmatique, sens de langage par
quoi “je m'exprime”. Cest en tout cas, nous le voyons, sens qui se fait dans la
temporalisation du présent vivant ouverte & un dehors, dans l'articulation origi-

naire du dedans et du dehors propre é]!fintentionnaﬁté! En retour, voir un autre
“en chair et en os”, c’ast “comprendre cette expression”, c’est donc entrer, sans

aucun jugement ou raisonnement préalable, dans ce sens se faisant au sein de
entrer en s’y achevant, en s’y terminant, selon le

son _expression; c'est méme
P e P <
sens du mot aperception (cf. Hua XIV, 468, note 1). Dans ce cas, le sens comme

sens d’une intériorité”s’apercoit, par I'apprésentation, a travers la perception
directe de la corporéité externe de I'autre — comme si celle-ci, dans ses mouve-
ments, jouait comme le ou les signes, non pas d’un quelconque systéme sémioti-
que (Husserl n’envisage pas ici l'institution symbolique des “comportements
commuuicatifs”), mais de l'intériorité méme de I'autre comme sens se faisant
dans le temps. 1l ajoute un peu plus loin (Hua X1V, 332) que nous sommes ici
éQGrigine du langagelet se demande (ibid., 333) “quelle est ici la condition de
possibilite d’une apprésentation de ce qui s’exprime’”. —

A cetie question, nous ae trouvons pas de réponse dans | hii-méme,
mais une ébauche de réponse dans 'appendice qui suit ((Beilage XLII, Hua X1V,
336-338), rédige sans doute a la méme-epoque. [l y a dans I'Einfuhlung, explique
Husserl, un enchevétrement (Verflechtung) de la corporéité intérieure et de la
corporéité extérieure. Cest seulement dans celui-ci, précise-t-il, que le Moi
exprimant sa vie constituante a constitu¢ un monde-espace (Raumwelt), et a
'intérieur de celui-ci un corps (Leibkorper) spatial (Hua X1V, 337). Dés lors
ajoute-t-i, “le corps de chair” (Leib) physique est éprouve et éprouvable continu-
ment (forigehend), la, objectivement, et dans une co-position (Mitserzung) dans
une constitution concomitante d’'une coexistence (Mitdasein) en échange récipro-
que {wechselseitig), une corporéité intérieure. Un corps de chair étranger est la
pour mot en tant que chose physique, et la co-position d'un corps de chair

0 SO T ——
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intérieur (Innenleib) et d’une subjectivité se tient (hat ihren Halt) en "*étre-en-soi”

de cette chose-corps (aussi quand elle n’est pas éprouvée), et en le déroulement
(Abldufen) qui se remplit de 'expression étrangére, le remplissement s’effectuant
sous la co-position de 'animé (seelich) étranger. (Hua X1V, 337) Il s’agit 1a,
poursuit encore Husser! (ibid., 337-338), de la co-présence de deux présents ou
se situent les “soi” de deux vies, et la seule maniére d’éviter le conflit qui
désarticulerait 'unité de la vie du Moi (comme Husserl commence 4 en énoncer

I'hypothése en évoquant, a la suite d’une remarque &{O. BeckeX, 'expérience des
il el

psychotiques qui entendent des voix), c’est de penser qu'il y a ici une objectivation,
par Iaquelle tous les mouvements de la corporéité d’autrui (mimique, gestes,
paroles prononcées ou écrites) indiquent un analogon de mon corps de chair
extérieur qui, pour moi, cache un corps de chair intérieur. Autrement dit, “le
corps de chair étranger dans son analogie corporelle (Leibanalogie) indique
(indiziert) un systéme d’apparitions en tant que systéme iotérieur qui est une
limite que je ne puis pas atteindre effectivement, ce qu'empéche mon corps
propre.” (Hua XIV, 338)
eprenons|tout ce mouvement ov, déja, tout se joue. Il s’y agit du probléme
de {incarnation) du fait que, comme ['indique le cas pris en compte de la
psychose, dans I'état nomalw et pas celle d’'un autre - cet exemple
jouant un peu ici comme le doute hyperbolique cartésien: ce qui me montre,
uoiqu’on en ait dit, que je ne suis pas fou, que je n'entends pas des voix.
émalement ce qULfaLt_mon incarnation irréductible, c’est le fait que mia vie est

inséparable d’'un Innenlezb en lequel, les descriptions husserliennes de la sphere

prunordlale le montrént, il n'y a pas a proprement parler de distinction entre,

Leib, Welt et Umwelt en lequel il a donc plutt proto-espace qulespace, et en‘

!equel est censée _)axlhr a source-ininterrompue du temps pur, du‘presenBC’est
pour ainsi dire le monde avant la distiniction entre dedans et dehors, le monde
imension de 'extériofité ou de la latéralité. Monde plongé dans la monotonie
WMHUSSCH va chercher, dans le présent
jaillissant sans cesse dans son écoulement, les racines de I'égaité, c’est-a-dire ici
'ipséité - 'ipse n'étant rien d’autre, finalement, conformément a toute la tradi-
tion, que I'abime de cet acte pur de jaillir qui fait le présent pur sans latéralité,
I'élément nouveau, proprement husserlien, étant que ce jaillissement pur empor-
te dans son courant, tel un fleuve en crue, toutes les apparences de monde, et
que, source ultime du sens, il fasse de cette débacle du monde une sorte de
proto-sens de proto-monde.
Telle est en tout cas 'une des pentes du penser husserlien puisque, nous allons
le voir bientdt, les chosem&»/m envisage de maniére

conséquente le probléme de l'intersubjectivité transcendantale. Ce qui nous

importe ici, en guise d'introduction, c'est la maniére dont cet Innenleib qui est

déja un phénomene .— le phénoméne du monde dans le débicle — est aussitot
Ww
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“re-présenté” en étant objectivé en enceinte autour de laquelle gravite ou circule
I'Umwelt. Passage du dedans au dehors ot se joue déja, comme Merleau-Ponty
Pavait magistralement remarqué, un empiétement ou un €hiasme ot le dedans
se retranche autour de sa source pour s’ouvrir 4 la dimension du dehors, o donc
le Leib, le corps de chair, est 4 la fois sentir et sensible, stupeur devant ce gui
arrive et partie du monde.ﬁit c'est le chiasme, déja, entre le présent du fleuve
en crue et le présent du monde lui-méme sorti de la débacle, qui fait du sens,
qui fait du rapport de monde entre Aussenleib et Umwelt un rapport de sem}Dans
le méme mouvement, celui-ci n’est cependant tel que depuis la source déja
représentée comme centrale, comme si c’était la décrue qui faisait de I'extériori-
té, non pas une extériorité brute ou aveugle, mais une extériorité sensée, traver-
sée dans son aperception par le sens ou la direction intentionnelle. Sans insister
ici sur tout ce que cette conception dgT’espacelcomme ipso facto centré peut avoir
de conventionnel -~ et nous allons voir quelle est quelque part contestée de

P'intérieur par la monadologie transcendantale -, soulignons d’abord que 1 .

husserlienne est sans doute, en 'occurrence, que je ne suis “li€” & “mon” ipséité

que dans la mesure ol je suis submergé par la crue du temps se faisant dans son
jaittfiSs€ment, obnubilé par elle au point de ne pouvoir entrer dans une autre crue,

ce qui me ferait eclater. C'est fialemient cela, bien plutdt qu'un solipsisme
N — T ——TT N

méthodologique, qui fait que le rapport a 'autre est médiatisé par I'extériorité

et I'objectivation, Car il n’y a finalement de gens recevable) que s’il est tenu a
distance de la crue, 13 ou joue 'enchevétrement ou le chiasme de I'/nnenleib et
de I'Aussenleib qui n’est pas tout simplement en mon pouvoir, mais qui reléve
déja, comme tel, du pouvoir phénoménologique du sens-de-monde — ce chiasme
du dedans et du dehors faisant, Husserl le dira dans le texte n°31 de Hua XV
(p. 554), toute l'intentionnalité comme telle, et nous y reviendrons.

Cest en lui, en tout cas, que se constituent, d’un coup, E monde-espace; le
corps de chair comme objet (Leibkérper) ou comme Leib physique, et I'épreuve
de lautre. De la méme maniére, pourrions-nous dire un péii au-dela de Husserl,
que I'ipséité débordante de la crue s’est retirée en la figure d’'un centre entouré
de l'enceinte de son Aussenleib, la perception d'un corps (Kdrper) ne devient
perception d’un Aussenleib étranger que si ses manifestations, ses apparitions
sont immédiatement aperceptibles comme teneurs de sens qui ne font sens que
d'étre tenues ensemble, depuis un écart qui, lui, n'est pas perceptible, mais ou
s'indique, en quelque sorte en abime, une autre crue, que 'appariement des deux
corps de chair extérieurs rend invisible, contre laquelle me protége, donc, tout
d'abord, l'enceinte de mon Aussenleib. Si je ne suis pas englouti par cet autre
“centre” qui est la-bas, c’est qu'il est lui-méme apergu, précisément comme un
autre centre, situé dans 'exiériorité, derriére son enceinte. et que, de sa crue
illimitée, je ne vois que les signes de sens qui, sans cela, seraient effrayants. Sans
chiasme ou la ' Verflechtung de mon Innenleib et de mon Aussenleib, “je”, mon
ipséité seraient engloutie par celle de I'autre; je serais Un autre, je vivrais la vie

I
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d'un autre,{'je” serait “fou”] Et le monde monadologique, dont nous voyons, dans

cette représentation, st omnicentré (comme dans la représentation leibni- | %
zienne), imploserf’ fittéralement dans un centre unique, c’est-a-dire, les textes A
le montrent, e Dieu, dans ce qui, tant pour Husserl que pour la tradition, \

constitue I'ipséité excellence. ‘\ ai;g

Dans la rencontre ou l'expérience de l'autre, c’est donc la Verflechtung du
dedans et du dehors qui, pour ainsi dire, se rencontre elle-méme, c’est ce chiasme
qui entre en chiasme avec lui-méme pour constituer, précisément, le sens-de-lan-
gage comme tel — un sens qui renvoie A une intériorité comme extériorité, sens
qui est celui d’un “en-soi” (on ne peut s’empécher de peser au nouménal kantien),
tant celui de 'autre en son ipséité que celui de moi-méme en mon ipséité, et par
lequel les choses elles-mémes, comme “en soi” exiérieurs, indépendants de la
percepticn actuelle que j’en ai, commencent a exister: nous allons retrouver cette
remarquable problématique de I'en-soi. Avec la décrue du torrent temporel et
extériorisation qui en est coextensive, le W A trouver ses cou-
leurs, c’est-a-dire 4 devenir humain. Mais c’est au prix, chez Husserl, de 'obnu-

\ bilation de l’ipséitémmée, qui n’est pas loin, sinon par une distance
, ~ehez-tur istable; de I'ego psycho-physique institué, et de 14, de sa représentation
en subjectivité. Le soi protégé par l'enceinte de 'dussenleib pourrait y &tre
emmuré, et c'est ce qui a rendu le vertige du solipsisme si prégnant chez Husserl.
Ce premier pas n’est pas suffisant: il nous faut entrer a présent daas le vif de
la problématique de I'intersubjectivité ou de la monadisation transcendantale.

L’ INTERSUBJECTIVITE TRANSCENDANTALE ET SON PARADOXE CENTRAL

L'un des textes les plus étonnants publiés par I. Kern sur la question de l'inter-

subjectivité transcendantale est le texte(m de Hua X V\(pp. 526-556) qui date

de fin février 1933 Juel est le paradoxe?73iTious considérons que, dans 'attitude

naturelle, aous avons toujours déja affaire & un mounde commun (cf. Hua XV,

546-547), ce qui s’en dégage dans l'attitude transcendantale est alors que “le

monde lui-méme dans sa vérité connaissable pour moi idealiter est dans Iattitude

naturelle une formation (Gebilde) psychique, une formation idéale (Ideengebilde).

Chacun a sa-formation idéale monde. Mais en tant que, dans mon monde de
connaissance, j'ai inclus (beschlossen) et reconnais 'Autre en ma vie consciente,

son étre vrai est une idée incluse dans mon idée de monde, par 1a est aussi incluse

dans son idée de monde. Mais celle-ci incluf aussi en soi mon idée de monde...

Du fait que... chacun, dans son monde en tant que le seul qui peut valoir pour

lui, inclut tous les hommes qui sont dans le monde, son idée de monde inclut

une infinité d’idées de monde, dont chacune englobe (einschliesst) elle-méme % g?ﬂ/‘
I'infinité des autres idées de monde.” (Hua XV, 547) Autrement dit, l'idée de

monde a une bien étrange structure puisqu’elle inclut en elle une infinité d'idées (i m ’( 19

X /
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de monde dont chacune, 4 son tour, inclut cette infinité elle-méme. Il n’y a donc
m absolument totale qui inclurait toutes les autres comme ses d
parties, puisque chaque partie est elle-méme totale, comprend en elle-méme les i
autres parties. Chaque partie est le tout, et le tout lui-méme est indiscernable
de ses parties. Cest presque l'expression du paradoxe mathématique constitutif |
de I'infini (un ensemble est infini s’il est équipotent a 'une de ses parties propres),
sauf qu’ici il n’est nulle part question de dénombrabilité (et donc d’équipotence).
L’Einfiihlung universelle dans le monde commun signifie bien plutdt 'empiéte-
ment mutuel des parties sur le tout et la reprise de chacune des parties dans le
tout: la limite n'est pas stable entre la partie et le tout, ni donc pour le tout
dedans et dehors communiquent sans solution de continuité, ot donc regne, 1
malgré Tisolation ou linsularisation des monades, € qué Hous NOMAIONS 14~ ‘
dme a dire qu'ilaous suffira de pousser plus Ioin ['épo e |'
phénoménologique, de mettre hors circuit les idées de monde elles-mémes, pour |gf
n0us ouvrir & ce qui serait dés lors une pluralité originaire de phénomeénes-de-mon-

de liés entre eux, énigmatiquement, par la distorsion an;gwg_z_,g,_d_eg—é-dire,?ia:xs__
nos termes, par un schématisme phénoménologique transcendantal de la phéno—»
ménalisation®? Nous le pensons, et nous pensons que Husserl a été au plus prés
deé cette nouvelle conception de la phénoménologie, mais nous allons voir que

1 s’ll n'a pas suivi cette voie, c’est en vertu, tout d’abord, de la subordination, chez

SR

—t

' “métaphysique propre de la temporalité originaire,
A la page suivante (Hua XV, 548), Husserl formule lem

/@comment ma conscience qui, dans le courant du maintenant en écoule- | ;
ment, m'apparait comme constituante dé monde, et comme constituant I'idée de '
monde comme télos, peut-étre oi’apparaitre, du méme coup, comme elle-méme
de monde (selbst weltlich), elle-méme psychique, unité des modes d’apparition?
Comment ce qui parait constituant de la totalité peut-il lui-méme paraitre, dans
cette totalité, comme idée partielle (Teilidee) de cette totalité? Clest, on le voit,
le probléme bien connu de ’auto-aperception “mondifiante” ou “mondanisante”,
et il est caractéristique, déja, que Husserl envisage de traiter le paradoxe par ce
biais.

[y revient en Hua XV, 549, en pratiquant 'époche radicale que nous suggé-
rions, mais c'est, bien sdr, pour retrouver, noa seulement le monde lui-méme
comme phénomeéne — ce que nous appelons le phénoméne-de-monde - mais
aussi “la vie universelle de la conscience en tant que théme absolu”, et ou le
monde comme phénomeéne a son “‘sens d'émrg”. Qu'est-ce que cela implique? Que
le Moi apparait deux fois, la (femiere en tant que Moi ayant conscience du

monde comme phénomeéne, et le constituant de maniere transcendantale, c’est-
a-dire comme unité transcendantale d’apparitions cohérentes liée au télos possi-
ble d’une connaissance théorique 4 accomplir; laseconde en tant que Moi et vie
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de la conscience dans le phénoméne, repris dans I'objectivation du monde en tant
qu'un avec le corps de chair. Dés lors, il faut distinguer entre I'immanence
transcendantale, qui est celle de la temporalité originaire (le présent vivant), et,

a Tintérieur de celle-ci, limmanence de I'dme, liée au corps de chair. Mais cette

derniére, a son tour, se divise entre le monde propre ou prumordial, abstrait du
reste du monde, et ou semble régner le solus ipse, et ce reste du monde lui-méme,
le paradoxe étant, nous le savons par la V* Méditation, que cette immanence
abstraite parait se confondre avec 'immanence transcendantale, ce qui explique
que le passage }m ait pu paraitre obligé (cf. Hua XV,
549-550). Nous retrouvons de la sorte I'articulation des textes de 1924 que nous
avons envisagés~T-a question, pour nous, est de savoir, trés précisément, si dans

la temporalité originaire, transcendantale, le monde comme phénoméne n’est
as, précisément, submerge, englouti par Ia crue du fleuve du présent vivant en

écoulement. (@gu si cette temporalité transcendantale n’est ung rétrojec-
tion, dans I'a priori trmmmmm
abstraction de la_s e poimordiale. A cette question, précisément, la problé-
matique de l'intersubjectivité transcendantale est peut-étre susceptible d’appor-
ter unelréponse. _(.

Bien que constitué pour mol, en effet, 'autre est co-porteur (Mittrdger), en sa
constitution, de la constitution du monde (cf. Hua XV, 551). Dés lors, dans son
sens d’étre constitué en moi, le monde doit m’appartenir en tant que ma forma-
tion idéale — mais c’est 4 moi comme ego transcendantal. Pareillement, les autres
formations idéales (les autres idées de monde) doivent a leur fagon aussi m'étre
immanentes, non pas a la maniére de ma vie consciente constituante, mais a la
maniére de formations, en tant que poles unitaires, tout autant que le monde
entier en tant qu'univers de tels pdles, ou que pdle de ces poles. De la sorte, ce
n'est pas le moi représenté comme centre de I'enceinte corporelle-charnelle qui’

“a” les autres en soi, mais c’est le moi transcendantal, a la source intarissable

du fleuve du temps, qui est, selon I'expression de Husserl, “la subjectivité totale
constituante pour le mctde”™: elle ne se “mondifierait” pas de maniére privilégiée
dans ma sphére primordiale, puisqu'elle le ferait aussi dans la communauté
humaine, dans celle de leurs Ames (indissociablement liées a leur corps de chair).

Eelle parait I'intersubiectivité transcendantale, en tant tout au moins qu’elle est

enveloppée dans la “mondification” (cf. Hua XV, 551 g,'idée de monde comme
tout téléologique omnienglobant serait originairementTultipolaire — tout lieu du
monde pouvant jouer comme un centre, et les bords du monde, sa périphérie,
étant insituable. Ce W@W@W
de la temporalité originaire, ou ce que Husserl appellera la monadisggion: com-
ment les temps propres des diverses monade€s peuvent-ils éclater & partir d’'un
temps originaire qui, par surcroit, a la méme forme, et inversement, comment
ces temps propres peuvent-us s’harmoniser en un seul et méme temps crigjnair@
Comment les phénomenes-de-monde peuvent-ils battre tous du méme rythme?
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Néanmoins, Husserl gagne ici le point le plus avancé de sa réflexion quand
il ajoute que le monde comme pdle universel, comme unité des pdles multiples,
“ne peut pas étre le monde lui-méme” (Hua XV, 552). Il faut distinguer la
formation idéale de monde, sa représentation unitaire, du monde lui-méme: il
faut en venir, par-dela I'intériorité psychique de I'idée de monde, 4 quelque chose
comme un “monde en soi” (Hua XV, 553). Mais alors, précisément, se pose la
question de la possibilité de la connaissance du monde qu’il faudrait, pour un
monde en soi, rapporter a un intelle arche (ibid.). Arrétons-nous, car
c’est ici que se situe le saut qui coupe I'¢lan phénoménologique de Husserl. Il
est caractéristique, §’une part que, fidéle 4 sa métaphysique du temps-fleuve, il
ne puisse envisager la diversité a ['origine des phénoménes-de-monde, c’est-a-
dire A la fois l'originarité irréductible du monde comme phénomeéne, et son
éclatement schématisant a I'infini en une pluralité de phénoménes-de-monde
tenue ensemble, selon ce que Merleau-Ponty nommait si bien une “cohésion sans
concept”, par la distorsion ongmaxre de ces phénomenes coextensive de leur

schématisation inlassable —fais il edt fallu concevoir, précisément, que

la temporalité du présent vivant comme source d 1té n’est précisément pas

la temporalité phénomenologique originaire —; et il est non moins caractéristi-
® que d'autre part, mais selon le méme mouvement, que 'opacité au moins relative

du phénomeéne-de-monde soit rapportée unilatéralement a ce qui serait, comme
@n-soi”, au-deld de la connaissance: nul doute en effet que si la multipolarité de
I'intersubjectivité transcendantale ne devait &tre que la représentation, en ter-
mes de subjectivité (le nom l'indique a suffisance) et donc de centre, de 1
pluralité originaire des phénoménes-de-monde, il y W
quelque chose qui échappe irréductiblement 4 la connaissance par wil lui
demeurerait & jamais derobé s Taltérité irréductible de I'invisibl

__rebelle 4 Tout céntre et a toute temporalisation simple dans la forme du présent
vivant en écoulement, La temporalité uniforme du fleuve ne serait plus ce qui,

tout d’abord et le plus souvent inapparent, permet d’accéder a la phénoménali-
e,

Sans s apcrcev01r comme I'a fait gemalement Kant, qu’il n'y a d’en-soi mac-
ce531ble q_ugpour Tac connaJssance rheonque Hﬁsa!’conehf_t/out ﬁv%pe-
ment en disant que Ten-soi na absolument aucun sens (Hua XV, 554). Et
pourtant il est pris dans tne équlvoque qu1 Tfait | penser quand il écrit, dans la
méme page, que c'est au moins l'inquiétude de“ en- 501\_qu1 motive la réduction
etlarecherche transcendantales, que ce qui est en jeu dans l'intentionnalité, c’est
la constitution d'une extériorité de monde dans un “dedans transcendantal™ -
le dedans et le dehors s’y appelant 'un l'autre a tel point que “toute modification
intentionnelle constitue un dehors sans le dedans” (Hua XV, 554). Lakg'g@ma,ii-

ce est ainsi sayvée, mais c'est au prix d ologie, que nous nommons
symbolique dans la mesure ou elle identifie idéal et réel (real): “Ce qui est reconnu

rebelle 3 °
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(erkannt) comme réel dans le connaitre (Erkennen) modifié en I'ame (seelisch) est
le réel lui-méme bien qu'il soit pdle de la connaissance dans la connaissance, bien
qu'il soit inclus dans la subjectivité connaissante concréte en vertu de la totalité
de son effectuation (Leistung) intentionnelle, mais naturellement sur le mode

propre de 'objet intentionnel. Le dedans intentionnel (...) est en méme temps

dehors” (Hua XV, 556). Voila sans doute ce qui a toujours empéché Husser] de

s’ouvrir au champ phénoménologique in-fini comme 4 un véritable dehors. Voila

aussi ce qui rend la problématique de I'intersubjectivité transcendantale inéluc-
tablement antinomique et aporétigug. Mais pour qu'elle ne le fut pas, il fallait
changer la conception méme de la phénoménalité des phénomeues, : la fois touts
et parties de touts — selon ce que nous nommons le schématisme phénoménologi-
que de la quaatitabilité (et de la déterminabilité) au fil de la distorsion originaire
des mondes comme phénomenes, 'époché portant jusqu’au “moi” de la conscien-
ce transcendantale.

MONADOLOGIE TRANSCENDANTALE ET METAPHYSIQUE DU TEMPS

Voyons plus précisément comment cette situation antinomique entre 'imminen-
ce d'une nouvelle conception de la phénoménalité et une conception métaphysi-
que de 'ipséité comme coextensive de la source de la temporalisation en présent
muni de ses rétentions et de ses protentions joue dans certains textes de la
derni¢re période. o o em

\"Dans le texte n° 33, daté du 22 juin 1933 (Hua XV, 580-588), Husser! écrit:
“(Test Te Mo, 1e [Moi] primitif (urtimlich) a?li‘vi‘e_mfﬁg‘)cwi a, impliqué en
soi, son propre étre comme ego a 'encontre (gegeniiber) des alteri, et qui a donc,
impliqué en soi, I'étre mesuré par |'Einfiihlung de l'autre, non pas contenu dans
sa propriété [d’ego] (Eigenheit) (...) mais contenu dans son étre absolu comme
Moi du présent primitif.” (Hua XV, 586) Serait-ce que l'autre est un mode de la
temporalisation du présent vivaat, ce que donnerait 4 entendre la double probié-
matique de la Vergegenwdrtigung, une fois dans le ressouvenir, a 'intérieur de la
sphére propre, une seconde fois dans 'apprésentation d’une sphére propre
étrangére dans ma sphére proprement propre? Cest ce que rappelle Husserl
dans ce qui suit immédiatement, apres avoir précisé que.“le Moi du courant
primitif est le Moi absolu qui porte en soi le Moi en tant que Moi propre et le
Moi en tant que modification intentionnelle du propre.” (ibid.) Il en résulte, par
cette dualité du Moi (absolu et propre) que “le Moi absolu... est le premier “ego”
de la réduction - un égo qui s'appelle ainsi faussement parce que pour lui un alter
ego n'a pas de sens.” (ibid.}ﬁist-ce a dire que le Moi absolu n'est finalement que
la structure transcendantale anonyme de la temporalisation du présent vivant,
que mon Ipséité s'y engloutit elle aussi dans la mesure ou, pour ainsi dire, la
quintessence de I'ipséité serait la source sans nom du temps et de l’étrg’.%‘est
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ce que semble penser Husserl quand, revenant sur la communauté des monades
dans “le Moi absolument concret”, il précise: “Tandis que les monades sont en
train d’étre (seiend sind), des unités constitutives, temporalisées dans un temps
monadique d’un monde monadique (...), ego” absolu est intemporel (unzeit-
lich). Porteur de toutes les temporalisations et de tous les temps, de toutes les
unités d’étre, de tous les mondes; aussi au second sens, transcendantal”.” (Hua

XV, 587) Qu’en est-il de cet absolu sans autre et sans temps, source des autres
et des temps — autant que de moi-méme ~, donc aussi source de§ etre§D A

mettre, on doit faire face a cet étrange paradoxe que, si je suis porté, dans
I'abime de ma profondeur la plus intime, gl’absolu, alors est impliqué, non
seulement que “les autres peuvent en venir par la réduction a leur égoité primiti-
ve” — ils sont parties totales de I'absolu au méme titre que moi —, mais encore
et surtout “que je puis effectuer la réduction pour eux et leur montrer leur
primitivité” (Hua XV, 587). Pas moins: moi, phénoménologue radical, me voici
promu au rang de “medium” phénoménologique, et ce, par la communication

immédiate des monades: ce que je pense et fais a immédiatement une répercus-
~ sionumiverselle. C'est tout naturellement, donc que Husserl en revient a I'inter-

subjectivité transcendantale: “mon ego primitif implique (impliziert) une “infini-
t&” d’egos primitifs dont chacun implique tout autre, et de soi aussi précisément
cette infinité, parmi laquelle aussi mon ego... Tout ce qui est en tout sens
pensable repose en moi — avec I'harmonie téléologique qui rend possible la
totalité en tant qu'uni-totalité.” (Hua XV, 587)

J@Wwﬂ(qu’est-ce qui autorise a dire que
cet ego primiiiif, s’il existe, est encore mon ego primitif), il faut rechercher ici la
pensée, c’est-a-dire V'insistance de I'ego, et derriere elle, celle de I'ipséité. Si mon
ego propre ne peut effectuer la réduction pour les autres, c’est, nous I'avons vu,
parce qu’il se retranche, avec I'/nnenleib de la sphére primordiale, dans I'enceinte
de I' Aussenleib lui-méme entouré par I'Unwelt, et par les autres. Mais a l'inverse
joue ici une vacillation, un clignotement, qui fait penser Husserl, dans la mesure
ou le passage n'est pas réglé de mon egoité de chair - antérieure au Moi
psycho-physique objectivé et institué —, coextensive, moyennant une absence d
l'origine qui fait toute la nécessité de I'apprésentation, d'autres egoTtégEg chair,
aux abimes de I'ipséité ot prend sa source le deuve inexorable du temps. Si jétais
englouti dans ces abimes, le phénomeéne de cet engloutissement serait sans doute
si effrayant qu'il y engloutirait les autres — comme si ce phénoméne était le
battement en éclipses, le clignotement de la vie et de la mort, le phénomene
méme de 'absence, c’est-a-dire sans doute le phénoméne-de-mounde ol non pas
tant la réduction que 'époché universelle serait accomplie, emportant mon
“propre” Moi, jouant, dés lors, effectivement comme un universel medium phé-
noménologique amenant aux limbes de la conscience, a la source clignotante du
temps. Mais selon le méme mouvement, en tant qu’incarné, en mon ipséité, dans
le Moi d’un corps de chair, je ne puis ainsi “délibérément” résoudre ou dissoudre
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mon incarnation qui, nous I'avons vu, non seulement me retranche des autres
mais m’en protége. C’est parce que je suis présent 2 mon Leib, dans empiéte-
ment de I'Innenleib et de 'Aussenleib que I'Innenleib de I'autre est A distance de

moi, joue comme ce méme effroi des profondeurs auquel je puis parti-ciper sans
m'y identifier - et le comprendre d’autant mieux chez lurque je le comprends

mieux en moi-méme. Husserl a frolé les tables tournantes, comme le montre déja
le texte de 1924 que nous avons examiné et qui commengait par en envisager
I'hypothése, mais il ne s'est pas laissé tournebouler par elles.

Au plan spéculatif, & nouveau, Husserl a sans doute été empéché de tirer les
conséquences de ce qu’il pensait ainsi 4 ses propres limites, c’est-a-dire, rapide-
ment et de prime abord: 'espacement ou la spatialisation originaire des monades,
et par la, des phénomeénes-de-monde par lesquels seuls elles sont SUSCCPT.ITDIE
de se comprendre phénoménoicgiqguement, a revers des “conventions” symboli-
ques de la communication consciente et inconsciente, donc 'ceuvre de la spatiali-
sation originaire de la diversité originaire des phénoménes-de-monde dans leur
temporalisation originaire en conscience, ¢t la possibilité de malencontre originaire
entre monades, d’un désaccord a 'origine de leur temporalisation en présence.
Au lieu de cela, tout est tenu par un absolu absolument seul et mtemporel qui
tlent@monadlqué gn monde, une totalité, et qui, de ce fait, dans sa

concrétude, joue comme harmonie teleologxque a priori — harmonie dont il faudra_

la(Krisis)pour arriver a penser qu'elle a avant tout une dimeansion pratique.

“I’arficulation de la métaphysique du temps 4 la théorie de la connaissance joue

encore, ic1, comme une matrice onto-théologigue.

Que nous donnent a penser les textes encore plus tardifs? Voyon nous
dit Husserl de la “ disation” (Monadisierung) dans le textején 36 [ge la

mi-janvier 1934 (Hua XV, 634-641). Tout d’abord, comme nous 'avousindiqué,

“Tamonadisaton... implique la naturalisation de chaque monade, sa temporali-
sation dans la spatio-temporalité¢” (Hua XV, 639). Cela implique que ma tempo-
ralité immanente, celle qui se constitue comme la mienne dans mon ego monadi-
que (incarné), est coextensive d’autres temporalités immanentes d’autres mona-
des (cf. ibid.), et quainsi, “dans la monadisation, a toute monade appartient sa
sphére primordiale et co-appartient (mitgehort) “son Einfihiung” (Hua XV, 639).
] *Einfiklung soit constitutive de la monadisation - ce qui
rameéneraj i irique, et non pas transcendantal —, elle est bien

monadisation est Originaire et transcendantale, et la sphére primordiale n'en est
qu'un effet, abstraite de sa cause des lors et par |13 seulement intelligible si elle
est prise, comme dans la ¥* Méditation, comme point de départ. En quelque
sorte, 'Einfithlung est la figure, déformée de fagon cohérente par I'objectivation
psycho-physique, d’'une Mir-fithlung originaire et transcendantale. Il en résulte

que “l'ego absolument concret, plein et entier, est monadisé en tant qu'ego
monadique. Toute monade étrangére en tant que modification qui rend étranger
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(entfremdend) de l'ego absolu, c’est-a-dire monadique, a, dans le sens d’étre,
précisément rendu étranger — modifié, conjugué (abgewandelt) - 'ego concréte-
ment absolu avec toutes les structures d’étre qui peuvent lui appartenir. Dans
la mesure ou l'ego absolu s’est lui-méme rendu étranger, s’est monadisé, le
monadiser lui-méme est monadisé. Dans le Mor-monade, I'ego absoiu est déja
rendu étranger en vertu du placement équivalent (Gleichstellung) des autres
monades. Son rendre-étranger comme autre est conjugaison (4bwandlung), mais
ensuite une conjugaison dans laquelle repose aussi monadisé le rendre-étranger
comme Moi-monade. L’autre est autre Moi, est Moi pour lui-méme en tant que
I'auto-aperception de I'ego absolu qui est devenue telle pour elle-méme par le
rendre-étranger. A moi appartient la possibilité de I'auto-variation, tout cela se
retrouve dans la modification imaginaire (Phantasiemodifikation), et a toute
modification imaginaire correspond un autre qui peut étre co-imaginé (mitphan-
tasiert) (en tant qu’horizon qui ui appartient) dans le monde dans lequel ce Moi
d’imagination (Phantasie-Ich) serait humanisé.” (Hua XV, 640)
Avec la monadisa’:on Husserl pense le passage de l’ego absolu de la tempora—

a l'auto-aperception, & la modification et a la communauté ongmalre des mona-
des. Tout ego monadique est en ce sens concretement absolu, bien qu'il soit
écarté par 'aperception (de soi et du monde) de I'ego transcendantal absolu (seul
et intemporel). En ce sens, ce qui survient originairement dans la monadisation
est la conjugaison des egos concrétement absolus ~ je, tu, i}, singuliers et pluriels

-, qui est des lors originaire. Tout autant dans le “j ue dans le “tu”, la.
monadisation est dej%zduee amvem‘én\rermw precxsemem
iy a apercepuon (de soi, de lautre“du monde). Or cela donne licu 4 un
redoublement de a conjugaison 'dans l'ordonnancement des personnes et 'irré-
ductibilité de la “premiére personne” qui donne I'impression que la Selbstentfrem-
dung de I'auto-aperception est une seconde fois monadisée dans la “deuxiéme
personne”, puis dans les autres, ces autres étant encore, précisément, des “per-
sonnes”, c’est-a-dire le résuitat d’auto-aperceptions qui se sont passées ld-bas,
dans I'écart d’une certaine absence selon laquelle se redoublent les personnes 2n
s'ordonnant, en se conjuguant. Mais cela implique aussi que tout ce que je puis
imaginer peut aussi se conjuguer, que l'imaginaire de mon monde et de mon
corps de chair est aussi imaginaire du monde et du corps de chair, non pas
seulement que je puisse imaginer 'autre et un autre, mais plutot que, selon le
mouvement méme du texte, mon imagination, participant de la monadisation,
est aussi imagination en laquelle peut entrer I'autre, et mon imaginaire, non pas
simplement imaginaire de mon monde, mais imaginaire d'une pluraliié de mondes.
Cela est susceptible de donner un tout autre sens a la variation éidétique, dans
la mesure ou elle n'a plus a se porter sur des objets déja constitués, mais sur les
mondes comme phénoménes-de-monde”.
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C’est de maniére trés étonnante que Husserl revient sur ces problémes dans
le dernief texte, n°~38; de septembre 1934, dont I. Kern dit fort bien qu'il fait
figure de [‘testament”)(Hua XV, LXX). Dans ce fragment intitulé Zeirigung-
Monade, Husserl commence par envisager la place de 'homme dans le cosmos,
c'est-a-dire a la fois comme espéce vivante située dans 'évolution des espéces,
comme humanité (et donc tout monadique) sur la terre, et en ce sens, comme
événement insigaifiant dans la totalité de 'univers, avec sa multiplicité d’étoiles
et de terres possibles. Mais déja, s’agissant de la terre, nous sommes alertés par
la remarque que, “d’une certaine maniére, le sens transcendaantal terre implique
les terres étrangéres, comme chacune d’entre elles implique toute autre.” (Hua
XV, 667) La communauté monadique est cosmique au sens transcendantal parce
u'll y a, derriére Ja monadisation I'idée de la pluralisation originaire des mondes
comme phénoménes-de-monde,
, dans la dimension cosmique de la monadisation et de 'imagina-

transcendantale 4 |a mesure des phénoménes-de-monde en leur pluralité. Que

cette pluralité soit aussitot représeatée comme pluralité omnicentrée des systé-
mes solaires et des monades, c'est le signe de la pré ce, chez Husserl, de la
métaphysique moderne instituée ave¢ Giordano Brungs- t encore une fois, il
ne franchit pas le pas qui parait si peﬁf’e’t‘cﬁi’l’fiﬁrréit conduit a corcevoir
autrement la phénoménalité — il n'y a pas de phénoméne comme rien que
phénoméne que s’il y a, en lui, recouvrement, sans solution de continuité, de la
visibilité et de la pensabilité avec l'invisibilité et I'impensabilité, ou encore,
ouverture, en lui, dans sa déterminité tout apparente, d’horizons 4 jamais muets
d’'indéterminabilité —; il coupe court 2 cette possibilité en rabattant la pluralité
des mondes, et la possibilité de l'absence d’humanité — derriére laquelle se profile
la nossibilité que I'absence ait elle-méme un statut phénoménologique ~, a la
posture de l'attitude naturelle, ou tout au moins du “discours temporel” (ibid.).
Et cela communique avec une réélaboration assez “fantastique” de sa métaphy-
sique du temps originaire.

Il faut partir, enchaine-t-il, de I'étre du “je suis” et du temps constitué a partir
de moi, c’est-a-dire de “l'auto-temporalisation transcendentale de ego dans le
pré-présent (Vorgegenwart) primitif qui se tient (stehend).” (Hua XV, 667) Donc
il faut partir de ce que nous avons répéré comme 'abime de I'ipséité, dans le
passage de 'absolu seul et intemporel a la temporalisation ou seulement 'ipséité
pourra prendre une teneur concréte. Or, poursuit-il, c’est dans ce mouvement
que se coastituent le monde, le monde temporalisé avec ses terres, donc le
monde comme pluralité de mondes, et parmi eux, les hommes avec leur terre,
et parmi ceux-ci chaque monade avec son “moi-méme”, c’est-a-dire son ipséité
et sa place temporelle - sa place dans le temps ( Zeitstelle), qui peut aussi bien
8tre passée que future (cf. Hua XV, 667-668). Avant de poursuivre, remarquons
qu’il y a ici, c’est trés caractéristique, deux médiations capitales que Husserl ne
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travaille pas: d’abord la pluralisation (selon ce que nous avons nommé le
schématisme phénoménologique de la quantitabilité) du monde (évidemment
comme phénoméne dans I'époché) en mondes pluriels, ensuite, la pluralisation
(toujours selon le méme schématisme) de ceux-ci en mondes humains, c’est-a-
dire temporalisés en ce que nous appelons pour notre part autant de phases de
présence — dont I'accord harmonique ou harmonieux, encore une fois, ne va pas
de soi, ne peut étre envisagé comme donné d’avance & moins d’une pré-concep-
tion métaphysique. Chez Husserl, nous savons que celle-ci est la conception du
présent vivant comme inapparence qui fait I'apparence méme, la phénoménalité
méme des phénomeénes — alors méme que la distance ou I'écart 4 ['origine entre
monades elt di lut montrer que la temporalisation ne va pas sans spatialisation
tout aussi originaire.

Il repart donc du moi en tant que centre absolu, et de la communauté
monadique en tant que monde omnicentré, quoique toujours vu, irréductible-
ment, depuis mon étre primitif qui se tient dans le courant, d’od sort “mon
présent auto-temporalisé dans le temps temporalisé de mon ego, en tant que
présent pour mon passé et mon futur” (Hua XV, 668). Et comme cette auto-tem-
poralisation est coextensive de la monadisation, elle est coextensive de sa figure
dans 'Eirfiihlung, en vertu de laquelle 'autre m'apparait pareillement comme
présent a distance, auto-temporalisé avec son présent et son futur, le temps de

son ipséité (Selbst-Zeit). Qu'il puisse y avoir désaccord 4 l'origine entre ces temps

multiples, c’est rejeté implicitement par Husserl qui parle de 13 “synthése inter-
subjective” comme ce en quoi se constitue le “présent simultané” (Simultange-
genwart), a savolr “la modalité originaire de la coexistence temporetle, nous tous
dans la communauté de I'étre, dans I’étre-l’'un-hors-de-I’'autre temporel et I'étre-
I'un-dans-l'autre temporalisant.” (Hua XV, 668) Comme si la Selbstentfremdung
dans I'Ausseneinander était strictement coextensive d’une harmonie dans I'Inei-
nander qui ferait le méme temps — et cela serait tout au moins un écho de ce que
la temporalisation en présence vivante ne va pas sans spatialisation.

Mais Husserl précise tout aussitdt, dans un texte qu'il nous faut lire de prés,
qu™en cela se trouve aussi en retour une temporalisation des temporalisations,
une temporalisation des primitivités temporalisant originairement, L.e. leur com-
munautisation interne. Ainsi faut-il aussi parler de la vivacité (Lebendigkeit) une
qui est primitive et qui se tient (stehend) (qui est celle du présent originaire, qui n’est
pas une modalité du temps), en tant que la vivacité du tout monadique. L’absolu
lui-méme est ce présent primitif universel, en lul “repose” tout temps et monde
en tout sens” (Hua XV, 668). L’absolu est aussi, ajoute Husserl, le présent de
la totalité absolue pnimitive, et ne peut étre repris concrétement que depuis mon
présent primitif, dans la temporalisation, mais en tant qu'horizon (horizonthaft),
tant pour moi que pour les autres monades (ibid.). Et que le monde soit ainsi,
monadisé, et pas autrement, c'est la, malgré I’équivoque du mot, un “fait absolu™
(Hua XV, 669), de 'ordre, pourrions-nous dire en important ici un autre langage,
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de la facticité ontologique, puisqu’elle contribue 4 donner au monde son sens
d'étre.

A nos yeux, la seule maniére d’'interpréter ce passage de maniére cohérente
et conséquente est de dire qu’en tant que temporalisation des temporalisations,
le présent originaire ou le pré-présent, qui n’est pas une modalité du temps, qui
donc ne se distend pas en rétentions et protentions, est plutdt un proto-présent,

rétentions ni protentions propres. Seulement, ce statut est équivoque,

puisqu’il peut aussi bien désigner Iintemporalit¢é d’un instant sans durée, la
négation méme du temps phénoménologique,ol tout serait en effet simul, ensem-
ble, d’'un seul coup, mais hors-monde, dans I’éclipse du regard divin, que le
proto-présent comme temps interne, et inoui, d’'une proto-présence non encore
réfléchie dans une conscience comme déroulement cohérent d’une présence qui
ne se perd dans les rétentions que pour se reprendre dans les protentions — donc
d’'une proto-présence qui ne serait pas une présence, mais qui devrait constituer
quelque chose comme la plage ou la phase de monde matrice phénoménologi-
que-transcendantale de la phase de présence ou celle-ci en viendrait 4 se réfié-
chir’. D’une certaine maniére, par ailleurs, Husserl touche bien a la racine
intemporelle de I'ipséité — a ce que Kant avait lui-méme congu, dans sa philoso-
phie pratique, comme une monadologie intelligible de I'intelligible -, mais pour
la temporaliser a son tour en n’y voyant pas seulement un Vorgegenwart mais
aussi un Urgegenwart: La source du fleuve qui engloutit tout de sa crue, et ou
temps, mondes et étres ne ressortent, comme en un nouveau matin, aprés le
déluge, que “monadisés”.

Vision métaphysique, au grand sens du terme. Elle se reprend a la page
suivante, en ces termes, qui montrent, méme s’il s’agit d'un Forschungsmanu-
skript, l'instabilité fonciére de la pensée de Husserl: “Tout est un - I'absolu dans
son wunité: unité d’'une absolue auto-temporalisation, I'absolu dans ses rnodalités
temporelles se temporalisant dans le courant absolu, le présent primitif, “vivant
en écoulement”, celui de I'absolu en son unité, uni-totalité, laquelle temporalise
elle-méme et a temporalisé tout ce qui est. La-dedans les niveaux de I'absolu:
I'absolu comme tout monadique absolu “humain”. L ‘absolu comme Raison et dans
la temporalisation de la Raison: Développement de la totalité monadique rationnei-
le: Histoire au sens prégnant. Cet absolu porte en soi, temporalisé, I'absolu comme
“Non-Raison” (Unvernunft) en tant que systéme de I'étre absolu sans Raison,
sans laquelle [non-Raison] le rationnel “est impossible”. Il y a des niveaux du
systéme absolu de I'étre absolument temporalisé.” (Hua XV, 669)

Laissant de coté la répercussion de ce passage (Hua XV, 669-670) sur les
niveaux de rationalité dans la communauté monadique - Husser! va jusqu'a
parler de “monades archontiques” et de “leaders” (Fihrer) qui seraient les
scientifiques et les philosophes: ce n'est pas notre objet de commenter ici cette
vision hiérarchique soi-disant transcendantale de la société —, reprenons encore
le dernier texte, qui clét le fragment 38: “L’absolu n’est rien d’autre qu'absolue
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temporalisation, et déjd son explicitation en tant que I'absolu, que je trouve
directement contre ma primitivité qui se tient dans le courant (stehend/sirémend),
est temporalisation, ceci en vue de (zum) I'étant originaire (Urseiende). Et ainsi
le tout monadique absolu, la primitivité omnimonadique n'est qu’a partir de la
temporalisation. Aucun étant, pas non plus 'absolu étant, n’est autrement que
dans Ihorizontalité (Horizonthaftigkeit), et ainsi I'étre omaimonadique est étre
dans Ihorizontalité, et & cela appartient I'infinité - infinie potentialité. Courant
infini, impliquant des infinités du courant, infinité, itération des potentialités.”
(Hua XV, 670) .

Il'y a donc, comme il fallait s’y attendre, au moins deux niveaux de temporali-
sation. Le premier est celui de la temporalisation absolue, originaire, de I’absolu,
celle dont nous avons dit qu’elle engloutit tout comme ug fleuve en crue car on
ne voit pas trés bien ce qui, en elle, intrinséquement, peut conduire & la pluralité
des courants temporels et & la monadisation — elle est méme introduite pour
maintenir ['unité du tout monadique contre son éclatement. C’est pourtant dans
cette pluralisation dont la médiation est manquée que se produit le second
niveau de la temporalisation, ol se temporalise et s’est temporalisé tout ce qui
est. Par conséquent, le tout monadique humain est déjd le résultat d’'une tempo-
ralisation seconde de I'absolu en droit seul et intemporel. Mais il I'est avec une
perte, une lacune dans la continuité en droit phénoméunologique de la temporali-
sation, puisque, nous I'avons vu, la monadisation est pour Husser! un fait absolu,
une contingence radicale qui ne peut elle-méme faire sens que sous ’horizon
téléologique d’une Histoire. Nous situons dcnc dans cette radicale contingence
ce que Husserl désigne comme I’ absolu en tant que Non-Raison, étre absolu
décidément rebelle a la Raison, dont la Raison ne nait qu’en tant qu’elle cherche
a en faire un sens, qui est sens téléologique. Il y a ainsi dans le tout monadique
une irrationalité, et c’est sa dispersion, & I’encontre du fleuve unique et omnien-
globant de la temporalisation absolue. Ce fait qui me fait tout autant que les
autres, qui est donc mon origine tout autant que celle des autres, est ce en quoi
se condense, finalement, I’énigme de I'incarnation, de la finitude — c’est-a-dire
tout autant 'énigme de mon ipséité que celle de mon institution symbolique
comme sujet ou moi ayant une identité. De 'absolu en moi, je ne retrouve jamais
qu'une version déja temporalisée, et occultée dans I'étre absolu que je suis pour
moi, qui nme retrouve toujours déja monadisé. L’absolu git quelque part dans
I'abime in-fini de la temporalisation, dans ce qui distingue I"auto-temporalisation
des monades de cette auto-temporalisation de I'absolu ou naissent, vivent et
meurent les monades. Le courant absolu est infini, a 'horizon, mais c’est dans
'énigme de la monadisation qu'il enveloppe comme lui-méme des infinités de
courant. Nous retrouvons au niveau de la temporalisation le probléme central
de la monadisation, qui est la prolifération a I'infini du phénoméne en phénome-
nes pluriels, parties et touts du phénoméne. Seulement, ce qui était encore
pensable avec la distorsion originaire, tant qu’'on n’envisageait que le phénoméne
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comme phénoméne-de-monde, devient tout a fait impensable si on le situe dans
'uniformuté monotone du fleuve du présent. Un temps unilinéaire et uniforme
ne peut pas se diviser de l'intérieur de lui-méme en une multplicité de temps de
la méme nature. La vision métaphysique de Husserl, tout a fait grandiose, est
incompatible avec la phénoménologie telle qu’elle peut se redéployer & partir
d’une époché radicale® mettant la sphére méme de I'ego entre parenthéses. Ce qui
paradoxalement, parait 3 Husserl comme irrationnalité, donc comme dehors de
la Raison, et qui communique avec ce qu’il appelait I™en-soi” dont on a vu qu’il
en faisait un instant ’hypothése, est cela méme qui, pour nous, permet enfin,
selon I'une des lignes de cohérence de la pensée husserliénne elle-méme, d’ouvrir
d la phénoménologie en tant que pensée du phénomeéne comme rien que
phénoméne.

HUSSERL ET LA PHENOMENOLOGIE

Que la phénoménologie, dés lors, ne soit plus réductible, ni & une théorie de la
connaissance, ni a une métaphysique du temps qui serait du méme coup méta-
physique de 'ipséité, cela ne signifie pas, précisément, qu’elle doive en devenir,
pour autant, “irrationnelle”. Dégagée de 'emprise de 'ijpse et du présent vivant,
ce qui ne veut certes pas dire de leur énigme, qui reste & traiter, mais autrement,
elle est en effet aux prises avec ces articulations ou ces médiations que Husserl
suppose résolues, au moins par prétérition, entre phénomeénes-de-monde, au
pluriel a 'origine, et temporalisations en présence, elles aussi plurielles a 'origi-
ne, ou doit se reprendre une phénoménologie de la conscience ou le temps éclate
en temps divers, multiples, éclatés et espacés, en s’enchissant par réflexion
interne dans la pluralité des phénoménes-de-monde. Cela implique corrélative-
ment que la proto-présence primitive de ceux-ci n’est plus la présence réfléchie
a soi — réfléchie parce qu'elle est d soi — d’'une conscience, mais autre chose, la
figure d’'une proto-temporalisation (et d’'une proto-spatialisation en vertu de la
multiplicité a 'origine), s'ouvrant en abime, de ce que 'on peut nommer, corréla-

tivement, inconscient phenoménologique, ou, st 'ego ewMMQ
étre pas pour autant. Nous savons tous, dans n(;s\réfapons aux autres, mais aussi
dans notre rapport au monde, que la part la plus importante de ces rapports est
inconsciente, et que c’est méme pour cette raison que nous pouvons nous empé-
trer dans ces pathologies symboliques qu'étudie la psychanalyse - pathologies
qui ne peuvent aussi exercer tant d’emprise sur nous que parce que, d’entrée,
la communauté monadique n'est pas pour ainst dire “synchronisée” comme le
voulait Husserl. St nous constituons, dans notre conscience une ou des phases
de présence. munies de rétentions et de protentions, ces phases ne sont pas {pso
facio en phase, nous le savons, avec d’autres phases de présence d’autres

consciences. Le malencontre avec I'autre est tout aussi originaire que la ren-
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contre de l'autre, et I™irrationnalité” doat parlait Husserl s’en trouve démulti-
pliée d’autant. Mais ce n'est pas une irrationnalité absolue, un dehors sans
cohérence ou sans cohésion. C’est autre chose, qui a sa cohérence et sa cohésion,
et ol nos concepts n’ont pas 4 se répéter, comme chez Husserl, dans la tautolo-
gie, qui est finalement la tautologie symbolique du présent vivant plein de soi.

La métaphysique de Husserl, au sens quasi-heideggerien, est dans 'enchésse-
ment tautologique en elle-méme de la temporalisation du présent vivant, dans
la rétrojection duplicative du présent vivant de la monade, en droit a posteriori,
dans sa source temporalisatrice, en droit a priori, la distinction entre les deux
étant le fait irréductible de la monadisation, qui affecte le temps de la monade
- et plus précisément de ma monade - pour ainsi dire d’'un bémol, celui des temps
des autres monades, comme si la répétition du présent vivant dags les temps
monadiques suffisait & donner 4 tout cela une apparence génétique. Manifeste-
ment, ce qui a manqué 3 Husserl, c’est de penser la monadisation comme telle.
Mais pour cela, il efit fallu se situer au recroisement de I'analyse statique et de
Panalyse génétique, il elit donc fallu entrer davantage dans la problématique de
la synthése passive, c’2st-a-dire précisément pour nous, ouvrir a une véritable
problématique de l'inconscient phénoménologique ol la proto-temporalisa-
tion/proto-spatialisation d'une sy/é phénoménologique a comprendre en un tout
nouveai sens elit di avoir un rdle constituant, du moins en tant que matrice
transcendantale de la temporalisation/spatialisation. Mais pour autant, 4 son
tour, il edt fallu concevoir la pluralité originaire des phénoménes-de-monde en
tant que cohésion sans concept tenue ensemble, dans l'apeiron, par la distorsion
originaire. Husserl, nous I'avons vu, en est parfois au plus prés, mais ce qui I'a
peut-étre empéché, finalement, d'y entrer, c’est 'impossibilité pour lui de conce-
voir le phénoméne-de-monde comme non-identité a soi, comme porte-a-faux
originel, tout autant dans les phénoménes-de-monde sans conscience que dans
les phénoménes-de-monde temporalisés en conscience — le temps n'étant dés
lors, dans soa cuverture indéfinie d un soi inidentifiable, que ce porte-a-faux
lui-méme réfléchi, et réfléchi comme tel a 'écart d’une diversité originaire, égale-
ment tenue ensemble par la distorsion originaire, d’autres porte-a-faux réfléchis
temporalisés du méme style, et originairement déphasés. Autre régime de la
pensée, non-identitaire, ou I'éidétique elle-méme doit changer de statut, puisque,
derriére I'eidos identique a soi dans son concept, il doit y avoir des Wesen de
monde pareillement “affectés” de la non-identité. Mais c’est 14 une toute autre
affaire, a laquelle conduisent cependant les apories husserliennes, parce qu'elles
sont, malgré tout, malgré les apparences sur lesquelles on s’est peut-étre précipi-
€ un peu facilement, des apories phénoménologiques, ouvertes par I'horizon de
la phénoménologie en tant qu'attention portée au phénoméne comme rien que
phénoméne. Husserl peut encore nous nourrir, certes pas plus, mais pas moins
non plus que d’autres grands ancétres.
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NOTES

1. E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitat, Texte aus dem Nachlass, hrsg. von I. Kern,
Husserliana, Bd. XII1, X1V, XV, Martinus Nijhoff, La Haye, 1973. Nous citerons désormais, dans
le cours de notre texte, par le sigle Hua, suivi de I'indication de volume et de page.

2. Cf. notre ouvrage: Phénoménologie et institution symbolique, Jérdme Millon, Grenoble, 1988.

3. Voir nos Recherches Phénoménologiques, vol. 1, (1, I1, III), vol. 11 (IV, V), Ousia, Bruxelies, 1981,
1983. Et notre Phénomeénes, temps et étres, Jérdme Millon, Grenoble, 1987.

4. Cf. Hua XV, 561: “Réduction 4 I'original originaire (Uroriginale), des apparitions (Erscheinungen)
4 ce qui n'est plus apparition... [l (scil. originai originaire) se temporalise veut dire il est lui-méme
unité d'apparitions... Il o’est pas apparition, mais prend nécessairement le sens d’apparition pour
I'étant qu'l est lui-méme....” -

S. Cf. notre Phénoneénes, iemps et étres, op. cit., ainsi que notre Phénoménologie et institution syrbolique,
op. cit.

6. Voir notre Au-deld du renversement cocpernicien. La question de la phénoménologie et de son fonde-
ment, Phaenomenologica, 73, Nijhoff, La Haye, 1976.

7. Cf. notre Phénomeénes, temps et émres, passim. A moins qu'tl ae s’agisse d’un temps seulement
“longitudinal” sans autre rapport interne que rapport d soi. Mais oo ge fait alors que reporter la
difficulté sur le statut et lorigine de lintentionnalité “transverszle” dans le temps. Celle-ci
serait-elle liée 4 la monadisation? Mais alors le passé serait-il encore “mon” passé? On voit que
Papcrie est uréductible, ou en tout cas que Husserl ne I'a pas travaillée. Et ce, parce que la
spatialisation qui a lieu dans !a mopadisation n'est pas réductible au temps du présent vivant,

parce que, bien plutdt, elle y contribue, par une constitution au moins aussi griginaire.
8. Que nous distinguons ici de {a réduction, en écho a [a distinction que proposaifJ. Patotkaden 1975,
dans son a.r:iciié Epoche und Redukn’oé, repris dans Qu ‘est~ce que la phénomeénologieT Coll. Krists,

J. Millon, Grenoble, 1988, pp. 249-261.
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