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Préface

Si, contrairement a la régle, j’entreprends de préfacer I’ouvrage
d’un auteur vivant, ce n’est certes pas que je me sente obligé
de présenter celui-ci au public — il se défendra tout seul —, ni
que j’éprouve le besoin de rendre son livre «accessible» en in-
diquant plus ou moins dans quel sens il me parait qu’il faut le
lire — pour cela, chacun en décidera. C’est seulement pour ex-
pliquer, a propos d’un travail apparemment trés austére consa-
cré a la premiére Critique de Kant, tout 2 la fois une découver-
te, une passion, et une interrogation.

La découverte, c’est, cela va de soi, celle de la nouveauts,
comme toujours déconcertante, et propre a bouleverser pas mal
d’idées toutes faites sur le criticisme. Il s’agit en effet ici de
prendre Kant réellement au séricux, de le lire selon ses
consignes propres, de mettre entre parenthéses tout ce que 1’on
croit en savoir ou en avoir déja compris. Ce serait déja haute-
ment estimable du point de vue de 'historien, si, par surcroit,
le projet sous-jacent n’était proprement «métaphysique», ne
touchait, selon la «vision» centrale de Kant lui-méme, 2 la «na-
ture» méme de la pensée — et & contre-courant, faut-il I’ajou-
ter, de ce qui est généralement regu aujourd’hui, dans la sorte
de marais bordé par ces deux massifs que constituent Heideg-
ger et Wittgenstein: est en question la mise en perspective de la
métaphysique comme «disposition naturelle» de 1’esprit hu-
main par la métaphysique comme «science», c’est-a-dire, en
quelque sorte, comme «disposition» architectonique de la pen-
sée. Voila bien une conception de la «scientificité» qui he nous
est plus du tout familiere, et qu’il faudra désormais méditer a
nouveaux frais pour aborder les successeurs immédiats de Kant :
Fichte, Schelling, Hegel. La lecture ici proposée est toute nou-
velle parce qu’elle rend compte, & merveille, des articulations
du texte kantien dans leurs détails — détails que 1’on passe le
plus généralement en les attribuant au souci plus obsessionnel
que narcissique d’un auteur excessivement pointilleux — :
bien des passages difficiles de la Critigue s’éclairent subite-
ment, bien des divisions ou des enchainements d’apparence ba-
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rogue — ¢t mis au compte d’une néo-’scolas:cique post::s;blll;

zienne — apparaissent rigoureux et necessa:'lres, e(; meri e e

obscurités les plus rebelles y trouveTlt 'dcs falsons e p " 1,1; t;

Bref, on retire I’impression de n’avoir jamais lu Kant a;rii Lav

tention qu’il requérait de son lc?cteur, fat cela, pour a\ée man-
qué la mise en perspective archltectomque dela pen\s ,t Lo
tout, de la métaphysique. C’est & cet égard, mais a cl:e afl .
seulement, que ’entreprise paraiira atrdlnlfe n tell:Vae (‘c:ez}cl ;e I;))Uis 1a
g 1a premigre Critique, aulre X d
rci?x??e’fﬁinsio% de l’aIchitectonic%ue/du «systeme» cTt;g:fltt?:z
entier. Double parcours, qui n’intéressera pas seu ert v

" «spécialistes» de Kant, mais tous ceux pqur qui impo! ,een o

| faire» de la pensée, puisque I’on se rend vite c.on;pte qu enre

"1ité, penser m’est pas <<manip1§er» o:r,i ;31;;? e;:s azemes»

tantes, mais avancer avec des «v les», ‘

flzrrlli 1a signification change 2 mesul"e que 'on chgrgler;cac;t ;1::;
ie «paysage mental», dans ce chemmefnenF, pren ndar}:tale

tout différents, I’erreur de lecture, et'l ‘111us1(?n tranlsce;1 ense;
étant de supprimer la mobilité multxdnflensmrme’l 21 u tpd’ho-
dans I’instantanéité ponctuelle ouvrant a un plan €t , e, e ghe
mogénéiser ce gui ne peut 1’étfe 3 tout commt:,, pll’ls gnté e
nous, et de maniére pour ainsi dire transposge, a; me v
«structuralisme», en stratifiant (et en hypostasiant) les

, i *articulation symbolique.

;,,m"?: );:ss?::l, c’est doircncelle de «voir» 2 1’oeuvi'e, chesgeKaﬁ'ic
et b travers Kant, une conception, gu sens for.t,’de apen Se;n%]e
parait plus proche de son énigm?thue «reah,te» que ce semve
avoir été le cas chez d’autres phllosopzhes. C est{en ce st nﬁ((lms
’ouvrage ici publié m’ apparait, peut—e@e au-dela des:;légvalua_
explicites de son auteur, porter plus lom,que sur u(;le]"déalisme
tion»-du kantisme, et par voie de conséquence, dé 11 lisme
allemand. Malgré les apparences que peuvent suscllter. ei i
phores optiques (éclipse, anamorphose) ou’ topo. slglc%: s ¢ zﬂ
métrie chirale) utilisées pour rend're’ compréhensible raval
architectonique, ce livre n’est prémsemen,t' pas’, «structlér enséé
il monire, de maniére remarquable, que s’iln’y a pas erp see
possible sans termes langagiers issus de la tradltl(zn 1ngiib1e
tique de la philosophie, iln’ya pa}s nor.l plu’s de Pensle:e g:lsaﬁVi_
hors de son mouvement 3 elle, qui les Ln-determlnf, ;s o
se, les fait évoluer 3 Vintérieur d’un }1alo, dont I'in etermde v
irréductible serait celle de I’«acte» meme de penser — oOu
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que I'interpréte nomme la genése phénoménologique. I’y trou-
ve quant & moi une illustration tout 2 fait étonnante de ce que je
cherche a penser comme I’action 2 distance de la dimension phé-
noménologique et de la dimension symbolique de 1’expérience.

«[lustration» parce que nous trouverions, avec la question

propre de la Critique de la Raison pure, et plus loin, dans ses
profondeurs, I’ébauche d’une «matrice transcendantale» de Ia
pensée allant bien au-dela des problemes 1iés 4 la fondation épis-
témologique. Kant aurait été le premier a en éprouver la puissan-
ce et la fécondité depuis son point de départ historique — 2 sa-
voir interroger et réfléchir la représentation de nos moyens
cognitifs qui est pourvue par Iinstitution symbolique, nouvelle,
de la science moderne, et qui est propre & remettre en question la
représentation, classique de ces mémes moyens, dérivée de 1’ins-
titution symbolique, ancienne, de la métaphysique classique.
Cette passion, je I’avoue, ne va pas, pour finir, sans une in-
terrogation. Elle conceme le statut scientifique, qui a tant agité,
a des degrés divers, 1’idéalisme allemand, de I’architectonique
kantienne — et 1’on sait que celle-ci a déja été mise & mal par
Fichte, d&s 1794, qui voyait précisément, dans les trois Cri-
tigues, des assemblages baroques. Pour le dire d’un mot, on !
n’est pas forcé, pour lire ’ouvrage qui va suivre, de croire en
Punicité scientifique de I’architectonique kantienne, mais du
moins est-on obligé, si I’on en doute contre Kant lui-méme,
d’élever le débat, ce qui est trés nouveau, surtout par rapport
Heidegger, au niveau méme de la possibilité architectonique de
la pensée — ce qui ne veut surtout pas dire au niveau d’une ar-
chitectonique des architectoniques puisque cela supposerait
que nous puissions disposer d’un point de vue extérieur d’ou
les architectoniques possibles pourraient étre «mises a plat» |
dans un ou des plans différents. Formulée de la maniére la plus ~
générale, 'interrogation est la suivante : si I’architectonique est
le tout de la pensée, en lui-méme imprésentable (principielle-
ment hors de toute Vorhandenheit, donc de toute thédria) mais
déployé par la pensée dans son mouvement méme de penser,
en des termes et des distinctions de termes eux-mémes va-
riables au cours du mouvement, celui-ci est-il pour autant tout
a fait indépendant des termes qu’il met en place, sur lesquels il
prend appui, et qu’il distribue selon les tours et détours indéfi-
niment subtils de son cheminement ? Autrement dit, n’y a-t-il
pas dans I'idée architectonique une irréductible circularité,
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celle, précisément, de Iinstitution symbolique, dont la pensée
aurait trouvé, en quelque sorte, avec elle, le cercle le plus en-
globant ? Question hégélienne, on le voit, mais tout autant
question posée a Hegel, dont le génie aurait a tout le moins ét¢
de penser la circularité dans son irréductibilité. Plus largement,
est donc posée par la la question générale du «systéme», qu’il
s’agisse du systtme philosophique ou, plus profondément, des
systemes symboliques — telle qu’elle est posée, par exemple,
par Lévi-Strauss dans les Mythologiques — comme systeme
(Fichte, Hegel) ou comme systemes (au pluriel) «de I’esprit hu-
main». La possibilité architectonique de la pensée est manifes-
tement 34 prendre en un sens heideggerien, «ontologique»,
méme si Heidegger lui-méme ne ’a jamais envisagée comme
telle. Jouerait dis lors, dans I’épreuve concréte, par la pensée,
de ce possible, quelque chose comme le:«tout» du Dasein sous
I’horizon de la mort. Ce n’est pas pour autant que, par quelque
ironie, nous soyons ainsi renvoyés a cet autre «systéme» mis
en place et en ceuvre dans Sein und Zeit, et méme si ce devrait
étre par-dela 1’élaboration heideggerienne du probléme kan-
tien, elle-mé&me insensible, précisément, & la question architec-
tonique!l. Kant a lui-méme traité, en effet, de I’épreuve de la
mort dans le «moment» du sublime, qui constitue sans doute
tout & la fois I’abime et le pivot de 1’édifice critique tout entier
— le lieu pour ainsi dire «subjectif» ou phénoménologique ol
se retourne pour se réfléchir dans le gouffre I’architectonique
du systtme dans son ensemble. Sans doute, chez Kant, ce lieu
est-il lui-méme architectoniquement situé et divisé (sublime
mathématique et dynamique). Mais peut-il ’étre en général 7 Et
peut-il I’étre, plus particulidrement dans la philosophie ? Mani-
festement non, & moins de réduire, ce qui a ét€ la faute originelle
des philosophes, la pensée a la pensée philosophique. L’interro-
gation demeure néanmoins abyssale a remarquer qu’il revient a
la philosophie de s’interroger sur la pensée, c’est-a-dire aussi sur
le sens en général, et par 13, sur la pensée et le sens qu’il y a
aussi dans la non-philosophie. Alors peut-étre s’ouvrent de tout
nouveaux horizons : la philosophie, nous aurait montré Kant,
serait cette maniére ou ce style propre de descente aux abimes
dont ressortirait dans sa possibilité ontologique tel ou tel par-

1. Frank Pierobon s’en est expliqué dans son étude : «Le malentendu
Kant/Heidegger», Epokhé, n° 1, Jér6me Millon, Grenoble, pp. 127-202.
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cours sensé de la pensée a travers et dans les «systémes» sym-
boliques, dont le plus familier et le plus prégnant est sans doute
celui de la langue. Par 1a pourrait s’envisager une phénoméno-
logie du langage opérant délivrée du logicisme ou de I’hyper-
logicisme encore secrétement & I’ceuvre dans le structuralisme.

La transformation de la conception de la pensée qui sous-
tend le livre publi€ ici, et, je n’en doute plus, I’ccuvre de Kant,
est telle qu’elle permet & tout le moins, en retour, de réfléchir la
nature du langage philosophique, et de 13, la nature du langage
— je ne dis pas de la langue : j’entends ici la pensée —, 2 la
fois dans ses subtilités infinies et dans ses illusions les plus in-
fimes, qui ne sont pas moins prégnantes dans la non-philoso-
phie que dans la philosophie. C’est dire combien mon interro-
gation est soutenue par la passion, et combien elle y renvoie.
Au-dela d’un ouvrage sur Kant, techniquement exigeant et
églairant, rendant justice a un trés grand philosophe, il s’agit
ici, dans une distance elle-méme énigmatique par rapport
Iceuvre revisitée, et quelles que puissent étre les perplexités du
lecteur quant au statut de cette distance, d’un exercice de pen-
Ser 4 neuf, ol chacun peut trouver son bien.
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