EPOKHE

*Ermoxmn — épokhé — suspension, mise en suspens d’une
certaine foi, mise hors circuit de la croyance en un donné
naturel, ou mise entre parenthéses de toute positivité parais-
sant aller de soi, et a la faveur de ce recul, de cette prise de
distance a I'égard des évidences recgues, tenter de laisser se
dégager les phénoménes. Pourquoi se référer a cette attitu-
de — a I’ attitude phénoménologique — au seuil de cette
revue ? Pourquoi situer les recherches qui seront ici
publiées sous le vocable a travers lequel la phénoménologie
en appelle a un retrait — a une rupture avec I’ attitude natu-
relle — et a une ouverture, a un accés aux phénoménes ?
D’abord parce que loin d’ étre simplement un mouvement de
pensée parmi d’ autres, la phénoménologie semble mainte-
nir vivante en elle une maniére de questionner inaugurée
par la philosophie elle-méme : parait ranimer et entretenir
I’étonnement d’ou a surgi la philosophie, I’ étonnement pro-
voqué par la prise en vue du caractére non-évident, problé-
matique, non-naturel du réel commun, de la réalité telle
qu’elle semble se donner au sein d’ un monde commun. Epo-
khé, donc, mais tout aussi bien : Thaumatzein, étonnement.
Epokhe : suspens, arrét. C’est aussi ce qui, chez les scep-
tiques, correspondait, plutot qu’ au suspens de I’ assentiment
ou du jugement, au suspens de la dianoia, c’est-a-dire de ce
que nous comprenons par «entendement». De [I'épokhe
comme arrét vient encore, depuis le XVIIe siecle, notre mot
moderne époque : rebroussement du temps qui fait époque,
Histoire. Dans tous les cas, «<moment» muet oul la pensée, et
peut-étre I étre, se surprennent. Sur-prise de nos habitudes et
de nos conventions ol tout semble retourner, hors langage, a
l'inchoativité des commencements, des ébauches ou des
amorces de sens. Sur-prise qui n’est pas réductible a la mise
en scéne d’'un observateur extérieur qui prendrait «sur le
fait» la pensée (et I'étre) se faisant. Mais suspens, arrét
Jjamais complétement décisif et jamais complétement déci-




dable : pour la part essentielle de lui-méme, toujours indé-
cisif et indécidable, échappant, non pas au temps, mais a
l'instant.

Que ces rebours, ces contre-pentes de la pensée, soient
constitutifs de la phénoménologie, parce que nécessaires a
I’interrogation de ce qui, finalement, parait, ¢’ est ce que Hus-
serl a ouvert, de maniere infinie, a notre temps. Qu’ils puis-
sent déborder la phénoménologie, et étre a I’ euvre en toute
pensée philosophique véritable, c’est ce qui est non moins
patent. C’est dire que la revue EPOKHE sera d’inspiration
phénoménologique, puisque nous sommes des hommes du
XXe siécle, sans étre «doctrinalement» une revue de phéno-
ménologie, au sens que ce mot peut avoir dans les classifica-
tions disciplinaires. Lieu d’interrogations, de rencontres,
d’élaborations ou c’est la question méme de la philosophie
qui doit étre préservée de la rage contemporaine de «théori-
ser» et de conclure. Avec cette dimension fonciérement scep-
tique eu égard aux artefacts ou aux doctrines toutes faites
que requiert toute attention portée au sens plutot qu’ aux pro-
cédures ou aux dogmes. Et tout en sachant qu’ aux questions
de sens il ne peut étre apporté de réponses qui seraient de
prés ou de loin des formules.

L’ampleur de la tache, ainsi que la difficulté de se mainte-
nir dans la durée, hors-institution, imposent a la revue de ne
paraitre qu’une fois par an, en automne, d’ étre dirigée par
un comité léger et restreint, et d’ étre conseillée par quelques
uns de celles et ceux qui partagent les mémes convictions
quant a I’ affaire de la philosophie. 1l serait contradictoire, on
I’aura compris, qu’ une telle attitude signifie quelque exclusi-
ve ou exclusion. Elle témoigne au contraire d une volonté
d’ouverture, d’'un souci de briser le «sommeil dogmatique»
qui menace toute pensée et toute époque, les notres tout
autant que les autres. Que ceux qui croient détenir les clés de
la modernité passent ici leur chemin. Quant aux autres, que
les doutes assaillent, et pour qui importe la vie de I esprit,
nous espérons les accueillir dans nos pages, ou tout au moins
contribuer a nourrir leurs réflexions.
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EPOKHE : un espace de travail

Ceux qui ont pris I'initiative de cette Revue, engagés dans la
philosophie par vocation et profession, n'ignorent pas qu’ils
ont eux-mémes a réapprendre ce qu’ils préconisent, a savoir
une modification de ce qui devient, du seul fait de son propre
exercice, un positivisme philosophique. L'entreprise équivaut
donc a la réactivation, nécessairement périodique, de I'ldée
de philosophie.

EPOKHE nomme sans doute une décision d'attitude fai-
sant repartir la philosophie depuis I'exigence d'elle-méme,
mais c’est d’abord une tache qui s’adresse en premiére ligne
a ceux-la mémes qui entendent amorcer le travail. Du seul fait
qu’ils exercent la philosophie comme métier et comme écritu-
re, ils doivent savoir qu'ils ont contracté des habitus parasites
dont le minimum est au moins de les soupgonner. D’ou la
nécessité d’épokhés a répétition, s'il est vrai que I'opérativi-
té, la productivité, les contraintes du travail institutionnalisé
—fat-il philosophique — dissimulent structurellement I'abrupt
des questions.

EPOKHE, le titre suggérerait plutét de lui-méme un cer-
tain retrait. Mais la décision est, en fait, d’intervenir, en inter-
rompant quelque chose dans I'exercice contemporain des
pratiques philosophiques, a savoir I'identification de celles-ci
a des activités positives de ce monde, a des activités qui se
naturalisent du seul fait de leur propre mouvement et finissent
par se soumettre aux contraintes d'un principe de productivité
directement évaluable. Ce qui revient a suspecter I'attitude
qui, précipitamment, veut, en philosophie, faire ceuvre, monu-
ment, institution, fat-ce en perdant le contréle critique des opé-
rations et en ne pouvant plus se démarquer des rhétoriques et
polémiques qui s’abandonnent a leur propre emballement. A
une productivité fébrile, EPOKHE préférera une certaine
improductivité réfléchie, pour autant qu'elle ne s’y complaise
pas, mais endure I'épreuve de la patience.

Le pari est donc d’'intervenir dans le champ philosophique
du présent, en s’efforgant, autant que faire se peut, de
déjouer les effets de mimétisme. Ce qui contraindra sans
doute a frayer ou a rouvrir quelques chemins philosophiques
inempruntés.




280 EPOKHE

Intervenir pour suspendre. Voila le paradoxe qu’
d'affronter EPOKHE. Suspendre un tzmps soitql’:u;isoc:ilg
naive d’upe productivité discursive qui fonctionne bien (le
«commumgationnel») soit la marche en avant décidée qui
tente de dissimuler les inquiétudes nées du travail intellec-
tuel lui-méme.

. L’épok.hé envisagée entend d’'abord suspendre la conta-
mlpatlon incontrélée de la philosophie par les ressorts rhé-
toriques et polémiques tout montés, qu’elle-méme suscite
selon une nécessité inévitable, mais qui la déposséde du
style investigatif au profit des constructions artificieuses
Cguper Iaﬁ philosophie de toute rhétorique, toute polé:
mlqug? Sdrement pas, mais en poursuivre aussi loin que
po§31ble la délimitation, bien persuadés que nous sommes
qu ily a une part irréductible de «lieux», «tropes» et
«flgures»_ qui assurent a la philosophie une possibilité
d expression socio-historique dont il n’est pas toujours cer-
ftam_que, comme philosophie, elle ait enfin consenti a en
impliquer de droit la nécessité dans sa notion. Bref
EPOKHE se doit de reconnaitre une impureté réglée mais:
cependant constitutive de la philosophie. ’

, EROK_HE : la Revue renonce par principe a tout projet
d écjtﬁca_tton, entendue dans les deux sens, celui d'une péda-
gf)gle directive orientée vers des «idéaux» séduisants
d autan't plus gqu'’ils cbtoient I'abime, sans jamais étre a l'abri
de la plété; celui de la réalisation d’'un projet institutionnel qui
ne se'er_alt que 'accomplissement, par tranches, d’'un plan pré-
établi incapable d’exclure, pour la pensée, les coups de force
et Ie§ decisions brutales ou l'arbitraire tranche plus qu'il ne
manifeste I'abrupt authentique.

E_POKHE suspend une identification, celle de la vie philo-
sgphlque avec la réévaluation simplement savante des doc-
trines philosophiques constituées, ou, bon gré mal gré
r?gqe un magistére qui énonce le pensable orthodoxé
d Arlstotg, de Hegel, de Husserl et dénonce ceux qui ne veu-
Ier_lt pas intérioriser d’abord, a titre de garantie et fidélité, les
VOiX au.torisées. Bientdt, dans ces conditions, sera étou’ffée
I_a possibilité, fat-elle hésitante, de dire son mot en premiére
I;gé:ed?u; desé;:roblémes qui ne sont pas d'avance envelop-

interprétation. Or c'est -mé 'E :
drait rendre possible. e

Ep_okhé z_aussi :on s’en prend a l'intimidation entretenue a
dessein, qui contraint & n'avoir accés aux questions et pro-
blémes de ‘Ia tradition que par autorité interposée. Pouvoir y
aller de soi-méme — dans les limites du jugement juste —
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sur tel domaine dont on n’est pas spécialiste ne devient pas
d’emblée illégitime et n'est pas aussitot invalidé. Mais ici, la
tempérance du jugement est de régle, et la Revue aimerait
se donner le défi de proposer les principes d'un parler
authentique non nécessairement spécialise.

Epokhé encore : on interrompt toute délégation du com-
prendre a une instance tierce (école, organisation, parti) qui
aurait la charge d’en assurer le modele et la garantie. La phi-
losophie n‘emprunte pas son comprendre aux ressources
des théories de la communication pas plus qu'a la pragma-
tique des multiples procédures «3 efficace».

Une épokhé au sens libre, plusieurs fois pratiquée et se
surveillant elle-méme, car elle sait que le dogmatisme la
guette, elle aussi, dans le temps ou elle s’essaie a s’exercer.

Le probleme d'une Revue : réduire au maximum les
déclarations programmatiques, formuler au plus vite des
perspectives de travail. Cette condition est requise si I'on ne
veut pas encourir le reproche de linfatuation fondatrice creu-
se. Aussi la formulation de la différence qui légitime
EPOKHE, le sentiment d’ urgence, lindication (méme géné-
rale) d’'une orientation et jusqu’'a la procédure privilégiée,
celle de la désadhérence a I'égard des «constructions natu-
relles», tout cela exige d’'étre mis, comme probléme, en dis-
cussion. Aucune des opérations de la philosophie n’est
assurée d'avance de sa possibilité ni de la pertinence de son
moment. On ne peut suspendre par décret linterposition &
plusieurs degrés que les philosophes et interprétes consti-
tuent, les uns par rapport aux autres, au regard des taches
et questions les plus simples et aussi les plus abruptes de la
philosophie, surtout si cette derniere perd, le temps d’'une

épokhe, son identité.

Epokhé ne veut pas dire ici délégitimation définitive de ce
qui est tenu pour un temps a distance, mais réexamen des
évidences qui nécessairement se reforment — parfois ironi-
quement — aussitot apres l'annonce d’'un geste critique, dans
des configurations non immédiatement repérables. La tache
de la Revue est donc aussi de dessiner concrétement l'allure
que prennent, pour I'époque, les modalités, peut-étre non
homogénes, du dogmatisme.

L’'activité philosophique est essentiellement invitée a ne
pas se précipiter sur des représentations identificatoires
d’elle-méme, qui lui interdisent de prendre le temps de
mesurer les exigences qui vont de pair avec I'élucidation
du projet indéterminé dont elle s'estime, sinon porteuse, du
moins indicatrice : la possibilité toujours inentamée de
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Iriteépzr;sg a 'V/f. On prés.ume qu’il y a une certaine intempora-
el -‘Vlf des qugstlops, qui reste intact sous la formula-
dlon lstongue — voire historicisée — des problémes. L'3-vif
E%s questions grecques n'est pas lui-méme «grec». Sij
OKHE pourrait méme se risquer a dire que I'a-vif de la
pensée est (comme linconscient) intemporel parce qu’inap-
l;,)é:'gr_l'z;:)sleé gha_’(que ép_oqt'.le .doit découvrir son chemin vers
o se-a-vif. Bref, il S'agit aussi, de facon tres classique
e uttgr contre la naturalisation doctrinale des problémes hi’
Iosophl_ques,. sans oublier qu’elle se reforme derriére chap ;
entrepnse _cntique et que les formes mémes de I'«aller de schjif
sont historiques. En conséquence, EPOKHE sera contrainte
ggn?;angl;;grsat!c : cgmrlnent déceler et caractériser les formes
ines de l'aller de soi, tant dan i i

queéclit?gs les scien_ces sociales ou les rect?e::I:Zs%’l]ggﬁgﬁgf
i KHE se situe ? la convergence souhaitée de trois
'e S Initiaux, eux-mémes indicatifs et dans le cadre des-
Iqtt;e S, ou_tre celles de§ philosophes, les recherches les plus
ibres, voire les plus divergentes, en anthropologie, en histoi-

re, en politi i ibili
déploye?. Ique, en esthétique, auront Ia possibilité de se

Trois intéréts initiaux, disions-nous :

— lune mpdernit¢ redécouverte des pratiques grecques de
a philosophie, qui n’apparaissent plus seulement
comme des QOctnne_zs dont il faudrait reconstruire savam-
mggt 1;:1 vén‘té, mais comme linstallation hésitante de

e 'e vérité dans une premiére configuration qui fut
celle QUne conflictualité généralisée, pour ne pas dir
une gigantomakhia épique : .

— gge ressalsi_e, au ceeur de I'ldéalisme allemand, de la pen-
gago;og:j?r:gque, ?e la philosophie politique, d’'une interro-
uvre les questions les plus initi i

iy Plus initiales de la phi-

— un recommencement toujours nécessaire de |a Re-

cherche phénoménologique qui exige, contre I'inévitable

. tExige_nce d'yne fépokhé multiple, espérance d'un espace
meé ravail a la j_o_nctlop de quelques intéréts de départ, eux-
mes non unifiés ; il n'en reste pas moins quexigence et

UN ESPACE DE TRAVAIL 283

soumettre a I'épreuve dont ils ressentent, flt-ce dans l'indéter-
miné, le bien-fondé : rompre en soi-méme, a nouveau, avec le
dogmatisme toujours latent, quelle qu’ait été la vigilance, et
s’ouvrir & la légitimité du philosopher de l'autre qui aura, par
un chemin qui est le sien, accéde a I'ldée de philosophie.

L'unique ambition d’ EPOKHE : ne pas simplement exploi-
ter, rhétoriquement ou savamment, le déja-/a philosophique,
mais avoir pour théme explicite les conditions de réouverture
du possible en philosophie. Ces conditions sont de tous
ordres, elles ne relévent pas seulement de la génialité du
grand penseur. Ce mouvement, le plus classique de la philo-
sophie, redonner a la pensée le tout du possible, ainsi que
I’élucidation de cette possibilité, ne sont pas accomplis par la
simple formulation de ce requisit de la pensée. Deés lors,
c’est une tache qui se trouve prescrite et qui n'est pas décré-
tée. Aussi bien les seuls philosophes de métier n'y suffiront
pas : un historien, un politique, un artiste ouvrent a I'éviden-
ce du possible. Elucider cette tache comme telle est tout
simplement la matiére méme de notre entreprise.

Redonner du champ a la philosophie. Que cette exigence
ait été réguliérement reformulée ne porte pas préjudice a un
projet qui voudrait prendre consistance. C’est la vitalité
méme de la pensée que de devoir et de pouvoir repasser
par des moments vertigineux ou elle «s’indétermine» et se
redonne radicalement, dans une naiveté réfléchie, orienta-
tion, méthode, objet... a I'égard d’'un déja-pensé dont elle
doit aussi assurer le destin.

Se trouve par |4 méme défini le principe ouvert de toute
collaboration a cette proposition d’entreprise : tous ceux qui,
dans leurs activités de savoir, de recherche, de production,
rencontrent ce qui s'indétermine et contamine d'indé-
termination toutes les procédures de maitrise technique (la
chose serait vraie de I'enquéte historique comme de I'acte
de peindre), tous ceux qui font cette expérience et ont le
souci (et le désir) de poursuivre, voire de recommencer
depuis ce point d’'indétermination de leur pratique pourront
trouver dans EPOKHE un lieu de travail pour élaborer,
raconter comment, spécifiquement, en chaque positivité,
logique ou matérielle, I'indétermination s’est introduite ; un
lieu de travail aussi pour imaginer comment prendre de nou-
veaux chemins qui, désormais, se savent et se veulent pri-
vés de la garantie préalable du résultat et des bénéfices.

EPOKHE : un lieu ou, aprés avoir renoncé, par abandon
du cramponnement volontariste, a 'adhérence doctrinale, au
rendement théoricien, au comprendre par procuration et
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sous délégation, a la construction d’édifices discursifs, il sera
possible de prendre sans honte, mais sans doute avec inquié-
tude, la mesure de ce qui vient ainsi perturber les formes de
travail trop «demandeuses» de positivité et de résultats, per-
suadés que nous sommes que I'«indétermination» — expéri-
mentée de fagon réglée et spécifique dans chaque démarche
— est lindice qu’il y a, 1a, pensée, a condition de renoncer
aussitét a toute exploitation rhetorique de la situation.
EPOKHE n’entend pas capturer I'indéterminé comme théme
ni le faire fructifier. Il sera plutét comme I'ame insaisissable de
la pensée, et la vigilance qui s’'impose de la part de tous les
collaborateurs de la Revue est de ne pas mettre I'indétermi-
né en coupe réglée.

Le contrat implicite liant tous ceux qui se sentiront
concernés par EPOKHE peut donc étre formulé : il faudra,
pour chacun, endurer d’étre passé par I'épreuve ou vacille,
pour lui, ce qu'il identifiait jusque la de sa propre pratique
sous les noms de «philosophie», «théorie», «politique»,
«histoire», «production esthétique»...

Et malgré tout, pour EPOKHE, la question de I'organisa-
tion se pose aussi. Paradoxe sans doute. Comment «organi-
ser» un lieu de travail ou une certaine indétermination, un
certain inidentifiable sont de regle et par lesquels le penser
s’annonce comme pure ouverture d'un champ a explorer ?
Comment organiser, la ou chacun est simplement laissé sur
I'exigence de poursuivre, aprés le temps ou la certitude des
résultats efficaces pouvait encore réconforter ? L'idée méme
d’orientation de la pensée — le motif est d'ailleurs classique
— sera sans doute & élaborer, ne serait-ce que pour démar-
quer l'orientation de 'idée de ligne.

Par ailleurs il serait naif de croire que la «mise en crise»
des positivités discursives se fait sans retombées et
EPOKHE aura a en affronter I'épreuve. Sans doute les posi-
tivités, sauf a faire appel au volontarisme et aux résistances
aveugles, vont-elles structurellement, de leur propre mouve-
ment, vers la crise. Mais la crise une fois 13, ses effets se
font sentir partout. EPOKHE aura voulu introduire la crise de
la certitude, y compris dans les domaines ou la productivité
savante — les travaux en histoire de la philosophie ne font
pas exception — garantissait le mouvement en marchant. La
notion de crise sera donc pour EPOKHE doublement au
centre de son activité : comme theme a élaborer (qu'est-ce
que la crise d’'une discursivité positive, d’'une théorie poli-
tique...) et comme situation, dans la mesure ou la Revue est
elle-méme prise dans un mouvement qu’elle n"amorce pas,
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mais accentue. Si EPOKHE est née d'un sentiment encorol
diffus de crise dans le travail de la pensée, sa rals?g (Zl?
d’'en poursuivre I'analyse, sans ignorer que I:a’cnse :E Ft)en
gnera pas. On n’hésitera donc pas a d|r_e qu’' EPOKI i ?\snera
crise permanente, qu'elle est dgja en crise. Qn ne s ?
pas que ce soit 1a son mode propre ‘_j‘? fonctnqnnemep 7 oy
EPOKHE invite d’emblée & participer a l'entreprise 10
ceux, artistes, hommes de science, thféoncuens du po!mque,
historiens, analystes, philosophe§, qui jugent que la cnste, aLi
sein de leurs démarches respectives, esft —le mom-enblpelét
n'étre pas toujours le méme — méwtabl_e. Inévita e o
incontrélable (il n'y a pas de bornes prescrites a ce QL: erS
defait), la crise sera, pour 'tous les collabora euur
d’' EPOKHE, un moment néces_sawe et non un temps pond
rien. Qui sait y séjourner — affaire d’endurance — Y :app:éee
beaucoup, puisque les poles Ie_s plus purs de Ia_‘p;ens dz
sont redécouverts, disons remis a nu : la Qéfal a_ncea o
positif que seule la marche en a\_/ant dissimulait, I? mise g
de l'indéterminé sans récupération redopdantg, |exper(njgnc .
stricte de I'exigence, la question de I'orientation sar;s u;)e(;:e
tives, la pratique de I'indication de sens etc. Sur ; lm o
indicatif, voila quelques titres de problémes qui s_ont aéles
objets thématiques d'une recherchg a conduire |ettp g/
d’expérience connus de tous ceux qui opérent dans le trav
Ed I}a_figgi](sl-?g .ouvre ce champ, il s’agit de-s’gngager dans cet|
ouvert qui ne se satisfait pas de jouir narcnsgquement dlu seu
mot d'«ouvert», mais y entend une provocation au travail.
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