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APERCEPTION DE L'INDIVIDU

ET ETRE-AU-MONDE

Marc RICHIR

" Par aperception de l'individu, nous entendrons cet acte, plutdt
ybscur que clair, parce que, nous le verrons, plutdt complexe que
jimple, par lequel nous nous apercevons, pourtant de maniére
immédiate, comme ips€ité (Selbstheir) incarnée vivant sa propre vie
Bt pas celle d'un autre ou des autres. Les difficultés naissent dés
flue, de cette aperception que nous avons tous, que nous soyons
h losophcs ou pas, nous cherchons a élaborer, sinon 1"expli-
ation" —nous verrons qu'il n'y en a pas dans la mesure ou elle fait
tie intégrante de notre condition d'étre humains—, tout au
ins la "compréhension". Dans les termes oli nous posons la
suon il nous manque en effet la compréhension de I'ipséité et la
préhcnsnon de l'incarnation. Méme si les "débats" les plus
temporains, apparemment philosophiques, sont loin d'avoir fait
cer les choses, nous commengons, néanmoins, a prendre un
in recul historique sur notre siécle, qui correspond sans doute
eflux des idéologies liées de plus ou moins prés a la vague du
turalisme —idéologies de la fin ou de la mort du sujet ou de
ne—, et & Nnous apercevoir que, tout au moins, la question de
ité, bien plus que celle de la subjectivité, est sans doute, depuis
es, I'une des questions directrices de l'institution moderne de
losophie, et plus ou moins souterrainement, de l'interrogation
_ Isophlque contemporaine. Les exces plus ou moins délirants des
ues qui ont dominé la scéne frangaise durant prés de trente
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ans ont conduit 2 comprendre que la“dissohnnion du sujet comrge
subjectivité centrée sur un moi censé étre maitre de gm-mgmi et e:
son extériorité, risquait d'évacuer le_ bébé avec I'eau du bain :
demeure pendante, malgré les dénégations :pulnples, la question de
savoir qui nous sommes. Et c'est cette question elle-méme qui, pour
ainsi dire "en réaction", tend a étre le p.lus so.u.ver}t .LCC(;PVCT'
aujourd'hui, par la quéte mystifice et mys‘uﬁame, individual 1;;1:, e
l'identité, alors méme que l'identité 1fient1.ﬁa't.)le' comme un emle,
comme un idem, fait se perdre une "identité" d'un tout autre style,
‘ipse (1) . ' ‘
ce]l;’i?ii:?:ite, en effet, de dire que l‘ipdividu est idgnnﬁabl:. c'est
en tant qu'il est lui-méme au rcf:r01§ement d? divers réseaux
symboliques (sociaux, culturels, historiques) qui pefmctfen‘t. no.r;
seulement de le repérer, mais encore de le: rccionnalm : en ce sens, i
n'a d'existence que symbolique, pour lul—memcft poklr les a_uitrcs.
Mais c'est déja trop de dire qu'il soit "e?gendre ou ptocll’undpzlu
l'ordre symbolique : ce dernier joue plutdt, nous allons ticher d:an e;
montrer, comme systéme de codage ou de re-codage —cngcn
toutes sortes de "surdéterminations’— que comme systémg ot:)\_ateu‘r
d'existence : comme systéme permettant plu§ ou moins bien a
I'individu de s'orienter et de "trouver” ce qul es_;l censé chlrc 22
"place"” dans l'ordre symbolique, p]utf)t. que comme instance charg
d'assurer son existence. Pas plus éclairant pour notrc.mterro_gauéotg
n'est le concept de subjectivité, au sens quas1-s"cola‘st1gug qui Se .
explicité par Heidegger dans ce qu'il a nommé 'mé.thd ys;qlg?amo-
subjectivité”, & savoir comme systémc. individue o
représentation coextensive de la représen.tauon de ce qu1 Lt
extérieur : la question de l'ipséité s'y enfouit en effet dan’s all S
(symbolique représenté) du moi, et c'csl‘ pour avoir pcnsei . :‘ -
de Heidegger, que ce sysieme, circulairement clos su:;i ui- = lcs'
était détruit pour s'étre dévoilé suspendu dans le: vnire,‘l(ia o
"idéologues" dont nous parlions ont pcns§ que cela sign ;al i
du sujet ou de I'homme —alors que cela signifie tout au plus q

i {-mé un
(1) Cf. sur ce point le trés remarquable ouvrage de P. Ricceur, Soi-méme comme
autre, Seuil, Coll. "L'ordre philosophique", Paris, 1990.
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|| faut pas confondre I'auto-aperception de l'individu et son identi-
|| fication de soi, en tant que racine énigmatique de sa pensée et de son
| étre, avec quelque image ou idéal mystifié et mystifiant du moi. A
la, il faut ajouter, avant d'y revenir, que la psychanalyse a montré
suffisance que les reperes et les codages symboliques échouent
| trés souvent A "définir" I'identité symbolique de I'individu, que
~.; celle-ci est trés souvent, sinon toujours, un probléme pour I'individu
lui-méme, et que I'image ou I'idéal du moi ne sont précisément
‘mystifiés et mystifiants que dans la mesure ol le soi s'y re-présente
\,comme dans une sorte d'illusion transcendantale au sens kantien,
s'y précipite par excés de ratiocination ou de "rationalisation”.
i Il suffit d'évoquer rapidement, comme nous le faisons, toutes ces
uestions, pour s'apercevoir qu'en fait, en cette matiére, comme en
‘tout autre d'ordre philosophique, rien n'est “réglé". Que, plus loin,
il faudrait encore relire au moins les deux premiéres Méditations de
r';Descartcs, notamment I'enchainement du doute hyperbolique sur le

|| doute méthodique, et la problématique ultime du Malin génie, ou
'g‘l‘ipsc. et l'ipse incarné dans l'individu, surgit dans sa nudité, contre
[]a folie d'un Autre qui "me" ferait intégralement réver, vivre sa vie i
| lui. Telle ne sera pas ici notre ambition, mais tel sera tout au moins
» I'horizon de notre interrogation que nous ferons commencer sur des
ises en forme plus contemporaines, hantées plus qu'on ne le croit
ar I'abime cartésien.
Chez Husserl tout d'abord, o1 I'héritage de Descartes est le plus
lairement revendiqué, il n'y a pas, a proprement parler, d'épreuve
. par le doute hyperbolique, dans la mesure o le doute y est pris, non
*pas dans sa fonction "négative” de révocation, mais dans sa fonction
 suspensive d'époché. L'auto-aperception de l'individu y est
EL-- €diatement aperception de monde, et de monde intermonadique,
'dans la mesure ol l'ipse s'y apercoit incarné, en méme temps que
les autres, comme corps-de-chair vivant (Leib) parmi d'autres corps-
ide-chair. Comme le dit Husserl, l'auto-aperception est "mondi-
fiante" ou "mondanisante” (verweltlichend). Ce qu'il y a donc d'ex-
\trémement riche chez Husserl, c'est Ie lien explicite de l'aperception
{de l'individu et de I'étre-au-monde dans une communauté humaine.
revanche, ce qu'il y a d'extrémement problématique, chez lui,
St que cetle auto-aperception est censée se découper sur le cogito
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transcendantal d'un ego transcendantal censé pouvoir dévoiler les
ressorts ou les motifs qui poussent & la constitution de 1'auto-
aperception. C'est 12 le risque, bien connu, de solipsisme
transcendantal, que Husserl ne conjure qu'a considérer a son tour
une "intersubjectivité” ou une "monadisation” transcen-dantales
comme la racine ultime de I'auto-aperception, ou plus clairement,
comme l'auto-aperception dans sa dimension phénomé-nologique
transcendantale ouverte par 1'époché ou le suspens de toute positivité
empirique, et dans sa différence d'avec une auto-aperception psy-
chologique et empirique. En fait, par cette sorte de "transposition" i
un registre plus profond ou supérieur, 1'auto-aperception comme
aperception de monde et communautaire, acquiert un statut
phénoménologique, mais c'est seulement si, ainsi que Fink 1'a fort
bien vu dans la VI Méditation cartésienne (2), I'énigme de l'ego
transcendantal comme ipse transcendantal ultime se détache, d'une
certaine fagon, hors du monde. Ou c'est encore, comme le montrent
les écrits tardifs de Husser! sur l'intersubjectivité (), seulement si
I'énigme de l'ego transcendantal, dans sa temporalisation en
"présent vivant", ne se tient avec d'autres "monades” transcendan-
tales de méme niveau, dans la "monadisation transcendantale", que
depuis l'abime divin ou absolu d'un proto-présent (Urgegenwart)
d'avant le présent : c'est Dieu lui-méme, ou tout au moins sa radicale
énigme phénoménologique, qui me tient comme individu, comme
ipse incarné, dans mon autoaperception comme aperception du
monde et des autres. En ce sens, il y a moins de distance qu'il n'y
parait entre le traitement de Husserl et celui de Fink —mais, on le
sait, les deux philosophes ont trés intimement collaboré dans les
années trente. Et cela ne nous raméne pas, quoiqu'en ait dit
Heidegger, a une sorte d'"'escamotage” onto-théologique du problé-
me, puisque, d'une part, l'ipse incarné, l'individu dans ses tréfonds
phénoménologiques, est séparé de son énigme (en Dieu) par un
abime —celui de la temporalisation originaire du présent—, et puisque,

(2) VI« Cartesianische Meditation, Teil 1 un I1, hrsg. von H. Ebeling, J. Holl und Guy
van Kerkhoven, Kluwer Acad. Publ., Husserliana Dokumente, Dordrecht, 1988.

(3) E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, Texte aus dem Nachlass,
hrsg. von I. Kemn, Husserliana, Bd. XIII, XIV, XV, Matinus Nijhoff, L a Haye, 1973.

'aum? part, jamais Husserl ne cherche dans cet abime ce qui serait
out'SJmplcment le fondement déterminant de I'individu. Pour le
moi phénoménologisant" —I'ex-pression est de Fink—, cet abime est
| tout au plus un horizon. L'aporie subsiste parce que Husserl ne
‘congoit pas d'autre horizon que phénoménologique, et d'autre
i pensée _dc I'horizon, sous l'exposant phénoménolo,gique que
jtéléo!oglquc —Ce qui implique, en termes kantiens, la réﬂ:axion
}ilnﬁme, ngn~détcrminame, et jamais la détermination. Il lui a
.manqgé, ainsi sans doute qu'a Fink, de penser que cet horizon est
;:sserfucllcment symbolique, celui, allons-nous tenter de montrer, de
linstituant symbolique de I'ipse, qu'il nous est néanmoins imp;os-
siblcfde penser, en toute rigueur, comme déterminant symbolique
gorrelanvcment, et dans le méme mouvement, il a sans manqué a
-u.sserl, mais beaucoup moins i Fink ), de penser que 'abime
divin du.proto-temps temporalisant en présent vivant était tout autant
abime dissolvant qu' abime instituant de l'ipse incarné: "moment" de
mort au monde tout autant que "moment"” de vie au monde, et en ce
(sens, nous le verrons, dans ses profondeurs, "mome;t" d'un
: ublime gli_énoméno!ogique, dont Kant a donné I'idée dans la troi-
ieme Cfmque, et qui, d'une certaine maniére, mais profondément
transposcze, reprend le "moment” cartésien du doute hyperbolique.
'Pour etre tout a fait centrale, chez Heidegger, tout au moins dans
ein .und Zeir, la question de l'ipse comme Selbstheit du Dasein n'en
regoit pas moins un traitement finalement équivoque: si
!qndxvn(\iuaﬂoﬂ véritable a bien lieu dans I'épreuve de I'étre-pour-la-
#nort, ou le Dasein s'appréhende —nous pourrions dire "s'apercoit"—
*’93"5 le tout de son étre comme tout de ses possibilités ontologiques
gomme possibilité de son impossibilité, si, par 13, le soi rencontre,
.zl:?:ag;r?:e la Gr{.md.s'nmn'rzun:g de l.'angtl)isse, le pouvoill' dissolvant
e, f’[ s, dans la résolution, il se reprend bien comme
‘{p_ouvoxr d'exister, au sens transitif, ses possibles, il n'empéche que
dans la mesure oil cette existence ne peut s'exercer que dans la;

(4) Cf. notre éwde : "L i
- T “tude @ La question d'une doctrine transcendantale de la méth
Pﬁénomenologle » in EPOKHE, n® 1, Jérome Millon, Grenoble, 1990, g;)e Qc;(fi;sn

4/ Ainsi que l'étude de G " ;
’OKHE, n° 1, pp. 35,;& van Kerkhoven, "Consensus, dissension, construction”, in

{5s
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temporalité originaire, dont la temporalisation est articulée sur
I'instant, le soi ou l'individu s'y retrouve pour ainsi dire "évaporé"
dans le phénomene originaire du temps. Le pouvoir d'individuation,
et d'individuation authentique de la mort, s'y retourne, sous la
figure du destin déja décidé mais qui reste 2 accomplir, en pouvoir
d'anonymisation et ou de désindividuation phénoménologique-
ontologique —lequel ne fera que s'accroitre de maniére hautement
paradoxale dans la pensée d'aprés la "Kehre" (5, au point que, nous
l'avons suggéré, on peut voir, chez Heidegger, le véritable pére des
idéologies de la mort du sujet et de 'homme. Sans entrer dans des
détails qui nous conduiraient trop loin, on peut dire que Heidegger
retrouve, mutadis mutandis, I'aporie husserlienne d'un ipse pris
entre le pdle d'une individuation authentique, absyssale et énigma-
tique, mais cette fois dans sa “situation" & I'égard de la mort
irréductiblement solitaire ou "solipsiste”, et le pdle d'une désindivi-
duation non moins éprouvante, non pas seulement, comme on le
croit généralement, dans l'anonymat du "on", mais encore dans ce
qui lui fait pour ainsi dire écho depuis les profondeurs, c'est-a-dire
dans la temporalisation originaire, ol I'ipse incarnée, l'individu, est
littéralement introuvable —pour n'étre au mieux qu'une figure
"destinale" du Dasein— et plus loin, de I'€tre.

Le probléme est dés lors peut-€tre, plus profondément encore,
celui du balancement phénoménologique entre aperception de
I'individu et étre-au-monde. Dans le cas de Husserl et de Heidegger,
et au-deld des divergences manifestes, le probleme phénoméno-
logique est en effet aussi celui de l'individuation: non pas seulement,
comme nous avons tenté de le montrer ailleurs (), celui de l'indivi-
duation radicalement contingente des phénomeénes comme unités tout
instables et provisoires parce que sans concept, mais encore, et dans
un certain lien qu'il nous faudra préciser ici, celui de l'individuation
du soi, de l'ipse, dans son auto-aperception qui le place au moins en
imminence de se trouver "hors-monde" —que ce soit dans l'abime

(5) Cf. M. Haar, Heidegger el l'essence de I'homme, Jérome Millon, Coll. "Krisis",
Grenoble, 1990.

(6) CF. nos Recherches phénoménologiques, 1, 11, I, (vol. 1), 1V, V (vol. 2), Ousia,
Bruxelles, 1981, 1983,
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-‘prot‘o—temporel de Dieu (Husserl) ou dans I'impossibilité de la mort
;(Heldcggcr). En sorte que, si le soi s'auto-aper¢oit comme individu,
‘comme ipse incarné, c'est pour se dédoubler aussitot, d'une part
,:I'sel'o'n Husserl, entre soi transcendantal et censé étre non-mondain et
soi 1ncar_né avec lgs autres au monde, d'autre part, selon Heidegger
;dzms Sein und Zeit, entre le soi authentique, car "résolu" dans le
‘devancement de la mort, et le soi du Dasein toujours déja jeté au
‘monde dans sa facticité, et se trouvant, par ce "jet" qui I'a toujours
( é:ia précédé, .dans la modalité, temporalisée depuis le passé, de la
‘; .S’nmmung —laissant au "soi" du Dasein le soin, ou plutét le souci de
cm.pf)rallser depuis la décision de l'instant. Mais comme cette
écision est ontologique et non pas ontique, comme elle ne procéde
~d'aucun choix délibéré entre des possibles ontiques €étalés dans la
i Vorhandenheit, elle précéde elle-méme l'individu qui s'apergoit —et
n un sens, elle le fait. Il n'y a donc pas moins, chez Heidegger, une
rofonde équivoque quant au statut du soi, dont I'énigme recule au-
“dela de la facticité, dans des profondeurs qui sont plutot "neutres”
. —de la neutralité du Dasein (- que proprement individuées. Il y a

.dans l'étre-pour-la mort heideggerien, quelque chose comme ur;
: moment" du sublime, méme si, par l'immanentisation radicale de la
. mort, c'est-a-dire par sa considération exclusive du point de vue du
asein comme étre-au-monde, une part essentielle, nous le verrons,
ren est mﬁnquéc ou court-circuitée. C'est tout au moins ce qui en
\ressort déja & considérer que le seul rapport que le soi authentique et
irésolu puisse entretenir a l'égard du Dasein dans le tout de ses
.possibilités ontologiques est un rapport d'étre-en-dette originaire et
pour ainsi dire infini ®) : la finitude y est celle d'une servitude

;extrémement subtile et peut-étre extrémement perverse, qui n'est pas

ans rappeler une "servitude volontaire" propre a "expliquer" bien

es choses, quant & 'impénitence du radicalisme heideggerien dans

on appréhension des affaires humaines et politiques. D'une certaine

| facon, I'ceuvre ultérieure de Heidegger le montre, le "soi" authen-

7) CL. Metaphysis i '

3 physische Aufangsgriinde der Logik, G tausge
‘ﬁl;)slcrmann. Frankfurt am Main, 1978. ¥ RN, S PR
W\0) Cf. notre ouvrage : Du sublime en polili : "Criti
i v 0. politique, Payol, Coll. "Critique de la
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tique du Dasein authentique et résolu ne "se" trouve, dans la
"résolution”, que pour "se" perdre au service de I'étre, pour se
dissoudre, comme M. Haar I'a bien montré (9), dans le supposé
"soi" de |'€tre lui-méme et en tant que tel.

Etrange situation ol il y a au moins une antinomie apparente entre
I'aperception de l'individu et I'tre-au-monde : comme si l'individu,
de s'apercevoir toujours déja mondain, y perdait son énigme propre,
pour se retrouver ipse incarné parmi d'autres, en imminence de
désindividuation dans l'anonymat phénoménal —ou, a un autre
niveau, dans l'anonymat symbolique qui, de lui préter un nom et des
repéres, ne le fait précisément que depuis un réseau tout a fait
anonyme, car sans origine apparente, de codages symboliques,
enfouissant, selon la belle expression de Ricceur, le soi-ipse sous le
soi-idem, l'ips€ité sous la mémeté. D'oli vient donc l'aperception de
l'individu, comme ipse incarné et radicalement singulier, car vivant
sa vie dans sa singularité, et non pas celle des autres ou de 1'Autre ?
N'y aurait-il rien, dans la phénoménologie, qui permette de déjouer
I'abime du doute hyperbolique comme possibilité, ontologique au
sens heideggerien, que le phénoméne ne soit rien d'autre, en sa
puissance d'anonymisation ou de désindividuation, qu'une sorte de
"réve cohérent” —possibilité évoquée, on le sait, par Husserl dans les
Méditations cartésiennes— ou qu'une sorte d'apparence universel-
lement trompeuse ? L'hyperbole ne se trouve-t-elle pas déja dans
une épocheé trop radicale, que ce soit, chez Husserl, celle de toute
positivité empirique livrée par l'attitude naturelle, ou que ce soit,
chez Heidegger, celle de tout étant dans sa détermination possible
quant a son étre ?

Dans ce contexte, une autre réponse forte a4 la question de
I'individu et de l'individuation a été proposée, au-dela de la phéno-
ménologie, par Lévinas. Méme si l'on peut discuter l'appréhension
restrictive, par Lévinas, du phénoméne comme stase, théme, ou
synchronie (10), il n'empéche que sa réponse a la question a
I'immense mérite, dans notre temps, de la radicalité et de la pro-

(9) Cf. op.cit.
(10) Cf. notre émde : "Phénomene et infini", & paraitre dans le numéro des Cahiers de
I'Herne consacré a Lévinas, éd. de I'Herne, Paris, 1991.
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fondeur, sans parler de son originalité aujourd'hui enfin reconnue,
et qui consiste & inverser, pour ainsi dire, les données du probleéme.
L'ipse incarné serait radicalement introuvable, en effet, s'il était
solus ipse. Ou plutdt, il se perdrait dans le fantéme du soi en tant
qu'origine du soi incarné : le sujet serait condamné 2 une "récurren-
ce” infinie, celle de tout individu qui ne "se" trouve jamais, de
penser qu'il est & lui-méme sa propre création, et non pas une
créature. Interprétant l'abime régressant en lui-méme de l'auto-
aperception dans un sens délibérément éthique, lui donnant le nom
de "récurrence"”, Lévinas y voit 2 la fois le signe d'une irréductible et
immémoriale passivité€ —on sent ici I'écho, reconnu par Lévinas, de
ce qui a été une pensée profonde de Husserl, et le témoin d'une
véritable "persécution” par l'autre humain, dont, plus originairement
que de toute arche assignable, je suis en quelque sorte "sommé" de
répondre. C'est donc dans la passivité, plus originaire que tout
principe ou commencement, de l'individu, que s'ancre sa
responsabilité pour autrui : dans cette impossibilité ot il "se" trouve
d'y échapper, & moins d'entrer dans le malheur en quelque sorte
plus grand de "se" perdre. Le moment difficile, parce qu'extré-
mement subtil, de la pensée de Lévinas, est celui du passage, qui
retourne toute la perspective, de la "récurrence" i la "substitution" :
passage 2 travers une sorte de cercle de flammes, et ol "je" ne "me"
trouve que d' étre responsable, avant méme de 1'étre de mes actes,
des actes et méme des outrages d'autrui. Assigné par l'autre 2 la
responsabilité pour 'autre, je "me" trouve au fond sans fond de ce
qui est désormais "ma" passivité, et ce, dans la mesure exacte oi
l'autre, dans son visage —qui n'est pas son phénomene— surgit
comme la trace de I'Autre, trace infinie de I'infini en fuite, mais qui
m'individue de son appel infini dont il n'y a d'équivalent que I'infini
de ma passivité. C'est ma souffrance, non pas comme souffrance de
l'autre, mais comme souffrance éprouvée pour l'autre, qui
m'individue proprement. C'est de ce lieu sans lieu, utopique et
atopique, que je tire authentiquement tout pouvoir d'initiative, et non
pas, comme chez Heidegger, du lieu sans lieu de la mort.

[l n'empéche qu'il y a, dans cette pensée, et c'est d'ailleurs ce qui
fait sa force, tout a la fois l'épreuve trans-mondaine et trans-
phénoménale de l'aperception de I'individu, et quelque chose,
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encore une fois, qui ne parait si effrayant —dans ccste sorat;:t gz
"sidge" irréductible du moi par autrui— que p;rcc gtll.yég;ruve i
é i désindividuation du soi,
&me mouvement le risque de _
;: mort au monde et pour le monde, & savoir quclquezl chosg" c(liu
sublime. Mais quelque chose qui, pour étre déllbérémcr;t zo:gne 12
tout ancrage phénoménologique, appréhende ent"ql::: lcl];: e
i i " ou son "autre versant,
sublime sur son "autre face on . e
i i dans sa "destination suprasensible”, apg .
s éti t) de Dieu. S'il fallait,
i thétique (sans concept) : falla
tendue par la réflexion es que " a5
prématgrémcnt faire une "histoire de la pc:nsf::5 ,don pou:(;r:;: ok
inesti Vi ait été de prop
stimable de Lévinas aural
Lotk t it i fonde, en tous les cas
' i -& fine et plus profonde,
articulation peut-étre plus A bt b
igi i se joue dans le "moment” du su ;
originale, de ce qui se joue . ] Qg .
tou% ancrage a la dimension phenomenologlquej‘dyam f:.té t_rap;gresen
ar l'appel infini de I'Autre en lautre, 1!??8' $ 1nd1\nl ue 5
z'incamam dans sa passivité, par sa responsabilité, abyss;aéa:,j par
'infinie, pour autrui, et ne "se" découvre dans cette m dlalt':ﬁl“
?wuvelle (iuc parce que c'est en elle seulement que l: v1l§agc e ?
ire : ise— comm
'insti i t pas dire : se phénoména :
tre s'institue —ce qui ne veu ise] .
"épiphanie” de I' Autre, comme appel, infini en sa l:gazc;.tge E;c:cmc
g uablement cohérente.
Toute cette pensée est remarq et
i ir si cela a encore un sens de parle
uestion est de savoir s1 ce . | : -
guelque chose du sublime alors méme que la dlmer'lsmn I_;;hix;o 2
nologique, peut-étre trop fortement interprétée a pargl::rl def _ Ftlud cggdl;
, ite 2 ini ot qu' nitude,
: te a la finité, plutdt qu'a la fi
a été préalablement rédui | . i o
statique, du thématique ou du synchronique. S ;l ya l;;'ls :}; il
’ évi i, au reste, n'en parle jamais, ;
du sublime chez Lévinas, qui, i sy
i 5 i r, un "moment” amput
moins que chez Heidegger, : i 3
i il n' s, chez Lévinas,
e - car il n'y a précisément pas, ‘ '
S prRms g énali mme in-fini, d'apeiron qui
i se phénoménalise co ini, :
e 1 énologique (11 . Il n'y en
i hysis phénoménologiq
serait comme une sorte de p . P
i é s, tout au long
Heidegger, méme si ses propos,
a pas non plus chez ne s iy e
lus équivoques, par exemp
son oeuvre, sont beaucoup p i S, | *
L'origine de I'cuvre d'art. Mais n'y en a-t-il rigoureusement p

(11) Cf. notre étude citée note 10.

© Grenoble, 1987. Phénoménolo

: Krisis, Grenoble, 1990,
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chez Husserl, qui y a bien touché, bien que de maniére trés médiate,
tout d'abord avec la problématique d'une passivité originaire,
ensuite, comme c'est plus connu, avec la problématique de 'indéter-
minité fonciere de la Lebenswelr ? Quoi qu'il en soit, car c'est
finalement une question d'ordre factuel, et pour en venir A Ia
question de fond, peut-on dire que rout phénomeéne est d'ordre
synchronique ou thématique ? Ce serait 14, pensons-nous, non
seulement réduire les phénomenes aux seuls phénomenes de
langage, ol du sens se fait théme en se temporalisant/spatialisant en
présence, mais encore réduire les phénomeénes de langage eux-
mémes a la "parousie” réussie du sens, A sa présence pleine dans le
phénomene, alors méme qu'il n'y a aucun phénoméne de langage,
aucune temporalisation/spatialisation en présence, qui arrive jamais a
clore univoquement le sens sur un theme, et cela, parce que, tout au
moins pour un premier abord, il y a multiplicité originaire et -
entrecroisée des sens, et 4 la mesure de celle-ci, en chaque sens,
plurivocité originaire qui n'arrive  se clore que dans "l'hypostase”
logico-¢idétique de la signification et de I'eidos, oll nous n'avons
plus affaire a des phénomenes de langage, mais 2 des étres (Wesen)
symboliquement découpés de langage, prélevés sur les phénoménes
de langage par une institution symbolique de langage qui est celle de
la logique et de la philosophie classique - dont il reste vrai que tant
Husserl que Heidegger ont été tributaires (12) .

Sans qu'il puisse étre question, ici, de redéployer toute cette
problématique qui est la nétre, nous pouvons la reprendre sous
l'angle d'une interprération de ce qui est en jeu dans le moment
kantien du sublime, en tant que moment complet, o s'articulent,
nous allons le voir, et A travers un abime, dimension phénoméno-

- logique de I'étre-au-monde, et ce que nous appelons dimension

symbolique de I'aperception dés lors symbolique de l'individu.
Nous voudrions seulement montrer que le sublime kantien,

. interprété comme sublime Phénoménologique, est le lieu proprement

(12) ¢f. nos ouvrages : Phénoménes, temps et étres, Jérome Millon, Coll. Krisis,

gie el institution symbolique, Jérome Millon, Coll.

Krisis, Grenoble, 1988, La crise du sens el la phénoménologie, Jérdme Millon, Coll.
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dit de l'individuation humaine dans la refonte de la phénoménologie
que nous proposons.

2. Sublime phénoménologique et ipséité.

Le point de départ de notre interprétation phénoqlénologlgl.xe de
i ' :me est dans la prise au SCTICuX,
- l'analytique kantienne du s:.nbhme ) B v e
radicale, de la consigne kantienne, s;lon aquelle e
i neentiment” du sublime) est un “jugement ,
le sublime (ou le sem:m' e R s s
dire une réflexion esthétique sans caf:cepr v i
jusque dans le moment ou le sujet s appréhende o"ins[ancc" il
sa destination supra-sensible, comme tenu par ufm:1 e
elle-méme au-deld du monde et plus |pro o| g el
i Ce qu'il s'agit de comprendre, c'est quen ui lent,
ent?zﬂclis:dbime la schématisation libre de l'lmagl.nanon,. 22;1 ::;
2 .
E?;nie, et une réflexion sans concc[_)t,c;:::égsfgrzr:;:b;c:nc:‘u;e e
; F et ce, In L .
wz:s::]::: dlll?r:pcrlzr:lgrﬁ; sublime, 'épreuve phénoménoiogzz;{::
r(;]'un discord radical et originalrcl,mtlulla Ir)is;:‘n;:% r::izrg‘t:lfsujﬂ“
i i i nce, € ‘
31g?ﬁfﬁ:};:é?iﬁ“;ﬁ?:‘fm c;l puissance— etﬁ ses retrouvaxilk::,
ﬁatrrlavers |' accord sans concept dans le dlscorfi m;n;;as, zgr‘irr::; rfon;
avee s desination suprasen s B TCCce que nous nommons
| 'a rien de fatal ou — ave ‘ r
qu eltlifur;:t r::ft:nbolique: (Dien). Le "gentiment", ou, C€ qu;léfiistul:
o chose, le "jugement” sublime, reste de part en part est qg'ii
rr'ler?-zl-dire 'pour nous, phénoménologiquc: et cela veut dire quel:":Sl
” caS en lui ime "finali€", elle n'est pas moins sans fin que ne l'est,
zhez Kant, le "jugement” ou le "scnmrlxcnt du. bcav.’l.c e i
Les exemples cités par Kant dans'l Anaiyuqu'e : i m;}mrem
déchainé, chaos montagneux, érupuqn \'rok.:amc:luehgus,le ke
{ s'y joue en régime, pour ainsi dire, de e pree
qlll;n[gt:\énologiquc . d'une part, celle de tout danger ree ;Loct ©
’ .. - u
Eujet qui en fait I'épreuve —sans quol il 'cédcra;taré; l:eﬁa;n:jc; A
désir physique d'auto-conservation—, d autrcbp Hutngr bl
qui, moyennant les réseaux de codes sym .(t)_ éq e
mo;lde, est susceptible d'étre reconnu et identifi€ ¢
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‘)" qui est de la sorte envisagé, ce sont des phénoménes illimités ou
£ infinis en grandeur (sublime mathématique) ou en puissance
" (sublime dynamique), c'est-A-dire des phénomenes qui, pour se

"" ‘en elle-méme de telle maniére que jamais elle ne peut se reprendre de

' maniére stable pour se réfléchir en une unité phénoménale, en ce qui
i apparaitrait précisément comme un phénomene individué, au moins

esthétiquement, phénoménologiquement, sans aucun concept ou
idée. Voila bien, parmi d'autres, les phénoménes infinis dont nous
o parlions : et c'est leur in-finité méme, leur instabilité ou leur
Il indéterminité, qui les désancre de toute chose ou de tout étant, qui
: les fait se phénoménaliser, dans les schématismes de l'imagination,
comme rien que phénoménes, et tout autant, a la fois, comme
phénomeénes-de-monde ol ce n'est rien d'autre que le monde dans
' son indéterminité fonciére qui parait - en ce sens, les interprétations
! 'qui rapportent le sublime au simplement "monstrueux" ou & 1"'im-
monde" nous paraissent trés profondément fausses, procéder en tout
' cas de l'interprétation unilatérale du monde, sans doute inspirée de
| Heidegger, comme lieu harmonieux de déploiements harmoniques,
dont la version "en quintessence” est fournie par le trés mythique
\_I"Quadriparti" (Geviert). Le monde en les phénomeénes originaire-
*'ment multiples de monde, est un apeiron phénoménologique qui n'a
‘rien d'habité ou d'habitable (heimisch), parce que, dans son
J illimitation a premiére vue effrayante en grandeur et en puissance,
i'dans l'infiniment grand et l'infiniment petit en quantité et en
{“intensité, il se phénoménalise comme inhabité et inhabitable,
\lunheimlich, c'est-a-dire sauvage ou barbare, désert et déserté depuis
toujours et pour toujours. Dans cette phénoménalisation sans fin de
Unheimlichkeit, le sujet ou l'individu, dont toute pulsion vitale a

S~
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&ié mise hors circuit, se sent indéfiniment dépassé par quelque
chose, le monde méme, quine l'a jamais attendu et qui ne l'attendra
jamais, par la transcendance méme du monde en tant qu'imminence,
¢ est-a-dire horizon d'absence de tout &tre humain 2 lui. Le sublime
est aussi cette épreuve concrete de l'absence, 3 I'ceuvre jusqu'au
coeur des schématisations libres de l'imagination, par exemple celles
qui font les parcours ou groupes de parcours du regard
temporalisandspatialisant en présence : du ciel étoilé dans son
immensité, je ne vois dans la présence que quelques constellations
ou la voie lactée, de l'océan déchainé que quelques vagues €t
vaguelettes parmi la multitude des vagues et les myriades de
vaguelettes, du chaos montagneux que quelques lignes de crétes,
ravins ou vallées parmi linfinité des plis et replis d'une terre en
délire, etc. Au lieu qu'ils s'aplatissent dans le supposé grand présent
du panorama, ces phénoménes-de-mondc ne s'imposent, pour ainsi
dire, 2 la présence, que parce que l'essentiel d'entre eux demeure,
comme un fonds inépuisable, absent du regard, mais d'une absence
qui compte a la présence comme une multiplicité indéfinie
d'horizons d'absence, ol, inlassablement, I'imagination s'engouffre
pour schématiser, sans pouvoir jamais ni englober le tout ni évaluer
sa puissance. C'est donc cet apeiron phénoménologiquc des
phénoménes-de-monde qui pousse {'imagination 2 schématiser, 2
faire de la présence dans la temporalisation/spatialisation en
présence, et non pas I'idée de Dieu comme de quelque télos caché,
ce qui inverserait, en une fatale incompréhension, toute la
perspective, en sur-déterminant arbitrairement la pensée kantienne
depuis son résultat.

En d'autres termes, €t si nous appelons phénoméne de langage
toute temporalisation/spatialisation en présence, ce que l'on peut
nommer, dans le sublime, échec de la schématisation libre de l'infini
au sens de l'apeiron phénoménologiquc, n'est rien d'autre que
'échec de la schématisation en langage ou en présence. Tout
phénomeéne possible de langage S'Y perd en étant repris,
inéluctablement, dans l'apeiron phénoménologiquc, ce qui ne veut
pas dire que celui-ci ne se phénoménalise pas, puisqu'il le fait,
précisément, comme phénoméncs—de-mondc, qui sont aussi
phénomenes hors langage. On a généralement manqué ceux-Ci en les
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assimilan "

- (prés; :t;xgt; ::rr:f.ofie 1grandle pr(f,scncc" d'un en-soi qui pourrait
ot i e '1[1’ alors que, E)len plutdt, ce qui s'y révéle, ou
g o zcs f:llé e, A travers 'l Unheimlichkeit et la sauvagerie
diriaried horls) ; :otr::;es,rc’: est son cmctére primordial ou
pril;;;]ipicl]cmcntétoul phénomgn: Zf:nl(;gg(g)zmblc i

us vieux que moi-méme qui iex j
5 y viens toujours trop to
gue ;ﬁf;g:: lt:l imon(.ie en ses phénomeénes est aussi plusl}c;(:t;
e mogde y viens toujours trop tard, subitement vieilli,
L Rt en son alxbscnce, en ses horizons d'absence, ne
v i g et ne m'attendra jamais. Immémorial pour la
, il est en méme temps, dans le "méme temps” de toute

v ) § L3
_{.accgfs:aé:z:(;::rl?e pmsqu:: jamais la présence n'arrivera a
i oA porter & maturité —puisque son futur reste a
k) m(mdeur qui ne se’ra Ja{nals présence. Immémorial et
d'abscnce: i ass;n U:;s phenomene§ s'ouvre, en ses horizons
N Uanfcend 'scen.dantal qui n'a jamais été (présent) et
FCguk ot d L sopond ygoebiee i Pepmbnids o Pleton. 1
s t d - hyp u Parménide de Pla
- l:)cntc]!]e;d (El:llil[ ; ersc[) [?1221 de:pms 1'étre m’é.me de la présence, mailsocrilz’ui:
ks qu;; o atique ou gpornenquc, est a la fois plus jeune et
bk éme, le soi-méme étant ce qui, de lui comme
s 1 pmpos:ir;me par tangence dans les phénomeénes de
o geled i e tn peut en effet se retourner puisque, tout
" [oujours’dé‘aam que nous schématisons en langage, qui
o kel ] Ero’p vieux par rapport a l'immémorial qui
worbiga bl sy umcki eyl ook
/ toujours encore de son retard a l'originen:n?‘téir:rtil;ltr:cigsmii\:itnzz

. la coinci - i i

. wnnaigﬁ:ﬁeﬂzsdggu{c 1mposs_|blc. C'est la raison pour laquelle

i untrr::e filassu?ue, le.s phénomenes de langage ne
il o dma s onde qui aurait été présent tout d'abord et

e 1 i bvcmr rendre a la présence, mais se rapportent

iy absence en tant qu'elle est 'absence originelle du

a présence, a toute présence. Tout autant, dans le méme
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mouvement, l'écart est-il originairement intrinséque au phénomenes
de langage eux-mémes puisqu'ils sont en méme temps, dans le
méme temps-espace de langage ou de présence, trop vieux et trop
jeunes eu égard a ce & quoi ils se rapportent : trop vieux par rapport
au pro-jet, articulé sur le futur, mais qui a toujours déja reviré
immédiatement, de la promesse du futur qui a toujours déja été, dans
I'exigence du passé de ce qu'il faut désormais temporaliser/
spatialiser pour maintenir I'exigence du passé dans sa fidélité a la
promesse du futur ; et trop jeune par rapport a cette promesse elle-
méme dont rien n'assure encore l'exigence de lui étre fideéle, ou
plutét, dont la fidélité dans 1'exigence restera & jamais problé-
matique, parce que, pour ainsi dire, tout cela (I'ouverture de la
temporalisation/spatialisation en présence) s'est passé trop tot pour
un déploiement en présence qui vient trop tard. La non-coincidence
des phénomenes de langage aux phénomenes-de-monde se répercute
donc aussitdt en non-coincidence des phénomenes-de-langage eux-
mémes, en ce que Merleau-Ponty elit nommé un "porte-a-faux"
fondamental. C'est par 13, méme par la seulement, que les
phénoménes de langage ne sont pas purement €t simplement auto-
référents dans la consistance supposée des signes (la transparence
supposée du signifiant au signifié¢, des deux cotés de la méme
feuille), mais d'une auto-référence phénoménologique telle qu'elle
ne se tient que par une hétéro-référence, celle de ce qui, de son
absence, excede a priori toute présence possible et pensable.

Il n'y a, autrement dit, de phénoménes de langage —qui
correspondent pour nous & ce que Kant, dans la troisieme Critique,
subsume par le "beau"— que par enchissement des horizons de la
temporalisation (passé et futur comme ayant été présent et devant
I'étre) dans des horizons plus primitifs qui les débordent en tant
qu'horizons proto-temporels de l'absence : horizons du passé et du
futur transcendantaux, de 1'immémorial et de I'immature, comme de
ce qui n'a jamais eu et n'aura jamais le temps (la présence) d'étre
(présence), étant pour toujours perdu pour les rétentions, et & jamais
manqué dans les protentions. De méme, l'absence de principe qu'il
y a intrinséquement dans la présence, puisqu'elle fait son porte-a-
faux fondamental, est non seulement l'absence que la présence se
faisant entre ses horizons (la promesse et l'exigence) n'arrivera
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jamais 2 [ ili
Jp i scc; r(a::trapclr a travers (dia) la mobilité en écoulement de la
en n'assurera jamais de la fidéli i
: idélité de l'exi a
promesse, ni non plus, tout si ety
. y 3 mplement, de la fidélité a I'exi
mais encore l'absence de t g e
a emps (de présence) dans 1 '
méme (dans la présence elle-mé a i s
e-méme), a savoir ['e i-mé
e Sence €me), space lui-méme de
o méme ftt=fmps ! ljecan originaire entre futur et passé que la
gonzn;f; se z:ilsalnt doit traverser de son parcours pour se faire. Le
-a-faux de la présence par ra a é :
: pport a elle-méme, ce
P : ce pa : ue nous
vgjr)go;z lla dlstﬁrm;)n originaire des phénomeénes de Ian%age en
aquelle les teneurs rétenti :
vertu ionnelles n'y sont j i
e ! : y sont jamais
131 rgg::sea:; teneurs protentionnelles, signifie donc que le fﬂu‘re de
une praxis aventureuse, ['qv é
; ture méme d
faisant dans la présenc o il Virmesl
preésence ou les phénomén
e es de langage. Mg i
par la, c'est quelque chose du i i £y o
sens qui se vise lui-méme, i
son accomplissement, et ce, d bodons
! » dans le double revirement réci
Rl réciproque
en non-coincidence, de la e
| 5 promesse (du sens) et de I'exi
sens), il faut remarquer, t 5 b i
, tout d'abord, que cette ipséité
: séité du sens n'
pas celle du moi ou de 'indivi i e =z
idu —ce qui explique i
£ o Lo que pour faire
ser?sljle doive m'oublier dans le moment méme de ce faire— .
cllu elic est coextensive d'une réflexion sans con
signification" toujours déji donnée d'ailleurs) d C‘:lpt oo
SigHmcat Irs ' u sens par lui-méme
E;lsfha’gft d une finalité sans fin assignable), donc d'une réflexion
logiqﬁ:qge“ (au. sens de la troisieme Critique) ou phénoméno
. Lelle-c1 ne peut se faire, précisé :
. » précisément, que dans et
orte-a-f; STy 3 “ o X o
ge lana 'fdux, Clest a-fhre dans I'écart intrinséque des phénoménes
pr&isé%;usstq}lu ’est en méme temps"” écart de l'absence. Plus
e qu;dar:l y 1a d espace, ou plutdt, de spatialisation dans la
; § la stricte mesure ou celui-ci lui-mé j “
s ; 1 lui-méme s'enchisse
o :c:l:j proto-espace —le proto-espace du monde en les phéno-
ne -rée—mondeﬁ, proto-espace de "lieux" irréductiblement absents
= m];p (;s:t,ncc parcle que toujours déja perdus et & jamais dérobés
auxquels seulement le parco i ,
2 urs des sens se fais:
s'installer comme en |' ' w Sigilis
espace de ' "en méme temps" ignifi
: mps". Cela signifi
aussi que le temps de la pré j i
: présence n'est jamais, phénomé
I A oméno-
l(:g,lqucmfant, temps de l'écoulement uniforme et univoque d'un
ésent — : : ' i
p t ~il ne l'est que dans I'abstraction ou depuis l'institution

, ensuite

- symbolique du temps-, mais pour ainsi dire temps multiple, "A
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plusieurs vitesses", ol les sens se _faisam échapperll-t par pn;ic:l::: ala
capture dans le présent plein et mtcr.nporel de l1;1stamé enceﬂlpss[
phénoménologique du sens se 'faisant dans la plI'r s 2 p
originairement temps mult_:idimeflspnn'el —Ce pourquoi c?n [: ! e
' "en méme temps" —de spatialisations mu\lt*ples, c'es -d ge
originairement rythme, et rythme de rythmes— ou il faut se Ez:;l se:r uz
confondre rythme et cadence. P?r la enﬁn', nous compre nai .
nous n'avons plus aucune des raisons k"ant.n?nnes —qui g}'t:;ye o
de son idée architectonique du "systéme cnnq}lc—|pour 11'8 ing ; e
beau du sublime : ils sont strictement coextensifs 1'un d(}:1 au:rc :ns
la mesure ol le sont, plus profondément, phénomenes hors ;:gaiz
et phénomenes de langage, tous deux phénoméncs-dc;;on byt
la mesure ou les seconds ne sont tels, dans leur z{uto-rd ren d, q
par leur hétéroréférence au monde et aux phénqmepes— e-n:ﬁn ::j. :
Voila un contexte ol nous sommes fort ‘lom, il lc sc.m.de, s? la
question de l'ipse incarné et de l'aperception de lmdw(x1 ur.m‘:1 d:
monde en ses horizons d'absence dans les p'hénoménes— e- oy
se tient par son absence, sa transccndar.\cc d absc;(ltc paxr" Crlailggn b
toute présence possible et pensable, c'est que, A la c;o S
désigner par "conscience" au sens phépoménologlqueh ery ik
rythmes des sens se faisant, il constitue, comme ¢ amnp0 rlgl ol
ménologique de phénoméncs-dc—m?n'(_ic,.cc;: qu‘c noust ey
l'inconscient phénoménologique, d'ou l'lndl\'ldll comme te o
dire réfléchi ou apergu) est absent. Mais de plus loin, nous S
souligné, il l'est aussi des phénpn‘lépes' de la.ngage, qu'ln;ividu
phénoménalisent comme tels que si "gle m ry ;22:6 rﬁg:::;edlans ol
isser, précisément, les sens adveni  ou-rcmmes
I;\?:;tljrl: s:cdarllas les phénomeénes de l.arllgagc: il nz ad :_pzéuf‘, qtue ::
ou des sens, et si nous disons ips€ité au lieu d 1dcfmt o é:.cstnque;
précisément, il faut, du point de vue p.h.enoménologx.qu(_at,- isti ng =
les sens dans leur fluence et leur subnlm? de lgch signi 1gal;gtsqel
serait déja "hypostasiée” en concepts df:tcm.nncs/détt:{mrxlr Ccn,s e
auxquels, bien que de maniére problcmanqug, seraie e
correspondre des "étants” (eidé, états-de-choses éidétiques,
i nts, etc.). | o
fa]t;;né;ei?.er?:)is somm)es bien plus pr?s dt". la qucsuon'de 1 md;‘:ﬁialil;
et de son aperception, qu'il n'y parait. Simplement, il nous
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tout cet approfondissement —ou toute cette interprétation— phénomé-
" nologique du sublime pour nous rendre compte qu'en lui se joue
I'absence hors de la présence, et par 1a, I'épreuve phénoméno-
logique, par le "sujet", de sa propre mort. Le passé transcendantal,
lI'immémorial du monde, I'est d'avant ma naissance, et le futur
transcendantal, l'immaturité juvénile du monde, l'est d'aprés ma
. mort. Je ne "nais" pas avec le monde tout comme le monde ne
| "meurt" pas avec moi, et la transcendance d'absence du monde est
tout autre chose que la transcendance d'une Vorhandenheit qui serait
"en s0i". L'en-soi phénoménologique du monde est d'un tout autre
¢ ordre qu'un "en-soi" qui me surplomberait de l'immutabilité de sa
présence. Ce n'est pas, avons-nous coutume de dire, par des
| mythes, contes, légendes ou révélations, que nous savons que le
. monde ne nous a pas attendu et ne nous attendra jamais : c'est d'un
! savoir plus primordial, plus originaire, dont les mythes, contes,
Iégendes, révélations sont précisément les codages ou les intrigues
* symboliquement instituées. Au proto-temps/proto-espace de monde,
: je n'ai jamais été et je ne serai jamais, telle est I'expérience concrate
| de ma finitude que, en quelque sorte, le sublime éveille ou réveille.
Le monde se phénoménalise en ses phénoménes avec au moins
lI'imminence de mon absence i lui, sur fond de réminiscences
|\ transcendantales d'un passé transcendantal que je n'ai jamais vécu,
et de prémonitions transcendantales, d'un tout autre ordre que celui
de "projections imaginaires”, d'un futur transcendantal que je ne
¢ vivrai jamais —comme si j'étais "tombé" du monde, comme on
' "tombe de haut", pour ne jamais plus pouvoir y "remonter”, tant 1'
escalade serait fantastique et harassante, tant j'y épuiserais tous mes
~ pouvoirs et toutes mes forces pour ne voir, & nouveau et encore, i
' linfini, que I'écart infini du monde 2 moi.

Clest la que se joue trés précisément ce que nous avons nommé
"l'autre versant" du sublime. Car c'est 12 qu'a lieu une trés
énigmatique réversibilité qui fait sans doute, du point de vue phéno-
ménologique, 1'étre que nous sommes - l'imminence d'absence de
moi au monde se retourne ou revire en I'imminence d'absence du
| monde & moi. C'est 13, dans I'épreuve phénoménologique de ma

finitude ou de ma mortalité, dans les tréfonds et sur les bords
[ Pourtant in-finis, impensables et inimaginables, du monde se

—
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phénoménalisant dans les phénoméncs—dc—monde,.que je rencontre,
tout a la fois 'énigme de ma propre ipsé‘ité et I'ém_gme de ce quila
tient malgré tout comme possibilité de l'1ps?, du soi le plus profond,
mais aussi le plus concret quoiqu'indéﬁmssa_ble. hors d'u mom?e_
Possibilité qui, si elle est par 1a réfléchie esth:&nqucment, c cst-.h-fi{r?
sans concept ou phénoméno- logiquement, r}est plus une pqsmbﬂne
phénoménologique —de 'ordre de ce que Hetdegger entendait par %cs
possibilités ontologiques du Dasein—, mais une Qosmblhté
symbolique, et en fait, par dela Heidegglcr mais dans la.hgne de (ie
qu'il a pensé, possibilité symbolique dexwfer synllbohq.uemem”e
symbolique qui, par la, me tient, m'accueille, m'a tou;]'ourt_s déja
accueilli et m'accueillera toujours encore, en tant qu'instituant
symbolique (Dieu). Pour ainsi dire logé d.ans. la transccnd:imce
d'absence du monde en ses phénoménes, l'msntuam. sy‘mboh'que
n'en est pas pour autant la super ou supra-;?réscncc qui viendrait la
combler, ni encore moins la simple projection de ma pr(?sence dans
cette absence —ce qui, en termes lévinasiens, me fe.rant.pcrc_lre le
statut de créature (symbolique)- ; car ce qui caractérise l'msnfuant
symbolique est pareillement l'absc?nce act.l'al'ascncc 1mn-1err_1m.-1alc :
nous rejoignons Lévinas sur ce point—, mais c'est, pour ainsi dlre,\et
selon I'énigmatique réversibilité qu'il va nous falloir serrer de pres,
plutdt qu'une transcendance d'absence de monde, une transcer}dam.:.e
d'absence au monde, une sorte impensable car encore inoufe
d'absence dans l'absence, qui seule peut donner visage sensé ace
que Kant appelait "ma destination supras'ensi‘tlale". Celle-ci est r.;iror‘lc,
ipso facto, on l'aura compris, destination "supra-mondaine" car
pour ainsi dire "méta-phénomeénale”. . ' )
Telle est la singularité radicale, absolue, 1rréducu_ble a tout
universel, de l'individu, mais de l'individu comme humain, donc de
l'individu comme abime, pour lui-méme autant que pour les autres,
pour l'autre lui-méme autant que pour moi-n?émc et les autres qui le?
rencontrent, parce que, précisément, l'instituant sylr}bollquf:, qui
tient les hommes en la multitude impensable de leur smgulz_mté, ne
tient précisément pas le monde, n'en est pas le suPpon,_ le su%et ou la
cause, ou parce que, instituant, il ne détermine rien, n'est pas
l'architecte ou le démiurge, mais ce qui ouvre 2 I'a possibilité
symbolique d'exister symboliquement le symbolique, par 13
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. radicalement hétérogene, quant 2 son ori gine, au phénoménologique
-"' —ce qui n'exclut pas, mais au contraire conduit & la pensée que
{| I'expérience humaine concréte, praxique, est toujours  la rencontre
| du symbolique et du phénoménologique, dans I'impossible lien de
¢ I'un a l'autre, impossibilité qui est pourtant l'essence méme de notre
i n'g‘ vie comme humaine. Une autre maniére de I'expliquer serait de dire
I que, par 13, je n'acquiers pas la moindre certitude quant A une
‘immortalité qui serait rassurante ou consolante, mais que, tout au
contraire, et en dehors de tout pathos, ou de tout "instinct de vie", je
| m'apergois comme individu dans la possibilité que /a mort au monde
! (qui déborde toute présence) me paraisse comme la possibilité de ma
i mort au monde, que I'énigmatique réversibilité me fait en méme
. temps apercevoir comme une radicale impossibilité. C'est comme si,
I des lors que je m'apergois comme individu, Je ne pouvais le faire
, que comme individu mortel hanté par l'impossibilité de sa mort —a
| l'inverse de ce qu'a pensé Heidegger ot c'est I' impossibilité qui se
| retourne énigmatiquement en possibilité. §'il y a "immortalité",
. C'est, faut-il entendre, non Pas en un sens empirique —ce qui est, si
- C'est possible, plus qu'évident —ni non plus —ce qui I'est moins— en
B un sens en quelque sorte extrapolé de I'empirique (par exemple :
I "vie éternelle” o l'on entend par vie la sur-vie d'un sujet représenté
W dans la Vorhandenheit), mais, de maniére profondément énigma-
:‘4,, tique, car c'est 12 sans doute I'une des énigmes les plus intraitables
 de la condition humaine, en un sens symbolique. Nous ne pourrions
comprendre la mort, et notre mort, & nous, individus, que si nous
- pouvions comprendre, de part en part, ce qui est impossible a priori,
le symbolique, et son articulation A linstituant symbolique. Il
_apparait néanmoins par 13 que ce qui constitue sans doute 1'un des
| motifs majeurs de ce que I'on nomme assez mal la "foi" religieuse
est la croyance, précisément, que l'institution symbolique d'huma-
L nité, articulée tout au long du "message révélé", donne la bonne clé
! pour comprendre I'institution symbolique dans son ensemble, et son
articulation & l'instituant symbolique. Et c'est A la tradition juive
‘qu'il revient d'avoir réfléchi, la premiére, la dimension symbolique
i dans I'abime de l'instituant symbolique, d'avoir cherché cette "clé".
8 Avant d'en revenir sur cette trés €nigmatique réversibilité o tout
" se joue quant A l'individu singulier concret, expliquons tout de suite
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que la possibilité symbolique Ei'existcr sytt}bollqut’imirét ée
symbolique hors du monde est extremem::nt aml?tgue, et aou b;\,r et
toutes les pathologies symboliques que l!mmamté aeu su_b.l.gaé
subit encore. Bornons-nous ici 2 I'essentiel (13). Cette.posm ilite
peut en effet se "capturer” en elle-méme pour se convertir T{; retrait
hors du monde, qui est en réalité emporté par un refus de preuve
du sublime comme épreuve phénoménologique de la mor;ahiié_
Refus qui n'est pas tant refus de la molrt comme telle qu; re u? e
l'abime, du pouvoir dissolvant des pt.lcnorrfcnes-dc—mo.:;_lc? en leur
apeiron phénoménologique, de l'émgmaflque. réversa ilité ent;c
imminence d'absence du moi au monde et imminence d'absence du
monde & moi. De cette réversibilité, le moment ‘mdmduant est c'o’un-
circuité ou manqué dans sa double .dimensmn de 'pOSSIblll(t:c et
d'impossibilité de ma mort, de leur clignotement réc1pr3que. ertte
"capture" représente c¢ queé nOus nommons le_ rrcaia er:icc;rf r.:z
symbolique (1), ou l'ipse s'emporte pour. ainsi dire da $ s':-
dissidence par rapport au monde des phenomencs—de-mor} e, pol_ljc
se re-présenter, "imaginairement”, comr‘nc sa propre origine. .
narcissisme est donc en quelque sorte l'effet di‘l c\ourt—cucun u
sublime, mais, non moins énigmatiquement, le‘ prix a paycir de c.eltt‘t
capture est le plus fort, puisque c'est une dette infinie que le nrr;o; a.?
rendre au moi —selon le mouvement par lequel, df.ms Sefn u - ezci
Heidegger articule 1'étre-en-dette (inﬁPle) du Dasein facnc(e;.a ega:;
de sa conscience (Gewissen), & l'e[rc—pou.r-la-moq ‘est qud,
précisément, dans cette capture, l'ipse est Tou‘]ours en xmrmil.ence e
perdre sa possibilité symbolique propre d'cx1sttj:r le §ymb0 1;1u§, c:l:
que le probleme devient pour lui ccl.ux.d une z'denunté‘ sym t(‘)f q ;
introuvable dans l'identification narcissique. Dunucotc, en el_et, g
moi 2 l'origine du moi doit pouvoir lui assurer ‘s'on eu'ta S).rmbo 13'119; .
travers cette identité, mais de 1' autre cote,_sxl ?e s'agit qune dl|1
identité, c'est seulement celle d'un '."s¥gn_c O}II plhuot ] l:l
"signifiant", aussi opaque que tout autre s:llgnllﬁan.t du sytste:? :
symbolique : si le "signe" est "signifiant", c'est justement q

(13) CF. notre ouvrage : Du sublime en politique, op.cit, pour de plus amples el de plus
systématiques développements.
(14) Cf. Ibid.
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“signifie” bien davantage que ce qui peut en étre réfléchi : c'est donc
i-qu' il surplombe littéralement la "vie du moi", et que l'étre
" symbolique du sujet, qui s'y perd, ne peut s'y "assurer" que dans
1. une quéte infinie, dans la dette infinie que l'individu doit lui rendre
pour accéder, ne fit-ce qu'un tout petit peu, a l'existence
|| symbolique. L'individu est d&s lors I'esclave du soi comme de
,, I'Autre qui le tient soi, et cette servitude symbolique est volontaire
. dans la mesure stricte ol elle est préférable, dans la volonté qui
I s'institue par 13, & l'expérience de la finitude qui se déploie dans le
. clignotement de l'ipse incarné entre sa possibilité et son
' impossibilité. La grande énigme anthropologique, que la psychana-
! lyse a mise & jour, notamment avec Freud et avec Lacan, est que ce
| court-circuit symbolique du sublime se produit, le plus généra-
lement, de manitre aveugle et inconsciente, qu'il est une maniere,
/. pour les systémes symboliques de l'institution symbolique, de
" "fonctionner" tout seuls, d'actionner ou de machiner le sujet
(l'individu) au gré du jeu des signifiants, d'en faire lui-méme un
- signifiant parmi les signifiants. C'est le lieu d'institution de ce que
_ nous nommons l'inconscient symbolique par opposition a l'incons-
- cient phénoménologique : lieu ol les "systémes" symboliques se
- machinent, en effet, en "machin” ou en Gesrell (en un sens hyper-
- heideggerien) symbolique, ou le sujet est "actionné" au systéme de
a dette, et de la dette A rendre, indéfiniment, i la représentation de
» I'instituant symbolique comme Despote, comme Dieu machinique et
calculateur, véritable "attentat contre la vie" (Nietzsche), et dont le
' "bon vouloir", pourtant infiniment rusé, a bien voulu, seul, que
 Jexiste. C'est & ce "bon vouloir" que la dette est i rendre, c'est lui
qu'il faut se concilier ou s'assimiler, que ce soit par les ruses su-
 perstitieuses que l'individu trouve avec sa "conscience" (Gewissen)
. ou avec celle des autres, ou que ce soit par une volonté fanatique
' d'identification et d' exclusion de tout ce qui ne parait pas s'y
: réduire. Plus profondément, c'est la méme ¢énigme anthropologique
“que, dans la machination machinale du Gestrell symbolique, les
systtmes symboliques de l'institution symbolique se re-codent a
l'aveugle, et re-codent, dans le méme mouvement, c'est-d-dire
“toujours A I' aveugle, le champ phénoménologique des phénoménes
e langage et des phénoménes hors langage, découpant leurs
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concrete, est encore une réflexion esthétique au sens kantien, c'est-
a-dire phénoménologique, sans concept, et autre chose qu'une
réflexion téléologique qui convertirait 1' instituant symbolique en
"intellect archétype" ou en démiurge. Autrement dit, I'énigme de la
réversisbilité est que l'individu qui s'apergoit est a la fois individu
incarné au monde, et que le retrait hors du monde, dans le
malencontre, est paradoxalement aussi le malencontre de
l'incarnation, et par 1, I'entrée dans les défilés de la désincarnation :
je ne m'apergois comme individu, appelé par une destination supra-
mondaine, que si je m'apergois, dans le méme temps, comme
individu incarné. Mon incarnation au monde, qui est paradoxalement
I' épreuve de I'imminence de mon absence au monde, est cela méme
qui revire ou se retourne en ma désincarnation comme épreuve de
l'imminence de 'absence du monde & moi. Corrélativement, dans ce
clignotement ou ce battement en éclipses, Dieu, l'instituant
symboligue. clignote ou bat lui-méme en éclipses, d'une part, dans
I'imminence de mon absence au monde, comme ['orée en elle-méme
tout a fait indéterminée, parce que sans concept, du sens qu'il y a
dans tout sens, y compris dans le sens que je puis étre et que je puis
faire comme "le mien", donc comme ce qui, en tant que tel,
m'individue comme regard ouvert radicalement singulier, ancré au
monde car échappant & la dissolution ou & la dispersion dans
I'apeiron phénoménologique du sublime ; et d'autre part, dans
l'imminence de l'absence du monde & moi, comme |'abime
effrayant, parce que sans visage, ou plutdt dont le seul visage est le
masque terrifiant de la mort, qui ne me tire hors du monde, par-dela
la naissance et la mort, que pour m'enjoindre & lui rendre, suivant
différentes logiques possibles, la dette infinie que je ne lui dois que
du simple fair que j'existe, et que j'existe symboliquement, au-dela
des contingences empiriques. L'antinomie apparente, parce que
"blogquant” en eux-mémes les deux poles de la réversibilité, entre
I'individuation hors du monde et la désindividuation au monde, est
coextensive de l'antinomie non moins apparente entre l'incarnation
et la désincamation, et entre l'instituant symbolique comme l'orée ou
I'horizon symbolique du sens de tous les sens et l'instituant
symbolique comme Despote machinique qui "tire les ficelles" de
I'ordre symbolique. C'est cette sorte de "situation originaire",
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- de-monde : pour ainsi dire un pied dedans et un pied dehors, ce qui
signifie tout autant, selon la réversibilité, un pied dans l'ordre
symbolique et un pied en dehors. La libert€ humaine est dans ce
porte-a-faux qui est un difficile équilibre. Dans ses profondeurs,
l'aperception de l'individu est, mutadis mutandis, comme l'apercep-
tion transcendantale kantienne : le "je pense" "accompagne”, non
pas, "toutes mes représentations", mais tous les phénoménes-de-
monde dont les horizons d'absence, qui concourrent néanmoins &
mon incarnation, font pourtant qu'ils ne me paraissent précisément
pas comme "miens" -c'est peut-étre a force de parler de Jemeinigkeit
que Heidegger a manqué ce "moment" de l'incarnation et s'est
enfermé dans le "solipsisme existential".

Il faut en effet comprendre qu'il n'y a pas d'incarnation sans
horizons d'absence, donc que l'imminence de l'absence du moi au
monde est aussi I'épreuve concréte de l'incarnation, comme, déja,
Husserl l'avait mesuré avec la problématique de l'aperception
d'autrui —qui m'apparait comme cette présence minée du dedans par
une absence, sa vie  lui, en laquelle je n'ai jamais €t€ et je ne serai
~ jamais (17), et dont c'est aussi I'énigme de m'incarner la ol je suis et

la ou je vis (18). 11 y a, comme Hegel l'avait pressenti, mais
* unilatéralement sous I'horizon de la servitude volontaire, une stricte
coextensivité entre épreuve du sublime et épreuve de l'altérité —et
c'est pourquoi il y a aussi, malgré les apparences, un "moment”
; sublime dans la pensée de Lévinas. Autrement dit, il y a, dans le
sublime phénoménologique, I'épreuve d'un "sensus communis”
phénoménologique qui est celle d'une incarnation communautaire,
' mais utopique ou atopique, par sa distance abyssale par rapport 4
. toute société symboliquement instituée. Communauté utopique des
' égaux, au sens ol chacun s'y retrouve et s'y rencontre sous
. I'horizon de la méme €nigme, qui est celle de l'incarnation singuliére
© en individus, non pas comme monades qui s'y retrouveraient
- fermées sur elles-m&mes, mais pour ainsi dire comme regards

J (17) Cf. nowe éiude : "Nous sommes au monde”, Le temps de la réflexion, Gallimard,
- Paris, n°X, 1989, pp. 237-258,

1/(18) Cf. notre éwde : "Le probléme de l'incarnation en phénoménologie", in L'dme et
! le corps, Plon, Paris,. 1990, pp. 163-184.

:\Y:
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ouverts, mutuellement, les uns sur les autres, non seulemen_t par
I'orée de l'instituant symbolique, mais fout autant par les honz?ns
d'absence qui, irréductiblement, habitent 'les uns et les autres. D'un
point de vue phénoménologique, autrui est tout autant, ear ccﬁ
horizons d'absence, phénoméne-de-monde que tout "autre
phénomeéne-de-monde ; et pas seulement phén?méne de l?ngagc,
mais aussi, dans ce qui le rend irréductiblement étrange ou étranger
(unheimlich), phénomeéne hors-langage. Il y a au moins toute une
dimension de l'autre qui excéde les codagﬂcs symb'ollqucs, parce
qu'il y a en lui la méme énigme de lla méme chair et d}] mcrge
pouvoir symbolique d'exister symbol:quem’cm. le symbolique. Ce
serait encore une fois une erreur d'interprétation que df: .prendre
I'épreuve du sublime phénoménologique comme une expérience (iu
solus ipse. Et ce serait, pareillement, un exces que de penser que la
rencontre véritable d'autrui fiit exclus:vcment a prendre dans un
champ méta-phénoménologique —1l_y a bien, pour nous, un. point
d'ancrage phénoménologique a l'éthlquc.au sens lc}nnasm‘n : peut-
étre est-ce, dans la tradition juive, l'expénean: du désert. C'est c.lonc
a la condition d'ajouter qu'autrui, pour se situer ’d?ms_ ]E.: subllr-n;':,
n'en est pas moins menagant, car dissolvant'ct dcsmdl‘vxdu’ant ! g
possibilité du malencontre y est tout aussi forte qu'eu égard
I'instituant symbolique, le Despote est le plus généralement un autre,
méme si son institution l'assigne comme 'lc rf:présenfanf 011 ie
signifiant de I'Autre. C'est aussi en ce pmnt.d:fﬁcxlc que §an1cu e la
conception théologico-politique du Pouvoir. Et ce serait peut-Etre
encore une forme dissimulée, quoique poqulle, du tl}éologlco—
politique, que de penser que je ne pu‘lls mf.tpcrc"evmr co_ri'lm'c
individu que par l'autre —si l'autre me perse(fute trop unilaté-
ralement, est-ce que je ne risqie pas toujours de la;:erccvonr comme
le Despote qui me fait m'apercevoir ?.Qu'cst-ce qui nous protégerait
d'étre un peuple ol les individus seraient mutuellement les despotes
et les esclaves les uns des autres ? ' e
La trace de I'Autre en l'autre, certes, en ce qu'elle HOI.IS (:,gahse_
comme "créatures”. Mais n'est-ce pas des 10r§ l'!&un’e lui-méme qu;
n'empécherait tout despotisme qu'a parai‘[rc lui-méme comnll'c’ lc.: sc:;
Despote acceptable ou 1égitime 7 On voit la profondeur de 1'énigm >
sa redoutable subtilité qui préte sans fin au soupgon. Et on voit
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I’ jusqu'a quel point elle pénétre Jusque dans les profondeurs les plus
i intimes de toute société, en tout cas de toute société historique. Ne
faut-il pas penser, i rebours, qu'il y a quelque chose d'encore plus
fondamental et d'encore plus irréductible dans I'individu ? Pour le
faire entrevoir, revenons une derniére fois sur 1

a trés énigmatique
réversibilité dont nous avons parlé.

3. L'aperception de l'individu comme aperception transcendantale.

Pour mieux comprendre ce qui est en question, revenons un
moment sur l'articulation phénoménologique de ce que Kant]
entendait par beau et sublime. Dans le beau, avons-nous dit, il s'agit
de schématisations de I'imagination qui arrivent a se reprendre,
c'est-a-dire a se réfléchir, dans I'unité sans concept d'un phénomeéne
qui, par 12 que le schématisme de sa phénoménalisation s'y réfléchit,
est un phénoméne de langage ot du sens se fait en vue de lui-méme,
de son ipséité a lui, dans une finalité sans fin. Cela signifie, du point
de vue du sublime, que l'ipséité qui s'y est individuée dans sa
vacillation entre incarnation et désincarnation comme individu
humain se réfléchit, elle aussi, dans l'ipséité des sens, ou que, d'une
certaine maniére, les tréfonds de I'individu humain, qui tremblent
dans la vacillation corrélative de l'instituant symbolique, surgissent
comme le sens méme des sens, ce qui, des sens, se détache pour
ainsi dire du coté du sens méme —et non du coHté de l'apeiron
phénoménologique— pour faire advenir les sens au sens. Clest 12
notre maniére phénoménologique de traduire ou d'interpréter ce que
Kant entend, dans le beau, comme l'accord ou le libre jeu de
I'imagination et de 'entendement : le "beau" n'est rien d'autre
qu'une part —la part réfléchie et temporalisée/spatialisée en présence—
de lincarnation de I'individu, et c'est ce qui le rend "subjectif", avec
le plaisir, qui est plaisir de phénoménalisation, lequel n'est rien
d'autre, comme "sentiment”, du point de vue phénoménologique,
que la concrétude humaine d'incarnation 3 méme le phénomene de
langage qui se phénoménalise. Cette concrétude demeure néanmoins
"anonyme", ou plus ouvertement "communautaire”, parce que, en
quelque sorte, I'ipséité incarnée de l'individu, dont nous avons vu
qu'elle doit "s'oublier" pour faire du sens, y est "€clipsée" par



l'ipséité des sens se faisant . L'unité Phélno.rnénologique du bc'aulct
du sublime est telle que c'est pour ainsi dire sc\ulemcnt depuis les
abysses du sublime que les sens des phéanent?s de langagt:, se
détachent de leur contingence et de leur dispersion p}fénomcno-
logique d'origine, pour entrer dans l'orbe Flu symb(l)}lque, pmln
prendre du méme coup le statut de 'trav-ml symbo blq:l':‘: sur de
symbolique, pour s'unifier, sous lhonzo_n symbo f:[ue e
l'instituant symbolique, dans le creux ou la dls_tancc quilyaen
celui-ci en tant qu'il surgit comme radlc.alemem mdétc‘rmlnc et noln
déterminant, et en tant que pdle Un, introuvable —sinon dans a
réflexion téléologique—, des systémes qe codages syml_)olégues.g;n
apparaissent toujours déja tout fi-lltS dans leur 1:rr u(itll e
contingence —dans ce que le structural‘lsm‘e a assez mal nommé c;r
"arbitraire”. Et ce creux interne a l'mstltu‘an't‘syt'nllaohq}w'est u
méme coup le creux interne a l'ipséité ou a | 'mdmdpall(;é. en lun
sens, comme l'a pensé Husserl, l'cglo s apergoit "anls e;
phénomenes de langage, mais c'est pour s’y mo'ndilmser S c'est-t"-
dire pour s'y perdre au moins relativement en s’y alflonytznsandé
Toujours pour parler le langage dt? Husserh,- les phe.:no.nfw:pcs
langage sont en quelque sorte xmmédlatc:,ment mtcrsubjccn"s g,
Mais ils le sont du méme coup aussi, nous vefnons de l'indiquer,
par les horizons d'absence qui les creusent ou qui lcs_u?uent enl!cur
présence, par le fait qu'il n'y a jamais aucun sens quf s'accomplisse
dans la supposée présence pleine ou univoque . Il n'y a jamais a:in
sens dans tel phénomene de langage, mais pluralité originaire Ce
sens qui collaborent, concourrent, se c?mbaEtent, se dctrm'ser:t. az
qui constitue le sens commun phénoménologique n est pa
seulement ce qui, du sens, se réfléchit dans la présence, mais z‘iussu
au moins tout autant, ce qui s'en absente dans les horizons
d'absence, dans le passé et le futur u-ans_cendamaux. et dans le proto—i
espace, 1a oli, précisément, je n'ai jamais :été, ne suis pas, et m:, _slc?:'gs
jamais, mais 12 ol autrui peut toujours &tre, sc‘lon_ ses possi ili :
ontologiques, au sens heideggerien. La co\ntlnmte phénomc:l?x
logique du beau au sublime, des ph:énomencs de Iangagcmun
phénoménes hors-langage, est aussi celle du sens.corlr; =
phénoménologique de l'un a l'autre, car elle est aussi celle -
I'incarnation jusque dans les horizons d'absence de la présence.
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communauté utopique n'est jamais 13, étale, sous mes yeux, mais
elle est toujours bien plutdt, dans les horizons d'absence de la chair,
dans tout ce qui fait ou pousse A la temporalisation et a
I'imagination. Dans ce moment, certes, l'ipse incarné, c'est-a-dire
l'individu, est menacé de se perdre dans la dispersion in-finie des
sens au sein de l'apeiron phénoménologique, et menacé du solus
ipse dans la réversibilité qui ne le fait se trouver que dans
l'imminence de I'absence du monde 2 lui-méme, auquel cas il ne
s'apergoit plus, en quelque sorte, que dans une aperception
symbolique, comme ego absolu plutdt que transcendantal, en
surplomb par rapport au monde en ses phénoménes-de-monde.
C'est bien le cas du malencontre symbolique puisque, au lieu de s'y
apercevoir concrétement, l'individu s'y éclipse dans une identité
symbolique, dans un "signifiant” qui aussitot le désindividue au sein
du renvoi infini de terme A terme, de "signifiant" a "signifiant", de
l'ordre symbolique. Cette identité symbolique ne pourrait étre
atteinte et comprise que dans une totale désincarnation, et c'est
pourquoi, dans les pathologies symboliques (névroses, perversions,
psychoses), elle constitue pour le sujet souffrant, donc malgré tout
incarné, un probléme impossible 4 résoudre.

De cette aperception symbolique de l'individu comme identité
symbolique ou comme "signifiant”, il faut donc distinguer son
aperception concréte. Mais dans la mesure oi celle-ci est
nécessairement celle de I'individu incamé, et ot l'incarnation se joue
entre la présence et l'absence, entre la présence des sens dans les
phénomenes de langage ol elle est enfouie dans l'ipséité des sens en
vue du sens, et l'absence de sens i l'intérieur des mémes
phénoménes de langage qui la fait refluer vers I'épreuve du sublime,
dans cette mesure, I'aperception concréte de l'individu est
indiscernable d'une aperception transcendantale ou, en fait, toute la
phénoménalité de l'individu dans son aperception est celle d'un
clignotement, d'un battement en éclipses (19). C'est dans I'évanouis-
sement de l'ips€ité des sens au sein de l'apeiron phénoménologique

- (19) Nous nous référons aux quelques pages de notre Illc Recherche phénoméno-

logique consacrées I'aperception transcendantale. Cf. op.cit., vol. 1, pp. 265-270.
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du sublime que surgit, du sein des horiz'ons d'abscjlc:é'c:sui:‘z:::n :z
que nous avons nomm¢ |'absence dan§ labs;ence, l'ipséit o
comme centre dans et & travers la dxspempn fies sens. Segtig
surgissement, i moins de se capturer enl lm-mem(;. —ce (11) g
l'illusion transcendantale d'un concept, l'ego abso uhou ; m: quc
serait le principe de tous les phénomépes—, ne peuté S(l):)\ ioue’qf:n
s'évanouir dans la mobilité de l'apeiron phénomeno segrgit ok
dispersion, et ainsi de suite, non pas danséce qt:; b
régression 2 l'infini logiquement‘régléc ou cod el, mai e
est le véritable abime de l'ipséité u-lc:‘\r‘né.e pour el t*:-mc:mc:l,'e -
'étre consiste en cette indéfinité jamais accomp i it
"constitution”. On voit donc que dans le mouvement meme s
"constitution”, qui est clignotement o'u doublc-mou‘vcm s
I'évanouissement et du surgissement, I'ipse ne peut ; alpc; e
dans son surgissemcnt/évanouissc:’m?nt.que ’51. tout : a (; “;cm
surgissement/ ¢vanouissement s¢ rcf:lcc.hlt phénoméno. oﬁé?;g i
(sans concept) en tant que tel, c'est-a-dire, en tant c!uc P i 1é
comme surgissementfévanouisscmen} tout \autre,‘qul ne main! -
soi comme soi que dans la mesure meme ou le. S0l ne lfe m?:{r:{i_ g c;
y est inéluctablement emporté comme en lén}gmc (Knl le ::s tcion’dc
ce, par-dela I'hypostase de l'i’dcn_n'té symbohqn:je. ; :n(;c st
savoir qui suis-je 7, il n'y a deﬁmnvel;r;e;_;lt pas de rép p ;
nse, précisément, me tuerail.
car(t;)cm::ié.pgans' Ecttc apercepti.on,hest pfopre;rlgnt pt}::::rlr;é;g;
logique, c'est le clignotement lui-m&me ou, en alt(,1 ss x_] e
énigmatique réversibilité dont nous parlons: entre deux p e
faut maintenir ensemble. Ce qui, en c}le, joue c:c.)mmt‘il : & gno-
ouverture" au symbolique, c'est donc lappréhcn31?n p r:sos e
logique, parce que sans concept, du surglssemem/evanouunc a
comme tel, comme un seul double-mouycmcnt, commeil s S
coulée ou un seul porte-a-faux du ’suriglssement et d;e i ;vam" .
sement ol clignote le soi individué. C’est pourquoi la 1g:ens =
l'instituant symbolique y est encore phcnorn‘:énol::)g:ique,bit; e
elle y apparait pour ainsi dire comme la "solitude at e
double-mouvement comme rel, du clignotement cl:émmc ét; ec; oo
fait clignoter, en méme temps que les phénom ; :a,s[ e
l'individuation et la désindividuation. Ce clignotemen

Iy
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véritable traversée de la mort puisqu'il me fait "palpiter” entre la vie
et la mort, tout aussi éphémeres I'une que l'autre, et me conduit 4
une sorte trés étrange d'immortalité puisque, dans son revirement
incessant d'un pole a l'autre, il est-intemporel ou atemporel, d'une
certaine maniére plus ancien que la temporalisation/spatialisation, et
a I'écart, lui-méme €nigmatique, de la proto-temporalisation/proto-
spatialisation des phénomeénes-de-monde. Par 13, ce que nous avons
nomme le sens des sens, le sens de tout sens, y compris du sens que
je suis & moi-méme et que j'ai a faire pour moi-méme, n'est rien
d'autre que le clignotement du sens dans les sens eux-mémes,
I'épreuve qu'd trop les posséder, on les perd a raison méme de la
transparence qu'ils semblent avoir acquise, 1'épreuve du battement
en €clipses des sens avant méme leur temporalisation/ spatialisation,
de leur énigmatique origine entre la proto-temporalisation/proto-
spatialisation et leur temporalisation/spatialisation, l'insaisissable
"moment" de ce que l'on pourrait nommer les proto-protentions et
les proto-rétentions.

En d'autres termes encore, et pour éclairer notre propos par des
références classiques, le clignotement comme tel peut étre pensé
comme la "pensée” divine elle-m&me, mais on voit que c'est une
"pensée d'avant la création", qui ne détermine rien, qui, méme, ne
pense rien que le rien lui-méme du clignotement. Celui-ci comme tel
peut encore €tre assimil€ 4 la lumigre, mais, on 'aura compris, cette
lumiere n'illumine que pour aussitdt s'obscurcir, puisqu'elle est
toute dans le clignotement de I'illumination de ce qui surgit et de
l'obscurcissement de ce qui s'évanouit. Absence dans la trans-
cendance d' absence du monde, elle a néanmoins un statut irréduc-
tiblement symbolique dans la mesure ol elle ne peut étre pensée que
par un saut ou un hiatus par rapport au phénoménologique : Rien,
dans les phénomenes-de-monde de langage et dans les phénomeénes-
de-monde hors langage, ne peut motiver sa réflexion comme celle
d'une radicale singularité, dont l'unicité ne vient que de cette
radicalité (et non l'inverse), ce pourquoi, paradoxalement, sa
réflexion est malgré tout phénoménologique. Le paradoxe est
finalement le paradoxe ancien que Dieu seul peut m'individuer
comme ipse incarné, comme "“créature”. Nous le voyons simplement
ressurgir sous une autre forme, qui est celle de la réflexion
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phénoménologique d'une singularité irréduc.:tiblc.. Singularité cizluens;
déja 1a dans tout phénoménc-de-mor]de, mais qui ne pclalut ctlcoe o
fois étre réfléchie comme telle que si elle se précede elle-mem t
succede A elle-méme dans 1'Un en abime du doublc—mo:’;vem?n ’1?:}
mieux si elle se prend pour elle—méme' comr‘ne la p}:ienlcyrpeng n: :
d'une phénomene qui ne se phénomé:lahsc quen vue de g;-rr:l i es;
sans donc que rien d'autre que lux—memg y apparaisse. 1 t% A
ainsi abstraction presque folle d'un point d'e vue spect:l atif n
pourtant rien d'autre, concrétement, que léprf:uvc pdén;?im:gic:é
logique de notre vie et de notre rrllor[, des trcfonc;l's e If)ixée
humaine, toujours plus loin qu on ne pense awl)llr . .
introuvable sinon dans le mouvement .1nf1n‘1 de la cher'(f er. 'nl ce
sens, l'incarnation de l'individu n'est rien d'autre que lmcarnan:z
divine, nous la portons tous en nous pour peu que noxtlﬁ §oyéc;n;me
quéte d'elle dans ce mouvement infini nous sommes habités o
radicale Unheimlichkeit qui nous fait 1rreduct1blcment~ errrjlnt_s, atte
les tours et détours, les heurs et malhfaurs de.la chair. a;ls c(;:' §
habitation n'est pas celle d'un Dieu présent, ni nop plus ce dc ule
Dieu qui n'y serait qu'a I'état de cadavre —comme c'est 1le: c?s 1?;,Sdu
malencontre symbolique, ol le cadavre se re:amrrze par les fice “
machin ou du Gestell symbolique—, car c'est lhabltatl'otr: par udu
absence indéfiniment en fuite dans la transc_endance d'absence Y
monde. Si, selon une lecon ancienne, !a chair est un foltzlbtatali, ;un
ne vit, précisément, comme une chair, et non pas a ms.':3 i
corps "animé" du dehors comme par le G}'and Autre, qu ik
tombeau est vide, depuis-toujou?s et pour toujours. En cg sens, -
rejoignons Lévinas, puisque l'instituant symbollqucl,” mé}foﬁay
avec le visage d'un immémorial d'un autre qrdre que m:]m i
immature du monde : c'est bien cela seul qt'u permet d'éc appl? o
pensée de l'instituant symbolique comme d'une arche, et par la, a
version onto-théologique de la métaphquu;. I
S'il fallait reprendre, une dcrni‘er_e f(?ls, les chosels, ;mls_t g,u
termes du cogiro cartésien, il faudfa’u Qm: Qt';e ce qul‘resso o
doute hyperbolique n'est en réalité rien dau_trs f.lu un codgans
radicalement indéterminé de l'indétermu!c, que si "je pet:je, 5
I'abime transcendantal de l'auto—apercepnop,l n.'ans'(':feqlda‘m e par e
qu'insaisissable dans les termes d'une positivité, "je" n'y suis qu

' Voir notre étude : “Possibili

dans la mesure ol c'est I'abime du clignotement ou du double-
mouvement comme tel qui "me" fait étre. Ma pensée y est tout  fait
indéterminée puisqu'elle n'est rien d'autre que le clignotement lui-
méme, et mon étre l'est tout autant puisque c'est celui de I'abime
sans fond et sans fin du surgissement/évanouissement qui
m'engloutit en lui et ne me repousse sur ses bords que dans la
mesure, précisément, ol il a cette singularité absolue d' étre sans
fond et sans fin. Il est donc vrai que Dieu est 13, dans le cogito, mais
il n'y est que par son absence 2 lui. Si Descartes a bien touché le
sublime dans le doute hyperbolique, en ce que celui-ci aussi
m'individue dans ce qui ne serait qu'apparence ou phénomene, il en
a court-circuité quelque chose dans la mesure ot il a pensé que, dés
lors que je m'y individuais, je pouvais "voir" quelque chose en Dieu
("les vérités éternelles") : court-circuit par lequel, subitement, mais
aussi subrepticement, l'instituant symbolique est rapporté au plan de
l'institué symbolique, le "moment" sublime n'ayant été, pour ainsi
dire, qu'utilisé ou exploité en vue du bon parcours, le parcours
véridique, dans l'institution symbolique. Il faut reconnaitre au génie
kantien le mérite d'avoir déjoué ce sortilége, d'avoir montré 4 ceux
qui veulent I'entendre que la cogitatio n'est que trés rarement sinon
Jamais adéquate 2 ses cogirara. C'est en un sens ce qu'a redécouvert
Husserl, mais pour retomber aussitét dans l'erreur que la cogiratio
était ipso facto déterminée et l'objet possible d'une intuition
adéquate. Car ce qui fait la "vie" de l'ipse ou de I'ego transcendantal
n'est rien d'autre, on l'aura compris, que le clignotement de son
aperception qui rend le "vécu" tout fait insaisissable parce qu'absent,
dans ses profondeurs,  toute saisie intuitive., C'est néanmoins cette
insaisissabilité ou cette non-donation du vécy qui a précisément
rendu possible la phénoménologie, car c'est elle qui a fait que,
malgré tout, le "vécu" reléve du champ des phénomenes, est d'une
profondeur phénoménale toujours propre a subvertir ce que
l'intuition n'en saisissait jamais, dans la donation, que comme ce qui
en a €té, toujours déja symboliquement codé et découpé (20), Si le

(20) Comme Patocka I'a trés lucidement vu dans sa “phénoménologie asubjective".

té el nécessité de la phénoménologie asubjective”
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"vécu" est autre chose que le simple contenu psychologique de ce
que je crois vivre et penser, donc autre chose que le contenu d'une
introspection plus ou moins raffinée ou disciplinée (chez Husserl,
par I'éidétique), si donc le vécu a une dimension phénoméno-
logique-transcendantale, c'est qu'il n'est rien d' autre que le monde
méme en ses phénomeénes de langage et ses phénoménes hors
langage. Transcendance d'absence en ce que je ne sais jamais trés
précisément si je vis, comment je vis et ce que je vis, le vécu n'est
justement "mon" vécu que dans la vacillation de l'individu au lieu de
son aperception concréte, qui est aussi toujours transcendantale,
d'une appartenance au soi qui est donc toujours problématique,
toujours sujette au doute hyperbolique, mais qui ne prend consis-
tance ultime, précisément, que dans le mouvement de cette
hyperbole qui n'a jamais de résultat. Telle est I'énigme de l'individu,
énigme irréductible, abyssale, quasi-antinomique, que Descartes, en
I'époque moderne, a eu le génie de reconnaitre, et dont nous avons
voulu, ici, ébaucher un traitement. Au moins aura-t-on compris,
espérons-nous, qu'il n'y a rien de moins individualiste que
l'individu.

(Collogue Patocka du Collége International de philosophie, 25-27 octobre 1990), &
paraitre en 1991, dans les "Actes” du colloque, chez Albin Michel.




