Narrativité, temporalité et événement dans la
penseée mythique

MARC RICHIR

1. INTRODUCTION: CARACTERES ANTHROPOLOGIQUES

Rappelons tout d’abord les distinctions qui nous paraissent nécessaires
pour savoir précisément de quoi I'on parle quand on vise, le plus souvent de fa-
con vague, la pensée mythigudarmythe nous entendons ces « récits légen-
daires », énoncés au sein de ce que I'on peut nommer trés conventionnellement
SOCiétés « trés archaiques » (ou « sauvages ») - ce sont les sociétés « contre
I'Etat » de Pierre Clastres, ou la chefferie ne dispose d’aucun pouvoir coercitif
-, récits dans lesquels, au fil de diverses péripéties, qui impliquent des méta-
morphoses des « étres » (« personnages ») et des situations dans lesquelles il
se trouvent, une « explication » (pour nous « irrationnelle ») est proposée pour
un probléme symboliquiecal?. Il est caractéristique que dans ces récits, tous
les « étres », astres, animaux, plantes, fleuves, sources, phénoménes météorc
logiques et hommes cohabitent pour ainsi dire, sans différence de statut, dans
un méme monde, comme « agents » (ou « patients ») de I'histoire racontée, et
gue les métamorphoses peuvent se produire des uns aux autres - donc au seil
d’'une sorte de codage symbolique global et homogéne. Lintrigue du mythe
est donc chaque fois la fondation (terme que nous préférons a « explication »),
et la fondationsymboliqué de ce que Institution ou la Stiftungsymbolique
de la société a toujours déja donné a la société avec son énigme ou sa questior
- sans donc que cette institution n’aille de soi. Dans le mythe, c’est donc cette
énigme ou cette question qui s’élabore symboliguement, a sa maniére spéci-
fique, pour trouver ce qui n’est pour nous qu’une sorte de réponse, resaatent
a ce qui, tout d’abord, parait ne pas en avoir. Précisons encore que ce ne serait
gu’une projection ethnocentriste de penser que les « sauvages » « croient » en

1. Pour plus de détails sur tout ceci et pour leur justification, voir nos ouvtageaissance
des dieuxHachette, Paris, 1988, ktexpérience du pensgdérome Millon, coll. « Krisis »,
Grenoble, 1996. Voir aussi notre étude : « Affectivité sauvage, affectivité humaine : animalité et
tyrannie », EPOKHE, 6, pp. 75 - 115, Jéréme Millon, Grenoble, 1996.

2. Comme par exemple dans le « mythe de référence Mg#mlogiquesde Lévi-Strauss
(vol. I, Plon, Paris, 1964).

3. Pour la distinction rigoureuse entre institution, élaboration et fondation symboliques, voir
L'expérience du penser, op.cit.
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leurs mythes comme, par exemple, nous « croyons » en Dieu ou « croyons »
a la réalité de ce qui est énoncé dans les théories scientifiques : les mythes se
déploient erphantasid aussi bien pour les membres de ces sociétés que pour
nous, sauf gu’ils en mesurent fort bien les enjeux symboliques alors que nous
ne pouvons pas le faire, ou tout au moins trés difficilement. C’est un point sur
lequel nous reviendrons.

Des mythes, nous distinguons le&its mythico-mythologiquegn géné-
ral les légendes royales de fondation telles qu’on les rencontre par exemple en
abondance chez I&3recs Ils possedent les mémes caractéristiques formelles
gue les mythes, a ceci prés qu'ils visent a élaborer, dans la fondation symbo-
lique, la questiorglobale de linstitution du mondedosmos ordre) et de la
société, parce qu'il y est toujours question de fonder symboliquement la 1é-
gitimité d’un lignage royal, et par conséquent aussi du pouvoir (coercitif) des
rois sur la société. Il est caractéristique que dans ces cas, on assiste a la « su
blimisation » (positive et négative) de certains des « étres » des mythes aux
rangs de dieux et de héros (ayant tous un dieu dans leur arbre généalogique),
et que dieux et héros cohabitent, sans que cela ne pose de question de principe
au méme registre symbolique, la seule différenciation entre eux se marquant,
c’est significatif, quant au statut pour eux de la mort (immortels/mortels) - en-
core que des héros puissent devenir immortels, étre « divinisés ». Il est non
moins caractéristigue que dans ce cadre, qui est celui d’'une intrigue de pou-
voir, les métamorphoses, pour ainsi dire « spontanées » dans les mythes, soien
désormais aux pouvoirs des dieux. C’est qu'un pouvoir royal n'est légitime-
ment fondé que s'il tient lui-méme en équilibre harmonique, non seulement
les forces en présence dans la société, mais aumsélativementles pou-
voirs des dieux. Travail politique extrémement complexe du roi archaique qui
est de tenir en lisiére tout a la foishybris des dieux, qui peut surgir a tout
moment (jusques et y compris par une catastrophe pour nous naturelle), et
I' hybrisdes hommes qui, au reste, se recode le plus souvent en tetmybssl’
divine. C’est que le probléme symbolique a « résoudre » dans ce type de so-
ciétés est celui d'un pouvoir politique Iégitime, c’est-a-dire tempéré, sage ou
raisonnable, et qui ne peut I'étre a 'origine puisqu’il N’y a pas de pouvoir
d’Un (roi) sur les autres qui ne soit d'abord usurpé : la question centrale des
récits mythico-mythologiques est celle dettansformation symboliqueé-
glée dans et selon les termes mémes de linstitution symbolique tytaifaie
en royauté; le probléeme de tous ces récits est de passer de fagon réglée de
I' hybris et de lamonstruositéle la tyrannie (il n'y a pas un seul de ces récits
qui échappe a la monstruosité des « étres », des situations et des actions qu
y sont «phantasiert»), a 'hnumanitéde quelqu’un qui, pour étre un homme,
n'en est pas moins au-dessus des autres comme roi. C'est 14, en termes anthro
pologiques, la fondation « théologico-politique » de la royauté.

4. Nous allons revenir, longuement, sur la distinction qu'il faut établir, a la suite de Husserl,
entrephantasia(Phantasi¢ et imagination magination, Einbilduny
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Sur la base de ces corpus Iégendaires faisant encore partie des traditions
orales dont l'origine, anonyme, se perd dans la nuit des temps, s'est élabo-
rée, au sein d’'une caste érudite, dont le rapport aux cours royales reste flou, la
mythologieproprement dite, dont on trouve des exemples en Mésopotamie ou
en Gréce (Hésiode, cette fois avec une visée panhellénique, par-dela le mor-
cellement des cités grecques). Dans ces récits mythologiques, savants et tres
complexes, il s’agit en quelque sorte déja d'un travail d'« abstraction », d’éla-
boration symbolique, ou la Iégitimation du pouvoir rogdccomplit exclu-
sivement parmi les dieujusqu’a l'intronisation d’un roi des dieux légitime
(Marduk en Mésopotamie, Zeus en Gréce), intronisation tenant en respect, par
leur sage partage harmonique, les « pouvoirs » des autres dieux, et offrant au
roi sage la source de sa légitimité. Il est caractéristique, dans ces récits, que
l'intrigue symbolique le soit encore, a la fois, de pouvoir, et corrélativement
de mise en ordre du monde, I'un n’allant pas sans l'autre, et qu'elle se dé-
ploie a travers la mise en place de généalogies divines. En quelque maniére
récit mythico-mythologique de second degré, tout implicite dans le premier
degré, le récit mythologique vise a stabiliser les traditions dans une sorte de
registre théologique dtanscendantal Cette fois, le probleme symbolique a
« résoudre » est devenaout a fait globalpuisqu'il s'agit, pour ainsi dire, de
la fondationsymbolique de la royautén général qui est censée énoncer, en
langue humaine, ungtiftungcommeUrstiftung qui s’est toujours déja pro-
duite, au registre transcendantal du passé transcendantal (qui n'a jamais eu
lieu en présence pour nous) des généalogies divines et des intrigues entre les
dieux.

Enfin, et sans que cela corresponde a une historicité nécessaire a la ma-
niere de Hegel, il faut encore distinguer ce qui, dans la tradition biblique, a
été traduit en grec sous le nom @enése comme si les intrigues divines de
fondation d’une royauté y étaient court-circuitées et renvoyées aux ténebres, le
récit commencear « au commencementBlohim (qui, notons-le, est aussi,
grammaticalement, un pluriel) et la créatidvafa), qui est action divine. Dé-
gagé de tout contexte théologico-politique, ou de tout contexte appelé a I'étre,
le récit commence donc p#événemeninsituable bara peut aussi bien étre
un imparfait qu'un passé simple) d’'un dire qui est faire, vision, puis sépara-
tion et nomination, dans une mise en ordre progressive du monde, sur fond de
ténebres et d’'abimes: c’est proprement I'expression, en langue humaine, du
monothéisméencore que, la suite le montre, le polythéisme y soit récurrent),
c’est-a-dire la représentation directe ddrtiftung comme commencement,
avec, a terme, I'horizon d'unidistoire, qui est celle de I'humanité, puis celle
de I'Alliance de dieu (lahvé) et de son peuple (le peuple d'Israél). De l'autre
c6té, il faut le souligner, s’est institué, en Grece, avec Platon et Aristote, le
monothéismephilosophique mais dans un tout autre contexte, encore que le
récit, dans I&fimée de la démiurgie divine, soit un récit « vraisemblableb (
kos, une sorte denimésighilosophique (non spéculaire, active et du dedans)
mettant en forme de récitnythossi I'on veut) ce qui, en soi, ne comporte pas
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de temporalité, parce qu'il se joue dans ce qui est toujaig}, @u lieu de sa
rencontre avec ce qui devient toujours et n'est jamais, le « lieu » de la rencontre
étant lachbraet le passage au temps avec toute leur énigme.

Ces distinctions mises en place, et a supposer - ce qui, nous allons le vaoir,
requiert une interrogation systématique - que tout récit soit une sorte de tem-
poralisation d’événements, ceux qui, précisément, sont racontés, quel est donc,
dans ces quatre catégories anthropologiques, précisément le statut de I'événe:
ment? Nous pressentons déja qu’entre les trois premiéres et la derniére, il doit
y avoir une rupture importante.

2. LE STATUT DE L EVENEMENT

Si I'on prend I'événement au sens de ce qui arrive ou se produit dans le
temps, et si I'on prend le récit au sens naif de ce qui raconte ce qui est censé
s'étre produit (comme par exemple dans le récit romanesque), on ne peut pas
dire que les mythes, les récits mythico-mythologiques et les mythologies ra-
content des « événements ». Faut-il dés lors dire, comme on y est immédiate-
ment tenté, qu'ils racontent des « événements imaginaires », pris, pour parler
comme Husserlcomme $s étaient des événements réels ? Certes, il en va
bien ainsi, quoique differemment, dans I'épopée et dans le roman - c’est-a-
dire, nous y reviendrons, des que le récit imagine, de fagtitive, par la
description, des personnages et des situations. Mais est-ce bien de cela qu'il
s'agit dans ce qui nous occupe ? fl@antasia puisque c’est elle qui est en jeu
dans les récits en forme mythiqtjes’y transpose-t-elle, pour ainsi dire systé-
matiguement, en imagination, c’est-a-dire en expositidargtellung visuelle
(sur la scéne de l'imagination) de personnages et de situations imagitaires
Pour parler toujours comme Husserl, [@santasiaien jeu dans les récits en
forme mythique ne comportent-elles pas une part si considérable de flou et
d’obscurité qu’elles en sont, précisémangprésentableavant méme le tra-
vail de figuration (dans l'institution symbolique de la poésie et des arts plas-
tiques), c’'est-a-dire de présentification et de représentation - et de représenta-
tion imaginaire - qui vient bien plus tard que les trois formes que nous avons
distinguées des récits en forme mythique ? Irreprésentables (a moins que I'ima-
gination ne « brode », cependant sur la scéne de I'imaginaire), mais néanmoins
mises en jeu, de facon extrémement rapide et labile, dans ce que I'on peut nom-
mer en premiére approximation la « pensée » de ces types de récits, donc pas
« produites » n'importe comment par phantasiaelle-méme. Car ce qui est
en jeu, dans ces récits, est chaque foisiotrigue symboliqueet la téléologie
(non conceptuelle) du récit y est, non pas de donner libre courpldalata-

5. Nous désignons par cette expression les mythes, les récits mythico-mythologiques et les
mythologies.

6. Nous allons revenir sur cette transposition deflantasiaen imagination qui est coexten-
sive de laStiftung(symbolique) de cette derniére.
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sia (C’est ce qu’on commencera a croire a partir de Platon), encore moins de
se représenter une origine ou l'origine sur une scene imaginaire (cela com-
mencera avec lmiméside la tragédie, elle-méme extrémement codée), mais,
nous l'avons dit, de « poser », ou plutét de mettre en jeu, d’amoaresef-

zen un probleme symbolique de maniére telle qu'au gré de diverses transfor-
mations, qui peuvent elles-mémes prendre différents formes (dont celle de la
métamorphose), et que le récit égrene I'une aprés l'autre, le probléme symbo-
lique avancen lui-mémegusqu’a ce qui parait comme sa « résolution » (dans le
cas grec des récits mythico-mythologiques, celle-ci est plutét le désastre, I'ab-
sence de « résolution », le malheur que commenteront si bien les Tragiques a
leur maniere). C’est dire que dans la mise en fss@ta du probleme ou de la
guestion symbolique, Iphantasiaestdéja codéesymboliqguement (en ce que
nous nommons « aperceptions pleantasia» ') par les termes symboliques
mémes du probleme a « résoudre », et qu’elle ne parait « libre » (ou « arbi-
traire ») que, en quelque sorte, pour un « rationalisme » de premier degré. Ou
c’est dire encore que I'enchainement temporalisantplesitasiain’est pas

réglé par lephantasiaielles-mémes, mais par les codes symboliques qui, a
travers un véritabléravail de pensée une véritable élaboration symbolique

-, cherchent a se préciser et a s'affiner en s’« accrochant plalatasia un

peu comme dans le réve, encore qu'il s'agisse ici d'une élaboratieiilée
c’est-a-dire consciente, de la part de I'« inventeur » (socialement anonyme)
des récits en forme mythique. C’est comme si, ici, la pensée ne pensait pas
seulement en « mots » (ce qu’elle fait aussi, les jeux des mots et 'usage de la
langue commune en témoignent), mais ausglantasiai(en « concrétion »)

et cela, sans étre umphantasiade pensée (ou une pensée « comme Si », nous
y reviendrons en relisant Husserl).

Un caractere corrélatif de ce type de pensée est que ni le diseur de mythes,
ni ses auditeurs, n'ont jamais « assisté » au présent (ou en présence) a ce qui es
raconté : c’est manifeste dans le cas des mythes et de le mythologie, et ce I'est
aussi dans le cas des récits mythico-mythologiques qui, mémeesitlleur
arriver de reprendre des « hauts faits » inscrits dans la mémoire historique,
les recodent immédiatement en aperceptionpltEntasia- ils sont, comme
on dit, des récits légendaires et non des récits historiques. Cela nous améne 3
dire gu’en toute rigueur phénoménologique, le passé raconté dans ces récits
est un passé transcendantal, échappant a la mémoire, parce que n’'ayant jamai
eu lieu dans le déploiement du temps d’'une présence. Et cela communique, ce
serait trop long de le montrer ici, avec le statut méme dehlantasia qu'il

7. Précisons (cf. notrehénoménologie en esquisskkllon, Grenoble, 2000) que les aper-
ceptions dephantasiasont des apparitions qeghantasiadécoupées, décomposées et recompo-
sées par les aperceptions de langue a I'oeuvre dans le complexe langage-langue mobilisé dans
le récit a la recherche de son sens au sein de telle ou telle langue instituée. Il va de soi que
dans les récits en forme mythique d’autres codes sont aussi mis en jeu: ce sont ceux du pro-
bléeme symbolique en question dans le récit, et qui communiquent déja ou sont déja congruents,
éventuellement leur tour, avec d'autres codes. |l suffit d’énoncer ces précisions pour entrevoir
I'extréme complexité, chaque fois, d'un tel type de récit. Nous n’entrons pas ici dans les détails.
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faut, encore une fois, soigheusement distinguer du statut de I'imagination. Dés
lors,il faut dire aussi que la trame du récit en forme mythique n’est pas a pro-
prement parler constituée par des événements oprdgsnataau sens de la
Poétiqued’Aristote (1450a, 3-5) - cela, c’est le premier degré, immédiatement
apparent -, mais par les transformations symboliques de la mise en jeu initiale,
qui, en travaillant les termes codés du probléme amorcé (et « plastiguement
figuré » dans les aperceptions codéegluntasia, travaillent du méme coup

a les accorder les uns aux autres de maniere a « trouver » un accord qui signi-
fie la « résolution » du probléme, c'est-a-dire sa mise en ser&nsaildung

dans les termes ainsi réélaborés de l'institution symbolique. Cela se passe, a
nos yeux, un peu comme en mathématiques quand le mathématicien cherche &
démontrer un théoreme : celui-ci est tout d’abord pour lui une mise en jeu ou
une amorce qui peut éventuellement se maodifier elle-méme dans son énoncé du
sein méme de la recherche de la démonstration. Ainsi le mythe nous parait-il
un peu comme I'énoncé du probléme suivi de sa « démonstration » qui ne sera
effective, le « théoreme » étant cette fois final, mais ayant déja réglé depuis
lui-méme (tel est le paradoxe) la suite des transformations, que si les diverses
transformations symboliques qui sont exposées dans le récit s’accordent selon
la « logique » symbolique propre a l'institution symbolique ou le récit se dé-
ploie, c'est-a-dire de maniére mutuellement compatible avec la résolution - et
il y a un peu de cela aussi dans la musique, ce serait trop long de le montrer ici.
Et encore une fois, il se peut, pour poursuivre la comparaison, que le probleme
symbolique traité reste, comme dans le cas grec, a |'état de « conjecture », sans
« conclusion ».

De cette maniere donc, le récit en forme mythique temporalise bien un
sensen présencésans présent assignable) erfdisanta travers ses diverses
transformations. Mais d’autre part, pas plus que les « étapes » d’un raisonne-
ment mathématique, le mythe, le récit mythico-mythologique et la mythologie
ne racontent rien, rien d’autre en tout cas que ses transformatidost le
résultat est de toute maniére donné avec un reste irréductible de problémati-
cité (mythes, mythologies), ou avec I'impression non moins irréductible d’'une
sorte d’aporie fatale, d'impasse malheureuse qui fait le malheur des héros et
des hommes, anonymes, qui les accompagnent (récits mythico-mythologiques
grecs). Autrement dit, la temporalisation ne I'est que de la mise en jeu et de ses
remises en jeu. Dans ces formes de récits, on reste sans cesse au registre de
Ansatzeet I'on comprend finalement qu’il N’y a sans doute pas de meilleure
maniére de mettre en jeu que pamplantasia(méme en mathématiques, ou
I'on part de '« idée » d'un théoréme). En d'autres termes encore, le récit
n'est que la temporalisation de ses péripéties, au sens aristotélicien ou celles-
ci sont chaque fois leevirement(metabol@ de ce qui est en action dans le
sens contrairegfs to enantioh(Poétique 1452a, 22-23), et ce, dans ce qui est
chague fois la remise en jeu du probléme mis en jeu, alors qu'il semblait déja,
mais trop tdt quant au sens, sur le point d’étre « résolu ». En ce sens donc, le
récit en forme mythique ne raconte pas des événements, ou plutdt les « événe-
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ments » (entre guillemets phénoménologiques) qu'’il est censé raconter ne sont
rien d’autre que deévénements du penségs péripéties qu'’il rencontre dans

ce mode symbolique pour faire un sens symboliqueraecgéptablede ce qui

est par ailleurs toujours déja donné dans l'institution symbolique - étant en-
tendu, cela va de soi, qu'il n'y a pas de critére objectif pour cette acceptabilité
qui releve tout entiére de la faculté de juger réfléchissante au sens kantien, la
seule a méme de « décider » de I'« efficacité symbolique » du récit. « Evéne-
ments » de lgphantasiasi I'on veut, c’est-a-dire a la condition de comprendre
gue les codes a accorder ne peuvent I'étre qu’en « s’accrochant » ou en « s'in-
carnant » dans lgshantasiaj en codant lgphantasiaen « aperceptions » de
phantasiaelles-mémes en mutuelles métamorphoses et transformations.

Des lors, ce qui faiproprementévénement dans les récits en forme my-
thique, n’est rien d’autre que les récits eux-mémes, chaque fois dans leur glo-
balité, transformant la donation factuelle brute, issue de I'institution symbo-
lique, en élaboration d’'untacticité pourvue de son propreens fat-il, fina-
lement, problématique. Il s’y agit d’'une mise en sens, par temporalisation en
présence (de langage), aussi bien de la langue que d’'aperceptiphanta-
sia, de laStiftungsymbolique qui lui échappe principiellement. En termes plus
familiers : il s’y agit d’'une représentation de $iftungsymbolique eruUrstif-
tung avec ceci que Urstiftung seulement racontée et essayée y est extréme-
ment complexe dans I'enchainement temporalisant des transformations ou des
péripéties de la pensée qui s'y affronte et s'y mesure. C'est ce qui explique
aussi que les « étres » et « actions » mis en jeu dans ces récits soient aussi
« metastables » que Ighantasiaielles-mémes, c’est-a-dire non proprement
présents a la pensée elle-méme comme pensée qui, par la mise en image d
l'imagination, viserait intentionnellement des objets (imaginaires), figeant par
la l'intrigue symbolique du récit en succession d'images chaque fois mises en
scéne dans un présent intentionnel (ce qui, d’'une certaine maniére, se produit,
mais pas exclusivement, dansrtameésispoétique et tragique). Cela signifie
encore que, si hous suivoradicalementen nous y tenant les premiéres ana-
lyses de Husserl sur la question, par-dela ou par derriére les présentifications
(Vergegenwartigungde l'imagination, legphantasiaisont transmuées par la
Stiftungméme de I'imagination sur la base deplaantasia en images, non pas
de cette derniére, mais en imagkss objetschaque fois représentés en étant
intentionnellement visés (ce que la mise en scéne du théatre permet de faire).
Et que, pour comprendre les récits en forme mythique, il faut donc pratiquer
I’ épocheque nous disons phénoménologique hyperboligadjmagination:
alors lesphantasiaiparaissent bien comme ce gu’elles sont, a savoir, ainsi que
le disait Husserl, commeon-présentesc’est-a-dire dansle temps de la pré-
sence se temporalisant sans présent assignable du récit, apigimairement
en rétentions et en protentions en un nouveau sens, comme s’entre-tissant a tra:
vers la présence en se renvoyant les unes aux autres et en se transformant le
unes les autres en congruence de sens dans ces renvois mutuels. Alors, ce typ
de récits ne parait plus procéder d'ypeantasiadébridée comme « folle de
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logis », mais comme un exercice tres réglé de la pensée, a travers les figures
évanescentes, en revirements, de sa « plasticité ».

Nous appelleronfondation symboliqueette mise en récit de &tiftung
symbolique erUrstiftung, celle-ci demeurant transcendantale, et globalement
figurée dans un passé immeémorial, sans souvenir ou réminiscence, qui n'a ja-
mais eu lieu en présence, n'a jamété Les récits en forme mythigue restent
étrangers a toute ontologie, et leur « vérité » est seulement symbolique, in-
trinséque a la maniére de Hegel, c’est-a-dire, pour le discours préoccupé de
ce qui est (la philosophie), « vraisemblableeik(g. Mais a nouveau, et, a
moins de tomber dans un ethnocentrisme lui-méme trés philosophique, il ne
faut pas croire, en retour, que les inventeurs, les diseurs (qui sont chaque fois
aussi inventeurs puisqu’ils peuvent a leur gré ajouter ou retrancher telle ou telle
« séquence » du récit) et les auditeurs de ces récits « y croyaient », au sens tou
au moins qu@ousattribuons a ce mot. Les hommes ont toujours su, sans avoir
besoin pour cela de théorie, ce que signifiait dire le vrai ou mentir, étre naif ou
rusé. Les récits ont d0 pareillement leur paraitre comme plus ou moins vrai-
ment fondateurs, ou plus ou moins conjecturaux, selon leur connaissance ou
leur aptitude a connaitre, inégalement réparties dans la société, les codes et le
corpus symboliques.

Les choses se présentent autrement avec l'institution du monothéisme puis-
que la, IUrstiftung (la « création ») se représergans intrigue sans mise en
jeu de sa question, presque a I'état brut ou a I'état nu, avec toute son énigme,
et avec l'ouverture d’'un horizon historique ou il appartiendra dés lors aux
hommes de se débattre avec elle. Au lieu que, dans les récits en forme my-
thique, I'Urstiftung se voit configurée par le récit dans la fondation symbolique
a la fin, dans le récit biblique, Urstiftung se voit condensée ou compactifiée
dans sa fondation symboliqa& début et ce, méme s'il reste dans le récit des
réminiscences ou des résidus mythologiques (Elohim est un pluriel, le com-
bat contre I'« idolatrie », c’est-a-dire la mythologie, est permanent, Dieu est
lui-méme accompagné de ses « anges », c’est-a-dire de sa cour, etil y a des
« anges déchus » qui représente les anciens dieux rejetés sous terre aux Enfer:
Milton en a eu l'intuition géniale dans sdParadis perd). Autrement dit, le
récit biblique commence par la mise en jeu d’'un ou plutdt de I'événement fon-
dateur, I'Evénement deUrstiftung qui ouvre a une suite d’'événements qui
n’en sont pas la répétition ou la transformation, mais chaque fois la perte et la
redécouverte ou réinvention, non pas tant de son sens, qui reste définitivement
insondable, que de son énigme a tenir ouverte dans la fidélité a ce qui, dans
une Histoire de moins en moins légendaire, fait tradition comme tradition de
la fidélité a I'énigme. Nous entrons |a, plus proprement, dans ce qui nous est
plus familier comme récit, car ce qui est raconté, I'étant apres I'Evénement, est
au moinssupposeé avoir étéuisqu’il met explicitement en scene des hommes
- et non des dieux et des héros. Si I'on veut, en restreignant la signification
du terme « récit », c’'est proprement a partir du récit biblique que I'on peut
appliquer le terme de « narrativité ». Quant aux Grecs, et a la maniére dont ils
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sont arrivés a la narrativité épique, puis tragique, historique, et enfin « roma-
nesque » (période hellénistique), la question est trop complexe pour que nous
pensions méme pouvoir I'aborder ici.

3. LE STATUT PHENOMENOLOGIQUE DE LA MISE EN JEWAnsat2

Pour mieux comprendre encore, phénoménologiqguement, ce qui est en
question dans ce que nous avons mobilisé avec la « mise en fawsaty, il
nous reste a en ébaucher le traitement rigoureux a la suite, mais aussi au-dela
de Husserl. Que se passe-t-il, en effet, dans la pensée en forme mythique, tout
au moins, précisément, dans le rapport entre mise en haetasi&? Dans le
texte 1? 15g de Hua XXIIB, Husserl se pose la question, non pas proprement
a propos du mythe, mais a propos du conte. Mais non pouvons partir de son in-
terrogation dans la mesure méme ou le conte populaire est, dans notre culture
(dans notre institution symbolique), comme un témoin fossile du mythe, voire
du mythico-mythologique. Certes, le passé transcendantal y est d’'une certaine
facon altéré par le « il était une fois » initial, I'identité des personnages y est
complétement effacée (un roi, une reine, une fée, une sorciére, etc.), et surtout,
l'intrigue symbolique de la fondation y a complétement disparu - toutes rai-
sons qui nous font parler de témoin fossile. Car il y reste une sorte d’intrigue
« générale » (la « morale de la fable »), et surtout les transformations et re-
virements du « récit », méme si les codes qui y sont pris darghi@stasiai
nous échappent quasi-totalement. Enfin, tout comme les mythes, les contes
n’'ont eux-mémes pas d’auteur (sauf s'il s’agit de contes savants) - tout comme
d’ailleurs pour les « histoires dréles » - : ils émergent, anonymes, des profon-
deurs de la société, et sont, tout comme I'étaient les récits en forme mythique
aux dires de Platon, racontés d’abord aux enfants par les méres et les nourrices,
ou les vieillards.

Ces précautions étant prises, que nous dit Husserl de ce qui se passe dans I:
lecture (ou I'audition) d'un conte? « Ici, écrit-il, Jaccomplis en fait géwn-
tasiai, et des expressions, des énoncés descriptifs se recouvrgtaddasiai
En lisant j'ai tout d’abord des expressions qui se traduis@mersetzendans
des intuitions (scil. dgphantasid qui s’accordent avec elles. » (Hua XXIII,
379). Retenons ce terme de traduction dans des intuitions. Les choses se pré-
cisent avec la reprise, deux pages plus loin, du probléme, dans une importante
adjonction. Husserl écrit d’abord :

[...]1l peut se faire que jaie des énoncés, et ceux-ci accompa-
gnés d’intuitions correspondantes. Cependant pas de telle maniére
gu'en cela [...] toutes les étapes que requiert 'accomplissement
« proprement » explicite (scil. des énonces) soient effectivement

8. E. HusserlPhantasie, Bildbewusstsein, Erinneryhtusserliana, Bd. XXIlII, hrsg. von E.
Marbach, Martinus Nijhoff, La Haye, 1980.
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accomplies (« proprement » déployées), et a son tour il peut se
faire que manque une intuition accomplie, compléte comme base
(Unterlage, et finalement que manque toute intuition claire (Hus-
serl ajoute en note: « je peux bien aussi comprendre des énon-
cés qui sont des contre-sens comme « cette pyramide est une
quille »). Lintuition peut étre tout d’abord 13, et il peut s’ensuivre

un accomplissement propre (scil. de I'énoncé) par étapes, ensuite
I’énoncé peut étre compris dans la répétition et par étapes, étre ac-
compli sans intuition. Le phénoméne se change, mais il conserve
son caractére : il est ou bien un jugement effectif avec son monde
de croyance, ou bien une simple pensée : le mode doxique fait dé-
faut ». (bid.)

Tout en soulignant que ce que Husserl désigne ici par « énonséssdgg et
jugement Urteil) s'inscrit déja dans un cadre logique qui parait de prime abord
fort peu approprié a notre probléme, lisons cependant encore I'adjonction, puis
la note marginale a I'adjonction.

Mais vu de pres, ce peut étre un double, voire un triple phéno-
méne. C’est ou bien 1) un jugement effectif avec son mode de
croyance, 2) un jugement effectif, mais modifié avec son mode
de croyance madifié (scil. par I'imagination), ou bien 3) c’est une
simple pensée : le mode de croyance « fait défautid.|

La note marginale :

Effectué d’encore plus prége lis par exemple un contanais

bien que je comprenne tout, que j'accomplisse tous les énonces,
je n’'ai pas d'intuitions claires, ca et la surgit par éclaaafblit-

zen quelque chose, le reste demeure dans I'obscurité. On dira ici
gue je vis dans le monde du conte. Bien sir, bien que je ne le
voie pas avec 'oeil de lahantasiaen train d’intuitionner. Mais

les énoncés eux-mémes que j'accomplis la sont des expressions
de laphantasiaet non pas eux-mémes des expressions dans la
phantasia Cette lecture et cette compréhension des énoncés cor-
respondent, je pense, aux jugements modifiés (mais impropres).
Et il en va de méme quand je comprends les discours d’'un autre,
sans que je prenne de quelgue maniére attitude a I'égard de ses
jugements. Nous avons ici céte a cote le juger modifié et le ju-
ger non modifié, mais encore d’autres implications (et a nouveau
d’autres encore dans la lecture d’'un conted. comprendre se-

rait donc un juger modifiétout comme des propositions de dé-
sir(Wunschséatzgrseraient des désirs modifiés, etc. Mais c’est une
autre chose de se figurei¢h denkepau sens de lanise en jeu
(Ansatz), en quoi le juger lui-méme, le désirer lui-méme, est « mis
hors circuit » tout aussi bien comme originarité que comme modi-
fié. S’adonner au conte, en le racontant ou en le lisant (I'écoutant),
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ce n'est pas « je me figure », « je mets en jeu » gu'il était une fois.
Et ainsi partout. (Hua XXIlII, 381-382)

La question de Husserl est, dans toute une part de ce texte qui est en

fait un essai d’analyse fine des structures de la conscience, celle de la mise en
jeu, de 'Ansatz par rapport aux prises d’attitud8tellungnahmeéndes actes,

et a la positionnalité et la non-positionnalité (neutralité) de ceux-ci. Rappelons
que, pour Husserl, le « positionnel » est ce qui rend possible la simple posi-
tion qui saisit (un objet) (cf. Hua XXIIl, 411, note 3), donc ce qui contient
potentiellement la position intentionnelle d’objet. Toute la subtilité (et diffi-
culté) de ce texte de Hua XXIII consiste, d'une part, a en distinguer la quasi-
positionnalité, qui est celle de I'imagination, dotée d'intentionnalité, posant
donc pour ainsi diregleichsan son objet dans ce que nous nommons I'ima-
ginaire - en ce sens, la quasi-positionnalité de I'imagination est une modifi-
cationoriginaire de la positionnalité -, et d’autre part, & dégagémnbatz la

mise en jeu, comme racine phénoménologique ultime de la positionnalité et
de la quasi-positionnalitégeutre par rapport a elles, et qui correspond a la

« simple pensée >blosser Gedankeou ausich denkermgu'il est quasiment
impossible de traduire en francais. Les choses se corsent quand on pense que
des énoncés comme « cette pyramide est une quille » peuvent survenir, par
métamorphoses, dans les mythes et les contes : défiant la logiqBedes-
tungen(des concepts), ils expriment de la « simple pensée », une mise en jeu
gui ne peut étre ni positionnelle ni quasi-positionnelle. On voit déja par la tout
l'intérét des textes que nous avons cités. Reste a indiquer qu’il faut et comment
il faut aller plus loin pour comprendre ce qui est en question dans la pensée en
forme mythique. Une part de la difficulté vient en fait de cela que, en recul sur
les avancées du cours de 1904/05 et des textes des années suivantes, avancé
gue nous n’hésitons pas a qualifier de géniales, ou il distinguait rigoureuse-
mentPhantasieet Imagination Husserl tend ici a les confondre. Or, les textes
gue nous avons cités reprennent tout leur relief si I'on établit rigoureusement
la distinctior?. Rappelons que pgrhantasia nous entendons, comme Hus-
serl en 1904/05, ce qui surgit inopinément « a I'esprit » comme apparitions
non-présentes, par éclairs, de facon discontinue (par rapport a la continuité du
temps interne), intermittente et protéiforme, plus ou moins vaguement ou clai-
rement. Notons dés maintenant que dans la note marginale, Husserl nous dit
gue c’est cela qui se produit en moi quand je lis un conteirRagination et
toujours a la suite de Husserl, nous entendons I'acte qui, sur la base de telle
ou telle phantasia présentifie Yergegenwartigencelle-ci en image, laquelle
cependant (c’est ce que nous hommons la transposition architectonique coex-
tensive de laStiftungde I'imagination), ne parait pas comme l'image de la
phantasia mais comme I'imagée I'objet intentionnelisé par I'imagination

cette image étant en réalité fintum une nihilité Nichtigkei) paradoxale et

9. Cf. pour cela notr®hénoménologie en esquisses. Nouvelles fondatiénéme Millon,
Coll. « Krisis », Grenoble, 2000.
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instable dans laquelledbjetintentionnel estntuitionné (comme chaque fois

gue j'imagine quelque chose, étre, état-de-choses ou situation). Et c'est le sta-
tut fictif, « éternel » paradoxe ontologique (que I'on pense a Platon et Aristote),
de I'image, qui fait la modification en « quasi » ou en « pour ainsi dire » de
l'intuition (ou de la perception) de I'imagination. C’est en ce sens que I'ima-
gination est quasi-positionnelle : au sens ou elle est déja présentification de ce
qui est originairement non présemic¢ht gegenwartiy (un peu comme autrui
mais autrement), et au sens ou elle est bien représentafiostdllung)de
guelque chose.

On s’apercoit dés lors que dans les textes que nous étudions, il n’est prati-
guement jamais question que de I'imagination (sauf la ou, dans la note margi-
nale, Husserl parle dufblitzendans I'obscurité : il s’agit manifestement, dans
ce cas, de Ilphantasia. Pour étayer notre propos, citons en passant cet autre
texte de Hua XXIII, particulierement adaptable a la distinction que nous met-
tons en place ici et a la lecture des contes ou des mythes. Il s’agit d’'un texte
plus tardif, mais toujours de 1912 (texte 17):

« Se faire une représentation de quelque chose d'apres une des-

cription », une représentation d’un monstre antédiluvien d’aprés

le squelette, etc. C'est a analyser avec précision : d’une part nous

avons une représentation conceptuelle, une représentation de mot

(Wortvorstellung, d’autre part une représentation intuitive qui

« s'y accorde ». Mais I'apparition en celle-ci est une « image »,

elle me fait tout d’'abord me « représenter », elle projette un

analogon, une image. Et ce pour la chose elle-méme qui, au-

dela des traits remplissant particulierement la description (la pen-

sée), est encorendéterminée(la description contient bien des

composantes d’indéterminité, et pour autant que celles-ci sont en

guestion, I'image n’offre proprement rien d’analogisant...) (Hua

XXII1, 493)
C’est exactement ce qui se passe, selon nous, dans le passage en transpositio
architectonique, de lphantasia pour ainsi dire antédiluvienne, a lI'imagina-
tion, sauf que, pour lphantasiail n'y a pas de squelette présent, mais des ap-
paritions et des aperceptions, toujours déja non présentestigarairement
en rétentions et en protentions dans l'une ou l'autre présence en temporalisa-
tion sans présent assignable. Imaginer, au sens strict, sur la bggeadessiai
se temporalisant en présence dans le conte ou le récit en forme mythique (et
I'on sait qu'il y a des monstres ou des monstruosités, systématiquement, dans
les récits mythico-mythologiques et dans les mythologies, et tout aussi bien
dans les contes), c'est par conséquent, comme nous le faisons trés sauvent,
réter le mouvemertde la temporalisation en présence sur autant de présents in-
tentionnels successifs. Il n’est pas sar, selon nous, que Husserl ait proprement
saisi, sinon par éclairs, le sens phénoménologique de cette transformation, ou
plutdt de cette transposition qui, par la médiation de la présentification, trans-
forme le récit en récit de quasi-événements dont I'enchainement parait dés
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lors comme pittoresque, effrayant ou incompréhensible (arbitraire), sinon que
l'imagination, et avec elle, toute une part de I'affectivité, y est prise (souvent
au gré de ce que la psychanalyse a fixé comme « fantasme »), comme l'indique
la fin de la note marginale.

Apres ce détour, revenons donc au statut phénoménologiquémsatz
et aux textes de Husserl que nous étudions. En toute rigueur, d'aprés ce que
nous venons de dire, dés que Husserl parle d'intuition, il est au registre ar-
chitectonique de I'imagination, et non pas proprement a celui ghdatasia
D’ou I'impression d'un « accord » entre intuitions et ce qui, dés lors, reléeve
de I'énoncé « descriptif » - déja aux prises avec la logique, c'est-a-dire avec le
jugement et sa vérité possible, sans que, pour autant, c’est trés husserlien, ni
I'’énoncé, ni le jugement ne doivent étre effectivement accomplis (pas a pas),
ni non plus que l'intuition ne doive étre claire ou méme co-présente dans I'acte
de langue (je peux comprendre une « description » sans intuitionner le moins
du monde en imagination). Aux deux extrémes, il y a d’'une part le jugement
(logique) avec son mode de croyance (ses modalités quant a I'existence de ce
qui est jugé), d’autre part la « simple pensée » sans mode doxique. Cela étant,
comme la modification de lI'imagination est originaire et I'est de toutes les
modalités, il faut encore ajouter a cette division, et du c6té du jugement, le ju-
gement effectivement porté, mais modifié par I'imagination : il ne porte que sur
des « étres » ou « états-de-choses » imaginés. C’est alors, rappelons-le, dans
note marginale, que Husserl en revient au conte en voyant trés lucidement, tout
d’abord, qu’il N’y a pas en lui, simplement, des images, maisplesitasiaj
avec leurs traits caractéristiques. Et il comprend d’abord trés bien que le récit
s’effectue réellement, non pas danglantasia mais, dit-il,de la phantasia
Cependant, c’est ici, proprement, selon nous, que s’effectue le glissement, ou,
si I'on veut, la subreption transcendantale (au sens quasi-kantien) : les énoncés
du conte, a supposer, ce qui ne va pas de soi, qu'ils impliquent dans leurs plis
des significations logiques, sont-ils des « expressions »pleatasi&? On ne
peut le dire @ moins de présupposer, précisément, que le « référent » du conte
s’est « stabilisé » en imaginations plurielles, en quasi-événements imaginaires
(et imaginés) dont le récit serait précisément la description. On ne peut donc,
selon la méme rigueur phénoménologique, rapporter, flt-ce par des médiations
qui, Husserl le dit, resteraient a expliciter, les énoncés du conte a des «quasi-
jugements » (jugements modifiés par I'imagination). Et le cas d’autrui, ou il
s’agit aussi, pour Husserl, de présentification, et de modification (autre cepen-
dant, en sa racine, que celle de 'imagination), n'est guere plus convaincant,
puisque lui échappe précisément l'intrigue ou les intrigues que je peux faire
avec autrui, dans le dialogue ou méme hors parole - il ne s’agit ici pour ainsi
dire que d’autrui qui prononce des énonceés ou des jugements (logiques). Des
lors encore, on ne peut pas dire non plus, avec Husserl, que le « comprendre est
un juger modifié » (il est vrai qu’ici Husserl essaie quelque chose et s’exprime
au conditionnel). De la sorte enfin, revenant Ansatzou toute positionna-
lité et quasi-positionnalité est mise hors circuit, on ne peut pas dire non plus
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gu'il n'y a pas de mise en jeu dans le conte, tout au moins dés lors que l'on a
mis hors circuit, phénoménologiqguement, la quasi-positionnalité qu'il y a dans
'imagination.

Notre thése est bien, en effet, que la pensée en forme mythigque est mise
en jeu,Ansatz non pas par lphantasia mais de lgphantasia comme en une
sorte d'« hypothése »hypothesiccomme ce qui est mis en dessous, comme
base fondatricef@ndierend de cette « simple pensée » codanplantasia
en aperceptions dghantasia Par sa situation architectonique, ghantasia
est, nous ne pouvons le montrer!fioriginairement non-positionnelle ou a-
positionnelle - il arrive fréquemment a Husserl de parler de sa mise en jeu,
ce qui signifie bien qu’elle n'est pas par elle-méme mise en jeu. Cela signifie
aussi que lgphantasian’est pas d’emblée, par elle-méme, ce qui rend pos-
sible la position $etzuny ou la quasi-position intentionnelle. Elle doit pour
cela étre transposée architectoniguement en image [&iftangde I'imagi-
nation, et c’est I'image qui est positionnelle, ou plutot quasi-positionnelle par
sa fiction dans la mesure ou elle rend possible, en allant de pair avec elle, la
guasi-position de I'objet intentionnel visé en elle - objet lui-méme imaginaire.
Et c’'est la parfaite indifférence de fthantasiapar rapport a la positionnalité
ou la quasi- positionnalité qui fait que, dansS&ftungde I'imagination, la
phantasia se transposians Idfictumde I'image, qui est une néantitii¢chtig-
keit) modifiant originairementla positionnalité ermquastpositionnalité, dans
une opération qui, présentifiant telle ou tgllkantasia lui confére un sens
intentionnel qu’elle n'a pas au départ, et qui, par 1a, permet d’'identifier I'ob-
jet dont I'image, un court moment dans le présent intentionnel, parait comme
'image (ce que Husserl nomme son « analogisation »). Or, nous le comprenons
par contraste, il n'y a pas que I'imagination qui soit mise en jeu, potentielle-
ment position, de lphantasiall y a aussi les récits en forme mythique, comme
sorte d’état intermédiaire entre la non positionnalité radicale pledatasiaen
tant que telle, et une positionnalité, par la mise en jeu, non pas seulement de la
phantasiaelle-méme, mais d’'uproblémeou d’'unequestion symboliquepar
ol ce n'est que secondairement, et pour nous, que ces récits paraissent imagi-
naires. Il en va de méme pour lglsantasiaimobilisées dans ces récits que pour
les monstres antédiluviens dont parle Husserl, et par surcrotit, il peut se faire
gu’en eux les pyramides se métamorphosent en quilles, sans aucune médiation
- ou plutét dont la médiation, tout implicite et en quelque sorte opéréume (
gierend: en fonction), est toute au second degré, dans les codages symboliques
qui transposent les apparitions pleantasia chaotiques, en aperceptions mu-
tuellement réglées dehantasialesquelles ne sont pas encore des images parce

10. Cf. notrePhénoménologie en esquisses, op.ldtphantasiase rapproche de, voire est
identique a ce que nous y entendons par « apparences » (s'il s'agit de pures apparitions de
phantasia et non pas d’aperceptions ghantasiadéja codées). N'oublions pas que, ainsi que
I'a découvert Husserl, les « apparitions pleantasiapure » sont fluctuantes, intermittentes, et
surtout protéiformes(donc nébuleuses, comportant de grandes indéterminations quant a leur
forme).
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gu’il leur manque la représentation en image. Comme Husserl le dit lui-méme,
il'y a Aufblitzen ¢a et 14, de telles et telles aperceptions, dans I'obscurité, sans
intuitions claires. Autrement dit, le conteur de mythes et ses auditeurs ne se
représentent pas ce qui est raconté a mesure que le récit se déroule - s'ils le fai-
saient, ils couperaient le mouvement de sa temporalisation en présence, ils per-
draient le fil de l'intrigue, tout comme dans I'’écoute d’'une piece musicale, et
les scenes imaginairement transposées en images, donc en présents intention
nels successifs, deviendraient, nous I'avons dit, pittoresques ou effrayantes,
en tout cas incompréhensibles dans leurs enchainements. C'est donc, dans ce
récits, la temporalisation en présence sans présent assignable, qui, codant le:
phantasiaien aperceptions originairement en rétentions et en proterdims

cette présence elle-mémeflyidifie » pour ainsi dire lephantasiaia un point

tel qu’en toute rigueur, elles n'ont pas le temps de se figer, le temps qui serait
celui d’'un présent intentionnel (lui-méme aussitot en rétentions, mais cette fois
au sens husserlien), c’est-a-dire de paraitre en images de I'imagination. C’est
en ce sens, pour paraphraser Aristote dar®ogsique que le théatre, en parti-
culier le théatre tragique, qui est comme le commentaire analytique des récits
mythico-mythologiques de la tradition symbolique grecque, estuingesis

non pas cependantythoscommemimesisde I'action praxed6s1450 a, 3-4),

mais biermythog histoire, récit, intrigue) commmimésisdu mythosrepris du
corpus symbolique, par la médiation de la poésie, de la distribution des roles
(entre personnages et choeurs), et de la mise en scemee § s’agissait

de quelque chose se déroulant en présence, sous nos yeux et pour nos oreilles
La, il est vrai que le récit s'est transposé en récit de quasi-événements repré-
sentés et présentifiés par et pour I'imagination, et tout le génie tragique sera,
a travers les « moyens » de cett@nésisde réélaborer symboliquement le fil

de l'intrigue symbolique qui court tout au long du récit mythico-mythologique
originel. Maniére de reprendre les récits en forme mythique sans en faire un ou
des nouveaux récits, mais pour en réélaborer le sens en vue d'autres sens, déj
a I'écart par rapport a ce qui devait étre le sens originel. C’est cela que veut
dire que cettanimesisn’est pas spéculaire, mais active et « du dedans »: les
phantasiaijouent ici au second degré, dans la mémoire de l'auteur et des spec-
tateurs, mais aussi dans les allusions plus ou moins fines, subtiles et rapides,
de la poésie elle-méme. Le point commun, ou le point de rencontre entre le
mythosoriginel et samimésisest précisément que la mise en jeu initiale est

la méme puisque c'est la mise en jeu du méme probléme symbolique, dont la
« résolution » sera « mise en abime » par le poete, et ce a un registre qui touche
a la totalité énigmatique de la condition humaine. La fonction cathartique de
la tragédie est aussi une fonction éducatrice ou civilisatrice, c’est-a-dire des-
tinée a amener I'humain auprés de lui-méme. Il ne s'agit plus seulement de
fondations royales ou il importe d’abord de rendre humains le monde et le ty-
ran originel, mais de fondations de I’humanité, ou chacun peut en principe se
reconnaitre par la médiation premiére de I'imagination en tant qu’elle mobi-
lise aussi son affectivité, I'intrigue mythico-mythologique étant cette fois au
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second degré.

On voit donc, par 1a, quel est le statut phénoménologiqueAteshtzqui
déclenche, en quelque sorte, le récit en forme mythique. C'est bien, au-dela
des apparences auxquelles Husserl s’est tenu, non pas certes, « se figurer >
(sich denkepqu'il était une fois, mais « se figurerle problemeou la question
symbolique, qui ne cesse de « rebondir » au fil des transformations du récit,
par la médiation duquel seulement se codent, dans le récit, les aperceptions de
phantasig celles-ci, n'étant jamais présentes, doivent bien trouver leur place,
pour que tout simplement le probleme soit mis en jeu mais de maniere a pou-
voir étretraité; il y faut donc, a vrai dire, une mise en jeadoubléequi ne
décide rien quant a la positionnalité ou la quasi-positionnalité gndanta-
sia: le temps de I'« il était une fois » n’est pas un temps réel, et il n’est un
temps fictif que dans la représentation de I'imagination. Les récits en forme
mythique étaient d’ailleurs plus cohérents, du point de vue symbolique, en ce
gu’ils mettaient en jeu ce temps, non pas comme indéterminé dans un passé
lointain ou fictif, mais comme un temps qui n'a jamais été présencea f(at
tiori jamais été présent), c'est-a-dire comme le temps méme, passé transcen-
dantal, ou, pour ainsi dire, la mise en jeu redoublée a lieu en prenant corps,
en se figurant (et se codant) dans la plasticité dehkntasia,ainsi que dans
le non-présenbriginaire de ses apparitions et de ses aperceptions, seulement
repris dans les rétentions/protentiatensla présence du récit, et sorte d’écho
phénoménologique, au sein de cette derniére, du passé transcendantal. Nul ne
comprendra jamais un récit en forme mythique s'il ne comprend que derriere
la mise en jeu redoublée, qui est celle dpleantasiacomme telle, il y a la
mise en jeu d'un probleme ou question symbolique, av&tifaungqui lui cor-
respond (ce type de récit n'est qu’apparemment sauvage), et dont nous avons
commenceé ici I'analyse phénoménologique. Sil'on peut encore dire, a la ma-
niére de Ricceur, que c’est le récit qui fait la temporalisation, il faut préciser,
comme nous croyons l'avoir montré, que, selon la méme logiqueftsdtz
le récit en forme mythique I'est d'événements du penserou si I'on veut, en
termes husserliens, du « pur penser » se figurant, non pas en intuitions imagina-
tives, mais ermphantasiaini positionnelles ni quasi-positionnelles. En ce sens,
on voit combien il est absurde de se demander si les conteurs ou leurs audi-
teurs « croyaient a leurs mythes » : la question procede tout simplement d’'une
faute ou d’'une confusion architectonique. Le récit en forme mythique reste
tout simplement dans le suspens deniatz C’était la maniére, dans ces ins-
titutions symboliques, d’aborder et de traiter ce qui, pour nous, est la question
du transcendantal en phénoménologie, et cela ne veut pas dire tout uniment
gue celui-ci soit mythique, puisque ce qui nous tient a distance des mythes
est l'institution symbolique de la philosophie, avec ses codes symboliques, qui
sont classiquement ceux de la « rationalité ». C’est cette transformation, ou
cette transposition - grosso modo effectuée par Platon - d’une institution sym-
bolique a une autre qui reste a travailler, c’est-a-dire a élaborer, dans le zig-zag
phénoménologique qu'il faut poursuivre depuis le résultat de nos analyses. Et
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en tout cas, il va de soi que le transcendantal phénoménologique n’est pas
propre a se mettre en forme de récit, étant donné la maniére dont, dans I'insti-
tution philosophique, et en particulier dans la phénoménologie, ses problémes
et questions, eux aussi symboliques, se mettent en jeu: c'est la précisément
pour nous la mise en jeu deafchitectoniquede la phénoménologie, qui ne
s’énonce pas, non plus en propositions, qui est indépendante de toute posi-
tion ou quasi-position métaphysique ou ontologique, et qui amaitee{zen

aussi, en les codant depuis l'institution symbolique de la langue (des concepts)
philosophique, les problémes et questions tels qu’on peut effectivement et ex-
plicitement legencontreretse les poseren passant deAnsatza laSetzungu

la quasiSetzungQUu'il y ait aussi de Igphantasiaen jeu dans la mise en jeu ar-
chitectonique, c’est possible, et méme probable, mais c’esphaetasiaqui,
comme en mathématique et en musiquiest pas architectoniguement trans-
posable en imaginatiolt. Dans I'architectonique phénoménologique comme
dans ces deux derniéres, il y a aussi des « événements », mais ce sont des
« événements » du penser. Les représenter dans I'imagination, c’est pour ainsi
dire faire des théories imaginaires ou des sortes de délires théoriques - et nous
savons gu'il en existe : peut-étre est-ce cela que I'on pourrait nommer, apres
Freud, des « chateaux d'air kuftschlésséerphilosophiques.

11. Nous rejoignons ainsi quelque chose de ce que Husserl visait avec la neutralité (a I'égard
de toute positionnalité). Cetmhantasianon transposable en imagination est sans doute sa part
la plus irréductible, la plus proprement phénoménologique, qui reléve le plus profondément
de laLeiblichkeitdu Leib (humain). Quant aux idéalités mathématiques, elles ne sont pas le
« résultat » de I'idéalisation d’intuitions imaginaires, ou ne le sont que secondairement. Elles
procédent en effet, ce que nous ne pouvons montrer ici (cf. notre ouvrage, en préparation, sur
« Linstitution de l'idéalité »), d’'une double transposition architectoniqueschématismele
la phénoménalisation dans ce qui esBliftungde I'idéalité comme « objet » visé dans une
« image-scheme » elle-méme « résultat » de cette double transposition (le schéme phénomé-
nologique se temporalisant en langages se faisant dans un présent intentionnel cette image
qui ne l'est plus du schématisme mais de l'idéalité elle-méme). Or pour nous, le lieu archi-
tectonique des schématismes phénoménologiques esbiaplatonicienne ou ldeiblichkeit
phénoménologique dueib. Quelque chose de pareil se joue dans I'institution de la musique.
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