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g1 RICEUR © Sol-méme comme un autre®

" Ce livre est «stratégique », dans le concert (ou le « dé-
sricert ») contemporain, par le regard neuf qu'il porte sur
Fipséité : soit de par la compréhension qu'il propose de la
prorientation de toute la philesophie moderne, depuis Des-
ries, autour de la question de 'homme et de 'ipse. Fidéle a
&= rigueur philosophique, Ricceur se porte aussitét au cceur du
@ebat : entre le cogito — dont le fil rouge traverse les derniers
secles jusqu’a Husserl — et 'éclatement du sujet comme mul-
gplicité ; entre la figure d'une auto-position et d'une auto-fon-
dation philosophique qui désancre 'ego par hyperbole et la
isure hypercartésienne du cogito par le soupgon nistzschéen
. Préface, p. 15-27), oi se révéle, en fait, le caractére ato-
‘pique du sujet, il ¥ a, pour P. Riceeur, une troisiéme voie, ol il
s'agit de tout reprendre, du plus humble au plus élevé, avec
fes moyens d'une herméneutique réfléchie par I’analyse et
‘€tayée par la phénoménologie. 11 s’explique trés clairement,
des les toutes premiéres pages de sa Préface (p. 11-14), sur
‘ses intentions : tout d'abord, « marquer le primat de la média-
tion réflexive sur la position immédiate du sujet » (p. 11);
ensuite, « dissocier deux significations majeures de 1'identité
selon que I'on entend par identique 1'équivalent de I'idem ou
‘de 'ipse latin » (p. 12) — ce qui le porte & parler, d'entrée, de
I« identité-idem » et de 1"« identité-ipse » ; enfin, mettre & jour
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la complémentarité de deux dialectiques, celle qui se joue
entre 1'ipséité et la mémeté, et celle, qui se révéle par 13, du
soi et de 'autre que soi. Trois axes distribués dans |’économie
de tout I'ouvrage, et qui conduisent & son terme, qui est aussi
son commencement, dans le titre : «soi-méme comme un
autre » ; non pas seulement comme en une comparaison, mais
comme en une implication : sof-méme en tant qu’ autre. 3
[l s’agit donc de désarmorcer |’hyperbole sur laquelle,
s'agissant du soi et du soi-méme, la philosophie moderne
depuis Descartes aurait plus ou moins vécu jusqu’a
aujourd’hui, de « récuser la thése de la simplicité réflexive »,
mais « sans céder pour autant au vertige de la dissaciation du
sol poursuivie avec acharnement par la déconstruction nietz-
schéenne » (p. 30). Le chemin médian de I'herténeutique est
celui de la question qui ?, laquelle ouvre, en fait, 2 une polysé-
mie : qui parle de quoi? (ce qui fait I'objet des études 1 et m; §
qui fait quoi? (études 11 et 1v); de qui et de quoi fait-on
récit? (études vV et v1); qui est responsable de quoi ? (études
VIL vl et 1x). Cette polysémie, qui induit le caractére frag- &
mentaire des dix études proposées dans I"'ouvrage — caractére
qui a empéché de les baptiser « chapitres » —, est d’ailleurs
inscrite dans I'histoire : liée a la contingence du questionne- |
ment, qui elle-méme est liée 4 celle des découpages symbo-
liques que «proposent conjointement la grammaire des |
langues naturelles, I'usage du discours ordinaire, enfin le sur-
gissement du guestionnement philosophique au cours de
I'histoire » (p. 31). Cela ne signifie pas que le tout doive écla-
ter en se disséminant, puisque 1'unité thématique est, finale- |
ment, Uagir humain (ibid.). Mais cette unité est « seulement
analogique entre des acceptions multiples du terme agirs»
(ibid.). De 1a que la philosophie dégagée de I'ouvrage sera |
assumée comme « philosophie pratique » ou « philosophie
seconde » (ibid.) : comme &i le recul du cogito par désamor-
cage de son hyperbole ne faisait plus de la philosophie « pre-
migre » qu'un horizon - reculant, comme tout horizon, &
mesure qu'avance 'explicitation du soi, du soi-méme, et da
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Fautre. A tel point que, retrouvant obliquement les questions
‘8¢ la philosophie premiére dans la xe étude, & propos de la
alectique de I'ipséité et de 1'altérité. et du statut de I’autre
(R lant gu'autre, Ricceur en vient A conclure : « Seul un dis-
Eours autre que lui-méme, dirai-je en plagiant le Parménide,
(&L sans m’aventurer plus avant dans la forét de la spéculation,
convient & la méla-catégorie de I"altérité, sous peine que
(8 altérité se supprime en devenant méme qu'elle-méme.., »
4p. 410, demniires lignes du livre).
- Il n’est peut-gtre pas inutile de noter, avant d’entrer dans le
&etail de I'exposé, que, désamorcer I"hyperbole qui rend 1'ego
®Eopos, c’est dans ce contexte pratique en revenir i Aristote —
& un commentaire trés fin de I'Ethique a Nicomague traverse
=sque tout I'ouvrage. En revenir i Aristote, mais aussi dis-
mter la lecture qu’en fait Heidegger, encore que le « contre »,
Dique insistant, se fasse aussi discret que Tespectueux. La
pestion du rapport de la pensée de Riceeur a celle de Heideg-
°r est d’autant plus cruciale que c’est 4 cette derniére que
SCEur emprunte le concept chez lui extrémement riche
& @tiestation, ou chacun reconnaitra la Bezeugung de Sein und
Eest. Les pages (par exemple 358-365 et 401-407) ot Riceeur
Fexplique avec Heidegger sont véritablement centrales pour
'€ Son entreprise, puisque le retour critique qu'il entreprend
i Ethigue a Nicomague ne pouvait prendre le sens qui est le
BN qu'd « désontologiser » 1« ontologisation » du texte aris-
Biclicien pratiquée par Heidegeer dans Erre ef Temps —
smme 1'ont bien montré de maniére différente mais conver-
B2e F. Volpi et J. Taminiaux (cités p.361-363). Au lieu que
Bidegoer cherchait, dans les tréfonds de Pipséité du Dasein,
sculce 4 la temporalisation originaire, 1'unité des divers sens
& Fétre, et était par 14 conduit 4 trouver dans I"attestation
sEzeugung) la « vérification » ontique-existentielle des struc-
#Es ontologiques-existentiales, ce qui conférait 4 son hermé-
Bstique du Dasein son caractére véritatif, Ricceur, partant de
b o Sf‘:mje inhérente i la question de Uipse, distingue dans
ation non seulement une polysémie {« désontologisée »)
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corrélative, mais un style de « véri-fication » trés différent de
celui qui s’opére dans la sphére simplement cognitique, En
accord sur ce dernier point avec Heidegger, puisque « 1'attes-

tation définit [en tant que mode aléthique] la sorte de certitude
a laquelle peut prétendre ['herméneutique » (p. 33), Riceeur se
distingue de lui en tant que, ne partant pas du pro-jet ontolo-

gique, sa conception de 1'attestation est plus fine : c'est une

sorte de croyance, qui n’est pas de la doxa, mais de la créance
— qui reléve du «je crois-en» —, de la confiance et de la

fiance. 1l n'y a pas d’attestation qui ne soit attestation de soi,

une certaine « assurance d'étre soi-mé&me agissant et souf-

frant » (p. 35), et il n'y en a pas qui ait aucune garantie contre
le soupg¢on. Car le contraire de 1'attestation dans sa fonction

aléthique n'est pas 1'erreur, la fausseté ou la tromperie, mais
le soupgon, qui rend toute attestation fonciérement vulnérable,
C’est ce soupgon lui-méme, on s'en rend compte aprés coup,
aprés avoir lu Riceeur, qui rend la Bezeugung heideggérienne
circulaire et peu convaincante.,

Restera a voir s'il n'est pas propre, en retour, 4 miner tout
ce que Ricceur engagera, & partir de la voe étude, 4 propos de
I'éthique (vir), de la morale (vin) et de la sagesse pratique
(1x). Car le soupgon double 1'attestation sur tout son champ,
comme son négatif. Et si c'est 1'attestation qui permet
d’ancrer 1'herméneutique dans la phénoménologie, de faire
résonner les sens et les contextes de sens dans 1'expérience
humaine, la question demeurera de savoir si le soupcon n'est
pas propre, tout autant, a désaccorder cette résonance, i hypo-
théquer tout le « discours autre que lui-méme », invoqué en
parallele au Parménide, par une série d'« hypothéses » que
I'on pourrait dire négatives.

De 14, en tout cas, se dégage ce qui constitue I'interrogation
de fond de Soi-méme comme un autre, plus gigantomachique
qu’il ne parait & un regard superficiel — et méme si 1'auteur,
avec sa modestie proverbiale, s’en défend. Ce 4 quoi conduit
Ricceur, c'est en effet & 1'idée que !"ipse est finalement irré-
ductible a de I'étant; non qu'il ne soit pas, ou qu'il ne soit
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‘une sorte de fiction, mais il constitue & lui-méme un style
4re A ce point polymorphe et polysémique que, LOUl comme
¢, et en analogie avec lui, il se dit en de multiples accep-
_ Sorte de concurrent, au sens étymologique, de I'étre : s
"pse ne peut étre envisagé comme la racine ou le f?ndement
g 1'éire (ce qu’il était de Descartes a Hcidegger},ll’etre onto-
iologique de tout étre (élant), c'est que ses mglhples a:.:,cer::-
gons, pour se réfléchir dans 1'unité probléematique de 1 agir
Bemmain, n'en restent pas moins mises en abime par le «soi-
meme en tant qu'autre », on I’autre n’est pas tout mmplament
= ou un étre, Bt si 'ouvrage s’articule fragmentairement
= dix études relativement indépendantes, ce n’est pas seule-
ment qu’une philosophie « seconde » sere_lit vt?uée au frag_men—
mire parce que « pratique » — prise & l‘mﬁm; comple:xlté‘ de
put ce qui est reconnaissable comme humain -, mais c’est
sartout dans la mesure ou la philosophie « premiére », qui
secule indéfiniment comme & son horizon, surgit alors comme
mne philosophie non-théorétique, comme une sorte de 151{:13
@'horizons de sens sous lesquels, seuls, les pratiques lzlumame:-,s
vent se penser comme ayant du sens. Serait phl!c:saphm
"« premiére », dong, |'« autre discours », qui ne P-eu‘t exister que
‘sous le signe d’un inaccomplissement de principe, comme
" sopel infini du sens dans les sens méme de 1'agir: appel qui
me peut étre lui-méme qu’artesté, et non « prouve »,

" 1l s'agit de repartir, de manigre critique, d’une sorte de Qoim
" mul, celui du bon sens, ol les évidences, pour étre massives,
' ge dénoncent immédiatement comme telles. R_aprenclire la
“guestion du soi derrigre ce qui la masque de son immédiateté,
el est, un peu comme chez le Husserl des :‘Eecherqhes
" logiques pour la logique de son temps, le premier soucl de
Ricceur dans ses quatre premigres études, les plus centrées sur
" Ia philosophie analytique. Par un mouvement 1'.1:?:5 savamment
. équilibré de balancier, ces quatre études se dj.smbueim selon la
. sémantigue (question de la référence) et la pragmatique (ques-
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tion du contexte pratique), comme selon deux pdles qui ren-
voient I'un a 1’autre. E

Dans les deux premigres, qui relevent d’une philosophie du
langage, la question gqui? se divise «en deux questions
jumelles : de qui parle-t-on quand on désigne sur le mode n:fé-_
rentiel la personne en tant que distincte des choses? s
(e étude) ; et qui parle en se désignant soi-méme comme locu-
teur {adressant la parole i un interlocuteur)? (u= étude). Dans
le premier cas, la référence identifiante, congue sur le mode
logique (frégéen), s’avere inapte & traiter de la question, et ce
de par sa nature méme qui est d'enfouir I'ipse sous 1'idem. Ou
plutdt, les analyses de Strawson montrent que la référence ici
en cause est inséparable d'une ascription, concept que Riceeur
calque de I"anglais pour penser la maniére dont nous attribuons

4 une personne des propriétés, des états psychiques, maniére

bien différente de I'attribution classique a des choses, dans la

mesure ol la personne est auto-référentielle. Le premier para-
doxe de 1'ascription, qui peut déja servir de « définition » du
psychique, est qu’elle n’est possible que si elle est interchan-

geable entre soi-méme et 'autre, de par une complicité native

entre la réflexivité et "altérité, Par 14, c'est tout naturellement
que la sémantique appelle la pragmatique comme son complé-
mentaire : il s'agit d’analyser la réflexivité dans les contextes
particuliers d'inrerlocution, dans 1'énonciation plus que dans

I'énoncé, dans le jeu des pronoms « je-tu-il/elle », Le paradoxe

est ici dans 'ambiguité du « je » déja remarquée par Husser] : &
la fois limite insituable du monde et susceptible de recevoir, en
non-coincidence, le nom propre qui désigne une personne.
Comme le disait Wittgenstein, « je vois réellement » ne veut
pas dire Ia méme chose que « L. W, voit maintenant réelle-
ment » (cf. p. 68). L'auto-référence est donc complexe : elle
peut étre envisagée comme un « mixte issu du recroisement
entre réflexivilé et référence identifiante », comme si le « je »
pouvait €tre inscrit, cartographié, répertorié — nous dirions:
symboliquement institué — de telle sorte que «je » et le nom
propre veuillent dire la méme personne. On retrouve 14 la dif-
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ence qu’avait trés clairement vue Husserl entre le corps-
get et le corps-objet (cf. p. 71-72).

e premier groupe d'études, déja a la découverte de la frac-
ge entre ipse el idem, ne permet de poursuivre I’analyse, cn
mmplifiant, qu’en tant qu’organon pour un second groupe
mades 111 et 1v), qui reléve d’une philosophie de 1'action.
reanon puisque 'action se dit dans le langage; mais aussi
punt de départ appelé i éire amplifié, puisque les actes de dis-
wars sont eux-mémes parmi les actions possibles (et les locu-
, parmi les possibles agissants). Il s’agira du rapport plus
ge entre 1'action et son agent, et tout d’abord de la question
moi 7 et pourguel 7 de 1’action.

- Ici, & nouveau, 'analyse sémantique (reprise a travers Ans-
pombe et Davidson) conduirait au paradoxe d’un événemert
@mpersonnel, ol I’agent, pour étre évoqué, voire invoqué, dis-
garait. Ou, tout au moins, quand on recourt a l'intention de
Waction, |'ipse s’enfouit dans 1'idem. En ce sens, la me étude
gst le strict pendant de la premiére, comme il fallait s'y
stendre, 5 agissant d’une théorie de la référence entiérement
gominée par la structure (trop) simple de la nomination {dési-
‘gnation). Revient dong, selon le méme mouvement de balan-
‘gier, le probléme de ’ascription, c'est-d-dire de 1'« attribu-
gion » de 'action & 1'agent: du gui ? de 1'action. Dépasser
VPontologie décidément trop simple et ravageuse de 1'événe-
‘ment impersonnel, c'est entrer dans la structure de 1'ascrip-
' gion, susceptible de « remettre en question la logique apophan-
‘tique de 1'attribution » (p. 110). Aprés une premicre analyse
serrée du probléme dans 1’ Eimgue a Nicomague (p. 110-117),
Ricceur va examiner de prés les «apories de 1'ascription »
{p. 118-136).

Une premiére, déja relevée, conduit & envisager «le dédou-
blement de |'ascription entre soi-méme et un autre »: elle
« suggére que l'ascription compense en quelque sorte une opé-
' ration inverse, consistant & tenir en suspens l'attribution a
quelqu'un, dans le seul but de donner une teneur descriptive

aux prédicats d’action, ainsi mis... en réserve d’attribution »
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(p. 119). La levée du suspens comporte, quant a elle, trois |

degrés : «celui du on, antithése absolue du soi; celui du gui-
congue an sens du n'importe gqui, donc au sens d’une indivi-
duation admettant une substitution indifférente ; celui enfin du
chacun, qui implique une opération de distribution de parts
distinctes » (p. 120).

Ce ne serait 14 encore qu'un paralléle strict, en lui-méme

peu fécond, avec les problémes classiques de 1attribution, si
lz passage de 'ascription suspendue & |'ascription singuliére
ne requérait « un agent qui puisse se désigner lui-méme, de
telle sorte qu'il ait un gutre véritable a qui la méme attribution
est faite de maniére pertinente » (p. 121). C'est cela méme qui
exige qu'on sorte de la sémantique de 1'action pour entrer
dans sa pragmatique — et qui indique jusqu’i quel niveau élé-
mentaire vient déja jouer la dialectique du soi-méme et de
I"autre. Ici, seconde aporie : si 'ascription n’est pas réductible

4 une pure et simple description (qui nous raménerait 4 I’onto-

logie de I'événement), en quoi est-elle affine avec la preserip-

tion 7 Prescription qui ne va pas elle-méme sans régles d’ac-

tion et sans responsabilité des agents, mais qui ne doit pas
faire qu’on confonde ascription et imputation (de responsabi-
lité). Car, prise strictement, 1'ascription ne met rien d’autre en
jeu que la puissance d’agir, en quelque sorte nécessaire mais
non suffisante pour |'imputation, qui reléve, elle, du domaine
moral et juridigue.

Une troisiéme aporie vient de cette puissance d'agir comme
pouvoir d'initiative. Ricceur voit dans la troisidme antinornie
de la Raison pure, qu’il discute longuement, 1'antithétique

entre ascrire et décrire, dont seule I'initiative permet de penser

l'unité dynamique, a la condition que 1'ascription soit elle-
méme envisagée comme «une délermination partielle et
encore abstraite de ce qui est signifié par l'ipséité du soi»

(p. 135). Cette aporie est, en fin de compte, «la plus intrai-

table » (p. 136). Il n’y a pas, en effet, de puissance d'agir,
d’efficacité causale assignable & 1'agent de 1'action, sans ates-

(ttion, sans un « je peux » phénoménologique fondamental
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qui, par la différence entre corps-sujet et corps-objet, renvoie

. au ceeur méme de 'ipséité, a 'horizon d’'une « ontologie du

sol» (ibid.). Avec la 1ve étude, nous sommes par conséquent
déja arrivés & une premiére ouverture d'horizon (inaccessible)

 de sens.

Toute la question rebondit pour se reprendre d’un autre
angle dans le groupe des études v et vi: "angle de 1'identité
_ personnelle, dont la problématique est a l'intersection de la

tradition analytique et de la tradition herméneutique. [l s agit
_cette fois, avec le recul critique que permet Temps et Récit par
~fapport 4 l'articulation de la temporalité dans Sein und Zeir,
d'envisager la dimension temporelle tant du soi que de
Faction elle-méme, I'inscription dans I’histoire de I'agent et
g I’action (cf. p. 137). Ce faisant, 1'état atteint par la guestion
“ge 1'ipse dans les quatre premiéres études trouve i s'amplifier
considérablement en s'articulant dans le ternaire « décrire,
Faconter, prescrire » (p. 139). On quitte la sémantique trop
simple du langage-action et de 1’action pour entrer dans la
oblématique de 1'identité narrative, qui se trouve elle-méme
8 croisement entre histoire et fiction. A son tour, dans la
ure ol il n’y a pas de récit éthiquement neutre (ibid.),
igette problématique ouvre sur I’avant-demnier groupe d’études
8V, viI, 1x) consacrées i 1'éthique, 4 la morale et 4 la sagesse
Pratique. Avec l'identité narrative, le concept d'action, dont le
‘m=cit est selon Riceeur la mimésis, « recouvrera I'amplitude de
SE0S que pouvait avoir le concept aristotélicien de praxis, 4
s encontre des délimitations drastiques » imposées par la
SEmantique de 1'action (p. 29), Dans le méme mouvement, « le
et de |'action racontée commencera s'égaler au concept le
s large de I'homme agissant et souffrant » (ibid.).

La ve étude traite « de 1'identité narrative sur un mode polé-
meque et au total plus défensif que constructif » (p.167). 11
i &git tout d'abord de la dégager de 1'identité numérique coex-
msive de la substance au sens kantien, c’est-i-dire de la per-
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manence dans le temps. Ainsi le soi se divise-t-il entre le pole
de I’idem, invariant relationnel, qui est celui du caractére, et

le pole de 1'ipse, qui est celui du maintien de soi dans la pro-
messe — le caractére étant « I'ensemble des marques distine-
tives qui permettent de réidentifier un individu humain comme
etant le méme » (p. 144), ou encore « la mémeté dans la mien-
neté » (p. 145), et le maintien de soi se rapprochant quant i
lui, mais pour Ricceur par la médiation de la promesse, de la
Selbststindigkeit heideggérienne (cf. p. 148-149), De la sorte,
I'identité narrative oscille entre la confusion de 1'idem et de
I'ipse dans 1'identité du caractére, et leur sécession « ou 1'ipse
pose la question de son identité sans le secours et |'appui de
'idem » (p. 150} ; I"intervalle de sens ou la médiation entre les
deux étant & chercher dans la temporalité. Celle-ci ne se
trouve pas, comme chez Locke ou chez Hume, dans la
mémoire, ce qui conduirait 4 1'idée du soi comme illusion,
mais précisément dans la chair de la mémoire ou de la tempo-
ralité : dans I'appartenance de la mémoire au corps-sujet, et de
celui-ci au soi-ipse, qui reléve irréductiblement, 3 nouveau, de
attestation. Ricceur trouve 14 un appui critique contre les
théses de Parfit, qui réduit I'identité personnelle 4 1'enchaine-
ment des événements dans le cerveau — avec tous les para-
doxes, tirds de la science-fiction, du dédoublement ou du clo-
nage de la persennalité : le nerf de 'argument de Riceeur est
que « je n'ai aucun rapport vécu & mon cerveau », que « mon
cerveau » n’existe pas puisque, s'il ¥y a un cerveau dans mon
crane, je ne le sens pas (p. 159). La dissolution de 1’ipséité par
Parfit reviendrait 4 déclarer équivalentes les propositions «je
pense » et « cela pense », et les apories de 1'ascription seraient
perdues (cf. p. 160-165). En retour, la critique décapante pro-
posée par Parfit doit redoubler 1’attention critique 4 1'égard de
la possession: un moment de dépossession de soi doit étre
tout aussi essentiel & 1'authentique ipséité qu'une possession
insouciante de soi.

La vi étude s'attache tout d’abord & porter 4 son plus haut
degré la dialectique de la mémeté et de l'ipséité, pour y trou-
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per la nature véritable de l'identité narrative. Dans la mesure
s la « mise en intrigue » constitue le « modéle spécifique de
sanexion entre événements » (p. 167), elle « permet d’inté-
4 la permanence dans le temps ce qui parait en étre le
gontraire sous le régime de I'identité-mémeté » (p. 167-168).
une sorte d’inversion de I'effet de contingence en effet de
essité. C’est ici que l'articulation avec Temps et Récit esl
plus explicite. Aprés avoir examiné les auteurs de la narra.
wlogie contemporaine (Propp, Brémond, Greimas, Kermode).
8 le paradoxe de la perte d’identité dans L' Homme sans qua-
@és, Riceeur revient (p. 178-180) sur Parfit pour insister, de
iere trés féconde, sur la différence qu'il y a entre les
iations imaginaires de la fiction et les variations imagina-
Wves de la science-fiction, et dégager le sens de 1'irréductibi-
e, ou plus profondément de 1'inviolabilité, de la personne
_ e ancrée dans « la différence entre le soi et le méme, dés
%= plan de la corporéité » (p. 179). Dés lors, la théorie de
“intrigue et du personnage apparait comme la transition
gnificative entre 1'ascription de [’action 4 un agent qui peuw!
% son imputation & un agent qui doir (cf. p. 180): ¢’est donc
questmn laissée ouverte au terme de la 1ve étude qui es
a nouveaux frais, et le ternaire « décrire, raconter, pres-
e » proprement mis en mouvement. Le traitement du pre-
pier couple (décrire, raconter) permet d'étendre jusqu’a

nité, « un mixte instable entre fabulation et expérience vive »
ip. 191), comme si la fiction nous aidait & organiser rétrospec
gvement tout ce qu’il y a d'évasif dans la vie réelle, & nous

érer, par une catharsis, de nous-mémes, a faire 1’épreuve du
il de soi-méme dans 1'étre-pour-la-mort, & découvrir le
souci (la Sorge heideggérienne) comme cela méme qui est
gaconté. Et c’est cela méme qui, par « narrativisation » du
garactére (pole-idem), ouvre celui-ci & son mouvement, c’est-a-
‘dire ouvre le soi-méme & son pole-ipse, & la question, jamais
- msolue parce que abyssale, de sa responsabilité, de sa dimen-
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sion éthigue dans le maintien de soi articulé sur la promesse.
«Le soi refiguré par le récit est confronté a I’hypothése de son
propre néant » (p. 196) — comme c’est patent chez Musil.
C’est 12 le second couple (raconter, prescrire} du ternaire qui
est mobilisé : laissant finalement la question de la responsabi-
lité des personnages 4 son énigme irréductible, le récit
I’améne a sa nudité, le soi-ipse étant plus important, finale-
ment, que le caractére et les rapports de possession qui pour-
raient définir la personnalité. « Moment sublime », serions-
nous, pour notre part, tenté de dire, que cette ouverture i
I'épreuve du soi privé du secours de la mémeté, de ce «néant
d'identité » {ibid.), de ces « nuits de l'identité personnelle »
(p. 197). Pourtant, nous y reviendrons, Riceeur ne s'y arréte
pas.

Reste, au terme de ce second parcours, rythmé par le mou-

vement de balancier entre 1'ipse-idem et 1'ipse-ipse, la fracture
qui sépare encore « le caractére problématique de 'ipse au
plan narratif » de « son caractére assertif au plan de 'engage-
ment moral » (p. 197). 11 est caractéristique que Ricceur se
tienne dans cette fracture pour y engager les déterminations
éthiques et morales de 1'action comme «des prédicats d'un
nouveau genre » (p. 199), et pour trouver, dans leur rapport au
sujet de 'action, «une nouvelle médiation sur le chemin de

retour vers le soi-méme » (ibid.). L'avant-dernier groupe

d’études (viI, viin, 1x) propose donc un dernier détour par

les déterminations éthiques de 1’action, se rapportant au bon

(vire étude), et les déterminations morales, rattachées i 1'obli-

gatoire (vine étude), pour culminer dans 1'herméneutique de la

sagesse pratique (Ix= étude). Ce groupe est le plus important
de 'ouvrage puisqu’il couvre a lui seul prés de cent cinquante
pages: étonnant développement oll ce n'est pas moins,

Ricceur 1'écrit lui-méme, gu’une « petite éthique » qui est
gbauchée. C'est 14, pensons-nous, tout autant que dans la
xe étude (elle-méme de plus de soixante pages) consacrée a
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~une sorte de préparation a la « mise en abime » spéculative,
- que la pensée de Ricceur est le plus finement originale, donc
aussi le plus finement risquée.
- Insistons d’abord sur la distinction, A premiére vue insolite,
entre éthigue et morale. La premiére concerne « la visée d’une
_ vie accomplie », et la seconde «I'articulation de cette visée
- dans des normes caractérisées a la fois par la prétention i
- Vuniversalité et par un effet de contrainte » (p. 200). La pre-
. miére est caraciérisée, en tant que visée, par sa perspective
 tléologique, et reléve de 1'héritage aristotélicien; la seconde,
correspondant & I'héritage kantien, est définie par un point de
| Yue déontologique (obligation de la norme) (cf. ibid.). 1l faut
ici traiter, selon Ricceur, trois points: « 1) la primauté de
 V'éthique sur la morale; 2) la nécessité pour la visée éthique
‘e passer par le crible de la norme; 3) la légitimité d'un
‘gecours de la norme 2 la visée, lorsque la norme conduit 4 des
“ampasses pratiques » (p. 200-201), qui s’avéreront faire écho
#ux apories de 'ipséité. Enfin, 4 la visée éthique correspondra
£« estime de soi »; au moment déontologique, le « respect de
#oi » (p.201). Corrélativement, il devra apparaitre « 1) que
£estime de soi est plus fondamentale que le respect de soi:
£} que le respect de soi est 'aspect que revét I'estime de soi
Sous le régime de la norme; 3) enfin, que les apories du
SEvoir créent des situations ol 'estime de soi n’apparait pas
I_"'n plement comme la source mais comme le recours du res-
=Ct » (ibid.). Par la devrait se révéler «un dépli de I'ipséité »
#5id.) : au fil d’une sorte de dialectique trés subtile entre Aris-
e el Kant, qui se reprend (1x¢ étude) dans une conception de
___E:I:Iichksz’: comme horizen pratico-éthique d’humanité —
it des contextes singuliers d’actions et d’agents en situation.
- La primauté de 1'éthique sur la morale est I'objet propre-
=nt dit de la vie étude. Celle-ci se déploie selon le fil
aducteur d’un commentaire de 1'Ethigue Nicomaque, et
e la tentative de donner consistance philosophique & la
e : «viser a@ la “vie bonne™ avec et pour autrui dans des
ions justes ». La phrase et son développement philoso-
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phique sont rythmés en trois séquences : 1) viser 4 la «vie
bonne », 2) avec et pour autrui, 3) dans des institutions justes.
Disons seulement que la premigre séquence ne peut se tenir, 4
nouveau, sans une sorte d’« évidence expériencielle » qui est
la nouvelle figure de 1'attestation (cf. p. 211); que la seconde
séquence met en jeu la « sollicitude » comme « dimension dia-
logale » de I'estime de soi (p.212) — ce qui seul peut me rete-
nir de toujours porter le Soupgon sur ce que pense et ce gue
fait autrui; et que la troisiéme, par ouverture au « vivre-
ensemble d’une communauté historique », met en jeu, avec
'entrée en scéne du tiers, la notion de Jjustice et d’égalité de
chacun face 4 la dureté de la condition humaine., Ajoutons que

la visée éthique n’acquiert toute sa dimension que si ces trois |

séquences sont tenues rigoureusement ensemble - par la, la
sollicitude du soi-méme et I'égalité dans le vivre-ensemble
ouvrent déja a 1'impressionnante dialectique du soi-méme et
de I'autre, & travers une premiére confrontation avec |'ceuvre
d’E. Lévinas (p. 221-222), au terme de laquelle la sollicitude
prend le statut de « spontanéité bienveillante » (p. 222), & quoi
répond la « sympathie pour ’autre souffrant » — Ricceur, nous
¥ reviendrons, tentant de rétablir une réciprocité originaire 12
ou Lévinas porte 1'accent sur I'asymétrie. Dans le vivre-
ensemble, enfin, se dégage un « pouvoir-en-commun » qu’il
faut rigoureusement distinguer de la « domination » (p. 227).
La vme étude met & I’épreuve le lien entre obligation et for-
malisme. C’est ici le commentaire des textes de Kant consa-
crés & la philosophie morale qui constitue le fil conducteur,
Trois étapes au développement : dans la premiére, la visée de
la « vie bonne » est soumise a I'épreuve de la norme, sans
égard pour la structure dialogique de la norme elle-méme ;
dans la seconde, en écho i la sollicitude qui désignait au plan
cthique le rapport originaire de soi 4 'autre que soi, est exa-
minée pour elle-méme la structure dialogique de la Loi; dés
lors, la troisiéme étape poursuit I"investigation, amorcée dans
la vie étude, du sens de la justice, sous I'angle du formalisme
moral qui s’étend cette fois jusqu’aux rapports sociaux. Le
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respect de soi atteint sa pleine signification lorsque le respect

de la norme (de la loi) s’épanouit en respect d’autrui et de

- «soi-méme comme un autre », et qu'il s’étend 4 quiconcue est

en droit d’attendre sa juste part dans un partage équlta_b]a.
Trouvant de la sorte son harmonique dans 1'estime de soi, le
régime moral de 'obligation ne « vit » en dehors d'un forma-

lisme vide qu'avec les ressources de la visée éthique. Car, si

les traits de la conception kantienne de la morale peuvent se

- rassembler dans la stricte complémentarité entre le bon sans

restriction de la bonne volonté, le critére d’universalisation

‘des maximes de I’action, la législation par la forme seule de la

Loi, enfin I'autonomie comme constitutive de 1'ipséité morale,
elle ouvre, pour Ricceur, des lieux de virtuelle aporie : |2 pre-
mier est qu’il semble difficile de concevoir une stricte autono-
mie sans penser du méme coup une auto-affection en lzcuelle,
sous la forme du respect, s’indique au moins, dirions-nous, la
trace de |'autre. Le second est que cette auto-affection a été
pensée par Kant comme « bonne » affection (non « patholo-
gique »), affection par la Raison pure elle-méme. Le troisidme
vient corrélativement de la problématique du Mal radical

~ comme per-version originaire de la Raison pratique. I1 est
 significatif, nous y reviendrons, que Riceeur n'envisage pas, 4

ce niveau, la redoutable profondeur dont se chargerait le soup-
gon s’il faisait alliance avec la liberté, et en tire bien plutdt la
nécessité de faire vivre la liberté morale de la visée éthicgue (et
reciproquement).

S'étant attaché, dans un second temps, & montrer que le res-
pect di aux personnes déploie, en homogénéité par rapport &
P'autonomie du soi, la structure dialogique implicite du prin-
cipe moral — la « Régle d’Or », venue de Hillel, le maitre juif
de saint Paul: « Ne fais pas 4 ton prochain ce que tu déteste-
rais qu’il te soit fait » (cité p. 255) —, Ricceur critique |'inter-
prétation purement déontologique — « procédurale » (p. 265)-
de la justice tirée du formalisme moral, et engage un débat
tres fouillé avec la Théorie de la justice de J. Rawls, pour en
dévoiler toute la circularité (p. 267-276), 4 ’ceuvre dans la
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présupposition de la visée éthique comme « désir de vivre
bien avec et pour les autres dans des institutions justes ». 1l
s'agit dong, telle est 1'ambition de la 1xc étude, d’envisager
plus concrétement la maniére dont se recroisent le point de
vue éthique (téléologique) et le point de vue moral (déontolo-
gique) dans les pratiques humaines. Ainsi s’ouvre horizon
(inaccessible dans une thédria) d'une Sittlichkeit, sous lequel
prennent sens la « sagesse pratique » et la « conviction », en
induisant au « jugement moral en situation »: dans la com-
plexité des contextes singuliers de la vie pratique o surgis-
sent les conflits suscités par la moralité, et avec les ressources
du « fond éthique » (cf. p. 290). Aprés un trés bel « interlude »
sur le «tragique de 1'action », Ricceur repasse au fil de ce
recroisement, mais en sens inverse, les trois séquences qui
sont au cceur de sa « petite éthique » : I'institution, le respect
et I"autonomie. La premiére séquence 1’améne 4 cétoyer la
question du politique, mais c’est pour réhabiliter — nouveau
retour i l’ﬁ'.!hique a Nicomaque — la phronésis (publique) aris-
totélicienne, 1'équité comme sens de la justice « quand celle-ci
a traversé les épreuves et conflits suscités par 1'application
[stricte] de la régle [distributive] de justice » (p. 305); pas de
politique sensée, pourrions-nous commenter, sans le recul cri-
tique du doublet autoconsistant de 1'éthique et du moral. La
seconde séquence envisage les conflits qui ne peuvent man-
quer de surgir entre respect dii a la Loi et respect dii aux per-
sonnes, le nerf du conflit étant dans ce que 1'universalisation
qui conduit & la maxime de 1'action semble ne pas tenir
compte du trajet inverse de son application a la situation
concréte, ol 1'altérité des personnes demande 4 étre reconnue
- I'idée universelle d humanité risque d’effacer, sinon d’annu-
ler, la question de 1'altérité d’autrui!. Ici encore, 1’issue des
conflits ne peut s’articuler que dans la singularité des
contextes pratiques, dans ce que Ricceur nomme fort opportu-
nément la « sollicitude critique » qui «est la forme que prend
la sagesse pratique dans la région des relations interperson-
nelles » (p.318). La troisigme séquence, comme il se doit la
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. plus longue, propose d’abord une « révision étendue du for-

- malisme kantien » (p.319-329) dont I’ambition est de « porter
Pexigence d'universalité A son plus haut degré de crédibilité,
e, corollairement, de porter & un niveau égal les objections

- tirées du caractére contextuel des réalisations de 1"éthique de
. discussion » (scil. issue de Habermas et Apel) (p.329). 11
. s'agil donc de trouver, derrigre 1'extréme pauvreté d'un uni-

versel de l'action qui semble se réduire au non-contradictoire,

- Particulation entre universalité de I'exigence morale en géné-
. ral et historicité de la morale concréte : 1'éthique de la discus-
. sion ou de I'argumentation s'ancrant finalement dans ce que
+ mous désignerons, quant 4 nous, comme le sens commun

moral d'une communauté raisonnable donnée. I’antinomie
entre humanité et altérité concréte se voit de la sorte réfléchie

L en celle de Vuniversalisme et du contextualisme. Tci encore,

Ricceur demeure fidéle i son exigence : c'est avec beaucoup

- d'acribie qu’il décele, dans 1'éthique de I'argumentation, la

stratégie kantienne de I'épurarion, la convention venant ici
prendre la place de ce que Kant nommait 'inclination (cf,

\ P.332-333). Dés lors, plutdt que de s’arréter A la convention,
. rop abstraite des contextes, il propose de relancer toute la

_problématique par la « conviction », et méme la « conviction

. Bien pesée » (cf. p. 334-335) — laquelle, en allemand {/berzen-

Bung, renvoie a ’attestation, en allemand Bezeugung. De la
sorte encore, 1'articulation entre déontologie et téléologie

. * trouve son expression la plus haute — et la plus fragile — dans
- Féquilibre réfléchi entre éthique de I'argumentation et convic-
. tions bien pesées » (p. 335) - qui correspond a I"équilibre
- Efiéchi entre universalité et historicité (cf, p. 336).

C’est dans ce lacis de correspondances et de résonances que

. Peut enfin étre reprise (p. 337-344) la question de 1'imputabi-
. lt€ et de la responsabilité, Elles ne peuvent « s'attribuer », OU
| Plutot « sascrire », au soi que si celui-ci est jugé capable de

‘parcourir le cours entier des déterminations éthico-morales de

. Faction : c’est au terme de ce parcours que « ’estime de soi
* devient conviction » (p. 340). Achevant la suite trés impres-
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sit?nnalintc de ces trois études, le lecteur que nous Sommes &
Eté pris d'un doute : ol est passée, dans tout cela, la questi‘
d_c: l_'1p_séité? N'a-t-elle pas été «dissoute », engloutie, pour
ainsi dll‘?, dans la complexité ? 11 faut apprendre 4 se méfier da
e premier mouvement, en réfiéchissant au fait que tout le tra-
Jet riceeurien, depuis la mise en forme ternaire de la visée
ét‘hique, n’a conduit 4 rien d’autre — A travers un trés subtil "
tres savant jeu d’échos et d’harmoniques qui n’abolissent pas
les distances, qui ne les « rationalisent » pas en théorie — qu'a
une exhaustion mutuelle du soi-méme, de I'autre, et des autres.
par une progression qui fait penser a celle de 'alpiniste dans
une faille, les pieds sur une paroi et le dos sur I'autre, selon
tout le cercle qui renvoie de I'une 4 1’autre et dont la pensée

est le mouvement,

{Ei difficulté il y a, c’est plutdt en ceci que pas une seule
fois, Iclans cette « petite éthique », il n'a été expressément |
question du soupgon - dont on sait la profondeur corrosive
chez IKant, puisque c’est elle qui conduit, pensons-nous, A la
arpunﬁcatimu », Comme si I'éthique était strictement coexten-
sive :_:lella confiance en I'attestation, en la sollicitude et en la
conviction. Cela nous améne a nous poser des questions, mais
flous ne pourrons le faire qu’en examinant la xe étude, o le |

propos s'ouvre 4 sa dimension « métaphysique ».

Comme Ricceur I'indique dans sa Préface, la polysémie du

s01, originairement en rapport 4 I'autre, doit se répercuter dans

une pq!y.sémfe tout aussi originaire de I'altérité. Mais que
nous dit-il alors de 1'attestation et du soupgon (dans le premier
paragraphe de la x= étude)? « Le soupgon est (...) le chemin
vers et la traversée dans 1'attestation. Tl hante I"attestation. .. »
(p. 350-351). C’est lui qui habite les apories de I'ascription, de
I'identité personnelle et de I'identité narrative (cf. p 3‘%1}
C’est lui encore qui confére son caractére  la conviction dans
le Jug'emcnt moral en situation (ibid, J. Seulement, ce qui est
atleste & titre ultime, c’est I'ipséité elle-méme, « i la fois dans
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g différence 4 1'égard de la mémeté et dans son rapport
galectique avec 1'altérité » (ibid.). Le soupgon est dong,
Imalement, subordonné i 1'attestation dans sa dimension la
s fondamentale.
Aller plus loin, ¢’est tenir au moins une unité analogique de
bazir et de 1'étre corrélatif de 1'ipse. C'est pourquoi, dans le
prond paragraphe de la xe étude, Ricceur engage une confron-
--- du mode d’exister de I'ipse et de 'ontologie, & travers
e couple aristotélicien de 1'acte et de la puissance (p. 351-
57), I'attestation heideggérienne de la conscience (Gewissen)
fins Sein und Zeit (p. 357-365), la notion de conatus chez
pinoza (p. 365-367), pour étayer sa conception de la polysé-
pe de ’agir, entre le soi agissant et souffrant, d'une part. et
= fond effectif et puissant sur lequel se détache 1'ipséité.
C’est alors que, dans le troisiéme paragraphe, le plus long
gne quarantaine de pages), se met en jeu pour elle-méme la
alectique de 1'ipséité et de 'altérité. La correspondance
matre la polysémie de 'ipséité et la polysémie de 1'altérité
ponduit & envisager la passivité de I'ipse comme une aftesia-
gon de 1'altérité (cf. p. 368). Autrement dit, 1'attestation de
Pipse est elle-méme brisée « selon une diversité de foyers
§altérité » coextensive d'une diversité co-originaire de I'atles-
on de passivité. Cette derniére éclate, dans I'herméneutique
mcceurienne, en trois poles : le corps propre (le corps-sujet) ou
% chair (Maine de Biran, Husserl, Merleau-Ponty, le Heideg-
ger de 1a Befindlichkeit dans Etre et Temps), 1'altérité d’autrui
$Husser| et Lévinas) et la conscience (morale) (Gewissen — a
puveau Heidegger, Hegel, Nietzsche et Lévinas). Sans pou-
woir entrer ici dans des discussions trés subtiles et trés serrees,
gous cn résumerons 'esprit en discutant, pour finir, les pages
mclusives, ol Ricceur dégage 1'originalité de sa conception,
gai est aussi conviction, c'est-a-dire attestation, de son ipse
philosophique.
~ Ce n'esl pas sans une certaing malice, a vrai dire trés juste-

“ment étayée, que Riceceur en vient 4 opposer Heidegger et

Lévinas : si, chez le premier, |'étre-en-dette ontologique | ori-
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-massienne ou heideggérienne, ne va pas sans un envers, qui
- peut lui-méme faire 'objet d'une interrogation philosophique-
- spéculative,

~ Nous voulons dire que, si le refus de la réduction heideggé-
_menne A la quasi-autarcie du soi, confronté A 'étrang(erieté de
son Dasein et de son monde, va de pair avec une désontologi-
sation de 'agir, en sens inverse de 'appropriation heideggé-
mienne d’Aristote ; et si le refus de la réduction lévinassienne
moment d’aspiration absolue du soi « persécuté » par
A autre, et se reprenant, dans la « substitution », comme res-

ginaire) du Dasein U'est & 'étrang(érieté (Unheimlichkeit) liée
a la facticité de 1'étre-dans-le-monde, chez le second, on est
en droit d’observer une réduction symétrique de 1'altérité de la
conscience i 'extériorité d'autrui, manifestée dans san visage. .
De sorte que 1'on se trouve dans 1'alternative de I'Unheim-
lichkeit heideggérienne ou de 'extériorité lévinassienne (cf.
p. 408). A cela, déclare Ricceur, « jopposerai avec obstination
le caractére original et originaire de ce qui m’apparait consti-
tuer la troisieme modalité d’altérité, a savoir I'étre-enjoint en
fant que structure de I'ipséité » (p. 408-409, nous soulignons |

la premiere occurrence). Si 'attestation, en effet, n'est pas ori- | onsable de 'autre, va de pair avec une certaine réontologisa-
ginairement injonction, elle perd tout sens éthique ou moral. ‘Bon symétrique du soi-méme et de 1'autre — ce double refus
Et, si I'injonction n'est pas originairement attestation (de soi), . #e Ricceur pose, avec une acuité redoutable, 'aporie — de
I"injonction ne peut étre reque par le soi, et le soi ne peut étre Equelle Heidegger était en fait bien plus insouciant que Lévi-

affecté sur le mode de 1'étre-enjoint. Ainsi la modalité ontolo-
gique de I'altérité est-elle coextensive de la modalité phéno-
ménologique de la passivité, De la sorte, 1'altérité de la
conscience (Gewissen) est irréductible a 1'Unheimlichkeit ou &
Uextériorité d’autrui. Et Ricceur conclut: « Peut-gtre le philo-
sophe, en tant que philosophe, doit-il avouer qu'il ne sait pas
et ne peut pas dire si cet Autre, source de 1'injonction, est un
autrui que je puisse envisager ou qui puisse me dévisager, ou
mes ancétres dont il n’y a point de représentation, tant ma
dette & leur égard est constitutive de moi-méme, ou Dieu~
Dieu vivant, Dieu absent — ou une place vide, Sur cette aporie
de I'Autre, le discours philosophique s’arréte » (p. 409).

11 faut se méfier, par souci de méthode, de toute déclaration
aussl tranchée sur le discours philosophique. Nous retrouvons
|a "agnosticisme philosophique de Riceeur, ce que 1’on pour-
rait caractériser comme un « ascétisme anti-spéculatif ». Posi-
tion primordiale, propre & la plus grande partie de son ceuvre
de philosophe, et sur laquelle il ne reviendra probablement
amais, dans cette fidélité & lui-méme — sa « promesse » & lui-
ue I'on ne peut qu’admirer. Mais une position a ce point
assumée, et le souci constant, qui en est coextensif, de rétablir
'a symétrie entre soi-méme et I'autre contre 1’asymétrie lévi-
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@s ~ du soupcon. S'il y a, en effet, altérité de la conscience
Wlewissen) dans 1'ipse lui-méme, et pour ainsi dire en écho a
Faliérité d’autrui, cette « conscience » n’est-elle pas propre i
me faire soupgonner toute attestation, qu’elle me vienne de
mmoi-méme ou d’autrui, donc a faire entrer, comme le disait
Lévinas, toute ipséité en récurrence infinie, bref A excéder
¥: -:tatic:n? N’est-ce pas de ce mouvement infini que Lévi~
s & pensé trouver le retournement dans la « substitution » 7

_ n’est-ce pas au méme mouvement que Heidegger a cru
Echapper dans la pensée de 1'Etre vidant 'ipséité de toute cen-
ité en en reprenant tous les caractéres2? N'est-ce pas le
Fand soupgon nietzschéen qui revient 14, pour ainsi dire
omme |'aiguillon de 1'éclatement de 1'ipse ?

I-'aut il, pour soupgonner & ce point, pour « douter mieux
Descartea» hyperboliquement, métaphysiquement, «ne
@S s'aimer » ou « ne pas s’estimer soi-méme » 7 Le soupgon,
me hyperbolique, réduit-il au mal? Le politique ne pour-
si-il pas retrouver, de la sorte, toute sa dimension machiavé-
, dont on sait qu'elle va de pair, 4 travers et au-dela des
Bpparences, avec une éthique de la liberté ? Toute éthique en
frait-elle ruinée & sa racine? Ou existe-t-il un autre « pas-
», plus au large, a travers les banquises spéculatives ? Ou
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bien encore ne faudrait-il pas, comme nous le pensons, p
quer un agnosticisme encore plus radical, et reprendre la ques
tion méme de Dieu dans la pensée philosophique — ce qui fa
fait depuis Platon jusqu'i Nietzsche, Heidegger et Lévinas
Et réengager toute la problématique du divin en I'homme &
au monde : c¢’est-d-dire, depuis le Kant de la troisitme Cra
tigue, la problématique du sublime, o il est question de
I'énigme concrére de 1'ipséité, et de sa réflexion en abim
dans I’énigme d'un Dieu qui parait, 4 la pensée, |'avoir toe
jours déja accueillie et devoir toujours encore étre prét §

» NI o i
i aﬂc“m“ﬂ‘t b 2. 1 faudrait, mais ce n'est pas le lieu ici, engager un débat de fond sur |a
Il ne fait aucun doute que Soi-méme comme N auine mehilité qu'a Ricur aux texies kantiens. Bt tempérer, pﬂu_l-é*il_'e. 11213 quall
d i 'ipséité ibuti a fam n prenant en compie la moisiéme Critigue, et en particuher le para-
apporte 4 la question de 1'ipséité une contribution tout i f _. Bm d];m ittt e ey il s o i
e en effet de la faculté de juger réfléchissante wéléologique, dans la mesure
f efle consiste & trouver 'universel qui doit correspondre au contexte particu-
= donné de 1'action. Preuve, selon nous, qu'il y a plus de phronésis qu'on ne
] généralement chez Kant, Ce point de détail, qui concermne une »:Ihw:r-
sz d'interprétation, n'obére cependant pas le parcours de Ricceur, mais, au
ire, lui « donne raison » puisque la « souplesse » requise par Ricceur dans
formalisme moral » a éié, en fait, selon nous, déja réfléchie par Kant lui-
se. Il en ira autrement de la problématique kantienne du sublime, dom
mence, chez Ricceur, nous conduira i dire quelques mots en conclusion,
" 2 Cf. M. Haar, Heideggper ef U"Essence de [ homme, Grenoble, Jériime
Bilon, coll, « Krisis =, 1990,

mestation, « mot de passe de tout le livre » (p.335). Il la
E_montre » parce que nous ne la soupgonnons pas un seul
t. Mais quelque chose nous fait défaut pour y adhérer
2 fait. Soupgon qui est peut-étre mé-fiance bien modemne,
g pas de I'ipse, mais de 1'ipse en sa « fiance ».

NOTES

pos ¥ est consistant et cohérent, tant I'entretissage des corres '
pondances et des harmoniques y est rigoureux et subtil, tant ks
pratique de la conception aristotélicienne de la « médiété » ea

« Philosophie seconde », peut-étre, mais la modestie du propas
ne doit pas abuser, tant elle procéde d’un engagement, humais
et philosophique, profond. 11 ne fait aucun doute que la ques-
tion de I'ipséité reste I'une des questions les plus radicales
parce que, par-dela les affadissements philosophiques, idéolo-
giques ou médiatiques, elle demeure celle de notre condition,
de la vie et de la mort, du sens qu’elles ont ou qu’elles n’ont
pas. Nous regrettons, sans en faire un reproche qui serait tout
a fait injustifié, que cette derniére dimension de la question
n'ait pas été abordée dans 1’ouvrage, pour ainsi dire « par
position ». A tout le moins y a-t-il chez Paul Ricceur une
«conviction (fondamentale) bien pesée » qui doit communi-
quer avec une « espérance philosophique » sagement mirie et
réfiéchie. Saluons-la, car elle nous permet — & nous, c'est-3- |
dire a tous ceux pris de 1'« impénitence métaphysique » — de
voir bien des choses tout & fait cruciales gue nous aurions été
incapables de voir par nous-mémes. En ce sens, ¢’est en mar-
chant que, montrant sa conviction, Riceeur « dé-montre »
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