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1. — L ENFERMEMENT DANS LA SUBJECTIVITE : PSYCHOLOGIE ET
PHENOMENOLOGIE

a) Introduction

C’est devenu un lieu commun de notre culture, qui a en cela
énigmatiquement partie liée avec 'institution classique de la
philosophie, que d’opposer pratiquement pensée et affectivité :
alors que la premiére n’a de chance d’accéder a I'étre, c’est-a-
dire au moins & une certaine «objectivité», qu’en neutralisant
toute " affectivité — prise comme «passion» —, la seconde est
reportée entierement sur la sphére du subjectif et du «psycholo-
gique». A impartialité censée étre souveraine de la science
répond la partialité obscurcissante et obnubilante des passions,
dont le Tieu peut étre communément désigné comme celui de
Paffectivité. A la clarté et la distinction du rationnel patiem-
ment et méthodiquement conquis s’oppose 1’obscurité irration-
nelle de 1a violence des affects qui ne serait 1a que pour rompre
la sage «communication». Bref, la pensée serait en elle-méme,
dans sa vérité, dépourvue d’affectivité - sinon celle, hautement
sublimée et harmonicusement équilibrée, attachée a la
recherche d’un bonheur de savoir —, et 1’affectivité serait corré-
lativement, en elle-méme, dépourvue de pensée.

La philosophie commence, on le sait, avec la mise en ques-
tion des lieux communs. Chacun n’en sait pas moins, pour
ainsi dire depuis toujours, en tout cas depuis Platon, que les
choses sont loin d’étre aussi simples. Tout d’abord, il y va,
manifestement, de la «définition» de ce qu’est penser. Or celle-
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ci, contemporaine de I'institution de la philosophie, est prise
dans la circularité symbolique d’une tautologie symbolique,
celle du penser et de I’étre : penser «vraiment», c’est penser
I'étre comme tel, tel qu’il est, et penser 'étre tel qu’il est, ¢’est
penser vraiment. Ou, dans sa version moderne, cartésienne,
pour penser vraiment, il faut étre, et pour étre, il faut penser
vraiment — sans qu’aucune mesure ou aucun critdre extrin-
séques ne puissent étre fournis pour ’entente de ce «vrai-
ment». On connait les avatars de la vérité depuis Parménide
jusqu’a Heidegger. Et on devine qu’ils sont strictement coex-
tensifs des avatars de I’affectivité — depuis 1’obscurité totale
Jusqu’a une «vérité» au moins relative au long de la méme His-
toire. Ce n’est pas un hasard, et nous y reviendrons, si, dans
Sein und Zeit, dont le pouvoir d’effraction dans la tradition phi-
losophique reste considérable, Heidegger trouve dans I’affecti-
vité (Befindlichkeit) et la tonalité affective (Stimmung) un cer-
tain pouvoir de vérité, et s’il cite, & 1’occasion, 2 la fin du § 29,
le livre Il de la Rhétorique d’ Aristote, en précisant que «l’inter-
prétation ontologique fondamentale de I’affectif en général n’a
pratiquement pas réussi 4 accomplir de progrés notable depuis
Aristote» (SuZ, 139)1, et en dénoncant les faiblesses insignes
de la psychologie qui réduit ’affectivité a des «phénoménes
d’accompagnement» (ibid).

On dira avec droit, dans un second temps, que cette vision

heideggerienne de la psychologie est un peu courte, bornée
qu’elle semble étre aux manuels scolaires plus ou moins péné-
trés de «philosophie» qui régnaient encore a I’époque. La «rhé-
torique» des passions a été considérablement enrichie, voire
bouleversée, on le sait, par Freud et la psychanalyse. Et pour-
tant, que ce soit comme chez Freud, dans les différentes ver-
sions de I’«appareil psychique», ou que ce soit, comme chez
Lacan, dans une élabofation, qui doit beaucoup i la rhétorique,
de Pinconscient comme essentiellement symbolique, si Ia liai-
son de I'affect et de la pensée est reconnue et méme explorée,
on ne peut pas dire que I’affect ou la passion du penser y ait un
statut, sinon, chez le premier, sous la forme en réalité tres

1. M Heidegger, Sein und Zeis, Niemeyer, Tubingen, 1967, p. 139. Nous -
cnerm?s la traduction frangaise d’E. Martineau, Authentica, Paris, 1985.
Nos citations, incluses dans notre texte, cntre parenthéses, scront indi-

quées par le sigle SuZ suivi de I'indication de page dans I'édition Niec-
meyer.
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confuse et trés brumeuse de la «sublimation», et chez .Ie
second, sous la forme 2 vrai dire caricaturale de.s «quatre dis-
cours», ol bien peu de ceux pour qui la question d‘l:l penser
demeure une question primordiale pourront se reconnfmr.e.

Cela est di, sans aucun douie, a ce que toute «theonc>'> dC:S
passions, et donc de Vaffectivité, est plus ou moir'ls condliutc, a:
son corps défendant, vers une sorte plus ou moins s.ubtlle de
rhétorique, donc d’hypothése implicite de dissociation de la
pensée et de Paffectivité, apparemment nécessaire pour pou-
voir cnvisager leurs liens2. Nous sommes renvoyés, de la sonf_:,
aux origines, non seulement & la Rhétorique d’Aristote, mais
cncore 2 ces abimes qu’a di rencontrer Platon dans son combat
contre les sophistes. Abimes de subtilités, on le sait, ct dont
I’étude et les commentaires ne scront trés certainement jamais
achevés, tant le penser s’y montre dans sa passion qui, pour
étre trés spécifique, n’en demeure pas moins insaisissable.
Autant aujourd’hui qu’autrefois, la passion ou «l’affect» d‘e
penser demeure le titre d’une question dont tou.le réponse posi-
tive ne pourra étre, fatalement, que tautologique. Il faut se
résoudre & ne pas savoir trés bicn ce que c’est précisément que
penser et ce que c’est précisément que sentir ou «étre affecté».

Cette absence de précision, cette indistinction ou ce «flou»
eidétique, sont cependant une chance 2 prendre pour engager
au moins un traitement de la question, chance qui consiste a ne
pas se donner d’avance, présupposer, fiit-ce subrepticement,

. une pré-compréhension engageant déja ce qui est 2 comprendre

— et encore moins une pré-définition qu’on aura d’autant plus
de plaisir & trouver, aprés coup, dans la définition que la pre-
migre se sera implicitement glissée sur de I'indistinct. Chance,
donc, qui consiste & échapper au régime tautologique du pen-
ser, celui qui régne «tout d’abord et le plus souvent» sans par-
tage. Certes, #*-a-t-on, mais c’est 13, déja, au moins une «défi-
nition» négative du penser, celle-1a méme qui, pour nous, est
finalement celle de la phénoménologie. Il faut savoir, cepen-
dant, se libérer de la logique de la formulation, car la logique
pourrait fort bien n’étre, en 1’occurrence, qu’un piége, coexten-
sif d’une certaine institution symbolique du langage — le langa-

2. 1l est caractéristique que Heidegger n’ait ja.m'ais repris, 4 notre ;o;n.z:m;
sance, tout ce qu’il ébauche comme perspectives, dans Sein und Zeit,
propos de la Rhétorique d’ Aristote.
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ge logico-eidétique de la philosophie ~ qui rend, c’est connu,
bien des choses impensables, et tout d’abord la pensée elle-
méme. Or, notre expérience du langage, et plus particuliére-
ment du langage qui fait sens — et pas «signe», au sens de
«signe» d’une information, d’un état-de-faits ou d’un état-de-
choses —, montre que le sens se faisant est toujours unc aven-
ture qui, loin d’étre ’accession plus ou moins difficile a sa
tautologie qui ne serait plus que celle de la signification insti-
tuée obscurément au départ, n’en est pas moins une aventure
non dépourvue de commencement ¢t de visée d’une fin. Ici le
commencement est une énigme qui, étrangement, nous
requiert (qu’est-ce que penser ? Et la passion du penser ?), et
la fin, non moins étrangement, une énigme que, au terme, fac-
ticiel avant que d’étre factuel, de notre parcours, nous espé-
rons rendre un peu moins inscrutable. La «chose méme»,
c’est donc cette énigme elle-méme, et non pas quelque chose
que nous puissions intuitionner préalablement. Elle ne nous
lache pas, ne nous lachera pas, circulera tout au long de
I’aventure du sens si, du moins, dans les multiples accidents
de son parcours, nous arrivons a y prendre garde pour y rester
attentifs, pour la maintenir ouverte, comme telle, grice a une
époché de toute présupposition et de toute réponse prématu-
rée qui tendraient a se glisser dans leur positivité apparente
pour refermer l'interrogation.

Cela étant, nous savons que par cette radicalité, oi I’aven-
ture du sens se faisant est I’aventure de son porte-a-faux irré-
ductible par rapport 2 lui-méme, nous proposons un «usage»
de la phénoménologie qui, pour &tre fidele, dans notre esprit,
a linspiration du fondateur, Husserl, n’en peut pas moins
paraitre, & ’égard de ses «doctrines», comme «hétérodoxe».
Mais la fidélité phénoménologique est celle aux probleémes et
questions, pas cellé aux «doctrines», Husserl lui-méme 1’a
répété tant et plus. Il nous faut donc tout d’abord, pour
d(iibroussailler le terrain en vue de 1'énigme de notre question,
dégager la tradition phénoménologique, essentiellement chez
Husserl et ‘Heidegger (Sein und Zeir), de ce qui y apparait
encore, précisément, comme «présuppositions» doctrinales
non interrogées pour elles-mémes. Du méme mouvement,

noPs verrons surgir, de maniére plus précise, les termes
meémes de notre interrogation.
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b) Husserl

Comme on le sait, le départ de Husserl dans les Recherches
logiques est 'analyse des «vécus» de la pensée a I'ceuvre dans
la connaissance logico-mathématique des idéalités. Si 'on a
souligné a bon droit les attaches de ce point d’entrée dans la
problématique de la théorie de la connaissance a la pensée de
Brentano, on a parfois omis de signaler que cette analyse cst
avant tout eidétique, et que les «vécus», loin d’€tre I'objet
d’une quelconque introspection «psychologique», ne sont envi-
sagés que dans leur teneur d’essence, dans ce qui, impliquant
déja une mise hors circuit du sujet empirique-psychologique du
penser, n’est en corrélation noético-noématique avec les idéali-
tés que d’en comporter 1’élision. Dans la mesure ol I'affectivi-
té ‘est encore classiquement envisagée, par Husserl, comine
«obnubilation» subjective de la connaissance, il ne faut pas
s’étonner qu’il n’en soit, le plus généralement, que fort peu
question3. Mais cela implique précisément, en retour, une sorte
de «psychologisation» de I’affectivité, coupée de la constitu-
tion a priori de I’idéalité.

Les choses se compliquent cependant avec le «cartésianis-
me>» de Husserl, qui apparait en 1907 dans L'idée de la phéno-
ménologie pour ne plus jamais disparaitre de son ceuvre. La
démarche husserlienne de fondation des idéalités matérielles |
(les eidé coextensifs des ontologies matérielles) sur les varia-
tions imaginaires des singularités sensibles, devait presque
fatalement conduire & envisager la constitution de la perception
des objets sensibles. C’est dans ce contexte que s’élabore trés
1ot — des les Recherches logiques .—, pour s’amplifier par la
suite, la célébre doctrine de la perception par «ébauches»,
«esquisses», Abschattungen (littéralement : «adombrations»).
Selon un mouvement trés cartésien d’opposition entre la «certi-
tude» (I’«évidence») de 1’a priori logico-eidétique et le carac-
tere précaire, toujours présomptif, 3 jamais inaccompli de tout
ce qui touche au sensible, Husserl est tenté, on le sait, de
retrouver la certitude — seule garante, selon lui, de la «scientifi-
cité» de la phénoménologie — dans I'immanence censée pure
des «vécus» perceptifs pour mesurer a partir de 1a le caractere

3. Ne subsistent, dans le logico-eidétique, quc le désir et la satisfaction
(jouissance) de remplissement. Cf., ici méme, I’étude d’AM. Roviello.



118 MARC RICHIR

inaccompli de la perception. C’est en fait un mouvement tres
paradoxal, dont Husserl lui-méme eut toutes les peines a se
sortir, puisqu’il consiste en somme & «re-psychologiser» le
«vécu» en enfermant les Abscrattungen dans la sphére de la
subjectivité. Certes, celle-ci est censée n’étre plus la subjectivi-
té psychologique, c’est-a-dire factuelle et événementielle, mais
~ la subjectivité transcendantale, tenue en elle-méme par le tri-
L plet ego-cogito-cogitatum. Mais dans la mesure ot les «adom-
brations» de 1’objet perceptif garderont toujours, nécessaire-
ment, le caractére de la contingence — qui fonde 2 son tour le
caractere intrinsequement téléologique de la perception —, il
sera toujours difficile de distinguer entre I’«événementiel» psy-
chologique et la rencontre proprement transcendantale de la
contingence, entre le psychologisme. transcendantal comme
organisation typique-eidétique des faits relevant de la psyché et
la phénoménologie transcendantale comme constitution géné-
tique de la typique-eidétique dans son articulation des téléolo-
gies de contingences.
Cette soi-disant immanence des «vécus» a eux-mémes, qui
a pu donner 3 Husserl I’illusion de leur donation pure dans la
sphere de la cogitatio, signifie en fait leur enfermement dans la
subjectivité. Comme si I’apparaissant (I’objet pergu) allait sur-
gir 2 travers le flux de ses apparitions (de ses Abschattungen
reportées dans la subjectivité du «vécu»). Ou comme si les
apparitions censées discernables dans le vécu étaient I’appa-
raissant avant I’apparaissant, pures apparences qui ne devien-
draient apparences de 1’apparaissant que par le travail de
constitution active de la conscience transcendantale, c’est-a-
dire, finalement, par cette énigme qu’clles seraient par la cogi-
tationes, ou tout au moins chargées de pensées. On n’en aura
sans doute jamais ﬁni}d’analyser les répercussions en écho, a
I’infini, du dualisme cartésien. Toujours est-il qu’en ce point,
les choses auraient pu se retourner, puisque 1'affectivité, classi-
quement marquée du coté de la passivité, aurait pu se retrouver
du cbté de, ou tout au moins «colorer» la sphére hylétique pas-
sive-réceptive de la conscience, et rencontrer, au plus pres, la
pensée censée ’animer ou la former dans la constitution du
rapport intentionnel & I’objet. Ou encore, pourrait-on dire, si-
les intentions de Husserl n’étaient demeurées trés fortement
marquées par le schéma classique de fondation en vue de la
connaissance théorique de la Vorhandenheit, et cela, méme au
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niveau de la perception, Ia «sensibilité» aurait pu étre «refon-
duc» et laffectivité remise dans un rapport, qui aurait pl‘l étfe
original, avec la pensée. Tellz est en un sens la voie _affxrmcc
plus que pratiquée par Michel Henry au lc.mg.dc ses 111tcrYen—
tions récentes. Poursuivant I’immanentisation du_ «vécu»
jusqu’a ultime, il va jusqu’a écri_rc: «c’.es.t en clle (SC\l]. l’a vie) |
bien plutdt que I’apparaitre advient ongm-clle{ncnt a l'appa-
raitre, et cela en tant qu’il s’apparait .ii’lm-mem& Cet_ auto—.
apparaitre de_mlfggparaitre, c’est‘ prémsemcﬂnt cette vie qui
s’éprouve soi-méme eii chaque point de son étre, d‘C tclle'faqon
que cette €preuve continuelle et infrangible dc? soi constitue ct
définit, en méme temps que 1'essence de la vie, celle dc toute
ipséité...»* Il ajoute que cett2 «Gpreuve» ou cette <jexpcnencc»,
qui «n’est pas I’expérience de quelqu.e chose d aulrc\quc le
pouvoir qui fait cette expérience», «qui ne NOUS OUVIe a aucu-

“ne altérité», «nous la trouvons dans le sentiment»... «Ce qul

caractérise toute douleur, toute joie, c’est qu’elle s’éprouve
elle-méme en ce sens radical que c’est elle-méme et aucune
“chose” d’aucun “monde”, aucurie autre chose, qui est révélée
en elle. De maniére plus rigoureuse nous dirons que ce qui_
révele la douleur a elle-méme, ce n’est pas la douleur, c’est son
affectivité. L’affectivité est ’essence de toute “épreuve” en ce
sens originaire. Elle est 'essence de la vie et de 1"ipséité.
“Essence” veut dire qu’elle est la réalité phénoménologique de
la vie : elle ne révele pas la vie, elle est ce qui fait que l.a vxe
s"éprouve elle-méme... La vie est la vie en tant qu’affecnvne.»S
Et cela est censé ouvrir 4 une «phénoménologie radicale». Car,
4 entendre M. Henry, ce qui a toujours empéché Husserl
d’accéder a cette radicalité de I’'immanence, c’est sa dépendan-
ce 2 I'égard de la conception grecque du phénon}é’ne, tr;ansi/e
par la structure ek-statique de la vision en extériorité de 1 e.x.te-
rorité. Le «modele» perceptif d’un Vorhandensein en sot 1n-
différent 3 sa vision, car toujours déja pré-donné en son dehors,
aurait empéché Husserl de renouer les fils entre affectivité et
pensée. Ou tout aussi bien, pourrions-nous ajouter, c¢ serait

4, M. Henry, «Phénoménologic ct p‘sychanalysc», in .Psychiatrie 'et
Existence, Décade de Cerisy, septembre 1989, textes réunis par P. Fédida
et J. Schotte, Jér6me Millon, Coll. «Krisis», Grenoble, 1991, pp. 101-115,
ici, p. 106.

5. Ibid., p. 107.
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I'annexion ou l’absorption abusive de toute pensée possible
dans la structure exclusive de la connaissance objective.

Nous sommes ici, sans nul doute, a 1’un des noeuds de notre
débat. La situation est trés complexe puisque, il le sait pour
I’avoir dit et €crit, M. Henry est en un sens plus «cartésien»
qu’il n’y parait. C’est bien le cadre cartésien, en effet, qui lui
permet pour ainsi dire d’«avérer» I'affectivité comme lieu
d’auto-réception ct d’auto-apparaitre A 1’éricontre d’une vérité
‘trop exclusive accordée aux objectités logico-mathématiques.
Il y aurait dans le cogito lui-méme une certitude inébranlable
de I'auto-affection et de I’auto-affectivité qui tiendrait bon
méme face au doute hyperbolique : le moi, I'ipse serait bien
«individué» en elle. On pressent des abimes.

Et pourtant, nous pensons qu’il faut amorcer au moins une
descente dans ces abimes, et se demander si, précisément, le
doute hyperbolique a été poussé€ suffisamment loin, si, en
d’autres termes, cet auto-apparaitre de I’apparaitre est tout 3
fait exempt d’une illusion que nous ne pouvons nommer
autrement, ici, que transcendantale. Cet auto-apparaitre est en
effet trés spécifique, puisqu’il est censé étre celui de cette vie
qui est la mienne et qui s’éprouve elle-méme en transparence
(«en chaque point de son étre»). Mais si cet auto- apparaitre
advient originellement A P’apparaitre, cela signifie qu’il se
réfléchit immédiatement sans concept comme apparaitre in-
fini, c’est-a-dire, dans nos termes, comme phénomeéne. Et que
celui-ci, dans cette réflexion infinie de soi s’éprouve dans le
sentiment, si bien que le phénoméne originel est, pour M.
Henry, le sentiment. Mais sentiment de quoi ? De /a vie et de
mon ipse. Donc, en ce sens, de ma vie, que j’éprouve en effet
de maniére irremplagable, que je vis sans vivre celle d’un autre
ou d’un Autre (hypothése du doute hyperbolique). Et cette
maniere d’étre auto-affecté par lui-méme du phénomeéne origi-
nel est I'affectivité. Mais I’affectivité est 2 son tour la vie, et
par surcroit, la vie en tant que relle. Qu’est-ce qui distingue
donc ma vie, celle que je vis dans mon individuation, de /a vie,
qui est aussi bien celle du sentiment, du phénomene censé étre
originel ? D’oi vient subitement cet arnonymat de la vie et du

Pphénoméne 7 Comment donc, ici, sans que nous fassions a
M. Henry quelque mauvais proces, puisque la subreption est
l.:ranscendantale, se glisse de maniére sous-jacente ce passage
instable et indi de 1'individuation radicale dans I’ipse 4 1’ano-
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nymat de la vie 7 Qu’est-ce ici que la vie si elle n’est, des le
départ, vie humaine ?
Nous retrouvons en fait, ici, presque a 1'état pur, la structure
de ce que nous avons nommé le simulacre ontologiqué, a
savoir cette structure complexe, difficile a «déconstruire»,
selon laquelle un phénomeéne singulier (tout a fait en général : -
une apparence singuli¢re) se donne avec l’apparence d’étre_‘
cette apparence de [’apparaitre de certe méme apparence en
tant que pure et simple apparence (ou en tant que l’apparencef
en général). L’illusion transcendantale, avons-nous montré
dans nos Recherches phénoménologiques, vient précisément du
passage ind{i, par subreption transcendantale, d’up p?é}noméne
en quelque sorte autonomisé, individué, et subjectivé par la
médiation d’un rapport posé comme originel a soi, a la phéno-
ménalité du phénomeéne comme tel, ou du phénomene e\n géné-
ral. Cela a pour conséquence, que Nous aurons encore a mesu-
rer tout au long de cette étude, que rout phénomene, quel qu’l\l
soit, ne pourra lui-méme apparaitre que comme la répétition, a
1’infini, et moyennant les «dégradations» qu’il faudra y intro-
duire pour «rendre compte» du tout, de ce phénoméne on'ginc!.
Certes, M. Henry semble pressentir cette «objection» puisqu’il
ne parle que d’apparaitre et d’auto-apparaitre de l’apparaitre.
Mais, si son expression n’est pas purément verbale — et nous
nous en voudrions de ne le «prendre» qu’«au mot» —, peut-on
concevoir un apparaitre sans phénomene, ¢’est-a-dire aussi, sous
I’exposant du toute hyperbolique radical — de ce qu’il nous faut
désormais nommer époché phénoménologique hyperboligue —,
un apparaitre sans apparence ? Et encore une fois : comme 9uoi
s’éprouve donc cet apparaitre in-fini dans son auto-appar\altr'e?
Comme apparaitre pur, comme phénoméne in-fini, ¢’est-a-dire
comme /a vie ? Ou bien comme mon auto-apparaitre, comme
sur-prise de moi-méme et de ma vie sous les horizons de sa ﬁnij
tude, 2 savoir de sa naissance et de sa mort ? N’y aurait-il pas, si
l'on prenait cette fois M. Henry au mot, un pouv’oxr
anonymisant, désindividuant, de l’affcctivité_ ? Et le «vécu» n’en
est-il pas, d&s lors, tout 2 fait insaisissable ? ]
Quant A nous, nous ne voyons pas trés bien, cela 'va de soi,
quel peut étre le statut phénoménologique de «la» vie — et ce,

i iculi ¢ ¢nologiques, 1, 11, 11, vol. 1,
6. Voir en particulier nos Recherches phénoméno v
Ousia, Bruxelles, 1981, plus précisément notre I Recherche, pp. 60-147.
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rr.lé/me si nous avons constamment 2 faire I'épreuve de la viva-

C{te des phénomenes, et de 1a pensée aux prises avec eux. «Lax»

vie est,A phénoménologiquement, un concept métaphysiqt.le Ce

n e’st surement pas pour avoir si abondamment réfléchi sur. les

«v€cus» et le concept de «vécu» que Husserl a pour autant été

ou ma.nqué d’étre un philosophe ou un phénoménologue de

«{a» vie. Nous nous apercevons au moins par ce détourgque ce
n’est pas tant la prégnance du modgle «cognitif-perceptif» qui
a empéché Husserl de radicaliser I'immanence du vécu qas
tant son 'obnubilation par I’extériorité et la structure ek—sta;icrl)ue
de la vision, qu’'un sens phénoménologique tras aigu, quoique
le plus souvent obscur & lui-méme, pour ce que nous,relevom
come la dimension de I’anonymat fondamental des phénO:
mfnes, et cela, bien plus, nous le verrons, que Heidegger lui-
méme. C’est I’attention soutenue 2 cet anonymat, et non pas
une obnubilation par I’objectivité, qui a tenu Huss,erl a I’écpart
d’une «philosophie de la viex.

. 11 n’est que de réfléchir, en effet, 3 1a maniére dont «fonc-
tlopne>> en réalité la concertion des «vécus» pour s’en aperce-
voir. Il est vrai qu’il y a chez Husserl, nous 1’avons indiqué, et
darfs ce qu’il appelait lui-méme Ia «voie cartésienne» vers, la
phe:noménologie, une immanentisation des «vécus» censés
tenir S:nsemble. en leur flux temporel, et il est vrai que, dans
ce.tte Almmanentisation, ol le «vécu» est censé s’appara,itre a
lul-meme., pour ainsi dire avec la transparence de la cogitatio
la conscxenqe transcendantale constituante Jjoue, elle aussi’
coxflme un simulacre ontologique — comme si P’apparaitre des,
phénoménes dans celle-ci était un apparaitre pur, non encore
rc?doublé, ou répété avec une inexplicable perte d;ms la positi-
vité de ce :qui apparait en extériorité, donc con;me s’il ;) avait
un apparaitre comme auto-apparaitre avant I’apparaitre, la
subreption .étant la méme entre I"auto-apparaitre des «véc,us»
de. la conscience et /e phénoméne comme tel. Mais, encore une
fois, on pourrait dire, par 13, que Husserl aurait «manqué» la
question phénoménologique si la conscience transcendantale
cox}stltuar}te avait €té, par lui, envisagée comme exclusivement
gcggel : dsgé,ﬂej?éd’aut\rcs termes, les phénomenes s’étaient réduits

o . gn s . <
leur version idéare z:z z:iocrc;nect'ell-c):tv.,x1'0\?erssi(:)tle1 lelrllt’ ded?ubles s
teriori. S’il y a bi Ssor] e @ pos
g y  bien 1{n tel danger chez Husserl, nous savons
qu il n'en est rien, puisque, d’une part, I’eidétique fonctionne

T

e A1 . S o o N ke

e e o e i P s b 33 P T S

o
(98}

PASSION DU PENSER ET PLURALITE PHENOMENOLOGIQUE DES MONDES 1

chez lui plutdt comme un instrument d’analyse que comme une
fin, et puisque, d’autre part, la «sphére» de la passivité origi-
naire — des «synthéses passives» —, qui échappe de son coté au
logico-eidétique, est au moins aussi importante dans la consti-
tution transcendantale que la «sphere» de I’activité de constitu-
tion intentionnelle des objectivités. Or, loin d’immanentiser les,
«vécus»dans ce qui serait la supposée transparence 2 soi de la
«cogitatio», les synthéses passives, qui constituent déja une
certaine «mise en forme» de la Aylé phénoménologique & I’insu
de la conscience comme activité, n’individuent pas non plus le
sujet en ce qui serait le fonds de son auto-apparaitre pur, mais
le conduisent plutdt A son anonymisation phénoménologique.
Cette part obscure de la conscience n’est pas a proprement par-
ler apparaissante — sinon aprés coup, et par déformation cohé-
rente depuis le constitué —, bien qu’elle contribue de maniere
essentielle A l’apparaitre. Chez Husserl, le probleme de la
constitution transcendantale a été trés t6t et est demeuré tout au
long de son ceuvre un probléme infini parce que, trés précisé-
ment, jamais ’ego transcendantal — le «Moi phénoménologi-
sant» selon ’expression de Fink dans la VIe Méditation carté-
‘sienne — n’est en mesure de se sur-prendre, ou de se sus-pendre
au point de passage de la passivité & 1’activité, de I’obscurité a
la clarté distinctive, du flux des Abschattungen ou adombra-
tions A un objet en pleine lumiére. Il n’y a méme pas, répete-t-
il obstinément — 14 est I’un des signes de son sens phénoméno-
logique — de tel point de passage. Mais il y a, dans le
phénomene lui-méme, cette tension irréductible de 1’appari-
tion, de ’adombration comme apparence, a 1’apparaissant, et
c’est cela méme qui fait 1’apparaitre. Il en résulte, si nous y
réfléchissons, que c’est par la subreption transcendantale
constitutive du simulacre ontologique, que Husserl a pu croire
que le vécu s’auto-apparait dans la perception intérieure, et a
pu confondre le vécu et la cogitatio. L'énigme de Husserl est
qu’il ne s’est pas enfermé par 12 dans une forme de sensualis-
me ou d’empirisme qui efit aboli la phénoménologie dans un
phénoménisme. C’est que, par ailleurs et dans le méme mouve-
ment, et malgré cette «solution» toute spéculative au probleme
phénoménologique, le «vécu» ne «fonctionne», dans les ana-
lyses husserliennes, comme phénoméne, que dans la stricte
mesure oil, précisément, il n’est pas donné — ni dans une auto-
donation, ni dans une donation en extériorité.
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] ya donc autre chose, dans I’opposition de Ia passivité des
synthéses passives et de ’activité de la constitution intention-

nelle des objectivités, que Popposition classique entre I’obscy
rité du sensible et de Paffectif, d’une part, et Ia clarté bien dj 'h
tinc‘te d'e'l’intelligible et du conceptuel, de Pautre ~ entre un:
sut?_]CCllVl[é enlisée dans ses «affections» et une objectivité
clairement et distinctement découpée et donc connaissable
parce que re-connaissable. Il y a, si 1’on veut reprendre Ie. para-
d{g.fne husserlien de 1a perception sensible, la tension toujours
de_]‘a en ceuvre entre 1’ombre inapparente des «adombrations» et
le jeu en elle de 'apparaitre, qui est un apparaitre in-fini
s.eule la rencontre phénoménologique des déterminités s m(éze
ngu?m.ent nstituées (c’est relle ou telle chose que je pgr ois)-
d{sc1plme en une téléologie perceptive elle-méme infinie (jeu
d\o¥nbr,es et de lumires qui sont ceux de la phénoménalité e);
ou il n’y a précisément Jjamais, sinon dans I’illusion transc’en
damzle c,oextenfive du simulacre ontologique, auto—apparaitre-
g:f;ctg:o ,i ;ﬁfsaltre - fit-ce d’une affectivite qui serait auto-
’Nul, sans doute, n’a mieux vu que J. Patodka, en quoi le
«vecu» ne pouvait étre «donné» originairement (3 I:apparaitre)
?t €€ au cours de son ¢laboration de la phénoménologie «asub—,
Jective»”. Dénongant trés lucidement 1a subjectivation du

ch P . . . L
amp phenomenologlque par immanentisation des vécus dans .

l'a s’phére censée autonome de la subjectivité - ce qui signifie
littéralement, tout 3 Ja fois, une psychologisation, source du
ps;:chologisme transcendantal, et un enfermement, du cham

phenoménologique dans la subjectivité —, Patogka montre ug
cette subje.ctf'vation n’est possible que par le Jjeu de ce que ngus
nommons ici une subreption transcendantale : celle-ci consiste
a,couper le Rhénomé}ie' en deux, et A reporter sur I’évidence
d une.per,ceptxon interhe de la conscience, celle de ses «vécus»

C€ qui n’est en fait 1’évidence toute relative des appan'tions,

7. iibli’lz;:gi‘k’a, «Le subjecnvism.e de la phénoménologie husserlicnne et Ia pos-
lwménc’]':)ur'ze ihénorr}énologle a'lsupjective», et «Le subjectivisme de la phé-
Yoo gxe usscrhcnne’et Pexigence d’une phénoménologie asubjecti-
cou, " Kri‘ est-ce que la phénoménologie 7 tr. fr. par Erika Abrams, J. Millon, *
étud. PSIS)')’ 'C.;renoble, 198?, Pp. 189-215 et 217-248. Ainsi que notre

" a?u- «dossxblhté et nécessité de Ia phénoménologie asubjective», 3
g e dans I(?s Actes du Colloque Patotka de 1990, chez Albin Micl;el
ans la Collection dy College International de Philosophie, en 1992, '
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(Erscheinungen) ou des «adombrations» (Abschattungen) que
dans la mesure ol elles ne le sont que de I’apparaissant
(Erscheinende). C’est cette coupure «cartésienne» qui crée en
réalité I’iliusion d’une extériorité redoublée de I'intérieur par
une constitution active intentionnelle, alors méme que, du
point de vue proprement phénoménologique, les apparitions,
avec leurs ombres, s’esquissent, s’ébauchent, «s’adombrent» g
méme 1’apparaissant. L’illusion transcendantale consiste donc 2
croire que le vécu, dans sa teneur phénoménologique, reléve de
I'intériorité de la conscience ~ c’est sans doute 1a I’influence
rémanente de Brentano —, et donc de la donation en transparen-
ce dans la cogitatio d’un cogito, alors méme que le vécu ou la
cogitatio demeurent en eux-mémes invisibles, inintuition-
nables — et tout au plus, pourrions-nous ajouter pour notre
débat, «fiihlbar», sensibles en ce sens, mais nous allons y reve-
nir.®Il n’y a pas, précise Patolka, d’«apparition subjective de
’ego», et ce, parce que ’ego qui surgit (sans apparaitre) dans
le cogito, sum, est I’ego qui cst, ou qui «est étre». La cogiratio
de ce cogito est donc vide, parce que sans contenu, et en ce
sens, elle n’est pas donnée, ne peut faire 1’objet d’une percep-
tion immanente. Elle se tient au contraire, ajouterons-nous,
dans la tautologie symbolique du penser et de 1'étre dont le
cogito cartésien est la forme moderne. Cela ne signific pas
pour autant, si ’on veut bien suivre Patotka, que le champ
phénoménologique soit exempt de toute «subjectivité», mais
que celle-ci s’y réduit, en réalité, a la «subjectivité» du sum
en tant que possibilité ontologique-existentiale — en tant que
«je peux» — d’exister pour ainsi dire transitivement le phéno-
mene en train de se phénoménaliser (d’apparaitre et de dispa-
raitre). C’est-a-dire, commentons-nous, en tant que possibilité
de pratiquer la «chirurgie» de ce qui apparait pour /e faire
apparaitre, cette «chirurgie» n’allant pas sans «instruments»
qui sont ceux de notre corps-de-chair (Leib). Ce que nous en
retenons en I’occurrence, c’est que ces possibles ontologiques-.
keXiSt‘ehI:l'Eiil:l__{(t ne dépendent pas eux-mémes d’un auto-apparaitre:
préalable de I’apparaitre (dans le «vécu affectif subjectif»), ni )
non plus, ce qui serait tout aussi absurde, d’'un quelconque '
libre-arbitre d’un individu déja institué, mais sont coextensifs
de I'anonymat fondamental du pouvoir ou de la puissance
.d’€tre, le seul 2 mesure de se projeter et de se recevoir comme
tel 2 méme la dimension d’anonymat non moins fondamentale
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des phénomenes — nous reviendrons encore sur cette question 3
propos de la Jemeinigkeit heideggerienne, et nous envisagerons
tout ce qu’implique le «sich empfangen» (se recevc%ir se
concevoir) de la facticité du Dasein dont parle Pato¢ka 3 Ie; fin
de son deuxieme article sur Ia phénoménologie asubjective
Cela ne fait encore que renforcer notre conception selon‘
laquelle ce n’est ni comme «apparition» ni comme «cogitatio»
que le «vécu» serait donné en réalité, mais c’est bien plutdt z;
la.l\mesure méme de cette non-donation, de cette manidre fo’n-
mere.de. se dérober a I’intuition dans la tension ou la «vie»
c.onst‘ltutxve du phénoméne comme rien que phénoméne — ten-
sion irréductible, nous ’avons vu, de ’apparition et de Pappa-
r:cussant = que le «vécu» a pu fonctionner, tout au long de
I'ceuvre de Husserl, commie ce qui, pour elle, était le phénoméne
) .De ce long détour, que résulte-t-il pour notre question CI;
¢nigme de la passion du penser ? Tout d’abord que, une fois
reannut? sa trés grande complexité, il ne faut, du point de vue
phénoménologique, se précipiter ni sur Pimmanentisation radji-
calement subjective de I'affectivité — nous disons : son enfer-
n?ement'dans la subjectivité — qui conduit au simulacre ontolo-
gique, m,. ce qui est corrélatif, sur sa psychologisation relative
comme si «l’affect» était indépendant du penser pour le ren-’
contrer plus ou moins 3 I’occasion, dans ce qui resterait malgré
tout une marque de subjectivité (on rencontre cela, parfois
chez Husserl), mais pas non plus, encore moins, sur S(;n élisior;
€n raison de la difficulté qu’il y a a I'envisager (tout compte
falt., Husserl en parle assez peu dans son ceuvre ). Faut-il cII)éS
maintenant, laisser 1a la phénoménologie husserlienne, et
0}1vr1r Sein und Zeit on, on le sait, un traitement tout 3 fait ’ori-
ginal de la question de l’affectivité'(Béﬁndlichkeit) et de la
t(‘)na\l.i_té_ affective (Stimmung) est proposé ? Nous y serions ten-
t€s si nous n’avions le Soup¢on que la caractérisation de Huys-
serl comme trop exclusivement théoricien - pour lequel le seul
mode d’étre accessible serait celui de la Vorhandenheir — et
SO}I:; pas assez «phénoménologique», voire méme pas assez
nﬁe mgsophe», ne venait principalement de Heidegger 1lui-
I:’oeuvre de Husserl ne nous Jaisse pas tant démunis qu’il n’y-
parait — et ce, a condition de la relire dans Ia vivacité de sa n}-’
s.ée, avec la distance critique nécessaire eu €gard A des «lhéolr)iia—
tions» spéculatives que Husserl lui-méme a toujours, au res:te,
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considérées comme provisoires. Ce qui précéde aura été un tra-
vail fort utile si nous relisons de cette maniére un texte extréme-
ment riche de 1924 — le texte n® 16 de Hlua XIV$ —, que nous
avons déja commente par aillcurs?, et ol il est bricvement
question, mais de mani¢re cruciale, de ce que 1’on entend
depuis Heidegger comme la Stimmung. Tout I'intérét de ce
texte est qu’il est, & notre connaissance, 1'un des rares ou Hus-
serl s’explique, au moins latéralement, avec les psychoses.
Dans 1’appendice XLII afférent au texte principal, il écrit :
«LEinfuhlung présuppose la corporéité de chair (Leiblich-
keit). La-contre, 1’objection que Becker a fait valoir 4 nou-
veau : les malades mertaux qui disent qu’ils portent encore un
autre Moi en sol. Ils entendent des voix, des discours, en eux, et
pas du dehors. J’ai répondu & cette objection avec ma vieille dis-
tinction de la corporéité de chair externe (Aussenleiblichkeit) ct
de la corporéité de chair interne (/nnenleiblichkeit). Ma vicille
opinion était que c’est seulement par enchevétrement (Ver-
Jflechtung) avec le dehors qu’un dedans peut étre posé objecti-
vement, donc qu’un aiter ego peut “étre-1a” pour moi.» (Hua
X1V, 336) Sans reprendre ici toute la problématique, et pour en
venir au passage annoncé qui nous intéresse, tichons d’explici-
ter la nécessité phénoménologique de cette distinction en
Innenleib et Aussenleib. :

A bien lire Husserl (en particulier Hua XIV, 330-331), il
vient que P'Umwelt ne devient extérieur, lieu de perception
possibles, que s’il est rapporté & un corps-de-chair (Leib) lui-
méme divisé, dans sa Leiblicheit ou sa chair, en dedans et
dehors : a un Innenleib ou & un Leib-Ich extériorisé dars un
Aussenleib lui-méme centré sur le premier. Ce qui est capital,
c’est que cette extériorisation est, pour Husserl, immédiate-
ment «expression», c’est-a-dire phénomene de langage, et que

8. E. Husscrl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit, Texte aus dem
Nachlass, hrsg. von I. Kern, Husserliana, Bd X, X1V, XV, Martinus
Nyhoff, La Haye, 1973. Le texte dont nous parlons, intitulé «Apparitions
d’esprits, intropathic expérience de 1'autre» est publié in Hua XIV,
pp. 324-340 -

9. In «le probleme de 'incarnation en phénoménologie», publié dans L’ Ame
et le Corps, sous la dir. de M. P. Haroche, Plon, Paris, 1990, pp. 163-184,
Et dans «Altérité ct incarnation en phénoménologie», A paraitre chez Klu-
wer, Dordrecht, dans les Actes du Collogue de Frigourg-i-B (juin 1990)
sur «la question de 1’autre».
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c’est par sa médiation que I'intériorité est en rapport i I’extério-
1ité. Celle-ci, & son tour, peut se présenter de deux maniéres, ou
bien comme chose (Ding), comme positivité qui, pour étre «leib-
haftig», pourvue d’une certaine chair, n’en est pas moins inerte,
inanimée, et en ce sens, matrice de 1’objectivité ; ou bien comme
autre homine ou autre Moi, auquel cas il y a apprésentation
d’une intériorité, d’une Innenleiblichkeit qui n’est pas la mienne.
Elle ne se donne pas, en effet, sur le mode perceptif, mais
s’apprésente comme une certame absence — celle d’une présence
qui se vit originairement 4 1’écart de la mienne — par la média-
tion de la perception de son Aussenleiblichkeit. 1l en résulte, pour
Husserl, que la compréhension des phénomenes de langage —
autre chose que le «logique pur» de la Ite Recherche logique —
reléve toujours de I’apprésentation (cf. Hua X1V, 332- 333).

La richesse de la pensée husserlienne réside ici dans sa
fnzmiére de repenser la distinction dedans/dehors — et donc
immanence/transcendance —, non pas comme une distinction
<<metaphy51que>> mais comme une distinction phénoménolo-
gique interne au corps-de-chair (Leib) : ¢’est un Leib interne
qui s’extériorise dans ce qui est encore un Leib externe, et non
pas un Kérper, un corps séparé de 1’esprit. Il n’y a d’intimité de
VInnenleiblichkeit, et en ce sens intimité de la vie du moi
(ipse) que s’il y a, de maniére strictement corrélative, chiasme
entre deux corporéités-de-chair, .interne et externe, c¢’est-a-dire
seulement si cette division s apparalt a elle-méme dans 1’appré-
sentation d’autrui & travers le méme chiasme qui a lieu /@-bas.
Je ‘ne ‘m’incamne, avons-nous commenté ailleurs, que si je
m’apergois dans un autre incarné. On pourrait déja dire, A ce
point de notre progression, que la Stimmung — et par 13, 1’affec-

. t1v1te — ne m’apparait comme Stimmung incarnée en moi, celle
que je vis et non pas celle, anonyme, du monde ou de la vie,
voire du monde de la vie, que si je suis déja incarné dans la
communauté¢ phénoménologique incarnée des autres. Nous
aurons plusieurs fois 1’occasion de revenir sur cette trés impor-
tante question. C’est bien, au demeurant, la maniére dont Hus-
serl va I’envisager, mais pour la saisir dans toute sa subtilité, il
nous reste encore a en préciser davantage le contexte.

Nous le ferons 2 partir de ce que nous nommons les phéno-
menes de langage, bien plus larges, on le comprend, que les
51mp1es énoncés linguistiques, puisqu’ils englobent toute exté-
riorisation de la Leiblichkeit. «Expression» a dit Husserl, non
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pas au sens de I'expression pure du logique pur, mais bien,
pour reprendre, comme Husserl dans ce texte, les termes de la
L= Recherche logique, au sens d’indication (Indizierung,
Anzeige). U Einfiihlung s’accomplit méme, précise-t-il, par
«indication analogisante» (Hua XIV, 337). Que se passe-t-il,
tout d’abord, quand je parle, ou tout au moins quand je pense
ou écris en silence ? Je produis originairement des «discours»,
des suites de sons dans ma corporéité-de-chair interne, et ceux-

i, de manire originairement associative, aménent avec soi
certains vécus psychiques, qui sont des vécus originaires (cf.
ibid.). Autrement dit, il s’agit 12 d’une sorte de phénoménes de
langage internes ou c’est par association originaire, c’est-a-dire
par synthéses passives, que les vécus s’y enchevétrent : V'incar-
nation du «discours», puisque cela se passe dans ’Innenleiblich-
keit, est indissociable d’une passivité originaire du «vécu» qui,
comme telle, échappe a 1'activité de la conscience. Les signes
du discours — les sons, dont on congoit, ici, qu’ils ne sont pas
effectivement prononcés, mais qu’ils se succédent en silence -
ne sont pas abstraits ou réfléchis comme signes de significa-
tions (Bedeutungen ou concepts), mais passivement enchainés
par rapport 2 ce qui fait I’activité du sens se faisant et se cher-
chant dans la conscience. Ce qui est proprement «vécu», c’est
ce sens lui-méme en tant qu’incarné dans la Leiblichkeit inter-
ne et mobilisant, de la sorte, quelque chose comme «F’imagina-
tion» interne, dans cette méme Leiblichkeit, des kinesthéses
corrélatives. Pas plus que le sens, le «vécu» n’est donc
«donné» — il s’écoule dans la présence comme le sens a faire —,
et si I’on peut (et doit) parler des signes, c’est plut6t au sens de
«sédimentations» du sens se faisant — «sédimentations» que je
n’ai précisément pas choisies, et qui font ce que nous nom-
mons 1’institution symbolique du langage?o.

Que se passe-t-il, ensuite, quand j’entends (aux deux sens
du terme) un «discours» autre ? Tout d’abord, tout discours
doit étre pris dans sa_double dimension, a la fois de suite de
sons_étrangére au moi et comme se déroulant intéricurement
(dans V’Innenleiblichkeit), de mamere kinesthétique, et par 1a,
c’est-a-dire par les syntheses passives. coextensives de 1’incar-
nation, comme «mofivé intéricurement». Ensuite,” poursuxt

10. CT. notre Phénoménologie et institution symbolique, Jérdbme Millon, Coll.
«Krisis», Grenoble, 1988; )
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Husserl, ce déroulement n’est pas seulement a prendre comme
celui d’un faire subjectif (discours, chant), mais comme celui
(déja plus anonymsz) d’une expression d’un «mouvement de
Pesprit» (Gemiitsbewegung) en lequel se trouvent des pensées.
Le «discours» est incarné par cet enlacement et soudure (Ver-
wachsenheit) de I'exprimant et de I’exprimé, non pas selon sa
teneur logique, mais selon toutes les tournures, articulations et
formes de I’expression sensible et de I’exprimé. Pas plus que
pour I'indication, il n’est question ici de «réduction» de tout ce
qui apparait comme gestes, jeux de physionomie, mouvements
corporels, dans ce que Husserl designait, dans la It Recherche
logique, sous le titre de Kundgabe/Kundnahme. En quoi, 3 pré-
sent, consiste 1'écoute ? En une Einfiihlung, ou I'exprimé du
«discours» entendu — le sens — est co-posé concrétement dans
la cohésion subjective de la vie du moi, d’une manicre qui va
de soi (selbstverstindlich) bien qu’enchainée pareillement par
des associations relevant de la synthese passive. Cela signifie
qu’a sa maniére le ,«d_iscpurs» entendu — et réellement entendu
— joue 12 comme un Leib, comme un corps-de-chair, avec
I’enchevétrement en lui de sa corporéité-de-chair intemne et de
sa corporéité-de-chair externe.

Or, si nous en revenons i ce que nous avons nommé, dans
ce développement, les «sédimentations» du sens en signes
(sons, signes €crits), nous voyons Husserl penser un parallélis-
me trés éclairant entre cette extériorité. interne des signes dans
la Leiblichkeit du sens ou du «discours» et le coté corporel
(korperlich). du corps-de-chair externe, qui n’en demeure pas
moins un Leibkdrper spatial. Autrement dit, le rapport est le
méme entre les signes et la vie du sens, d’une part, et I'Tnnen-
leiblichkeit et 1a corporéité spatiale de I’Aussenleib, de ’autre,
Il'y a donc, de la méme manitre, dans le passage du dedans au
dehors, une sorte de sédimentation — nous dirions I’entrée en
scéne d’une institution symbolique — de 1a Leiblichkeit dans la
Korperlichkeit, par suite au moins le risque d’une désincarna-
tion. De méme que 1'Aussenleiblichkeit de 1’autre tend a étre
pergue comme corps-de-chair-chose (Leibding), de méme le
«discours» entendu risque-t-il d’étre per¢u comme manifesta-
tion «chosale», simple vétement d’idées, non éprouvable «du
dedans» de lui-méme, c’est-a-dire désincarné.

Et c’est ici, si tout au moins on se donne la peine de lire
Husserl au second degrs, que deux cas de figufe peuvent se
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présenter. Ou bien ’entendant ne prend le «discours» cme‘ndu
que comme un vétement d’idées, inessemi(.tl. quant a Im’ cu
égard A la tencur en information (logico-édeitique) qu’il véhi-
cule, et il n’y a pas, dans ce cas, d’entente d’un soi et d’un sens
par un autre soi, mais_élision des sujets concrets par la teneur
idéelle, ce qhi est, a la limite, le cas de ’objectivité et du dis- .
cours- scientifique. Qu bien la Kdrperlichkeit sédimentée du
discours mal entendu est regue, tout a fait passivement, comme
suites immanentes de data de sensations, sans la «motivation»
qui en fait le sens autre, celui qui est 4 entendre. Dans ce cas,
c’est dans la spheére de 'immanence propre a Pentendant (au
mal entendant) que tendra & se constituer un sens par projec-
tion (Hineindenken, écrit Husserl, Hua XIV, 337) dans cette
extériorité d’abord inerte, et regue passivement, comme une
empreinte matérielle, dans I’intériorité. Si bien que, par cette
absence de distance de ce qui est ainsi recu et animé, ce
«sens», auquel j’ai apporté mes ressources, mais qui n’est pas
le mien, a toutes les chances de briser la cohésion de ma «vie»
interne, d’entrer en conflit avec «ma» vie, de se répercuter soit
en conflit intrapsychique, soit plus gravement, en «dédouble-
ment de la personnalité». On aura reconnu au passage le pro-
bléme de la schizophrénie, d’une extériorité radicale, d’un étre-
a-coté-de impossible A reprendre et 3 réélaborer dans la
cohésion de soi 4 soi d’une intériorité, et cependant impossible
a mettre a distance. Une-passivité-immanente pure, fit-clle
celle de I’affectivité, est des lors celle de la folie, & la mesure

sans doute de ce que nous avons relevé comme le jeu instable

entre 1’individuation dans I’ipse (c’est ma vie) et le radical ano-
nymat phénofp_f‘;pqlggique (c’est la vie).

Autrement dit, cela veut dire que dans le cas du «discours»
entendu, la synthése passive ne peut en aucun cas signifier
celle d’empreintes matérielles regues tout 2 fait passivement du
dehors. La corporéité des signes est toujours déja a distance, en
extériorité (au point que Husserl va jusqu’a parler de leur étre
«en soi», indépendant de leur entente subjective) et c’est avec
cette extériorité elle-méme que je les entends — de méme pour
I’Aussenleiblichkeit d’autrui. C’est méme, comprenons-nous,
cette “extériorit€ originaire, qu’il faut concevoir comme une
spatialité originaire irréductible a la temporalisation du. sens
entendu, qui est constitutive™de Ieur phénoménalité (prise en
celle du sens se faisant) — cela méme qui fait que les signes le
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sont du sens se faisant, et non pas de purs et simples signaux
passwement ‘enregistiés. Et le lieu originaire de I’ Einfuhlung et
de lmcarnatxon montre que celle-ci, pour s’apparaitre a elle-
meme >~ dans~ta rencontre de l'ego et de l'alter ego, joue tout
autant comme la ncces%ajre dzstance — écart ou spatialisation ori-
ginaire — de moi-méme a moi-méme, entre mon Innenleiblich-
keit et mon Aussenleiblichkeit. Dés Tors, la rencontre véritable-
ment phénoménologique d’autrui ne signifie pas tant la
rencontre entre une immanence égoique primordiale et une
transcendance, que la rencontre, en chiasme, de deux chiasmes
originaires entre Leiblichkeiten internes et externes. «En chias-
me», car jamais, sinon peut-&tre dans la psychose, la spatialité
originaire au soi ne se superpose A la spatialité originaire 3
’autre soi : il y a entre les deux ce porte-a-faux qui fait leur exté-
riorité ou ce que nous nommons leur distorsion originaire, et
sans ce porte-a-faux, I’ipse devient solus ipse, et, probablement,
fou, puisque plus rien ne retient dés lors 1I’Aussenleiblichkeit du
soi de verser intégralement dans la Kdrperlichkeit. Cas extréme
de la «dissociation», ou ce n’est méme plus I’anonymat des
phénomenes qui assaille le soi de son Unheimlichkeit, mais

I'absence des phénomenes, pulvérisés dans la corporéité maté-
rielle, la sienne propre comme celle des choses.

Ce qui est troublant au plus haut point, ¢’est qu’il en va de
méme de la Stimmung et de 'affectivité. 11 convient ici de citer
le texte de Husserl. Aprés avoir considéré le champ des sensa-
tions (visuelles, tactiles, etc.) et leur localisation en méme
temps que leur chiasme, dans les organes phénoménologiques
de sensation et dans le Leib comme organe phénoménologique
de sensations, aprés en avoir considéré I’extension dans les
outils, en tant que modes de transformation de I'Umwelt (Hua
X1V, 328-330), Hysserl en vient a considérer les «sensations
communes» (Gemeinempfindungen), les «sentiments sen-
‘51bles» (die sinnlichen Gefiihle), tout d’abord ceux qui sont

 limités a telle région du corps (douleur et plaisir), ensuite «les
sentiments communs illimités, _éventucllement. localisés_de
maniére indéterminée traversant le Leib tout entier, rayonnant
depuis 1€ “ceeur”, localisés dans la téte (pas sur le cuir cheve-
lu), etc.» (Hua, X1V, 330) Il n’en dit pas plus, sinon pour préci-
ser, en un enchainement implicite, que cela concerne «les actes
-.{ du moi, I"affection du moi, I’attention, etc. dans son rapport au

corps -de- chair» (ibid.), et que cela, différencié en lui-méme, se
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regroupe autour d’'une «couche nuclézire», celle de I'/nnenleib-
lichkeit. Cela implique, si nous lisons bien, qu’est toujours
mise en jeu, ici, la différence entre corporéité-de-chair interne
et externe, et qu "il'n’y a pas, tout au moins, d’affection pure-
ment mteneure Cela est confirmé par le texte annoncé:

«Sont aussi importantes_ les..affections (die Affekte) telles
que la colére, la honte, langmsse, etc., qui dans leur type
d’évolution multiple, dans leur structure d’apparition interne,
appartiennent, pour la part fondamentale la plus essentielle, a
la corporéité de chair interne, mais ont d’autre part aussi des
cbtés extérieurs ; non pas simplement, dans la colere, les
formes d’évolution externes des mouvements violents y affé-
rant des membres corporels et de tout le corps-de-chair dans le
«je meus» (tout d’abord ce qu1 y est égologiquement caracté-
ristique, visible, et indirectement présenté), mais aussi ce qui,
dans 1"affection spécifique de la colére, renvoie, par ses sensa-
tions communes, ses sentiments communs, etc., a la corporene
de chair en tant qu’extériorité. Dans la honte “cuisante”,
j"éprouve aussi le feu dans les joues. Je ne vois pas le rougisse-
ment, mais si j’ai déja une aperception de l’autre en tant
qu’autre et [si je me trouve] dans une situation indiquant par
ailleurs de la honte, je “vois” également en lui la honte “cui-
sante”, et indirectement s’asssocient en moi le rougissement et
ce “feu”.

«Cet exemple montre que la formation d’associations
médiates, qui ne peuvent pas étre originairement formées égo-
logiquement, peuvent (sic) encore se former justement par le
détour de I’ Einfiihlung.» (Hua X1V, 330-331)

Manifestement, Husserl se place i ici dans une situation ori-
ginairement «mtersubjecnve» La colére n apparalt ne se phe-
noménalise comme colére que si elle se phénoménalise comme
Stimmung de V'Innenleiblichkeit qui renvoie a ses extériorisa-
tions (violence de la voix, des mouvements du corps) dans
V' Aussenleiblichkeit — avec ses différentes variantes, depuis la
colere froide jusqu’a la colére violente. Sans quoi il n’y aurait,
précisément qu’une pure et simple gestidulation dans la disso-
ciation des deux corporéités de chair, aussi bien pour la mienne
qui n *aurait justement pas le sens de 1a colére, que pour celle
de Iautre. Tout pareillement, si j¢ rougis de honte, et pas tout
simplement d’un feu imaginaire, c’est que le feu de mes joues,
que je ressens sans le voir, est celui de la honte, tout comme le
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rougissement de 'autre, dans tel contexte concret, a immédia-
tement le sens, sans aucun raisonnement préalable, du «rougir
de honte» et pas de quelque réaction simplement physio-
logique. On pourrait dire encore la méme chose du pilir
d’angoisse, etc. L'empictement ou le chiasme de I'/nnenleiblich-
keit et de I’Aussenleiblichkeit signifient donc, pour Husserl,
tout a la fois, I'immédiate incarnation eo ipso intersubjective
de la Stimmung comme tonalité affective, et le fait que celle-ci,
corrélativement, apparait comme ayant un sens, sens que je ne
fais pas dans la souveraineté censée indifférente d’une
conscience théoricienne, mais sens que je subis, ce qui en fait
la dimension d’cffectivité — sens qui n’est pas non plus tout
simplement «mie¢n», puisque l’intériorité de chair est stricte-
ment coextensive de son extériorité, mais ot Ia distarice entre
intériorité et extériorité communique avec la distance entre la
Jemeinigkeit, la «mienneté» de la Stimmung dans sa teneur
phénoménale et son anonymat phénoménologique, en vertu
duquel, au reste, je suis «pris» par la colére, la honte, I’angois-
se, etc.
Une autre maniére de voir le probléme est de considérer ce
qui se passe dans la dissociation schizophrénique des deux cor-
_poréités de chair. Alors, nous 1’avons vu, il n’y a plus la distan-
ce ou la spatialisation interne au corps de chair, et les gestes de
I’autre, tout comme les miens, sont pris passivement, sans dis-
tance. Autrement dit, le moi (I'intériorit€) est littéralement pris
par ce qu’il recoit, y est capturé jusqu’a la fascination, et n’a
d’autre ressource, ici'comme pour le langage, que celle d’un
«Hineindenken» qui entre en conflit avec ce qui reste de la vie
du moi, et va, ou peut aller jusqu’ la disloquer. Ce qui est hau-
tement significatif, dans ces cas, c’est qu’en méme temps que
s’effectue ce que L. Binswanger pensait comme cette «prise»
ou «capture» par le «théme» (qui devient vite délirant), se
constitue ce que les psychiatres nomment le «maniérisme», a
savoir le fait, dans la tendance a sans cesse se comporter selon
un réle présumé prescrit d’avance, de ne plus étre en mesure de
venir habiter, de I'intérieur de I’Innenleiblichkeit, les extériori-
sations de la Stimmung dans 1'Aussenleiblichkeit "~ donc
l’impossibjlité,g_ie «retrouver» le lieu ou les deux corporéités de
- chair se récroisent poiir faire sens. Il i’y a plus, dans ce cas, 2
la limite que Binswanger a bien décrite dans Le cas Suzanne
Urban, d’intimité, sinon celle, précisément, de 1’anonymat
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effrayant d’une vie qui se vit sans temps dans la monotonie de
’horreur nue. Tel est sans doute le statut phénoménologique
véritable de «/a vie», dont parle M. Henry.

Le texte de Husserl montre donc, tout au moins dans sa
pensée et son mouvement, que Paffectivité n’est jamais stricte-
ment immanente a soi (la pure immanence ’abolit dans la.
souffrance infinie d’un étre désormais infiniment «en souffran-
ce» en tous les sens de I’expression), mais toujours plus ou
moins, de par la division et le recouvrement des deux corporéi-
tés-de-chair, inter- ou plutdt transsubjective, prisc dans unc
Tommunauté phiénoménologique originaire qu'il est artificiel
de découper en monades mutuellement extérieures et chacune
refermée sur sa subjectivité ou la sphere de sa psyche — ce qui
signifie I’enfermement, dont nous parlons, de_l’affectivité, et
de la pensée, dans la subjectivité. Et il serait absurde de dire

“que Husserl y a échappé puisqu’une foule dé textes (notam-

ment dans Hua XV) le montrent aux prises, le plus souvent
aporétiques, avec le probléme quasi-leibnizien d’une monado-
logie transcendantale. Mais il y a chez lui, a tout le moins, les
ressources pour penser autre chose et autrement.

Par ailleurs, on dira, non sans droit, que nous prenons
quelque liberté avec le sens strictement heideggerien de la
Stimmung. Certes, mais nous allons nous efforcer de montrer,
précisément, que ce sens lui-méme est encore trop strict ou
trop exclusif, qu’il est coextensif d’un solipsisme existential
qui laisse sans réponse la question de I'accueil, ou de la récep-
tion de la facticité du Dasein par le Dasein lui-m&me. On sait
“combien est faible la pensée heideggérienne de I'inter- ou de la
transsubjectivité — combien le. Mitsein, trés limité dans ses
manifestations ontiques-existentielles, est plut6t une «solution
verbale», un existential abstrait, qu’un existential articulant
concrétement 1’expérience. Cela communique sans doute avec
le peu de cas qu’a fait Heidégger de la Leiblichkeit et de
I’incarnation, et nous allons y revenir. Par opposition, et rétros-
pectivement, il y a plus de richesses a trouver chez Husserl
concernant ces questions, a condition tout au moins de ne pas,
comme on 1’a fait trop souvent — Heidegger le premier —, «le
prendre au mot». _

Que signifie en effet, avant que nous €n venions & Heideg-
ger, la «transsubjectivité» de 1’affectivité ? Que celle-ci est tout
autant affectivité de chair qu’affectivité du moi, et qu’en elle,
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c’est tout autant la chair elle-méme qui se regoit qu’un moi
dans sa facticité qui regoit un autre moi dans sa facticité.
Autrement dit, qu’il n’y a d’accueil d’une facticit¢ par une
autre facticité, et accueil de ma propre facticité par moi-méme,
que dans la mesure ou cet accueil est intéricurement divis€ en
une chair interne et une chair externe. Autrement dit encore,
que je ne «ressens» la Stimmung que si je la ressens d’un
«dedans» strictement coextensif d’un «dehors» qu’il recouvre
et sur lequel il empiete (dans la distorsion originaire), et ce,

sans aucune construction et sans aucun raisonnement (ce qui -

serait une version imaginaire, dans le discours philosophique
abstrait, de la schizophrénie), qlie ce soit en moi ou en ’autre,
et sans que le moi et 1’autre ne soient symétriques, puisque la
distance intérieure de moi & moi n’est jamais la méme que la
distance ‘pareillement intérieure de moi a ’autre et de Iautre a
lui-méme. En d’autres termes encore, qu’il ne peut y avoir
accueil ou réception — dont nous avons vu qu’elle ne peut étre
purement passive — de la facticité comme facticité d’un moi, ou
plutdt d’une Jemeinigkeit, que sur le fond d’un anonymat phé-
noménologique qui la déborde et ot elle va obscurément puiser
les ressources de son individuation. Si 1’on pense que pour
Heidegger, dans Sein und Zeit, 1a facticité est celle d’un Dasein
et d’'un monde chaque fois miens dans la Jemeinigkeit, et si
I’on pense que, pour lui, la pensée ne peut chaque fois se libé-
rer que dans la finitude de la résolution dans et pour cette facti-
cité, résolution coextensive, par la mort, du solipsisme existen-
tial, il vient que cet anonymat phénoménologique ne peut étre,
corrélativement, que celui d’une pluralité originaire de factici-
tés, donc d’une-pluralité phénoménologique originaire des
mondes, que la Stimmung dans son anonymat de chair est aussi
Stimmung de mondes, et que, dans le méme mouvement, ily a
aussi dans la penéée, fiit-elle la plus «résolue», une dimension
de mondes, ol une fois rompu 1’enfermement dans la subjecti-
vité — qui se poursuit, chez Heidegger, par I’enfermement dans
le Dasein factice —, la pensée a quelque chance de rencontrer sa
passion. ,

Tel est I’horizon de questions qui s’ouvre a4 nous, et qui
nous permet d’entrevoir un traitement de notre mise en énig-
me, moins impossible qu’il n’y paraissait. Il faut néanmoins
étre extrémement attentif, ici, a leur enchevétrement architecto-
nique, qu’il nous faut tenter de deméler. C’est ce que nous
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allons entreprendre en envisageant, encore une fois!, la problé-
matique de la Stimmung et de la Befindlichkeit dans Sein und
Zeit.

¢) Heidegger

Comme on le sait, 1a Befindlichkeit, V’affectivité, est, dans Sein.
und Zeit un’existential fondamental de 1’¢tre-a (In-Sein) du
Dasein en tant qu’étre-au-monde. A cette structure ontolo-
gique—cxistential& correspondent, au plan ontique-existentiel, la

Stimmung, la tonalité affective, et le Gestimmtsein, «I’&tre into-

né»“(Martiné"Em)W&é{m le rapport au monde comme quoi est le
Dasein. Heidegger commence son analyse (SuZ, 134) en envi-
sageant ce que nous entendons d’habitude par «humeurs» :
I’égalité d’ame, la mauvaise humeur, Vaigreur (Verstimmung),
'atonie (Ungestimmtheit), 1'exaltation (die gehobene Stim-
mung). Et leur grande variabilité, instabilité, leur pouvoir de
revirement dans le Dasein. C’est que, le plus généralement,
nous ne disposons pas, précisément, de nos «humeurs», qu’en
elles, le Dasein s’ouvre 2 lui-méme comme 2 son «la», qui est
a la fois «l1a» de lui-méme et du monde, et en lequel s’articule
’étre-intoné, le lien, manifeste dans I’humeur ou la Stimmung,
entre Dasein et monde. La se révele le poids ou la charge de
I’étre que le Dasein a 2 étre, de maniére transitive, aussi bien
comme étre sien que comme étre du monde comme étre sien,
que ce soit de maniére écrasante comme dans 1’atonie, ou que
ce soit de maniere allégée comme dans 1’exaltation. Le fardeau
de D’existence est aussi bien celui de 1’étre que le Dasein a
d’étre pour lui-méme que celui du monde qui en est indisso-
ciable : telle est 1'une des nouveautés radicales de Sein und
Zeit que la Stimmung ne reléve plus de la psychologie, donc du
«vécu» ou de «l’état d’ame», mais qu’elle est indissociable,
dans son indubitable pouvoir d’effraction, de la maniére dont le
Dasein «se trouve» au monde tout en le «trouvant».

11. Nous en avons ébauché deux traitements préliminaires, et qui s’enchai-
nent, dans «La mélancolie des philosophes» in L'affect philosophe
(Annales de 1'Institut de Philosophie de 1'Université de Bruxelles), Vrin,
Paris, 1990, pp. 11-34, et dans «Phénoménologie ct psychiatrie : D'une
division interne 2 la Stimmung», A paraitre dans les Etudes phénoménolo-
giques, Ousia, Bruxelles en 1992. Y paraftra aussi une traduction frangai-
se du texte n° 16 de Husser! in Hua XIV.
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C’.est dire que, dans la Stimmung, la facticité de Iétre du
Dasein (et du monde qui en est indissociable) se montre pour

- ainsi dire brutalement, sans que, pour autant, sa provenance et

sa destination échappent A 1’ombre (cf. SuZ, 134-135). Une
chose est sfire cependant ; I’ouverture du Dasein a la facticité
de son étre ne procede pas d’une connaissance (théorique) et
n’en engendre pas. L’«esquive» de cette ouverture (par la Stim-
mung) a la facticité, dans la quotidienneté, n’exclut pas —
I’esquive en est un mode négatif — que la facticité, qui n’a rien
d’un état de fait théoriquement constatable dans la Vorhanden-
heit, soit reprise, prise en charge dans 1’existence (cf. SuZ,
:\135). Car la Stimmung (cf. SuZ, 136) est antérieure par rapport
a toute connaissance ct A toute volonté : elle a son lieu dans
l:affgctivité (Befindlichkeit) en tant que facticité de 1’étre tou-
jours déja jeté du Dasein, et comme ce en quoi le Dasein s’est
toujours déja trouvé, a chaque fois, dans une Stimmung.
L'ouverture du Dasein 2 la facticité de son €tre-jeté dans
Paffectivité est donc originelle, plus ancienne que tout état-de-
conscience, et c’est pourquoi elle 1'envahit, et ne peut étre
confondue, comme 1’esquive pourrait le donner a penser, avec
P’inconscient.

Il'y a, & ce stade, une premiére rencontre possible entre le
penser et sa passion propre. Nous sommes en effet sortis, du
moins en apparence — nous y reviendrons —, de I’enfermement
dans la subjectivité et de la psychologie. Si I’affectivité «est un
mode existential fondamental de 1’ ouverture co-originaire du
monde, de 1’étre-Li-avec (Mitdasein) et de I’existence» (SuZ,
137), autrement dit, si le 13 de 1’étre-le-1a du Dasein est le la du
monde dans son tout, si ¢’est le monde, autant que moi-méme,
qui est «lourd» ou «léger», «ennuyeux», «monotone» ou «exal-
tant»,.la pﬁ:r_spectivg classique de 1’accés «vrai» au monde par
la neutralisation affective de la connaissance théorique est

- complétement retournée. Loin qu’il faille neutraliser 1’affecti-

vité pour accéder au monde, c’est en revanche ’affectivité elle-
méme qui est la condition de Pouverture au monde, de son
«abordabilité» (cf. SuZ, 137). «Du point de vue ontologique,
€crit Heidegger, il faut confier fondamentalement la découverte

. primaire_du monde 2 la “simple tonalité”.» (Ibid.) Il doit donc

y avoir de la Stimmung dans la thedria elle-méme, au-dela de
sa neutralisation et de son nivellement du monde au seul plan
de la Vorhandenheit : dans le «calme» de la contemplation,

N
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dans sa «libéralité» en accord avec cela qu’elle n’a d’autre fin
qu’elle-méme. Et Heidegger de citer la Métaphysique (A, 2)
d’ Aristote, ainsi que le livre [T de la Rhétorique, comme le seul
texte de la tradition — sans progrés notable depuis — ou les
Stimmungen, les pathé ou les «passions» auraient été traitées,
au plan ontique, en dehors de toute psychologie. Méme si cette.
sorte de «phénoménologie des passions» projetée en filigrane
n’a jamais été entreprise, ni par Heidegger, ni par personne
d’autre a notre connaissance, et dans la mesure ol, nous
I’avons vu, le penser est @ comprendre comme débordant trés
largement les cadres plus ou moins fixés de la «théorie», une
possibilité touts nouvelle s’ouvre ici, qui mériterait d’étre trai-
tée pour elle-méme.

Deux choses, cependant, nous incitent & ne pas nous y arré-
ter aussitot : tout d’abord, la Rhérorique est un traité écrit, pour
ainsi dire immédiatement, dans un contexte «intersubjectif»
qui, & tout le moins, parait absent ici dans sa concrétude ;
ensuite, dans la question que nous posons de la passion du pen-
ser, c’est la «définition» méme du penser qui est a remettre en
qpyes’tion,'té)ut ‘au moins dans le classicisme de sa tautologie
symbolique avec 1'étre, et par 13, du fait méme, le «principe»
eidétique de classification des divers modes de ’affectivité,
ainsi que de mise en rapport des connexions de dérivation qui
les relient. Il ne faudrait pas, tel est le risque, qu’une «phéno-
ménologie des passions» soit prise au pi¢ge d’une «théorie des
passions», fiit-elle non psychologique — car cette «théorie»
n’irait pas sans la déformation cohérente de ce dont elle a 2
traiter par la mise en jeu de sa propre institution symbolique. Il
faut ici pousser 1’époché phénoménologique jusqu’a I’hyperbo-
le d’un scepticisme radical. ' :

Il nous faut dés lors poursuivre I’analyse phénoménolo-
gique-existentiale de la Stimmung et de la Befindlichkeit. 11 y a,
dans la facticité de I’étre toujours déja jeté de 1’affectivité dans
la tonalité affective, une dimension qui est, eu égard a I’activité
de la conscience, dont on a vu qu’elle est peut-€tre, ici, essen-
tiellement celle de 1’esquive, la dimension d’une fondamentale
passivité, qui ne peut étre mise sur le compte de I'inconscient.
Poiir comprendre cette passivité intrinséquement, il faut donc
saisir le sens du «toujours déja» dans le «toujours déja jeté» de
la facticité, c’est-a-dité reprendre-ce que Heidegger explique
de la «temporalité de 1’affectivité» au § 68 de Sein und Zeit
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(pp- 339-346). La these heideggerienne centrale est, on le sait,
_' ~ que Daffectivité «se temporalise primairement dans 1’étre-été

(Gewesenheit)», et que la Stimmung «se temporalise, autrement

dit son ekstase spécifique appartient 3 un avenir et & un pré-
_sent, mais de telle maniére que c’est I"éfre-été qui modifie les
ekstases co-originaires» (SuZ, 340). Ty, dans la temporalisa-

- tion de D’affectivité, polarisation par.1’horizon du passé. Le
car?ctére e_xistemial fondamental de la tonalité affective est, dit

Heidegger, un «re-porter (en arriére) sur...» (Zuriickbringen
auf) (SuZ, 340) rendu possible par I’avoir-été de 1'affectivité,
c’est-a-dire par le mode existential de sa temporalisation (cf.
SuZ, 340-341). Disons tout de suite, pour paraphraser une
expression de Schelling, que ce passé est «transcendantal»
dax}s 1a mesure ol il ne lui correspond ni rétention ni remémo-
raqon, ni réminiscence : Vaffectivité s’est toujours déja tempo-
rallzs{:g qp_p_g_s__sé,_ef ce que le Dasein en trouve dans le caractere
ontique existenticl de la Stimmung se trouve, précisément,
comme toujours déja fait, et en tant que tel, a esquiver, a
oublier ou a prendre en charge dans ce qui devient dés lors
Grundstimmung - étrange proximité de la conception heideg-
gerienne avec la mélancolie, que nous avons déja commentée
par ailleurs2, mais qui, a I’évidence, polarise toute la distinc-
qon entre affectivité «inauthentique» et affectivité «authen-
tique» : nous restons trés peu convaincus par son analyse de la
peur ou de V’espoir, et nous le sommes plus significativement
par celle de 1’atonie.

. Pour comprendre ce qui est ici plus concrétement en ques-
tion, reprenons brievement ce que dit Heidegger de 1’angoisse.
En elle, qui est-Grundstimmung pour cette raison, la Zuhan-
denheit et la Vorhandenheit ne nous disent absolument plus

- rien. L’angoisse s’angoisse devant «le rien du monde», c’est-a-
dire le rien du 13, 2 Ja fois 1a du monde et du Dasein lui-méme,
dont surgit I’Unheimlichkeit. De la sorte, ’angoisse reporte en
arriere sur le pur «que» (Dass) de 1'étre-jeté isolé le plus
propre, et dans ce rapport,-il n’y a ni oubli ni souvenir, ni non
plus la reprise de P'instant en tant qu’instance de la décision
dans la répétition. La temporalisation de I'angoisse est telle
que la coupure de l'instant y est suspendue, tenue dans ce sus-
pens dans le présent de I’angoisse. Autrement dit, I’angoisse

12. Cf. nos deux études précédemment citées.
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re-porte en arricre sur étre-jeté comme Etre-jeté répétable
possible, et dévoile, par 1, la possibilité ontologique d’un pou-
Voir-étre authentique, ayant fait I’épreuve de la mort, ou d’une
décision on I'instant se temporaliserait dans une temporalité
transie de sa finitude. L’étre-été originaire est ici celui d’une
répétabilité qui ne se maintient que dans le suspens de la répé-
tition, et de 13, de tout présent et de tout futur ontiques-factuels.
C’est pourquoi, selon Heidegger, «l’angoisse ne peut monter
que dans un Dasein résolu». Sorte d’époché des possibles
ontiques (ceux, logico-eidétiques, de la délibération volontai-
re), elle libére pour les possibilités ontologiques, 4 savoir
authentiques ou propres, d’exister «le monde» au monde, de
manidre transitive (cf. SuZ, 343-344). Nous savons, par le
cours de 1929 intitulé Die Grundbegriffe der Metaphysik'3,
qu’il en va fondamentalement de méme pour cette autre
Grundstimmung qu’est «1’ennui profond» : mise en suspens de
I’instant dans le présent comme répétabilité ennuyeuse et «éter-
nelle» ot plus rien ne (se) passe, sinon le temps dans son entier,
mais vide, ¢’est-3-dire 1’étre-ét€ de la répétabilité depuis toujours
et pour toujours, indéfiniment alanguie dans sa vacuité.

On peut se demander, dés lors, ce qui rend possible, pour le
Dasein, la sortie hors de cette sorte de massif du passé€ (trans-
cendantal) de P’affectivité, dont les apparences ontiques sont
les tonalités affectives, en vue de la,?empordlisatfon par et de
"instant dans la décision qui fait sens, et par 12, Histoire. Si la
Stimmung fait effraction, plus ou moins violente, comme une
«passivité» irrémissible qui, en quelque sorte, méme au plan
ontique ou quotidien (par exemple dans la peur), paralyse toute
décision, comment donc a lieu la décision, comment se sur-
moiife cette sorte de «mélancolie» de la Befindlichkeit 7 A cette
question, Heidegger répond en un passage hautement significa-
tif — qu’il souligne intégralement — du § 74 de Sein und Zeit :
«Seul un étant qui est essentiellement a-venir (zukiinftig) en
son étre, de telle manicre que, libre pour sa mort et se brisant
sur elle, il puisse se laisser re-jeter en arriere (zuriickwerfen)
vers son 12 factice, autrement dit seul un étant qui, en tant qu’a
venir, est en méme temps étant-été (gewesend), peut, en s

13. Gesammntausgabe, Bd. 29/30, V. Klostermann, Frankfurt/a/Main, 1983.
«Fterncl» est 2 prendre dans ce qui suit au sens du mot de Haller : «vie
éiernelle, ennui éterncl».
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délivrant 3 lui-méme la possibilité héritée, prendre en charge
son étre-jeé propre ¢ ] ; ickli

s j . propre et étre n_zsfantane (augenbltcklzch) pour
son temps”, seule la temporalité authentique, qui est en méme
te:mps\ ﬁ{ue, rend possible quelque chose comme un destin
c.est-a-dlre une historicité- authentique.» (Suz, 325) Proposi-

l:a décision qui est, dans ses profondeurs, ontolb'gidue existen-
uale)i €N sa temporalisation, peut reprendre I’étant-été (donc le
passé «transcendantal» de la Befindlichkeit) dans et pour 1’a-

venir, donc faire, dans l’Aépreuve de Idamort qui, ne I’oublions
txque;, du temps véritable, mais cela, dans Iinstantanéité d’un
destin, c’est-a-dire d’une historicité qui est celle de «son
tcn}ps» ccmmne temps véritable de «son» accomplissement.
Qu esttce que cela signifie, sinon, tout 3 la fois, que ce destin
est toujours’celui d’un Dasein individué en son ipseité — et ce

finalement, par son individuation radicale par et dans la mort -
?t que ce destin, qui se décide dans Pinstant, est en un sens tou—’
Jours déja scellé dans Particulation ontologique que la décision
‘121\stantz.mée décide entre le passé de Pétant-été et le futur de
1 a-venir ? Donc que, d’une part, la Stimmung et 1a Befindlich-
ke.tt, 'pc,>ur étre du Dasein, n’en Sont pas moins enfermées en
lui, rivées en quelque sorte 3 I'ipseité par la radicale solitude de
la mort, et que, d’autre part, le passé regoit rétrospectivement

par la décision, l1a préfiguration du futur, et le futur, corré]ative—’
mfant, ne prend sens et figure que de paraitre comme I’accom-

f;m s’er.l est déja accompli dans la figure du passé, d’autre part
d ce qui doit encore obscurément s’en accomplir dans la figure
du futl{r, tout en gardant ou en recelant encore sa propre énig-
me, qui est finalement celle de Ja mortalité et de Ia finitude dy
tgmps authentique. N’y aurait-il donc de temporalité authen-
nqu.e que dans cette conception toute tragique du kairos ? N 'y
a-’t-fl pas ici une sorte d’«emportement» heideggerien, certes
&enial, mais qui laisse néanmoins le malaise d’une sorte de
«forgage» ? N 'y a-t-il pas une sorte d’activisme de la décision
on.tologique, monnayable dans la pratique par une sorte de
fuite énavant a I'égard deﬁs‘mgda‘lvités‘ ontiques-existentielles du
Dasein, pour «rattraper» une décision ontologique qui lui

e
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échappe principicllement et qui fuit inexorablement ? Tout est-
il sur le méme «niveau» ? Autrement dit, n’y a-t-il pas, ici, une
nécessaire architectonique du probléme, a laquelle Heidegger
aurait été aveugle ?

Toute la nouveauté bouleversante de la conception heideg-
gerienne du Dasein nous parait pouvoir étre condensée dans sa
«découverte» de la possibilité ontologique-existentiale comme
possibilité d’étre, ou d’exister, au sens transitif, non pas ceci ou
céla,”mais  soi-méme tout autant que, dans le méme mouve-
ment, le monde, c¢’est-a-dire rien d’ontique. Possibilité qui n’a-
aucune finalité déterminée, qui n’est pas 12 en vue de ou cu
égard 2 Ja réalisation d’un «réel» déterminé par les catégorics
logico-e déiiques, elle ne proceéde donc pas d’un plan préétabli,
elle n’est pas projet de quelque chose qui existerait «en idée»,
‘mais elle procéde d’un pro-jet (Entwurf), d’une ek-stase 2 1’ori-
gine, au 1a de L'étre-le-la a partir duquel seulement peut
‘s’accueillir et s’élaborer quelque _chose comme la_réalité¢ du
réel (étantité de 1’étant, étre de I’étant). C’est dans I’étre-pour-
la-mort ct son épreuve, on le sait, que le Dasein rencontre, tout
a la fois, son individualité (ipséité, Selbstheit) radicale, et le
tout de ses possibilités ontologiques-existentiales d’exister, sur
fond duquel la possibilité toujours déja mise en ceuvre dans son
existence factice apparait comme affectée de «nullité», de
Nichtigkeit. Autrement dit, c’est dans cette rencontre, qui doit
€tre, indéfiniment, rencontre «résolue» de UEigentlichkeit du
Dasein, que le Dasein rencontre, du méme coup, sa facticité.
Car, si celle-ci elle-méme doit procéder d’un possible ontolo-

© gique-existential parmi tous les autres, si donc elle doit elle-

méme procéder d’un pro-jet ontologique-existential d’exister,
elle doit se découvrir, eo ipso, comme pro-jet toujours déja jeté
au monde, dans ce qui est, malgré tout, quelque chose comme
I’Uneigentlichkeit, une sorte d’esquive originaire de 1'étre-
pour-la-mort; On retrouve 13 I’esquive dont fait 1’objet 1a Stim-
mung, et plus profondément la Befindlichkeit. Esquive que
contourne, pour ainsi dire, ’analytique existentiale, en consi-
dérant certaines Stimmungen — I’angoisse, 1’ennui profond —
comme Grundstimmungen susceptibles de «réveiller» I’Eigent- .
lichkeit, c’est-a-dire aussi Paffectivité dans §a temporalisation
existentiale polarisée par le passé : c¢’est cela méme qui permet
‘a Heidegger de diviser, énigmatiquement, les tonalités affec-
-tives en «authentiques» et «inauthentiques», a savoir le degré
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de non-dissimulation, dans la Stimmung, de la temporalité
authentique.
Deux choses doivent ici attirer notre attention : d’une part
‘ Heidegger n’a jamais insisté, comme on aurait pu le souhaiter’
4 sur la dimension passive de ’affectivité ; d’autre part, les tona:
»* lités affectives fondamentales envisagées par lui sont des tonali-
tés plutdt «crépusculaires» ou «mélancoliques» — on s’en est
tout juste €tonné, pressentant au moins le malaise comme une
S(?ﬂe de «symptome» de quelque chose d’inconnu ou d’indéfi-
nissable. Or tout réside aussi, selon nous, dans ce lien qui enga-
ge, nous y avons insisté, sur une conception par trop exclusive
de D’existence humaine comme destin au sens tragique du
tenpe. Atmosphére d’époque, dira-t-on avec raison, mais ce
q‘u’ll nous importe de comprendre, c¢’est le caractére d’e nécessi-
té a.rchltectonique de ce lien. Il suffit en effet de pousser un tout
pept peu les choses pour voir surgir, au cceur de I’analytique
~existentiale, la figure de la psychose mélancblique : temporali-
satiqn de I'existence daﬂ&"ﬂﬁé‘pﬁlﬁ‘i‘saﬁo@;’if le passé, envahis-
sement du Dasein tout entier par la Stimmung désespér,énte cré-
pusculaire, d’un monde sans saveur et sans couleur, et pax" une

temporalité monotone ou se répéte inexorable une répétabilité

_vide, plainte mélancolique quant & un destin irrémédiablement
ac':co.mpli et dont la plainte exprime seulement une sortie «ima-
gmauwz ou purement «hypothétique». Ce que nous avons déja
ebe,l}lche a propos de Husserl nous permet a présent d’ajouter
q,u il ne Peut effectivement en aller autrement si la passivité de
laffegnvné est intégrale, c’est-a-dire si, en quelque sorte, le
.\v..Dasez.n.se frouve,.tout en trouvant le monde, dans la tona’lité
‘g.ffsc_tl\{q".gqnsvdistance. Ou mieux, s’il découvre, dans I’affecti-
v¥te, sa facticité comme intégralement et toujours déja faite. On
QIr.a ’qu’alors, précisément, la facticité ne parait plus comme fac-
ticité, mais comme fagtualité. Mais cela indique, tout au moins
que le'concept de facticité est plus complexe qu’il n’y paraissait,
d? prxrpe. abord, tout comme, corrélativement, le concept
d’affectivité. Ce qui donne aux analyses heideggeriennes une!
allur? ou un ton «mélancoliques» — une extréme proximité avec
la melan(.:ohe qui donne 2 penser A une recouvrement —, ¢’est Ia |
terrl,po:a}matiop, selon Heidegger, de 1’affectivité par l’e assé
etl extreme difficulté qu’il y a de CONCevoir, ave<’: la probll)éma-,';

tiqu . . -
que de Sein und Zeit, non pas, il est vrai, la «coloration» de lai

temporalité authentique par la charge affective du passé del‘%

T
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I’étre-6té, mais le report de Vaffectivité et de ses transforma-
tions ou métamorphoscs possibles dans la temporalisation
authentique elle-méme. C’est comme si, chez Heidegger, le
passé «transcendantal» de Paffectivité la mettait derriere une
Sorte de «mur transcendantal» surplombant de sa hauteur
I’authenticité d’un pro-jet qui n’a plus qu’a en assumer, a en

prendre en charge I’ombre inexorablement projetée sur le des- -

tin. Ou encore, ce qui rend les analyses heideggeriennes si
proches de la mélancolie — quoique non identiques 2 elle -,
c’eSt,qg,’cl_lgs_ne prennent pas en compte la nécessaire distance
— qui est déja, dans le Dasein, spatialisation originaire — du
Dasein A 1’égard de sa Stimmung, distance qui n’est pas seule-
ment celle de U'ckstase du passé, mais qui, dans I'immanence
méme du Dasein, ne le fait précisément pas «adhérer» 2 sa
Stimmung, et qui fait de ’esquive autre chose qu’une «fuite»
vers des modes d’étre inauthentiques, pour ainsi dire «négatifs».
Et ce, dans la mesure méme ol I’esquive est plus fondamentale-
ment un renforcement de la distance cherchant la «santé» dans
la mise 2 distance active de la «fureur» qu’il peut y avoir dans
affectivité — et la «santé», nous le savons, est indissociable de
Pintersubjectivité et de I’incarnation. En d’autres termes encore,
nous pourrions dire que 1’ekstase du Ra_t_§_s§ n’est véritablement
telle que si son «ek-stasiation» est strictement coextensive
d’une spatialisation — et nous verrons méme : d’une proto-spa-
tialisation — qui met D’affectivité 2 une distance telle que sa
reprise procéde d’une accessibilité en vertu de laquelle elle est
plus qu’un «reporter en arriére sur..» (Zuriickbringen auf) qui
livrerait sans médiation & I’affectivité, et de 13, 2 la facticité.
Bref, et pour reprendre une belle expression de H. Maldiney,
la proximité entre la conception heideggerienne de I’affectivité
et la psychose mélancolique vient de ce que cette conception
- donne trop vite A penser qu’en découvrant la facticité de son étre
toujours déja jeté (dans et par le pro-jet), le Dasein se découvre,
tout au moins pour cette part de lui-méme engagée dans ce qui
s’est ainsi «découvert», comme intégralement «pu», comme pos-
sibilité factice en quelque sorte toujours déja accomplie et tou-
jours déja «gaspillée». Sil en était ainsi, H. Maldiney y insiste
avec une rigueur tout a fait remarquable!4, le Dasein serait iné-

14. Voir par ex., H. Maldiney, «L’existant», in Psychiatrie et existence,
op.cit., pp. 23-46. En particulier, pp. 36-37.
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luctablement psychotique, car, commenterons-nous, d coré de
ses possibilités — I’une étant de ’ordre du «pu», du consommé,

les autres demeurant vides. Situation qui est coextensive d’une

passivité sans partage de I"affectivité, ¢’est-a-dire d’un toujours
déja accompli derriere le «mur transcendantal» du passé
«transcendantal, oll, 3 nouveau, ce que nous avons indiqué
comme la proto-spatialisation nécessaire interne au Dasein se
mue en espace de la division du soi, division psychotique on
I'ipse est en quelque sorte «a coté de lui-méme». La facticité
rencontrée n’y est plus la sienne, mais celle, étranggre, de
PAutre (avec un grand A), puisque le Dasein n’est pas pour
autant «anéanti» dans son pouvoir-étre.

Toute la question, dés lors, est celle de la réceptivité — et de
'autoréceptivité ~ de la facticité. C’est sans doute cette ques-

.tion qui a été fermée chez Heidegger par immanentisation du
'soi et du Dasein sous 1’horizon de I’étre-pour-la mort. Imma-

nentisation radicale et exclusive, celle du «solipsisme existen-
tial», qui place sans doute le Dasein trop prés de sa facticité, le
condamne 2 Yendurer et a en porter la charge, comme si I’indi-
viduation par la mort était coextensive d’une individuation par
P’affectivité, la question, finalement trés classique, demeurant
de ce qu’on peut donc «faire» de I’affectivité. Sinon un instru-
ment d’analyse dans I’énigmatique passage de la Stimmung 2 la
Grundstimmung, et de I"Uneigentlichkeit 2 V'Eigentlichkeit. Or
le Dasein est-il pour lui-méme une charge plus ou moins lour-
de, est-ce 1a le seul axe possible de son analyse ? Et la passion
de penser ne pourrait-elle s’assumer que dans la gravité la plus
extréme ? On n’en aura sans doute jamais fini de s’interroger
sur cette sorte de «monument philosophique» du XXe sidcle
qu’est Sein und Zeit. :

A interroger de plus pres la psychose, comme le fait H.
Maldiney!s avec uné lucidité extréme, on s’apergoit cependant
qu’elle sur-vient au sujet comme quelque chose de catastro-
phique dont il ne peut, précisément, faire «événement». Il y a
en elle, pourrait-on dire, quelque chose de tellement «inexpli-
cable», que la facticité du Dasein en devient dépourvue de

-sens. Et non seulement, toutes les observations cliniques le

montrent, la facticité dy Dasein pour lui-méme, mais la factici-

15. Cf. art. cit. Et son ouvrage Penser I'homme et la folie, Jérome Millon,
coll. «Krisis», Grenoble, 1991.
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¢ des auires Dasein. Il y a comme un déficit en récepli.viFé’m\l
cn accuejl de la facticité par excés, sans ng‘tﬁll"_g(i_paSS?»VltCz a(
[Fégard d’un dtre-pu qui scmble mobiliser toutes les ressources |
de I’existence, ct par 1a, de la pensée. Or, explique Maldmey,
f’événement comme ce qui fait sens, ce en quoi se fa{t.l? sens
Eommc en un Ereignis, suppose, dans son imprévimb:hte, une
réceptivité ou une capacité d’accueil qui n’est pas de ’ordre de

la possibilité de pouvoir-étre ou exister. «Si ’ouverture de la -
possibilité comme telle est I’étre méme du projet, écrit-il, .
T'ouverture 2 ’événement (ct a 1a rencontre) est de I'ordre de la

pa}&ibii"irélq» «Tout événement qui §’ouvre a nous, ouverts a
lu‘in,:’:c'o'm.porte une dimension pathique sclon %aqucl,lc nous
sommes accordés, A chaque fois, au monde entier. C’est ,elle
avant tout qui défaille dans la psychose»lf. .Aya‘m rap'pele,c.c
que la passibilité doit a E. Straus, et la c.ilstmcnonlanstoteh—
cienne entre nous poietikos et nous pathétikos, Malc_lme’y pour-
suit : «L’horizon qui s’ouvre avec I’événement, S’l.l n’ est pas
celui d’une représentation n’est pas davantage celu'l d’un pf‘o—
jet de monde. 11 est, comme 1’a dit tardivement Heidegger, le
c6té tourné vers nous d’une Quverture”... Mais cette ouverture
n’est rien de ce & quoi nous puissions nous attendre.. Aucun.a’
priori ne détermine la possibilité de 1.’événeme.nt, ni la qual.lte
de ’endurance requise ni la transformation qui seule en main-
tient I’ ouverture (nous soulignons). Par dela tout ce dont n’mis
sommes passibles, notre rencontre de l’événemenE - tout évé-
nement est une rencontre, touteé rencontre est un événement -

N .

“est de I'ordre du traﬁspassible. Ce 2 quoi la transpassibilité

donne ouverture est 1’horizon tourné vers moi du «hors d’atten-
te».»18 ’ . N

Telle est bien, nous semble-t-il, la dimension qu 11_Afaut
introduire pour penser la réceptivité de la facticitef’ elle-m('eme.
Non pas une passivité ontique 3 I’égard d.e fl?pnees ser.1s1ble‘s
“Suaffectives; nor pas non plus ‘l'_a_r'p;.lssthe.Izsyc}l’othue a
l;ég'ard de I'affectivité, qui, selon le mouvemer}t .etqu, ab.ouuF
A sa désincarnation, et 2 la perte de sa Jemeinigkeit, mais, si
I’on veut, & la maniére de Maldiney, la pa;siz;l_)_i_lizé ggmfpg:,ggpg-
cité d’accueil, de réception, de 1’événicment, c’eskg-_dqe du

-

16. Ibid., p. 44.
17. Ibid.
18. Ibid., pp. 45-46.

rd
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" «réel» au sens de ce qui me surprend — depuis un exces sur le
_ . prendre qui fait.de la sur-prise autre chose qu’une prise ou unc
“-capture. Et cette capacité doit elle-méme se transformer en
elle-méme pour se tenir comme capacité d’ouverture. Elle est
en ce sens une transpassibilité au-deld du possible ontolo-
gique-existential ¢t du passible de telle ou telle facticité qui fait
événement. Et ce qu’il est difficile, mais tout a fait crucial, de
penser, c’est que cette transpassibilité ne ramene pas & 'activi-
té. Elle est mise en ceuvre, pour des raisons architectoniques
que nous allons expliquer, dans ce que nous nommons des sy7-
By " théses passives de second degré — de second degré, car elles
sont synthéses passives de facticités, et donc de. mondes.

Par rapport au génie incontestable de Heidegger dans Sein
und Zeit, il y' a, dans la pensée husserlienne de I'intersubjecti-
vité, quelque chose qui nous permet d’y accéder, d’articuler au
niveau profond qui doit étre fe sien synthéses passives et trans-
passibilité. Quelles que soient les allures le plus souvent aporé-
tiques des chemins empruntés pour penser la rencontre phéno-
ménologique de 'autre — on en a aujourd’hui une idée plus
précise depuis la publication, en 1973, des volumes XIII, XiV
et XV des Husserliana —, Husserl n’a jamais rien fait d’autre
que de tenter de penser cette rencontre dans sa radicale origina-
lité : rencontre qui, sans calcul ni raisonnement, mais aussi
sans pro-jet plus fondamental, fiit-il pro-jet d’exister — ce serait

“une absurdité d’exister I’autre, au sens transitif —, est rencontre
-~ d’une altérité dans la distance, d’une intériorité qui se fait la-
bas, Par sés moyens propres, sans §¢ téduire i I’opacité de I’en-
_soi. Ce sur quoi, sans doute, Husserl bute sans cesse tout en
s’en rapprochant parfois, nous ’avons vu, au plus pres, c’est
sur cela que la rencontre phénoménologique, qui est rencontre
incamée (et concréte) de I’incarnation, est en fait rencontre de
la facticité. Trréductible a la factualité de «data de sensations» —
auquel cas 1’autre est manque, et 1’ego se désincarne dans la
dissociation de lui-méme et de I’autre entre une couche sen-
sible passive et une couche de Denken et de Hineindenken,
entre un corps et un esprit —, la facticité, dont Husserl nous
ju’elle est nécessairement incarnée, a son lien

matriciel en autrui, et peut émigrer de 12 dans tout ce qui appa-
rait comme sens-de-langage dans les phénomenes de langage,
c’est-3-dire dans leur temporalisation/spatialisation spécifique
(nous allons y revenir). La rencontre «intersubjective» est

.
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donc, A proprement parler, rencontre de fa_cticité a facticité,
«transsubjective», comme nous Pavons dit, parce que, en
quelque sorte, inter-facticielle. En ce sens, la ren?ontre e§t bien
rencontre d’une radicale contingence, puisque P’autre déborde
irréductiblement — c’est ce que Husserl cherchait & travers la
«réduction» au «primordial» ou au «primordi.nal» — mes pou-
voirs de conception, d’idéation, et d’imaginatxo.n et, dfms cet_te .
mesure méme, qui est paradoxale, elle est aussi, tout & la fois,

rencontre_immédiate; -sans- concepts de ce que Maldiney

s

nomme «l'événements;- puisque 1'autre fait immfédiatement
sens pour moi, puisque je puis, de ma distance 2 lui, entrer au
moins pour une part — pq{ﬂgpg{éﬁs_qmatign:, da.ns ses concep-
tions, ses idéations et ses imaginations, bref, puisque nﬂos'dv‘euxv
Jemeinigkeiten s’empidtent et se recouvrent, sans participer
toutes deux d’un universel abstrait qui les surplomberait tout
en permettant de «voir» leur intersectiop. A :
Or, Husserl a trés fréquemment insisté sur 1}330}9 des.syn-
theses passives dans la constitution d’autrui. Loin de les exclu-
ré‘,'"lr;iﬂmxmﬁ‘é("li”a'tété de la rencontre les suppose, non pa§ com.me
bases nécessaires d’une idéation, mais comme dxmegsmn
ingconsciente de la rencontre. Du point de vue a{chltectomque,
ces ‘éy-ﬁthéses passives ne le sont pas de «’donnees» (d.e sortes
de «profils» ou d’«adombrations» - de 1’autre) .passwemenF
regues dans Pintériorité (primordiale)-d§ la cons.cxence, car, si
elles doivent I’étre en tant que dimension passive de la ren-
contre d’autrui, elles sont précisément immédiaz.‘en'zent «Tepor-
tées» dans la division en distorsion de 1’1nnen[ezblzchkez{et de“
1’ Aussenleiblichkeit en cela méme qui fait le lieu de leur 1r1,car—;
nation. En ce sens, déja, on pourrait parler, chez Husserl, d unezi
“sorte de pressentiment de ce que Maldiney entend par «rans- -
passibilité». Mais il y a plus puigque, en retour, et toungrs :
d’un point de vue architectonique, il en ressort que mlg.i_ f);gt_“ggg ]
passive comme constitution. .inconsme.nte,, de:. mult’xphcn?s_.szn;_
“sibles — du type «allée d’arbres» qui n'a rien d un «e%at- le-J
choses» eidétiques —, si elle est congue comm? reliant _§1mg le-
ment des data sensibles isolés, est le résultat d u_ne abs.tract-lon.
rétrospective — comme I'est celle‘ du mo,nde primordial, ainsi
que Husserl 'a souvent souligné. Ce n.est pas pour autz}n.t,
néanmoins, que ce type de syntheses passives — que nous dési-
gnerons provisoirement, dans leur s\pémficne' phenomenol.o-
gique qui reste a dégager, par synthéses passives du premier

X
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degré — soit tout a fait du méme ordre que celui qui est a
I’ceuvre dans la rencontre d’autrui. Mais cela signifie, dans la
mesure ol il est indissociable de ce qui gdvient comme tempo-
ralisation/spatialisation!9, que, pour devoir &tre pensé A un autre
«niveau» ou a un autre «lieu» que ’abstraction, il en est indis-
sociable : pas plus que je n’ai besoin d’un projet articulé a une
fin ni de raisonnements pour rencontrer ’autre, je n’en ai
bescin pour savoir d’un savoir qui n’est pas une connaissance,
que Pautre que je rencontre «voit», «sent» ou «ressent» les
mémes multiplicités sensibles que moi. Il s’agit donc la de syn-

théses passives qui s’effectuent, pour ainsi dire, 3 méme le*

tonde, sans concept et sans idéation, ou plutdt, puisqu’elles
sont iramédiatement transubjectives, a3 méme les mondes qui
son® & chaque fois dans la Jemeinigkeit d’une facticité, dans
leur recouvrement ou leur empiétement au sein de la rencontre
inter-facticielle. D'un type ou d’un «ordre» différent des syn-
théses passives a I’ceuvre dans cette derni€re rencontre, elles ne
se mettent néanmoins en jeu qu’au «lieu transcendantal» qui
s’est ouvert avec les premitres, c’est-a-dire aussi, au lien-
d’incarnation 'de la division en distorsion de la corporéité-de-

cha'r interne et de la corporéité-de-chair externe. C’est par I3,

au reste, et par la seulement, que la phénoménologie des_syn-

théses passives peut échapper au sensualisme dont les analyses

husserliennes laissent souvent 1'impréssion. Pour reprendre la

belle distinction de H. Maldiney, nous pourrions dire que les

syntheses passives de second degré relevent de la transpassibi-

lité, alors que les synthéses passives de premier degré seraient

de I’ordre de la passibilité, 2 condition de préciser que trans-

passibilité et passibilité s’articulent de maniére réglée 1'une a

I’autre.

Alors donc que les syntheses passives de second degré
concernent la rencontre interfacticielle de facticité a facticité,
donc de facticité de monde, avec sa Jemeinigkeit, a facticité de
monde, avec, pareillement sa Jemeinigkeit autre, ou encore, de
monde 2 monde, ou plutét de phénomeéne-de-monde a phéno-
meéne-de-monde, alors qu’elle suppose une pluralité phénomé-
nologique des mondes, ou plutdt des phénoménes-de-monde,

19. Cf. notre étude : «Synthése passive ct temporalisation/spatialisation», in
Husserl, collectif rassemblé par E. Escoubas et nous-méme, Jérome Mil-
lon, coll. «Krisis», Grenoble, 1989, pp. 9 - 41.

les synth&ses passives de premier degré concernent le\s recou-
vrements ou empidtements de phénomene-de-monde a pher.lo—
mene -de-monde, c’est-a-dire encore, ce qui, depuis lc he.u
ouvert par I'événement ou I’émcrgence de lautre, peut lui-
méme survenir, 2 'intéricur du sens de I’événement, comme

concrétude de monde, comme relevant”d’une Stimmung sen-
sible (fiihlbar), transposée depuis une affectivité (Befindlich-

" keit) elle-méme transposée (par rapport a la conception de Hei-

degger). Nous découvrons dela sorte, ala mani’ére d’E..S,traus,
de V. Von Weiszicker et de H. Maldiney, que 1 g\_{fef:tlz_;tq‘ ct la
sensibilité sont, dans la mesure oli elles sont incarnces — ct non
pz; ) éjctées au plan de la pure passivité comme dz.ms la psyc}xo-
sé:—'ail comme dans les théorisations philosop?nqucs corréla-
tives de leur enfermement dans la subjectivité ou dzm’s le
Dasein —, affectivité€ et sensibilité de mondes (au pluriel), ¢’est-
a-dire trans"sﬁBjéc}t}ives ou interfacticielles, et que les affects ct

- les sensations le sont pareillement de mondes. C’est cela 'seul
'qui pérmet de comprendre ce que nous avons relevé, A partir de

la critique de la conception de M. Henry, comme la double
dimension du phénomene, 3 la fois repris sur le c.om.pte de
I’individuation dés lors toujours en voie de constitution d_e
I'ipséité dans la facticité de tel phé.noméne:de-mc.mde, et repris
par ailleurs dans son anonymat phénomeno{ogtque, par une
désindividuation transsubjective ou «interfacticielle». Ainsi se
trouve rompu 1’enfermement dans la subjectivité ou.lej ?aseu.z,
non pas seulement de la sensibilité et de 1’affect1v1tez\mals
aussi, on le comprend, de la pensée. Et de la méme maniere se
trouve rompue la division par trop exclusive entre corps et
esprit, affectivité et pensce, passé «trafxscendanta,l» 'de la
Befindlichkeit et temporalisation authentique de IQXIStC\HCC
dans I’instant de la décision résolue. Prise au lieu des synths:ses
passives de second degré, I’ affectivité n’est plus i.mmobihse:?
derridre un mur «transcendantal» dont il n’y aurait plus qu’a
prendre I’ombre en charge, puisque, A condition de n’étre pas,
comme dans les psychoses, «bloquée» par excés dans une pas-
sivité plus ou moins pure, elle est préc_isém_cntﬂ«rn_obxl_me@»,
mise en mouvement c’est-3-dire en temporalisation/spatialisa-
tion, dans la rencontre interfacticielle des mondes, ot ce, non
pas- comme une sorte d’ingrédient rhétorique plus ou moins
habilement dissimulé ou mis en avant dans la pensée, mais
comme une dimension de mondes de la pensée elle-méme
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comme »pgvnrsée de mondes. A cette profondeur architectonique
nous ('iécouvrons donc enfin la possibilité de traiter phénomé:
no]ogxquemen.t, autrement que par des formules, de la passion
du penser. Ni passion ni penser ne sont 1’'un dans I’autre
comme le grain de sel dans la soupe, et cela aussi parce que
‘ \d?nsﬂlg‘:g synthéses passives interfacticielles, le pensée est icilfi’
* mimént, et indéfiniment plus large et plus riche quc Ia sim 1_
connaissance théorique. -
Reste donc a approfondir encore ce dernier point. Cela no
est‘ po'ssi.ble puisque, sur un mode apparemment to.ut abstraliltS
qui  était rendu nécessaire, nous nous en apercevonsz
aujourd’hui, par la rigueur des distinctions architectoniques‘
nous’en' avons déja traité : des synthéses passives de seconci
Vgegfe (interfacticielles) dans ce que nous avons nommé le
schématisme transcendantal de la phénoménalisationo, et des
synthéses passives de .premier degré (dans l’empiétem’ent des
mondes), dans ce que nous avons visé,  travers une eidétique
transcendantale sans concept, comme les concrétudes ou les
Wesen phénoménologiques sauvages?!. La reprise de tout le
ccgmpl/exe du probléme mis ici en énigme va nous permettre
d’accéder & une plus grande précision architectonique.

I1. — PASSION DU PENS ’
. ER ET PLURALITE PHENOMENOLOGI
MONDES AR P

chus r{e pouvons reprendre, ici, toute notre démarche de
«,red.ucuon phénoménologique» du simulacre ontologique — il
s’agit de «réduire» la subjectivité transcendantale husserlienne
ou le Dasein heideggerien comme positivité ontologique origi-
xAlalre, c"est-z‘i—dire, sx I’on veut, comme équivoque de 1’étant-
efre.—’, ni encore moins montrer qu’elle ne peut s’effectuer, en
réalité, que sous I’exposant d’une époché phénoménologi,que
hyperboligue (au sens de I’hyperbole cartésienne), ot le «lieu»
du penser se déplace, de sa tautologie symbolique avec 1’étre
(de Parménide 2 Heidegger en passant par Descartes, Fichte et

20. Cf. nos Recherches phénoménologiques, vol. 1 (I, I, TI), vol. 2 (IV, V)‘

Ousia, Bruxelles, 1981, 1983.

21. 7 3
Cf. nos Phénomenes, temps et étres et Phénoménologie et institution sym-

bolique, Jérdme Millon, Coll. «Krisis», Grenoble, 1987 et 1988.
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Hegel), 2 I'imminence de son apparition/disparition comme
apparence ou illusion de ’apparence, en un clignotement qui
«situe» le penser lui-méme comme dimension phénoménali-
sante et phénoménologique du phénomeéne dans son indétermi-
nité de principe, comme s’articulant immédiatement sur sa
déterminabilité et sa quantitabilité in-finies.

Nous nous bornerons  élaborer ce qui est ici notre question

en partant de cette sorte d’hypothese que les syntheses passives
de second degré — celles de la transpassibilité — relévent entie-
rement du schématisme phénoménologique de la phénoménali-
sation, et en faisant.abstraction du probleme, posé par le sché-
matisme pur, ou purement opérant (ce que nous avons parfois
nommé le «schématisme en blanc»), selon lequel ce schématis-
me pourrait bien n’étre, du point de vue architectonique, que
schématisme «divin», non pas de I'intellect de Dieu, mais de sa
«transpassibilité», précisément, ol pensée et affectivité sc
confondraient tout 2 fait. Quoi qu’il en soit, il ne fait pas de
doute, 2 nos yeux, que du point de vue architectonique, les syn-
theses passives de second degré ne relévent, dans leur transpas-
sibilité, d’un schématisme transcendantal (ou hyper-transcen-
dantal : de second degré par rapport au transcendantal
husserlien) qui, pour &tre inconscient €t in-nocent, n’en est pas
moins, pour autant, tout a la fois passif (échappant a I’activité
consciente de la conscience) et inlassablement «actif» — sans
que cette distinction n’y soit jamais positivement repérable. A
y bien regarder, cette conception d’une réception, dans la trans-
passibilité, de la facticité méme, articulée a quelque chose
comme le pressentiment d’un schématisme phénoménologique
de cette réception elle-méme, s’est déja ébauchée chez Mer-
leau-Ponty dans les «notes de travail» du Visible et I'invisible,
a propos d’une «sédimentation existentiale» articulée a la com-
munauté et A I’historicité??, et chez Pato¥ka, a propos de la phé-
noménologie asubjective et de sa conception strictement coex-
tensive des «trois mouvements de I’existence»23. Que veut-elle
dire plus concrétement et plus précisément ?

22. Cf. notre étude; «Communauté, société et Histoire chez le dernier Mer-
leau-Ponty», 2 parafire dans les Actes des Journées Merleau-Ponty du
Colltge International de Philosophie.

23. Cf. notre étude: «Possibilité et nécessité de la phénoménologie asubjecti-

' ve» ainsi que celle de I Srubar, «Phénoménologie asubjective, monde de
la vie et humanisme», 3 paraitre chez Albin Michel en 1992, dans les
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’ Dans ’nos.travaux, nous sommes arrivés A la conception
d un s,‘chematlsme transcendantal de la phénoménalisatiorlf ar
leAbla}.s c,i’l.me réflexion, la plus intrinséque possible — elrl);:
méme médiatisée par une époche phénoménologique hyperb i
hqtfxe - Eie la phénoménalité des phénoménes comme rﬁr; o
phénomenes. Toute la difficulté de cette réflexion est u’ZIHIE
met en suspens toute détermination métaphysique ou (?ntol -
gique de 1’«étre» du phénomene, et qu’elle ouvre des lors (l)
cha.mp transc.endamal des phénomenes comme champ architece
torpque, .ce1u1 de la rencontre, qu’il faut encore élaborer phéno:
ménologiquement, de notre pensée et de la contingence radica-
le ’(con%spondant a la «facticité») des phénomenes en le
p,henomenalisation. Par conséquent, la question de savoir 1;:
c’est ce. schématisme qui rend possible la transpassibilité de
syr'lthcses passives de second degré, ou si c’est cette dernié X
qui rend nécessaire la pensée d’un schématisme plus ori inaii;e
est une question qui ne peut recevoir de réponse satisfgaisant ’
dans.le champ de ce qui serait une spéculation «hyper—métae-3
physrque» ou méta- tout autant que proto-ontologique. Les
points de rencontre entre schématisme et transpassibilité sont
archi:ectoniques, et permettent de penser cette derniére da
son statut architectonique, différent, nous I’avons vu, de ¢ lns'
de la pass'ibilité. Autrement dit, il n’y a pas, ici, de pr,ioritéi "
c!e pos’ténori.té) dans ’originaire, mais seulemt;nt une distinocIf
tton nécessaire qui permet de nous orienter dans la pensée, et
de ne pas con-fondre ce qui se joue au registre du phénomén
comme rien que phénoméne. )
A cet égard, il apparait que ’enfermement des phénomen
dans la subjectivité transcendantale husserlienne (les «‘vécusi;
ou dans le Dasein heideggerien (la Jemeinigkeit du monde) —
enfenn?n'\ent coexten)sif de la division entre pensée et affectivi-
té, e-t ou joue de maniére plus ou moins prégnante la structure
du simulacre ontologique, que ce soit dans le solipsisme tran
c,e.ndanta.l ou dans le solipsisme existential — signifie en f; S;
Vimplosion et la confusion de la pluralité ph;’:noménologiqita

;;/Zzlels;c c:l:l :fic:)llzlqus Pato{:ka de f"aris (octobre 1990), organisé par Ie Col-

Pl Dr::C]é e Philosophie. V?ir aussi, dans le méme recucil;

que s o .«mouvve, «Le myt}’lc ('1c I’'Homme-Dieu». Disons sculement

étre pris s mpo ements» de 1 exisicnce ne nous paraisscnt pas pouvoir

étude que pomeme niveau archltcf:tonque. Mais cela exigerait toute une
eprendrons un jour.
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des mondes (des phénomeénes-de-monde) dans un scul monde.

Ce sont en réalité cette implosion et cette confusion qui réali-

mentent sans cesse l’illusion transcendantale que le tout du

phénoméne (que ce soit le tout du monde comme chez Husserl
ou le tout des possibles ontologiques-existentiaux chez Heideg-

ger) soit d’avance «contenu» dans ce phénomeéne individué a
priori quelconque, mais pourvu d’unc ipséité (I’ego transcen-
dantal ou le soi résolu du Dasein dans I’épreuve de la Grund-
stimmung). Alors que le monde n’est pas un étant ni le tout de
I’étant — sinon par illusion transcendantale, comme Kant, déja,
I’avait montré —, la subjectivité transcendantale ou le Dasein
sont encore de 1'ordre de 1’étant, méme si celui-ci est plutdt,

‘pour zinsi dire, de I’étant-étre. -

"= C’est cet enfermement dans ’immanence supposée de la
subjectivité ou du Dasein, et I'implosion/confusion des
mondss dans le monde, que I’époché” phénoménologique
hypérlibiiil{le; celle de la structure méme du simulacre ontolo-
gique, s’efforce de conjurer. En ce sens, elle retrouve au moins
toute une part de la clairvoyance architectonique kantienne,
puisque, d’un coté, la pensée se voit réduite au pole du pur
penser d’un «Je pense» (cogito) sans contenu (cogitatio) appa-
rent, sans teneur phénoménologique propre, et que, de 1’autre
coté, le penser se découvre aussi, se phénoménalise, mais d
méme les phénomenes comme rien que phénomenes, dans la
«passion» ou la «passibilité» transcendantales (le Gefiihl kan-
tien de plaisir et/ou de déplaisir) a I'ccuvre dans le beau et le
sublime?4, «passibilité» qui, en outre, par le biais du «sensus
communis», est immédiatement «transpassibilité». Le propre

" du beau, comme du sublime, est qu’ils me révelent, en quelque
sorte, «plus grand» que je ne le pensais et ne I'imaginais, mais
tout autant qu’ils supposent de ma part une capacité d’accueil
de la facticité comme relevant de 1’émergence de 1’«événe-
ment» au sens ou entend Maldiney?s = ¢dpacité d’accueil plus

ou moins grande, et qui reléve elle-méme de la contingence,

¢’est-1-dire, en quelque sorte, de la «conformation» de ma fac-

24. Cf. F. Pierobon, Kant et la fondation architectonique de la métaphysique,
Jéréme Millon, Coll. «Krisis», Grenoble, 1990.

25. Ce n’est sfirement pas un hasard si, dans toute son ocuvre, Maldiney s’est
constamment maintenu sur le double front de la philosophie de ’art et de
1a phénoménologic des psychoses.
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ticité, sans que celle-ci soit 2 mettre au compte de quelque ps
chologle.' Par surcroit, la réception du beau et du %ub(;ixn PSY‘
coextensive, gn le sait, d’une réflexion («esthétiAquc») :'CS:
concef?t (a priori ou empirique), c’est-d-dire d’une rc’ﬂ“‘ fon
) sans fin .(tell‘qrs)ﬂou,saHS»autre fin que le rien du héri"‘u’(:(’)n
’ comr/ne rien que phénomene : elle implique une éEochO;m;“’c
n?menc.)log_xque, en nos termes, hyperbolique, de tbut; . (z_
d’citernun.atlon ou de toute pré-déterminité dl,l penser etprg_
I’étre. .Dl'ra-F-on\ que, pour autant, c’est 1a que nous >tr0uvonse
pour am’sx. d.lre a D'état natif, la passion du penser ? Ce scr'v't,
n,ous premprer quelque peu abusivement, dans la mesure oi
P'architectonique kantienne est encore trop stricte o
exemple sa division en beau et sublime, et sa division du— ll))lar
me en m'athématique et dynamique — du point de vue ;U -
n\lenologlque, en ce qu’elle vise a rassembler une sorte dp e~n0'-
tcme»’ d.e Pesprit ou de la Raison humaine. Mais l’ind(i:cz:iy "
est preCJeus'e, et peut nous servir de fil conducteur, a conditign
tqut au moins de libérer ’architectonique kami(;nne de s n
départ sans doute trop exclusif dans une critique de la conna;)srj
Is]zfnce. 1l apparaft/a\lors, en effet, que le phénoménologique
1 are;;nl]):rsucamonne a la «sp}Hére esthétique», mais la déborde
trgement, pour envisager I’art comme /'un des lieux privilé-
giés ot .les hommes s’adonnent 2 la phénoménalité. Tl appara?
C(l)rrelauve.:mem, nous I’avons maintes fois souligné; qu’irl)gl’;lz:
ﬁalllls[ ;iedreaslsgﬁécileoplixll\ncipe pour dist@nguer, a méme la phénomé-
n . enes come rien que phénomeénes, entre
au et ’subhme : la rencontre phénoménologique de la phéno-
:‘:nenah.te est t-out a la fois rencontre de la facticité incarnée (y
eﬁz;s)r;:nls (r(mﬁflxilsxf) des phénomenes, de cela qui les individue
i . et rengo.ntre de leur anonymat phénoméno-
I?gzque, de cela qui, les désindividuant, les porte vers I’illimité.
loranr:z I;S:ltr [Ziai.zsse fai.rc sans l’z'mtr.e, nous le comprenons, dés
! ociation conduit directement a la dissociation
psychique entre, d’une part, une facticité qui n’est plus la mien-

neouc ’ e : R
elle d’un autre puisque recue dans un excés de. passivité,”/

izl;ioz:lt_re t}))lart un anonymat qui, paraissant venir d’un ailléurs
o isable», envahit la facticité comme une «couleur atmo-
:rp;m %{;g%¢>>, gne Stimmung (qui est plutdt Verstimmung) péné-
e c;:tc C tu monde (et de ce qui reste comme lambeaux du
Lo cans a astr(,)phe\) sans dzstcfnce — selon un jeu instable et
aitrisable de I’un  I’autre qui se recode a 1’aveugle dans le
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délire : il n’est plus question, ici, de «sublime», mais de ce que
Binswanger nommait si bien «1’horreur nue».

Ce qui fait communiquer, dans la profondeur architecto-
nique que nous visons, la rc’ceplivité}tﬂrgnspassible de 1a factici-
té de 1’ «événement» et le schématisme phénoménologique de
la phénoménalisation, c’est, selon 'cxpression de Maldiney
déja citée, «la transformation qui seule maintient I’ouverture “a
I’événement”» @ cetle «transformation» releve ni de Iactivité
de la conscience, ni du pro-jet omoldgiQiJé existential des pos-
sibilités d’exister le monde au scns transitif, mais précisément
d’une activité/passivité schématisante en Jaquelle «l’événe-
'nietgtz;;‘_'qilii,féfs_"t’fbéliii'dﬁ‘i}é}ai{re“—‘dans nos termes : celui de la
phénoménalisation dans sa radicale contingence —, €st Suscep-
tible d’étre. accueilli et congu (au sens ou se congoit un enfant).
C’est pourquoi nous avons dit, trés souvent, que c¢ schématis-
me de la phénoménalisation est «matrice transcendantale» des

phénomenes : «lieu»__gfqpcueil de la contingence radicale de la -
phénoménaliszﬁﬂ)ﬁj‘qui reléve, dans nos termes, de 1'incons-
cient phénoménologique. Cela remet en cause, pour ainsi dire

“«par en-dessous», la conception heideggerienne de I'affectivi-

té comme lieu de ce que le Dasein trouve toujours déja.de.sa. >

facticité, car ce schématisme est coextensif, non pas d'une
[

"fé"mporal‘i'sation/spatialisation, mais d’une proto-temporalisa-
tion/proto-spatialisation ol le passé transcendantal n’est plus
univoquement muré én lui-méme — ce «mur» est un effet de
I’enfermement des phénomenes-de-mondes dans 1’immanence
du Dasein. ‘ :
" 11 vient en effet que, a moins de sa «capture» psychotique
qui 'incorpore et I’encapsule dans le sujet au risque coextensif
de le disloquer, Vaffectivité s’incarne dans sa double dimen-

sion d"étre mienne et de me surprendre par son_«anonymat, en -

tant q\T’ intersubjective, ou plutdt, en tant qu’interfacticielle.
Mise & distance du soi par cette rencontre, elle 1’est tout autant
de I'autre, et ¢’est cela méme qui lui donne sens, qui"'h"est pas
_encore de langage. ~ encore qu’il y ait un «langage des pas-"
“sions», mais il procede, précisément, de I'élaboration conscien-
te de ce sens —, mais, en quelque sorte, de proto-langage : sens,
en effet, qui fait effraction, parfois dans ia violence qui le rend
insoutenable (la langue dit elle-méme qu’il faut le soutenir,
I’endurer, c’est-a-dire le maintenir dans la distance). Donc plu-
6t proto-sens, & la fois comme incarné dans Pinterfacticité, et

e
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iox:nn?e in.camé dans ’anonymat phénoménologique, sans que
jaie jamais a 'apprendre par quelque pédagogie, théorie, cal-
c,ul Ou raisonnement. On dira que de tels mouvemem,s de
P'affectivité viennent de la «nature», et ¢’est sans doute partiel-
If:rflent vrai pour leur part factuelle, mais pas pour leur part fac-
pcu:lle puisque la «nature» ne peut expliquer la mise 2 distance
mterfgcticielle par I’anonymat qui est ici proprement phénomé-
nologique. Quoi qu’il en soit, il demeure de cette . «nature»
quelque chose comme un écho dans la phénoménalité mém
d.es tonalités affectives : elles paraissent surgir d’un immémoe
rial ‘dans une étonnante” imimatirité qui fait toujours, presq ¢
3mman<’1uablement, penser a I’enfance, 1 une naiveté ’og a 1(11:::
1{\tempe.rance que Dinstitution symbolique (le «dressage» ou
I’¢ducation) de I'étre humain adulte est censée discipliner.

Cette prise en compte de I'interfacticité schématiql.le est
donc propre 4 bouleverser la conception heideggerienne en ce
que l"affectivité s’y montre non seulement temporalisée par un
passé «transcendantal» qui n’a jamais eu lieu au présent, mais
aussi, e.n vertu de son immaturité, par un futur «transce’ndan-
tal» qui n'aura jamais lieu au présent : I"affectivité me montre
comme n’ayant jamais fini «monx» temps, comme toujours en
p.orte-a‘l—fam(, quoi que j’en veuille dans la plus ferme «résolu-
tfon», par rapport a ce qui serait Paccomplissement d’un «des-
~ un», comme ayant toujours, en un futur qui jamais n’advien-
- dr’a, non pas «mon» enfance, mais /’enfance, en avant de moi

C’est cela qui fait, pour ainsi dire, I’«éternelle» juvénilité de lei
rencontre intverfacticiellef‘comme pouvoir d’accueillir 1I’«événe-
rn‘ent»;'c.omme pouvoir d’étre €NCore «surpris», €t en ce sens
«Cmerveillé» — mais tout autant, nous allons le voir, «effra é»’
La temporalisation de la Stimmung est proto-temp,oralisailion.
au sens ou, émergeant d’un passé transcendantal immémorial

elle se reporte aussitdt en un futur transcendantal ‘Ei"jﬁrhais, |
Immature, selon deux horizons rigoureusement non-téléolo-
giques qui «encadrent» le temps comme temps de la présence
se .falsant en elle-méme avec son passé ayant été et son futur
qui ser’a ou aura été. Et cette proto-temporalisation est coexten-
sive d’une proto-spatialisation — celle que Husserl s’efforgait
dfa penser e.nt.re (mzenleiblichkeit et Aussenleiblichkeit — par la
S;:;icn,clz gtrllf;:ix;e que supposs:, dans‘la_.rgn‘comre interfacti-
comme amy emg par rapport a sa réception purement passive
preinte sur une table de cire —nous avons

L j\,.h

“cient
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assez. insisté sur le fait que pareille rencontre 'est de deux
chiasmes proto-spatiaux d’intériorité et d’extériorité, et de
deux chiasmes demeurant ¢n situation de proto-spatialité dans
la mesure otl, précisément, dans la «normalité», ils ne superpo-
sent pas au point de coincider. Au contraire, la proto-spatialisa-
tion est, tout comme la proto-temporalisation, coextensive
&’inaccessibilités de principe a V'intérieur desquelles, scule- -
inent, il y a accessibilité : mon intériorité profonde ne m’est \”
pas plus accessible que celle de I’autre, quoique ce nesoit pas,;
justerment, de la méme maniére. Si je creuse en moi, je ne ren-
contre que 1’abime, tout-comme, quoiqu’autrement, en ’autre,
si je creuse en lui. Proto-espaces radicalement ailleurs, parce
que, précisément, hors du temps de la présence, irréductibles
au simul de «’en méme temps» du temps présent faisant de
I’espace, et qui font toute la distance de moi a moi, de moi a
Pautre; et de 'autre A 1'autré. Fond quasi-naturel ou incons-
d’étre recodé a I’aveugle dans ce qui fait ’inconscient symbo-
lique dont s’occupe la psychanalyse, il constitue le fond de
Yinconscient phénoménologique. Que, comme nous 1’avons
' dit, I’affectivité, libéré_g de son enfermement dans la subjectivi- -
té oirle Dasein,’"lémsbitrde mondes, au pluriel, cela va de pair
avec les modes de“sa proto-temporalisation/proto-spatialisa-
tion. Mais cela va également de pair avec le fait qu’elle est
irréductible, et sauvage. Seulement susceptible de disciplines
plus ou moins élaborées et complexes dans I'institution symbo-
lique d’humanité. Tout en y faisant penser, elle.est donc infini-
ment plus large et plus riche que ce que Freud s’est toujours
borné a envisager comme les «pulsions». Dans le méme mou-
vement, nous le comprenons, 1’affectivité, et plus particulie-
rement la Stimmung, n’est pas i proprement parler phénomé-
ne-de-monde (puisque jamais la facticité. ne se confond avec
elle, sinon dans la psychose qui a précisément pour effet de
mettre la facticité «hors-monde»), mais concrétude sauvage
de mondes d méme les phénoménes-de-monde, dans le sché-
matisme phénoménologique de la phénoménalisation inter-
facticielle et transpassible. 11 y a donc, pourrions-nous
conclure, nécessairement une ou des passions du penser, au
sens d’une ou de passions sauvages, d’une sauvagerie pri-
mordiale, immémoriale et immature, du penser. Mais qu’est-
ce que penser ?
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Bien entendu, nous ne pouvons, sous peine de tautologie,
répondre & cette question de mani€re univoque. Et pourtant, qu’it
y ait une sauvagerie immémoriale et immature du penser nous
met sur un chemin qui, par-dela ce qui s’en est pensé A travers
son institution symbolique, est celui de la philosophic. Non pas,
on s’en doute, que la philosophie soit 1a seule a penser — ce qui
serait aussi outrecuidant que naif —, mais qu’il y ait dans la phi-
losophie un certain exercice de la sauvageric qui la met tout a la
fois avec les hommes et a leur écart. Sauvagerie immémoriale,
dans I'ardent désir philosophique de trouver, pour I’immémorial,
des chemins d’acces, quitte, s’il le faut, A bouleverser sauvage-
ment les pensées et les pratiques humaines du moment — il y a,
dans le langage (pas la langue !) ph1losoph1que, quelque chose
d’irréductiblement barbare — ; mais aussi sauvagene immature,
puisque jamais une ceuvre philosophique n’arrive 3 s *accomplir,
puisque toujours elle repart sur les ruines des autres en feignant
de les ignorer, et comme sans se douter que fatalement, 2 son
tour, elle sera, comme les autres, ouverte 2 tous les vents comme
une nouvelle ruine parmi les ruines. C’est donc ce rapport philo-
sophique a la sauvagerie qu’il nous faut 2 présent examiner. Rap-
port, rappelons-le, non seulement a 1’archaique comme primor-
dial et immémorial, mais encore a I’enfance qui, dans son
irréductible immaturité, ne se rencontrera que tangenciellement.

La. sauvagene ne se laisse cependant pas partager et ne se
réduit pas 3 a { Paffectivité bien qu’elle ne s’en laisse pas disso-
cier. A revers des découpages symboliques qui autonomisent et
qualifient (en déterminant des qualités), elle transit tous les
sensibles. de leur dimension sauvage, et tout ce que Husserl
désignait comme «multiplicités sensibles». C’est par 12 que,
jusqu’a un certain point qu’il est impossible de situer, tant il est
évanescent et variaple, elle transit le penser en tant que sauva-
g8, ¢ est -a-dire non touJours déja pre mscrlt dans les cadres
sauvagerie désigne donc en général I'inchoativité unmemonale
et immature du champ phénoménologique lui-méme, oti, dans
une sorte de chaos, tout est indivis. Sorte de chaos écrivons-
nous, parce que ce n’est pas tout simplement celui de la disper-
sion pure et du hasard — ce que les physiciens nomment le

~«désordre» —, mais celui of, dans le schématisme phénoméno-

logique inlassable de la phénoménalisation, dans ce qui se met
en ceuvre et en jeu au sein de la transpassibilité de la rencontre
s B ———
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interfacticielle, se sédimentent, a Uinsu de la conscience, au fil
de 1a distorsion originaire de ce schématisme — ¢’est-3-dire au
fil des empiétements et recouvrements a I’ceuvre dans la proto-
temporalisation/proto-spatialisation de 1’interfacticité —, des
concrétudes ou des Wesen phénoménologiques sauvages, por-
tant en cux-mémes, en leur masse indivise, du sensible (visible,
tangible, audible, etc.), de la Stimmung, et de la «pensée».
Dans son régime sauvage, dont le réve donne une idée, pourvu
qu’on ne le réduise pas, comme la psychanalyse, aux codages
signifiants qu’il y a par ailleurs incontestablement en lui, donc
pourvu que, contrairement a Freud, 1’on admette que le «travail
du réve» pense, la pensée, pour étre en ceuvre, est néanmoins a
proprement parler indiscernable comme telle. Le fait que ces
concrétudes ou Wesen sauvages, qui «estent» (wesen ct non
‘Séin comme «§tants»), se sédimentent dans l’ir_lconscient phé-
noménologique_en tapissant les horizons proto-temporels et
proto-spatiaux (qui n’ont rien de téléologique) des phéno-
meénes-de-monde dans leur facticité, le fait qu’ils se concréti-
sent comme empiétements ou recouvrements des facticités ren-
dant possibles leurs conniverces depuls I'immémorial et pour
I'immature, le fait que, dans cette concrétisation, ils s’organi-
sent déja entre eux comme des lambeatix de phénoménalité et
de facticité entre-tissés les uns aux aiitres; ce fait, qui releve
lui-méme de la facticité, donc d’une existentialité phénoméno-
logique plus fondamentale ou plus originaire que celle mise a
jour par Heidegger, est & mettre au compte, architectonique-
ment, des synthéses passives de premier degré (celles que Hus-
serl a touchées), en tant qu’échos; dans la phénoménalité, des
synthéses passives de second degre relevant quant a elles du
schématisme: ' T
Ainsi, pour en revenir a un point de vue en apparence plus
proche de ’expérience courante, sommes-nous capables, a la
limite, de «tous» les sensibles, de «toutes» les tonalités affec-
tives, et de «toutes» les pensées — & condition de penser que ce
«tout» n’est lui-méme coextensif d’aucune totalité définie ou
définissable. Ayant outrepassé en le bousculant le «butoir» de
I’étre-pour-la-mort, qui n’est nécessaire que si ’on en reste a la
définition du Dasein en termes de possibilités ontologiques-

26.- Cf. notre Phénoménes, temps et étres, op. cit., e section, ainsi que Phé-
noménologie et institution symbolique, op. cit., Il partie, § 2.



existentiales, la transpassibilité du schématisme phénoménolo-
gique ouvre, a travers le doublet indissociable de I'immémorial
¢t de U'immature, 2 une «éternité», non pas fixe parce que
cyclique ou fermée én elle-méme dans son immutsbilité, mais
de I’ordre de ce qu’entendait Rimbaud quand il parlait de «la
mer allée avec le soleil». Le champ phénoménologique, ou le
champ de V’inconscient phénoménologique dans son incessante
schématisation sauvage, est un apeiron phénoménologique en
«€ternel» miroitement ou chatoiement de la phénoménalité.

Ce n’est pas pour autant, néanmoins, qu’il nous «délivre»
de la mort, ou qu’il «transmue» la mort au rang de pure et
sitnple illusion coextensive de celle, qui ne serait cohérente
qi’en apparence, de notre «séjour terrestre». Cet apeiron, en
effet, est unheimlich, d’une «étrangéreté» ou d’une «inquiétan-
te étrangeté» & fleur de laquelle affleure la mort comme mort
toujours imminente de I’ipse @ méme 1’anonymat phénoméno-

logique des phénoménes. Ce schématisme constitutif des.syn-

© theses passives de second degre, et dans’le creux desquelles se
sédimentent les syntheses passives de premier degré, ce sché-
matisme qui est la matrice ol s’accueille la facticité — tout
autant la mienne que celle des autres —, je ne I’ai pas fait, préci-
sément, ni ne le ferai jamais, pas plus que 1’autre ou les autres :
inlassable, toujours en avance et toujours en retard — du méme
mouvement — sur la facticité, il ne m’a pas attendu pour se
faire et ne m’attendra jamais. La psychose montre qu’il faut
savoir en saisir la perche tendue pour la facticité et I’interfacti-
cité, mais que de ce «savoir», qui est inconscient et in-nocent,
nul ne peut se rendre maitre : la «perche» peut tout aussi bien,
inexplicablement, ne pas étre saisie, sans que cette «négation»
ne proceéde d’aucune décision. Personne n’a jamais choisi
d’étre fou parce que la folie semble relever bien plutdt d’un
excés de la transpassibilit¢ dans ce qu’on pourrait nommer
«ranspassivité», Néanmoins, cela montre qu’il y a, entre la
mise A jour de V’épreuve propre de la transpassibilité comme
d’un schématisme inlassable et d’un apeiron unheimlich — en
un sens toujours inhabité et A jarnais inhabitable —, et 1’expé-
rience de la psychose une sorte d’étrange proximité, presque
infinie, dans une distance non moins infinie qui tient toute en
‘une subtile nuance — celle qu’il y a entre une pas51b111te de
chair, avec sa distance, donc sa proto spanahsauon (indisso-
ciable de sa proto-temporalisation), ef une passivité qui, pour-

suivie jusqu’a I'impression d’une empreinte sur la cire, incor-
pore plutdt qu’elle n’incarne.

'Toute la différence que nous tentons de cerner ici tient dans
la différence. entre le sublime phénoménologique et le choc
unilatéral de 1’horrible, de 1’im-monde et de I'effrayant. Sans
que nous puissions, ici, revenir longuement sur le sublime phé-
noménologique??, nous devons rappeler, néanmoins, qu’il n’y a
précisément pas d’épreuve phénoménologique du sublime sans
la distance, précisément, qui met a distance le menagait, 1’hor-
rible ou I’effrayant. Distance qui est celle d’une proto-spatiali- .
sation (coextensxve irréductiblement, d’une proto -temporalisa-
tli;ﬁ) et a partir de laquelle ou en laquelle, seulement, peut

s’amorcer quelque chose comme la temporalisation/spatialisa-
tion en langage. Le sublime phenomenologlque ~ ¢’est-a-dire
la rencontre phénoménologique, dans et par une facticité coex-
tensive d’autres facticités, de 1’apeiron ou de 'illimité phéno-
ménologiques — serait ainsi, comme nous le pensons le point
nodal de toute articulation phenomenologlque trés proche
miais distinct de la psychose en ce que cette derniére releverait

" d’un exces de passivité a son égard. La «peur» ou le «refoule-

ment» du sublime serait aussi en un sens, mais en un sens seu-
lement, «peur» ou «refoulement» de la -folie — dans la fatale
confusion architectonique de celle-ci avec le sublime.

Dira-t-on qu’avec le sublime phénoménologique, qui cor-
respond a un Gefiihl (un «sentiment») lui-méme aussi Selbst-
gefiihl, mais qui est encore, on le cbmprend, dans sa dimension
phénoménologique, plutdt Stimmung de mondes, dans le pluriel
de leur inchoativité, nous avons trouvé notre Grundstimmung
en tant que passion sauvage du penser sauvage ? En un sens,
oui, si nous donnons a Stimmung un sens qui déborde le sens
heideggerien, pour aller jusqu’i la dimension interfacticielle du
schématisme et impliquer sa proto-spatialisation (dans la dis-
tance par rapport a soi) et sa proto-temporalisation (en immé-
morial et immature), donc se charger de la pluralité phénomé-
nologique des mondes, et comporter, dans son anonymat
phénoménologique, une dimension irréductiblement sauvage.
Mais en un autre sens, non, si 1’on considere, 3 I'instar de Hei-
degger, une «définition» trop restrictive de la Stimmung, enco-

27. Cf. par exemple notre ouvrage, Du sublime en politique, Payot, coll. «Cri-
tique de la politique», Paris, 1991.
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re tributaire des distinctions classiques, en ce qu’elle la situe au
seul lieu de I'affectivité, a 1’écart originaire de ce qui seul peut
se «décider» dans la temporalisation authentique, quant aux
possibilités ontologiques-existentiales d’exister le monde, au

‘sens transitif, comme le soi. Cela nous conduit a penscr que, de
¢ la Stimmung comme Stimmung de mondes a la Stimmung (et a

la Grundstinimung) heideggerienne, il y a tout le «filtrage» par
P’institution symbolique d’humanité, dont la «rhétorique», pré-

" cisément,. comme- philosophie (ou phénoménologie) des pas-

sions. est-la reprise réfléchie, en déformation cohérente, depuis

L le pole del’ mstltutlon symbolique de la philosophie (tautologic
" symbolique du penser et de 1’étre).

Il est une autre chose sur laquelle nous devons insister
quant au sublime phénoménologique : qu’il est aussi le lieu en
lequel prend son origine (qui n’est pas son commencement)

‘I"aperception de I’individu28 comme d’un soi qui est pour lui-

méme une énigme radicale au méme titre que tout autre soi. La
Stimmung du sublime est d&s lors non seulement Stimmung des
mondes dans leur inchoativité primordiale, de 1’imminence de
la mort de I'ipse @ méme I’anonymat phénoménologique des
mondes en incessante formation, mais encore Selbststimmung
d’un soi qui ne s’y incarne que de s’y «maintenir», 2 travers la
mort et au-deld des bords des mondes ou de leurs entrailles,
depuis la proto-temporalité/proto-spatialité d’une absence radi-
cale énigmatiquement habitée, dans son absence méme, par un
instituant symbolique (Dleu) qui ne m’ «accueﬂle» au monde,
comme étre incarné ou’étre de monde (factlclte) que de ne
m’avoir pas «causé» comme «effet» par un acte de détermina-
tion (ce qui serait une supposition métaphysique indue). On
retrouve donc dans la Stimmung sublime la double dimension,

- tout 2 la fois, d’accueil de’ la facticits, accueil lui-méme pas-

sible plutét que passﬁ* et"d’ouverture sans pro-jet ontologique-
existential du lieu méme de I’ accueil comme matrice ou phase

de monde - ouverture elle-méme transpassible en ce’ qu’elle

reléve, non pas simplement d’une activité, mais d’un «étre-en-
cuvre» ou «au travail» aussi 1nconsc1ent (phénomenologxque—
ment) qu’inlassable, capable de. «sur-prise» depassant toute

28, Cf. notre étude : «Aperception de I’individu et étre-au-monde», in Kairos,
n° 2, Université de Toulouse-Le Mirail, 1991, pp. 151-186 ; et notre
ouvrage cité€ a la note précédente.
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«prise». S’il y a «sur-prise», et non pas «prise», c’est qu’elle
I'est tout a la fois par I'apeiron phénoménologique et 1’insti-
tuant symbolique, c’est-a-dire par quelque chose qui, a travers
son «double visage» pour ainsi dire tourné vers nous, nous
dépasse absolument. Faire 1'éprcuve phénoménologique du
sublime, c’est faire I’épreuve de ce dépassement absolu.
Certes, dira-t-on. Mais dépassement par rapport 2 quoi ? Par
rapport & cé qu’il faut continuer d’entendre, en écho de la tradi-
tion classique, mais peut-étre autrement, comme la pensée.
C’est-a-dire, pour nous, 2 tout faire du sens, débordant trds lar-
gement le sens qui peut étre fait dans des énoncés linguis-
tiques, en tant que faire du temps et de ’espace dans ce que
nous nommons la temporalisation/spatialisation en langage —
temps de la conscience qui a en lui-méme son passé et son ave-
nir comie passé ayant été et avenir devant encore étre, espace
de la conscience comme le méme ou le simultané de 1’«en

- méme temps». Toute la question de la passion du penser est

aussi toute la question de savoir si et comment la Stimmung
sublime de I’illimité est susceptible, ou non, d’entrer dans la

‘temporahsanon/spatlahsatlon des phénoménes de langage.

Donc la question de savoir comment s’articulent — et nous pres-
sentons que c’est en abime — la proto-temporalisation/proto-
spatialisation sauvage et la temporalisation/spatialisation en
langage - ou il faut prendre le langage, dans sa dimension phé-
noménologique, avec la «réduction» des signes aux «signes»
du sens se faisant. Tout tient, dans les phénomenes de langage,

a ce que, s’ils ont bien une origine phénoménologique hors-
langage — les phénomeénes-de-monde dans leur pluralité origi-
naire interfacticielle en incessante schématisation —, ils n’ont
pas, a rigoureusement parler, de commencement hors langage :
tout commencement du-langage est déja commencement de

langage, parce que 1*«idée» (le sens) de ce qui est A dire surgit
tou10urs déjd comme amorce de la temporalisation/spatialisa-
tion en laquelle, se faisant, le sens cherche a se dire?. Cela
signifie, en toute rigueur, que le pro-jet de langage, qui est pro-
jet de sens dans son anticipation, protentionnelle, se temporali-
se déja tout en se spatialisant A I'intérieur de lui-méme, en

29. Cf. notre étude : «Sens et parolcb: pour une approche phénoménologique
du langage», in Figures de la rationalité, Etudes d’anthropologic philoso-
phique, IV, Vrin, Peeters, Paris, Louvain-La-Neuve, 1991, pp. 228-246.
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«rétro-cipation» de sens en tant qu’exigence, aussitot au passé
rétentionnel, du sens qui s’est révél¢, mais qui, depuis ce passé,
reste & faire — la spatialisation réside dans cet «aussitdt» qui,
ouvrant I’écart originaire du futur et du passé, ouvre du méme
coup, dans le méme temps de 1’«en méme temps» de la présen-
ce, I’espace de la présence qui reste & temporaliser par la dis-
cursivité du sens dans son faire. Cela signifie aussi que I’amor-
ce du sens comme ouverture rythmique du temps-espace a
lui-méme, peut assi bien s’évanouir ou s’éclipser, se refermer,
auquel cas, comme on dit, le sens ou I’«idée» m’est «sortie de
la téte ou de I’esprit» — ou comme nous disons, le sens a «avor-
té».

C’est dire que la temporalisation/spatialisation du sens n’a
rien de nécessaire, qu’elle nécessite une attention, une concen-
tration, une élaboration — plus ou moins favorisée et discipli-
née, selon des modalités trés diverses, par ’institution symbo-
lique de la culture, dont 1'usage plus ou moins délié de la
langue fait partie. Dans le contexte qui est ici le ndtre, ce n’est
pas tellement cela qui nous importe que la maniére dont s’arti-
culent temporalisation/spatialisation et proto-temporalisation/
proto-spatialisation. Le point essentiel est qu’il y a entre elles
un irréductible hiatus — tel est «I’abime» —, mais qui est préci-
sément nécessaire¢ pour que les phénomeénes de langage soient
encore phénomenes-de-monde, et non pas, tout simplement
phénoménes ou sens d’eux-mémes — dans ce qui serait, ou
bien, dans le meilleur des cas, tautologie symbolique du penser
et de I’étre (Heidegger), ou bien, dans le pire des cas, tautolo-
gie simplement logique, et a la limite, nominalisme. Si I’ouver-
ture du temps au temps, ol le temps se rapporte a lui-méme
dans ce qui fait la con-science, ne peut se faire qu’a travers
I’écart a I’origine; originairement spatialisant, en lequel et par

’ lequel le temps et ’espace de 1’«en méme temps» se reversent
! rythmiquement 2 Dintérieur d’eux-mémes, cela n’est précisé-
" ment possible que si cet écart est du méme coup écart ou porte-
a-faux originaire du temps/espace par rapport a lui-méme,
c’est-3-dire rapport originaire de ce dernier 4 son radical
dehors, a ce qui, jamais, n’y entrera, et qui, toujours, le débor-
dera. Cela méme ne peut étre que le proto-temps/proto-espace
schématique de la pluralité phénoménologique interfacticielle
des phénomenes-de-monde hors langage. Dans le méme mou-
vement, cet écart est donc aussi celui par lequel le sens dit,
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entre les temps forts et faibles de son rythme sc faisant, au
moins quelque chose, qui ne se réduit jamais a du «signifié»
(ou a de I'eidos), de la pluralité phénoménologique des
mondes. C’est-a-dire quelque chose des concrétudes ou Wesen
sauvages de mondes, donc encore quelque chose de P'affectivi-
té dans sa dimension phénoménologique sauvage, ct en parti- .
culier de la Stimmung sublime phénoménologique.

Si ce chemin nous parait pouvoir ouvrir a un traitement
enticrement renouvelé de la question de I’affectivité du penser
comme affectivité en jeu ou en ceuvre dans le faire du sens en
langage, nous nous devons d’ajouter aussitét que c’est un che-
min «de principe» qui nous découvre un «continent» tout a fait
«inconnu», tant sont infiniment complexes et subtiles les
modalités selon lesquelles I’affectivité et les «tonalités affec-
tives» sont susceptibles d’entrer dans et de se «distribuer» tout
au long de la discursivité du sens se faisant dans sa temporali-
sation/spatialisation rythmique. On pense invinciblement 2 la
musique — sorte de phénomeéne de langage «épuré» —, mais le
cas n’en est pas plus facile a traiter puisqu’il faudrait pouvoir
prendre «& revers» toute I'institution symbolique du «discours»
musical, tout ce qui, a travers des «licux» devenus «communs»
de I’«expressivité», voire de la «sentimentalité», tend toujours
a s’y instituer, au second degré, commeé «rhétorique» musicale.
Cela donne une idée de la difficulté, qui n’est pas moindre si
I’on consideére les cas proches, de 1a poésie et de la peinture, et
le cas, en apparence plus lointain, de la littérature en général.
Une «esthétique phénoménologique», plus nécessaire que
jamais, reste entiérement a faire, méme si c’est sous I’horizon-
limite de son impossibilité de fait. Et puisque, peu a peu, notre
interrogation s’est resserrée autour de la passion sauvage du pen-
ser — passion ou Stimmung du sublime phénoménologique —,
nous nous bornerons a ébaucher quelques mots sur la question
du sublime.dans le_langage. Il s’agit 1a d’un point crucial
puisque c’est 1a que s’articulent 1’apeiron phénoménologique
du champ interfacticiel et ce que nous pourrions nommer, en
écho a Heidegger, la «finitude» du sens se faisant.

Parler du sublime dans & langage reléve d’un apparent
paradoxe, puisque — sur ce point il faut, pensons-nous, rester
rigoureusement fidele 2 Kant — la Stimmung sublime n’éclate,
précisément, que d’un «échec» 2 la schématisation (Ia tempora-
lisation/spatialisation) en langage. Dira-t-on qu’elle se schéma-
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tise néanmoins dans effort (Streben) infini de schématiser en
langage ce qui, depuis toujours (le passé transcendantal) ct
pour toujours (le futur transcendantal), lui échappe principielle-
ment ? Mais cet effort se dit-il, ou se sent-il dans la schémati-
sation méme, et si oui, comment 7 Court-il tout au long de la
chaine se schématisant, ou se «condense»-t-il — ou est-il sus-
ceptible dc se «condenser» —~ en certains de ses «éléments»,
comme sortes de points ou de lieux «tourbillonnaires» ? Ques-
tions difficiles et indécidables, on le voit, et qui relevent plutot
de Vesthétique phénoménologique dont nous parlions, si tout
au moins ’on prend pour ainsi dire «l’expression» du sublime
au «premier degré» — et dans ce cas, encore une fois, la
musique peut étre bien plus «€loquente» que toute autre
«forme» de schématisation en langage, puisque la «figuration»,
tout au moins allusive, au «second degré», de I’illimité et de
I'informe y est beaucoup plus aisée que dans toute autre forme
d’art. A cet égard au reste, s’il y a, nous I’avons dit, une
dimension sauvage dans la passion philosophique de penser, on
serait bien en peine d’y trouver des «figurations» ou des «ful-
gurations» de cette nature, tant le «discours» y parait étale, et
seulement susceptible de «frémissements» dans certaines
pages, ot le «bougé» ou I'indéterminité a la fois eidétiques et
conceptuels tremblent a ce point que la logique des distinctions
et des déterminations qui, jusque 13, semblaient inexorablement
s’accumuler, s’y engloutissent comme dans un abime -
I’exemple type, a cet €gard, nous parait toujours devoir étre le
Parménide de Platon.

Nous serons donc plus prés des choses si nous arrivons a
penser que tout se joue, ici, plutét que dans la schématisation
en langage, dans 1’écho qu’ont en elle les éclipses de sens ~ 1a
ol les sens, portés aux limites, sont a la fois sur le point de
s’éveiller tous ensemble et d’avorter. Le paradoxe serait déja
moindre, puisque, tout au moins, I’échec de la schématisation
en langage ne serait pas sans laisser des traces — les traces d’un
€branlement central, fondamental, susceptible de retourner tout
le «discours» en non-sens de «jeux» et d’«artifices spécula-

_tifs», pour ainsi dire suspendus dans le vide. C’est alors que la
«logique» du «discours» parait la plus sauvage, pour défier,
non seulement le «bon sens» qui ne s’y retrouve pas et qui
déclare «tout cela» incompréhensible, mais aussi la simple
logique fondée sur I'identité et la non-contradiction. Situation,
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encore une fois, proche du «délire», mais nullement identique,
puisque I’abime y est tenu hors méme du langage, par le kiatus
entre schématismes phénoménologiques des mondes et sché-

matismes phénoménologiques de langage, alors que, dans le

cas des psychoses; 1’abime habite pour ainsi dire le langage de
Pintérieur, par la déperdition de sa Leiblichkeit (interne et
externe). Le philosophe aux limites n’est pas fou, mais «un peu
fou». Tout tient donc, ici encore, a 1’écart proto-spatialisant de
la Leiblichkeit, & cela qui tient & I’écart I’'un de autre dans leur
recouvrement la corporéité-de-chair interne et la corporéité-de-
ch:ur externe. du langage car c est en lui, non seulemem que
nomcnologxque de la pluralité phenomcnologlque originaire
des mondes —, mais encore, enchissée en cette derniére, la
schématisation d’un langage incarné, c’est-a-dire gardant les
traces de 1’ébranlement au lieu de tournoyer autour de 1’ébran-
lement lui-méme, comme de ce qui le désincarne mais ’incor-
pore dans la passivité. Traces, concrétudes sauvages de chair,
donc concrétudes affectives, dans la chair du langage lui-
méme. Qu’est-ce a dire ? Tout au moins dans son «régime»
philosophique ?

L’épreuve du langage aux limites est trés concrétement
I’épreuve du porte-a-faux in-fini des sens, et plus générale-
ment, des sens qui cherchent 2 se dire par rapport a ce qui, irré-
ductiblement, les excéde comme ’apeiron du «tout» illimité de
ce qu’il y aurait a dire. C’est donc I’épreuve de I’'impossibilité
de cloturer le ou les sens en concepts ou en significations aux-
quelles correspondraient des eidé stables susceptibles d’intui-
tion ; I’épreuve corrélative de 'insuffisance a priori de toute
connexion logico-eidétique en chaines systématiques plus ou
moins englobantes —insuffisance eu égard a la mobilité univer-
selle des mondes et des langages dans leur teneur phénoméno-
logique. C’est donc encore I’épreuve de ce qu’il y a d’illimité
dans les phénomenes-de-monde se schématisant inlassable-
ment, et dans les schématismes de langage qui peuvent s’y
enchisser selon leurs possibilités ontologiques-existentiales :
épreuve qui, proprement, désoriente toute systématicité méta-
physique (ontologique), en ce que cette dernieére implique
détermination d’un coup du logos et de ce qui s’articule dans le
logos, alors méme que ses déterminations sont toujours sur le
point, dans I'illimité, de se retourner en coquilles vides, et
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d’étre prises a revers, en ce qui surgit des lors comme tout sim-
plement tautologique. Cette épreuve est par conséquent aussi
celle de 1a Leiblichkeit du langage, en cc qui le maintient
comme articulation temporalisante/spatialisante de sens aux
bords de son implosion ou de son évanouissement. «Moment»
trés caractéristique, le plus souvent tenu 3 Pécart comme dan-
gereux par la tradition, on le sens s’éclipse par «concaténation»
des protentions et des rétentions, et ol surgissent les proto-sens
Sauvages comportant leurs «tonalités affectives» encore indj-
vises dans ce qui paraft comme la «Grundstimmung» sublime.
Le court-circuit de la schématisation en langage laisse en effet
béantes les schématisations inlassables et interfacticielles des
mondes, et, tout 2 la fois, ce qui s’y sédimente, de maniére non
moins sauvage et inlassable, comme concrétudes ou Wesen
sauvages de mondes : béance qui donne une impression d’éter-
nité par rapport au temps-espace de langage (et de conscience),
dans la mesure o, hors de tout concept et de tout eidos visible,
y affleure 'inchoativité phénoménologique des mondes, et le
chaos apparent de leurs concrétudes — immémoriales dans la
réminiscence transcendantale, et immatures dans la prémoni-
tion transcendantale30 — qui ne sont plus ni «réelles» ni «imagi-
naires», mais dont Pindiscipline, dans sa sauvagerie, fait pen-
ser au réve. Plus rien de possible ou d’impossible 3 ce
«registre» qui est au-dela de la facticité du monde dans sa
Jemeinigkeit, mais qui I’accueille, pour ainsi dire toujours déja,
par en-dessous. Certes, ce champ, qui est le champ de la plura-
lit€ phénoménologique des monde,s,,chzimp de I’inoui, du fan-
tasque, de I'incroyable, ne surgit jamais purement comme tel,
tant, d’une part, il est d’une subtilité et d’une précarité
extrémes, ne faisant jamais que glisser fugitivement aux bords
de I’absence, et tant; d’autre part, il est le plus souvent recodé a
Paveugle dans I’inconscient symbolique, sorte d’«effet», en
lui, de I'institution symbolique d’humanité3. La Stimmung
sublime est en effet double, nous 1’avons dit, puisqu’elle est
la fois la «tonalité» de 1’évanouissement du sens et du soi dans
I'apeiron phénoménologique qui se fait inlassablement sans les
avoir jamais attendus et sans devoir encore les attendre, et la
«tonalit€» ou le soi et le sens se découvrent accueillis depuis

30. Cf. notre Phénomenes, temps et étres, op. cit., = Section
31. Cf. notre Phénoménologie et institution symbolique, op.cit.
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toujours ¢t pour loujours par un institua\mt symboliqllxcl qui,
nous le comprenons, non sculement reccle, comme cnigme,
I’énigme du soi, mais aussi, pareillement, de la méme man‘lcrc,
I’énigme du sens, faisant par la d(? la.langue (l_c langag,e. sym-
bolique institué) quelque chosc qui sm_t su:sceptlblc de s mgar-
ner en langage. Cela, tout au moins, si a lieu, Ejans l,cs pro.fon— _
deurs insondables de I’abime, la rencontre phcnpmcnol?glqu‘c
de D’instituant symbolique : hors de touf pouvoir de décision
(ce qui ne signifie pas hors de toute «‘rc§01ut10n» au sens de
«concentration»), la rencontre peut aussi bien ne pas aY01r ll-Cl.J,
se muer en malencontre symbolique, auquel cas les d?termml—
tés symboliques, dont celles de la langu.e, sont plutdt reg}le.s
passivement, sans distance, tout au moins d'fmsilcurs «sédi-
mentations» passives,'COmme «signifiants» s art_xpu]ant, dans
l’incoﬁscient’symbolique, selon ce que nous NOMMErons «syn-
théses passives symboliques». Cas plus ou moins fort, p]u§ ou
moins ravageant, qui peut aller des névroses ou des perversions
jusq-u’aux psychoses, selon la profondeur du traumat1§me, §t
sans que, pour autant, des premitres aux secondes: 1} y .alt
continuité ou gradualité. La sauvagerie in-nocente et 1.1beratrxce
de la passion du penser peut se retourner en la b'fxrbarfe plus ou
moins contenue et donc plus ou moins dévastatrice d’une sorte
de puissance anonyme — ce que nous avons nomme le Gestell
symbolique — disposant des €tres et des c'hos.es, comme en une
sorte d’attentat (Nietzsche), selon son arbitraire apparent.ﬂ.

On comprend par 13 tout ce que la détemﬁpatlgn tlelde.g'ge—
rienne de l’angoisse comme Grundstimmung doit, 1mphc.1te-
ment, a la détermination unilatéraletdonc mutil.ée, du subhmc?
phénoménologique, par le malencontre symbohque33 — ce qui
est fatal dés lors que le seul horizon du futur transcendafltal
pour le Dasein est 1a mort, et par surcroit la mort comme .1r§s:
tance ultime d’individuation, qui referme et enferme la facticité
du monde en elle-méme. A cette détermination unilatéral.e,
nous avons opposé, comme tonalité de ce en quoi s’accompht,
fugitivement, le désir «métaphysique» de penser, le «ravisse-
ment» (die Wonne : terme utilisé par Schelling dans {,es Ages
du monde) — avec toutes les connotations possibles qui peuvent

32. Sur la distinction sauvage/barbare, voir Du sublime en politique, op. cit.,
IIIe partie.

33. Cf. op. cit., pp. 357-389.
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s’attacher au terme «ravir»34. La passion Sauvage du penser,
passion phénoménologique des mondes en «nombre» in-fini
parce qu’indéterminable et inquantifiable, est sang doute Ia
passion sauvage du ravissement — et qui peut toujours se
retourner, il y en a des exemples chez les philosophes, cn pas-
sion barbare, parce que destructrice et exclusive de tout autre,
de la domination et de la maitrise. L’affectivité du penser est
instable, et plutdt que de se prévaloir d’une extraordinaire vir-
tuosité intellectuelle, qui est pourtant nécessaire, et qui est tou-
jours 13, il vaut mieux — mais c¢’est plutdt une consigne qui
reléve, cette fois, de I'éthique du penser —, prendre acte de la
finitude de ses moyens, de la contingence irréductible de sa
facticité et des facticités, laisser jouer, si I’expression est pos-
sible, la «transpassibilité» interfacticielle o chacun fait ce
qu’il «peut», et non pas ce qu’il «veut» — étant donné que le
Dasein philosophant ne peut Jjamais tirer son pouvoir seule-
ment d’une plus ou moins forte «résolution» s’accomplir
dans son destin propre, mais aussi de ce qu’il est susceptible
d’accueillir des autres mondes, en foules, et 4 'intérieur de
ceux-ci, des autres facticités. Il n’y a pas de «pensée», en ce
sens, qui soit tout A fait unique : si Jje I'ai entrevue a tel ou tel
instant, c’est sans doute, déja, que d’autres 1’avaient fait, et
c’est certainement, ensuite, que d’autres seront capables de les
articuler en sens. Bien qu’irréductiblement singuliére, puisque,
manifestement, tous ne I’ont pas, la passion sauvage du penser
ne doit pas seulement lutter, dans la société, pour I’exclusivité
de cette singularité qui I’habite, mais aussi pour ce qui, dans la
société, doit demeurer ouvert pour la pratique d’autres passions
sauvages de penser — et 1’on sait combien c’est difficile, com-
bien les piéges sont multiples, méme si nombre d’entre eux
sont connus ou reconnaissables sous les masques de I’apparen-
te nouveauté, plus ‘envahissants, sans doute, aujourd’hui,
qu’autrefois.

S’il y a de la sorte, pour la passion sauvage du penser, un
horizon éthique, c’est qu’elle comporte en elle-méme, dans son
in-nocence qui communique en profondeur avec ’abandon 2 la
naiveté, une non moins fondamentale générosité, et nous pour-

rions parler de la nécessaire générosité de ’accueil «transpas-

34. Cf. notre article «La mélancolie des philosophes», déja cité. La mélanco-
lie des philosophes, y disions-nous, est du «ravissement retombé».
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sible» des mondes en leur facticité. Naiveté, générosité, ravis-

sement : tels sont, provisoircment, les trois mots que nous trog-

vons sur notre route pour caractériser la tonalité, au sens musi-

cal du terme, de la passion sauvage du penser dans sa

«transpassibilit€» a la pluralité phénoménologique des mondes.

Tonalité se variant & ’'infini dans les traces de 1’ébranlement .
sublime au sein méme de la chair du langage. Tonalité incon-
ceptualisable, impossible & mettre en théorie, la plus sophist’i—
quée fiit-elle, et qui n’est sans doute reconnaissable, comme I’a
dit une fois Hegel de la philosophie, que par des «esprits de
méme famille».





