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1. - L'ENFERMEMENT DANS LA SUBJECTIVITÉ : PSYCHOLOGIE ET

PHÉNOMÉNOLOGIE

a) Introduction

C'est devenu un lieu commun de notre culture, qui a en cela
énigmatiquement partie liée avec l'institution classique de la
philosophie, que d'opposer pratiquement pensée et affectivité:
alors que la première n'a de chance d'accéder à l'être, c'est-à-
dire au moins à une certaine «objectivité», qu'en neutralisant
toute· affectivité - prise comme «passion» -, la seconde est
reportée entièrement sur la sphère du subjectif et du «psycholo-
gique». A l'impartialité censée être souveraine de la science
répond la partialité obscurcis sante et obnubilante des passions,
dont le lieu peut être communément désigné comme celui de
l'affectivité. A la clarté et la distinction du rationnel patiem-
ment et méthodiquement conquis s'oppose l'obscurité irration-
nelle de la violence des affects qui ne serait là que pour rompre
la sage «communication». Bref, la pensée serait en elle-même,
dans sa vérité, dépourvue d'affectivité - sinon celle, hautement
sublimée et harmonieusement équilibrée, attachée à la
recherche d'un bonheur de savoir -, et l'affectivité serait corré-
lativement, en elle-même, dépourvue de pensée.

La philosophie commence, on le salt, avec la mise en ques-
tion des lieux communs. Chacun n'en sait pas moins, pour
ainsi dire depuis toujours, en tout caS depuis Platon, que les
choses sont loin d'être aussi simples. Tout d'abord, il y va,
manifestement, de la «définition» de ce qu'est penser. Or celle-
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ci, contemporaine de l'institution de la philosophie, est prise
dans la circularité symbolique d'une tautologie symbolique,
celle du penser et de l'être: penser «vraiment», c'est penser
l'être comme tel,tel qu'il est, et penser l'être tel qu'il est, c'est
penser vraiment. Ou, dans sa version moderne, cartésienne,
pour penser vraiment, il faut être, et pour être, il faut penser
vraiment - sans qu'aucune mesure ou aucun critère extrin-
sèques ne puissent être fournis pour l'entente de ce «vrai-
ment». On connaît les avatars de la vérité depuis Parménide
jusqu'à Heidegger. Et on devine qu'ils sont strictement coex-
tensifs des avatars de l'affectivité - depuis l'obscurité totale
jusqu'à une «vérité» au moins relative au long de la même His-
toire. Ce n'est pas un hasard, et nous y reviendrons, si, dans
Sein und Zeit,dont le pouvoir d'effraction dans la tradition phi-
losophique reste considérable, Heidegger trouve dans l'affecti-
vité (Befindlichkeit) et la tonalit\~ affective(Stimmung) un cer-
tain pouvoir de vérité, et s'il cite, à l'occasion, à la fin du§ 29,
le livre Il de laRhétorique d'Aristote, en précisant que «l'inter-
prétation ontologique fondamentale de l'affectif en général n'a
pratiquement pas réussi à accomplir de progrès notable depuis
Aristote» (SuZ, 139)1, et en dénonçant les faiblesses insignes
de la psychologie qui réduit l'affectivité à des «phénomènes
d'accompagnement»(ibid).

On dira avec droit, dans un second temps, que cette vision
heideggerienne de la psychologie est un peu courte, bornée
qu'elle semble être aux manuels scolaires plus ou moins péné-
trés de «philosophie» qui régnaient encore à l'époque. La «rhé-
torique» des passions a été considérablement enrichie, voire
bouleversée, on le sait, par Freud et la psychanalyse. Et pour-
tant, que ce soit comme chez Freud, dans les différentes ver-
sions de l' «appareil psychique», ou que ce soit, comme chez
Lacan, dans une élabofation, qui doit beaucoup à la rhétorique,
de l'inconscient Comme essentiellement symbolique, si la liai-
son de l'affect et de la penséeest reconnue et même explorée,
on ne peut pas dire que l'affect ou la passion du penser y ait !ln
statut, sinon, chez le premier, sous la forme en réalité très
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2. il est caractéristique que Heidegger n'ait jamais repris, à notre connais-
sance, tout cc qu'il ébauche comme perspectives, dansSein und Zeit,à
propos de laRhétoriqued'Aristote.

confuse et très brumeuse de la «sublimation», et chez le
second, sous la fornle à vrai dire caricaturale des «quatre dis-
cours», où bien peu de ceux pour qui la question du penser
demeure une question primordiale pourront se reconnaître.

Cela est dû, sans aucun doute, à ce que toute «théorie» des
passions, et donc de l'affectivité, est plus ou moins conduite, à,
son corps défendant, vers une sorte plus ou moins subtile de
rhétorique, donc d'hypothèse implicite de dissociation de la
pensée et de l'affectivité, apparemment nécessaire pour pou-
voir cnvisager lcursliens2• Nous sommes renvoyés, de la sorte,
aux origines, non seulement à laRhétorique d'Aristote, mais
cncore à ces abîmes qu'a dû rE.llContrerPlaton dans son combat
contre les sophistes. Abîmes de subtilités, on le sait, et dont
l'étude et les commentaires ne seront très certainement jamais
achevés, tant le penser s'y montre dans sa passion qui, pour
être très spécifique, n'en demeure pas moins insaisissable.
Autant aujourd'hui qu'autrefois, la passion ou «l'affect» de
penser demeure le titre d'unequestion dont toute réponse posi-
tive ne pourra être, fatalement, que tautologique. Il faut se
résoudre à ne pas savoir très bien ce que c'est précisément que
penser et ce que c'est précisément que sentir ou «être affecté».

Cette absence de précision, cette Indistinction ou ce «flou»
eidétique, sont cependant une chance'à prendre pour engager
au moins un traitement de la question, chance qui consisteà ne
pas se donner d'avance, présupposer, fût-ce subrepticement,

, une pré-compréhension engageant déjà ce qui est à comprendre
- et encore moins une pré-définition qu'on aura d'autant plus
de plaisir à trouver, après coup, dans la définition que la pre-
mière se sera implicitement glissée sur de l'indistinct. Chance,
donc, qui consiste à échapper au régime tautologique du pen-
ser, celui qui règne «tout d'abord et le plus souvent» sans par-
tage. Certes, rJ'-a+on, mais c'est là, déjà, au moins une «défi-
nition» négative du penser, celle-là même qui, pour nous, est
finalement celle de laphénoménologie. Il faut savoir, cepen-
dant, se libérer de la logique de la formulation, car la logique
pourrait fort bien n'être, en l'occurrence, qu'un piège, coexten-
sif d'une certaine institution symbolique du langage -le langa-
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M. Heidegger,Sein und Zeit,Niemeyer, Tubingen, 1967, p. 139. Nous'
citerons la traduction française d'E. Martincau, AUÙlentica, Paris, 1985.
Nos citations, incluses dans notre texte, entre parenthèses, seront indi-
quées par le sigleSuZ suivi de l'indication de page dans l'édition Nie-
meyer. ,
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ge logico-eidétique de la philosophie - qui rend, c'est connu,
bien des chosesimpensables,et tout d'abord la pensée elle-
même. Or, notre expérience du langage, et plus particulière-
ment du langage quifait sens - et pas «signe», au sens de
«signe» d'une infoffilation, d'un état-de-faits ou d'un état-de-

choses -, montre que le sens se faisant est t<.>ujours une aven-
ture qui, loin d'être l'accession plus ou moins difficile à sa
tautologie qui ne serait plus que celle de la signification insti-
tuée obscurément au départ, n'en est pas moins une aventure
non dépourvue de commencement et de visée d'une fin. Ici le
commencement est une énigme qui, étrangement, nous
requiert.(qu'est-ce que penser? Et la passion du penser ?), et
la fin, non moins étrangement, une énigme que, au terme, fac-
ticiel avant que d'être factuel, de notre parcours, nous espé-
rons rendre un peu moins inscrutable. La «chose même»,
c'est donc cette énigme elle-même, et non pas quelque chose
que nous puissions intuitionner préalablement. Elle ne nous
lache pas, ne nous lachera pas, circulera tout au long de
l'aventure du sens si, du moins, dans les multiples accidents
de son parcours, nous arrivons à y prendre garde pour y rester
attentifs, pour la maintenir ouverte, comme telle, grâce à une
épochède toute présupposition et de toute réponse prématu-
rée qui tendraient à se glisser dans leur positivité apparente
pour refermer l'interrogation.

Cela étant, nous savons que par cette radicalité, où l'aven-
ture du sens se faisant est l'aventure de son porte-à-faux irré-
ductible par rapport à lui-même, nous proposons un «usage»
de la phénoménologie qui, pour être fidèle, dans notre esprit,
à l'inspiration du fondateur, Husserl, n'en peut pas moins
paraître, à l'égard de ses «doctrines», comme «hétérodoxe».
Mais la fidélité phénoménologique est celle aux problèmes et
questions, pas ce1l6 aux «doctrines», Husserl lui-même l'a

répété tant et plus. Il nous faut donc tout d'abord, pour
débroussailler le terrain en yue de l'énigme de notre question,
dégager la tradition phénoménologique, essentiellement chez
Husserl et Heidegger (Sein und Zeit),de ce qui y apparaît
encore, précisément, comme «présuppositions» doctrinales
non interrogées pour elles-mêmes. Du même mouvement,
nous verrons surgir, de manière ·plus précise, les termes
mêmes de notre interrogation.

3. Ne subsistent, dans le logico-eidétique, que le désir et la satisfaction
(jouissance) de remplissement. Cf., ici même, l'étude d'A.M. Roviello.
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b) Husserl

Comme on le sait, le départ de Husserl dans lesRecherches
logiques est l'analyse des «vécus» de la pensée à l'œuvre dans
la connaissance logico-mathématique des idéalités. Si l'on a

souligné à bon droit les attaches de ce point d'entrée dans la
problématique de la théorie de la connaissance à la pensée de
Brentano, on a parfois omis de signaler que cette analyse est
avant tout eidétique, et que les «vécils», loin d'être l'objet

d'une quelconque introspection «psychologique», ne sont envi-
sagés que dans leur teneur d'essence, dans ce qui, impliquant
déjà une mise hors circuit du sujet empirique-psychologique du
penser, n'est en corrélation noético-noématique avec les idéali-
tés que d'en comporter l'élision. Dans la mesure où l'affectivi-
té est encore classiquement envisagée, par Husserl, comme
«obnubilation» subjective de la connaissance, il ne faut pas
s'étonner qu'il n'en soit, le plus généralement, que fort peu
question3. Mais cela implique précisément, en retour, une sorte
de «psychologisation» de l'affectivité, coupée de la constitu-
tion a priori de l'idéalité.

Les choses se compliquent cependant avec le«cartéSianisn

me» de Husserl, qui apparaît en 1907 dansL'idée de la phéno-
ménologie pour ne plus jamais disparaître de son œuvre. La
démarche husserlienne de fondation' des idéalités matérielles--,

(les eidè coextensifs des ontologies matérielles) sur les varia-
tions imaginaires des singularités sensibles, devait presque
fatalement conduire à envisager la constitution de la perception

des objets sensibles. C'est dans ce contexte que s'élabore très
tôt - dès les Recherches logiques.-,pour s'amplifier par la
suite, la célèbre doctrine de la perception par «ébauches»,

«esquisses», J!bschattungen(littéralement : «adombrations»).
Selon un mouvement très cartésien d'opposition entre la «certi-

tude» (l' «évidence») de l'apriori logico-eidétique et le carac-

tère précaire, toujours présomptif, à jamais inaccompli de tout
ce qui touche au sensible, Husserl est tenté, on le sait, de
retrouver la certitude - seule garante, selon lui, de la «scientifi-

cité» de la phénoménologie - dans l'illli~anence censée pure
des «vécus» perceptifs pour mesurer à partir de là le caractère
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inaccompli de la perception. C'est en fait un mouvement très
paradoxal, dont Husserl lui-mème eut toutes les peines à se
sortir, puisqu'il consiste en somme à «re-psychologiseD) le
«vécu» en enfermant lesAbschattllllgen dans la sphère de la
subjectivité. Certes, celle-ci est censée n'être plus la subjectivi-
té psychologique, c'est-à-dire factuelle et événementielle, mais

i la subjectivité transcendantale, tenue en elle-même par le tri-
L',plet ego-cogito-cogitatum. Mais dans la mesure où les «adom-

brations» de l'objet perceptif garderont toujours, nécessaire-
ment, le caractère de la contingence - qui fonde à son tour le
caractère intrinsèquement téléologique de la perception -, il
sera toujours difficile de distinguer entre l' «événementiel» psy-
chologique et la rencontre proprement transcendantale de la
contingence, entre le psychologisme transcendantal comme
organisation typique-eidétique des faits relevant de lapsychè et
la phénoménologie transcendantale comme constitution géné-
tique de la typique-eidétique dans son articulation des téléolo-
gies de contingences.

Cette soi-disant immanence des «vécus» à eux-mêmes, qui
a pu donner à Husserl l'illusion de leur donation pure dans la

sphère de)acogitatio, signifie en fait leur enfermement dans la
subjectivité. Comme si l'apparaissant (l'objet perçu) allait sur-
gir à travers le flux de ses apparitions (de sesAbschattungen
reportées dans la subjectivité du «vécu»). Ou comme si les
apparitions censées discernables dans le vécu étaient l'appa-
raissant avant l'apparaissant, pures apparences qui ne devien-
draient apparences de l'apparaissant que par le travail de
constitution active de la conscience transcendantale, c'est-à-

dire, finalement, p~r cette énigme qu'elles seraient par lacogi-
tationes, ou tout au moins chargées de pensées. On n'en aura
sans doute jamais fini d'analyser les répercussions en écho, à/
l'infini, du dualisme cartésien. Toujours est-il qu'en ce point,
les choses auraient pu se retourner, puisque l'affectivité, classi-
quement marquée du côté de la passivité, aurait pu se retrouver
du côté de, ou tout au moins «coloreD> la sphère hylétique pas-
sive-réceptive de la conscience, et rencontrer, au plus près, la
pensée censée l'animer ou la former dans la constitution du
rapport intentionnel à l'objet. Ou encore, pourrait-on dire, si,
les intentions de Husserl n'étaient demeurées très fortement

marquées par le schéma classique de fondation en vue de la
connaissance théorique de laVorhandenheit, et cela, même au

4. M. Herny, «Phénoménologie et psychanalyse», inPsychiatrie et
Existence,Décade de Cerisy, septembre 1989, textes réunis par P. Fédida
et J. Schotte, Jérôme MilIon, CotI. «Krisis», Grenoble, 1991, pp. 101-115,

ici, p. 106.

5. Ibid., p. 107.

niveau de la perception, la «;ensibilité» aurait pu être «refon-
due» et l'affectivité remise dans un rapport, qui aurait pu être

original, avec la pensée. Telk est en un sens la voie affinnée
plus que pratiquée pm' Michel Henry au long de ses interven-
tions récentes. Poursuivant l'immanentisation du «vécu»

jusqu'à l'ultime, il va jusqu'à écrire: «c'est en elle (scil. la vie)
bien plutôt que l'apparaître advient originellement à l'appa-
raître, et cela en tant qu'il s'apparaît à lui-même. Cet auto-

apparaÎtre_d~l'apparaÎtre, c'est précisément cette vie qui
's'éprouve soi-mê-rÏie êii chaque point de son être, de telle façon
que cette épreuve continuelle et infrangible de soi constitue ct
définit, en même temps que l'essence de la vie, celle de toute

ipséité ... »4 Il ajoute que ceW~ «épreuve» ou cette «expériencc»,
qui «n'est pas l'expérience de quelque chose d'autre que le
pouvoir qui t'ait cette expérience», «qui ne nous ouvre à aucu-
ne altérité», «nous la trouvons dans le sentiment» ... «Ce qui
caractérise toute douleur, toute joie, c'est qu'elle s'éprouve
elle-même en ce sens radical que c'est elle-même et aucune
"chose" d'aucun "monde", aucune autre chose, qui est révélée
en elle. De manière plus rigoureuse nous dirons que ce qui

révèle la doulel,lr à elle-même, ce n'est pas la douleur, c'esiî;oi;
affectivité. L'affectivité est l'essence de toute "épreuve" en ce

scns originaire. Elle est l'essence de' la vie et de l'ipséité .
"Essence" veut dire qu'elle est la réalité phénoménologique de

la vie: elle ne révèle pas la vie, elle est ce qui fait que la vie ...

s'éprouvêelle-même ... La vie est la vie en tant qu'affectivité.»5
Etcela est censé ouvrir à ùne «phénoménologiè radicale». Car,
à entendre M. Henry, ce qui a to~jours empêché Husserl
d'accéder à cette radicalité de l'immanence, c'est sa dépendan-

ce à l'égard de la conception grecque du phénomène, transie
par la structure ek-statique de la vision en extériorité de l'exté-
riorité. Le, «modèle» perceptif d'unVorhandcllseill en soi in-
différent à sa vision, car toujours déjà pré-donné en son dehors,

aurait empêché Husserl de renouer les fils entre affectivité et
pensée. Ou tout aussi bien, pourrions-nous ajouter, ce serait
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l'annexion ou l'absorption abusive de toute pensée possible
dans la structure exclusive de la connaissance objective.

Nous sommes ici, sans nul doute, à l'un des nœuds de notre
débat. La situation est très complexe puisque, il le sait pour
l'avoir dit et écrit, M. Henry est en un sens plus «cartésien»
qu'il n'y paraît. C'est bien le cadre cartésien, en effet, qui lui
permet pour ainsi dire d'«ayç!"er.»l'affectivité comme lieu
d'auto-réception ~t d'auto-apparaîtreà l'eIicohtre d'ÙI1evérité
trop exclusive accordée aux objectités logico-mathématiques.
Il y aurait dans le cogito lui-même une certitude inébranlable
de l'auto-affection et de l'auto-affectivité qui tiendrait bon
même face au doute hyperbolique: le moi, l'ipse serait bien
«individué» en elle. On pressent des abîmes.

Et pourtant, nous pensons qu'il faut amorcer au moins une
descente dans ces abîmes, et se demander si, précisément, le
doute hyperbolique a été poussé suffisamment loin, si, en
d'autres termes, cet auto-apparaître de l'apparaître est toutà
fait exempt d'une illusion que nous ne pouvons nommer
autrement, ici, que transcendantale.Cet auto-apparaître est en
effet très spécifique, puisqu'il est censé être celui de cette vie
qui est la mienne et qui s'éprouve elle-même en transparence
(<<enchaque point de son être»). Mais sicet auto- apparaître
advient originellementà l'apparaître, cela signifie qu'il se
réfléchit immédiatement sans concept comme apparaître in-
fini, c'est-à-dire, dans nos termes, commephénomène. Et que
celui-ci, dans cette réflexion infmie de soi s'éprouve dans le
sentiment, si bien que le phénomène originel est, pour M.
Henry, le sentiment. Mais sentiment de quoi ? Dela vie et de
mon ipse. Donc, en ce sens, dema vie, que j'éprouve en effet
de manière irremplaçable, que je vis sans vivre celle d'un autre
ou d'un Autre (hypothèse du doute hyperbolique). Et cette
manière d'êtreauto-amcté par lui-même du phénomènè origi-
Il~l_est l'affectivité. Mais l:affectivité est à sontour.la vie, et
par surcroît, la vie en tant quetelle. Qu'est-ce qui distingue
donc ma vie, celle que je vis dans mon individuation, dela vie,
qui est aussi bien celle du sentiment, du phénomène censé être
originel? D'où vient subitement cetanonymat de la vie et du
phénomène ? Comment donc, ici, sans que nous fassions à
M. Henry quelque mauvais procès, puisque la subreption est
transcendantale, se glisse de manière sous-jacente ce passage
instable et indû de l'individuation radicale dans l'ipse à l'ano-

nymat de la vie? Qu'cst-ce ici quc la vie si elle n'est, dès le
départ, vie humaine?

Nous retrouvons en fait, ici, presque à l'état pur, la structure
de ce que nous avons nommé lesimulacre ontologique6, à
savoir cette structure complexe, difficile à «déconstruire»,
selon laquelle un phénomène singulier (tout à fait en général : .
une apparence singulière) se donne avec l'appare!lce d'être
cette apparence de l'apparaître decette. mêinè apparence en
tant quepure et simple apparence (ou en tant que l'apparence
en' général). L'illusion transcendantale, avons-nous montré
dans nosRecherches phénoménologiques,vient précisément du
passage indû, par subreption transcendantale, d'un phénomène
en quelque sorte autonomisé, individué, et subjectivé par la
médiation d'un rapport posé comme originel à soi, à la phéno-
ménalité du phénomène comme tel, ou du phénomène en géné-
ral. Cela a pour conséquence, que nous aurons encoreà mesu-
rer tout au long de cette étude, quetout phénomène, quel qu'il
soit, ne pourra lui-même apparaître que comme la répétition, à
l'infini, et moyennant les «dégradations» qu'il faudra y intro-
duire pour «rendre compte» du tout, dece phénomène originel.
Certes, M. Henry semble pressentir cette «objection» puisqu'il
ne parle que d'apparaître et d'auto-apparaître de l'apparaître.
Mais, si son expression n'est pas purement verbale - et nous
nous en voudrions de ne le «prendre» qu'«au mot» -, peut-on
concevoir un apparaître sans phénomène, c'est-à-dire aussi, sous
l'exposant du toute hyperbolique radical - de ce qu'il nous faut
désormais nommerépochè phénoménologiquehyperbolique -,

un apparaître sans apparence? Et encore une fois : comme quoi
s'éprouve donc cet apparaître in-fini dans son auto-apparaître?
Comme apparaître pur, comme phénomène in-fmi, c'est-à-dire
comme la vie ? Ou bien comme mon auto-apparaître, comme
sur-prise de moi-même et de ma vie sous les horizons de sa fmi-
tude, à savoir desa naissance et desa mort? N'y aurait-il pas, si
l'on prenait cette fois M. Henry au mot, un pouvoir
anonymisant, désindividuant, de l'affectivité? Et le «vécu» n'en
est-il pas, dès lors, tout à fait insaisissable? .

Quant à nous, nous ne voyons pas très bien, cela va de soi,
quel peut être le statut phénoménologique de «la» vie - et ce,
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Voir en particulier nosRecherches phénoménologiques.1. II, III. vol. 1.
Ousia. Bruxelles. 1981. plus précisément notren- Recherche.pp. 60-147.

6.

i
!
j
1!
j

j

1

1

1

1

1

MARC RICH IR120



même si nous avons constamment à faire l'épreuve de ]a viva-
cité des phénomènes, et de la pensée aux prises avec eux. «La»

vie est, phénoméno]ogiquement, un concept métaphysique. Ce
n'est sûrement pas pour avoir si abondamment réfléchi sur les
«vécus» et le concept de «vécu» que Husserl a pour autant été

ou manqué d'être un philosophe ou un phénoménologue de
«la» vie. Nous nous apercevons au moins par ce détour que ce
n'est pas tant ]a prégnance du modèle «cognitif-perceptif» qui
a empêché Husserl de radicaliser l'immanence du vécu, pas
tant son obnubilation par l'extériorité et la structure ek-statique
de ]a vision, qu'un sens ph/:noménologique très aigu, quoique
le plus souvent obscur à lui-mème, pour ce que nous relevons

comme la dimension del'<;lnonymat fondamental des phéno-
mènes, et cela, bien plus, nous le verrons, que Heidegger lui-
même. C'est l'attention soutenue à cet anonymat, et non pas
une obnubilation par l'objectivité, qui a tenu Husserl à l'écart
d'une «philosophie de la vie».

Il n'est que de réfléchir, en effet, à la manière dont «fonc-

tionne» en réalité la concer,tion des «vécus» pour s'en aperce-
voir. Il est vrai qu'il y a chez Husserl, nous l'avons indiqué, et
dans ce qu'il appelait lui-même la «voie cartésienne» vers la
phénoménologie, une immanentisation des «vécus» censés

tenir ensemble, en leur flux temporel, et il est vrai que, dans
cette immanentisation, où ]e «vécu» est censé s'apparaître à
lui-même, pour ainsi dire avec la transparence de lacogitatio,
la conscience transcendantale constituante joue, elle aussi,
comme un simulacre ontologique - comme si l'apparaître des
phénomènes dans celle-ci était un apparaître pur, non encore

redoublé, ou répété avec une inexplicable perte, dans la positi-
vité de ce qui apparaît en extériorité, donc comme s'il y avait
un apparaître comme auto-apparaître avant l'apparaître, la/
subreption étant la même entre l'auto-apparaître des «vécus»
de la conscience etle phénomène comme tel. Mais, encore une

fois, on pourrait dire, par là,· que Husserl aurait «manqué» la
question phénoméno]ogique si la conscience transcendantale
constituante avait été, par lui, envisagée comme exclusivement
active - si, en d'autres termes, les phénomènes s'étaient réduits
à de l'idéalité ou à du concept, ou s'étaient dédoublés entre

leur version idéalea priori ef leur version phénoménalea pos-
teriori. S'il y a bien un tel danger chez Husserl, nous savons
qu'il n'en est rien, puisque, d'une part, l'eidétique fonctionne
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chez lui plutôt comme un instrument d'analyse que comme une
fin, ct puisque, d'autre part, ]a «sphère» de la passivité origi-
naire - des «synthèses passives» -, qui échappe de son côté au
]ogico-eidétique, est au moins aussi importante dans ]a consti-
tution transcendantale que ]a «sphère» de l'activité de constitu-
tion intentionnelle des objectivités. Or, loin d'immanentiser les,
«vécus»dans ce qui serait la supposée transparence à soi de ]a
«cogitatio», les synthèses passives, qui constituent déjà une
certaine «mise en forme» de lahylè phénoménologique à l'insu
de la conscience comme activité, n'individuent pas non plus le

sujet en ce qui serait ]e fonds de son auto-apparaître pur, mais
le conduisent plutôt à son anonymisation phénoménologique.
Cette part obscure de ]a conscience n'est pasà proprement par-
Ier apparaissante - sinon après coup, et par déformation cohé-
rente depuis le constitué -, bien qu'elle contribue de manière
essentielle à l'apparaître. Chez Husserl, le problème de la
constitution transcendantale a été très tôt et est demeuré tout au

long de son œuvre un problème infini parce que, très précisé-
ment, jamais l'ego transcendantal - le «Moi phénoménologi-
sant» selon l'expression de Pink dans la VIeMéditation carté-
"siénne - n'est en mesure de se sur-prendre, ou de se sus-pendre

au point de passage de la passivité à l'activité, de l'obscurité à
]a clarté distinctive, du flux desAbschattungen ou adombra-

tions à un objet en pleine lumière. Il n'y a même pas, répète-t-
il obstinément - là est l'un des signes de son sens phénoméno-
logique - de tel point de passage. Mais il y a, dans le
phénomène lui-même, cette tension irréductible de l'appari-
tion, de l'adombration comme app~ence, à l'apparaissant, et
c'est cela même qui fait l'apparaître. Il en résulte, si nous y
réfléclùssons, que c'est par la subreption transcendantale
constitutive du simulacre ontologique, que Husserl a pu croire
que le vécu s'auto-apparaît dans la perception intérieure, et a
pu confondre le vécu et la cogitatio. L'énigme de Husserl est
qu'il ne s'est pas enfermé par là dans une forme de sensualis-
me ou d'empirisme qui eût aboli la phénoménologie dans un
phénoménisme. C'est que, par ailleurs et dans le même mouve-
ment, et malgré cette «solution» toute spéculative au problème
phénoménologique, le «vécu» ne «fonctionne», dans les ana-
lyses husserliennes, commephénomène, que dans la stricte
mesure où, précisément, iln'est pas donné- ni dans une auto-
donation, ni dans une donation en extériorité.
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Il Ya donc autre chose, dans l'opposition de la passivité des

synthèses passives et de1'(1ctivité.dela constitution .intention-
nelIeg~s objectivités, que l'opposition classique entre l'obscu-
ritédu sensible et de l'affectif, d'une part, et la clarté bien dis-
tincte de l'intelligible et du conceptuel, de l'autre _ entre une
subjectivité enlisée dans ses «affections» et une objectivité
clairement et distinctement découpée et donc connaissable
parce que re-connaissable. Il y a, si l'on veut reprendre le para-
digme husserlien de la perception sensible, la tension toujours
déjà en œuvre entre l'ombre inapparente des «adombrations» et
le jeu en elle de l'apparaître, qui est un apparaître in-fini que
seule la rencontre phénoménologique des détenninités symbo-
liquement instituées (c'esttelle ou telle chose queje perçois)
discipline en une téléologie perceptive eHe-même infinie. Jeux
d'ombres et de lumières qui sont ceux de la phénoménalité, et
où il n'y a précisément jamais, sinon dans l'illusion transcen-
dantale coextensive du simulacre ontologique, auto-apparaître
pur de /' apparaître - fût-ce d'une affectivité qui serait auto-affection pure.

Nul, sans doute, n'a mieux vu que J. Patocka, en quoi le
«vécu» ne pouvait être «dormé» originairement (à l'apparaître),
et ce au Cours de son élaboration de la phénoménologie «asub-
jective»7. Dénonçant très lucidement la subjectivation du
champ phénoménologique par immanentisation des vécus dans
la sphère censée autonome de la subjectivité _ ce qui signifie
littéralement, tout à la fois, une psychologisation, source du
psychologisme transcendantal, et un enfennement du champ
phénoménologique dans la subjectivité -, Patocka montre que
cette subjectivation n'est possible que par le jeu de ce que nous
nommons ici une subreption transcendantale: celle-ci consiste
à couper le phénorriène en deux, et à reporter sur l'évidence
d'une perception interne de la conscience, celle de ses «vécus»,
ce qui n'est en fait l'évidence toute relative des apparitions

J. Pato&a, «Le subjectivisme de la phénoménologie husserlienne et la pos-
sibilité d'une phénoménologie asubjective», et «Le subjectivisme de la phé-
noménologie husserlienne et l'exigence d'une phénoménologie asubjecti-
ve», inQu'est-ce que la phénoménologie? tr. fr. par Erika Abrams, J. Millon, .
coll. «Krisis», Grenoble, 1988, pp. 189-215 et 217-248. Ainsi que notre
étude «Possibilité et nécessité de la phénoménologie asubjective», à
paraître dans les Actes du Colloque PatOCkade 1990, chez Albin Michel,
dans la Collection du COllège International de Philosophie. en 1992.

(ErscheÏ1zungen) ou des «adombrations»(Abschattungen) que
dans la mesure où elles ne le sont que de l'apparaissant
(Erscheinende). C'est cette coupure «cartésienne» qui crée en
réalité l'illusion d'une extériorité redoublée de l'intérieur par
une constitution active intentionnelle, alors même que, du
point de vue proprement phénoménologique, les apparitions,
avec leurs ombres, s'esquissent, s'ébauchent, «s'adombrent»à
même l'apparaissant. L'illusion transcendantale consiste donc à
croire que le vécu, dans sa teneur phénoménologique, relève de
l'intériorité de la conscience - c'est sans doute là l'influence
rémanente de Brentano -, et donc de la donation en transparen-
ce dans lacogitatio d'un cogito, alors même que le vécu ou la
cogitatio demeurent en eux-mêmes invisibles, inintuition-
nabJes - et tout au plus, poumons-nous ajouter pour notre
débat,<1ühlbar», sensibles en ce sens, mais nous allons y reve-
nir.I>Iln'y a pas, précise Patocka, d' «apparition subjective de
l'ego», et ce, parce que l'ego' qui surgit (sans apparaître) dans
le cogito, sum,est l'ego'qui est, ou qui «est être». Lacogitatio
de ce cogito est donc vide, parce que sans contenu, et en ce
sens, elle n'est pas donnée, ne peut faire l'objet d'une percep-
tion immanente. Elle se tient au contraire, ajouterons-nous,
dans la tautologie symbolique du penser et de l'être dont le
cogito cartésien est la forme moderne. Cela ne signifie pas
pour autant, si l'on veut bien suivre Patocka, que le champ
phénoménologique soit exempt de toute «subjectivité», mais
que celle-ci s'y réduit, en réalité,à la «subjectivité» duSU11l

en tant que p_os~i_biJitéontologique-existentiale - en tant que
«je peuX:»- d'exister pour ainsi dire transitivement le phéno-
mène en train de se phénoménaliser (d'apparaîtreet de dispa-
raître). C'est-à-dire, commentons-nous, en tant que possibilité
de pratiquer la «chirurgie» dece qui apparaît pourle faire
apparaître, cette «chirurgie» n'allant pas sans «instruments»
qui sont ceux de notre corps-de-chair(Leib). Ce que nous en
retenons en l'occurrence, c' est qu~.~~_po.~~i~l~~"<?.1.1l<?l9.gLqll,~§--

existentiaux ne dépendent pas eux-mêmes d'un auto-apparaître"
...--..~-_._, ...-.-. ..•---..•..-....•-- ... ~. -. - ,,-_ ..... " .. -.' -' \
préalable de l'apparaître (dans le «vécu affectif subjectif»), nii
non plus, ce qui serait tout aussi absurde, d'un quelconque
libre-arbitre d'un individu déjà institué, mais sont coextensifs
de l'anonymat fondamental du pouvoir ou de la puissance •
d'être, le seul à mesure de se projeter et de se recevoir comme
tel à même la dimension d'anonymat non moins fondamentale
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considérées comme provisoires. Ce qui précède aura été un tra-
vail fort utile si nous relisons de cette manière un texte extrême-

ment riche de1924 - le texte nO16 de Hua XIVs -, que nous
avons déjà commente par ailleurs9, et où il est brièvcmcnt

question, mais de manière cruciale, de ce que l'on cntend
depuis Heidegger comme laStimmwzg.Tout l'intérêt de ce
texte est qu'il est, à notre connaissance, l'un des rares où Hus-
serl s'explique, au moins latéralement, avec les psychoses.
Dans l'appendice XLII afférent au texte principal, il écrit:
«L'Einfuhlung présuppose lacorporéité de chair (Leiblich-
keit). Là-contre, l'objection que Becker a fait valoir à nou-
veau: les malades mertaux qui disent qu'ils portent encore un
autre Moi en soi. Ils entendent des voix, des discours, en eux, et

pas du dehors. J'ai répondu à cette objection avec ma vieille dis-
tinction de la corporéitéde chair externe(Aussenleiblichkeit)et
de la corporéité de chair interne(lnnenleiblichkeit). Ma vieille
opinion était que c'est seulement par enchevêtrement(Ver-
flechtung) avec le dehe1rs qu'un dedans peut être posé objecti-
vement, donc qu'unalter ego peut "être-là" pour moi.» (Hua
XIV, 336) Sans reprendre ici toute la problématique, et pour en
venir au passage annoncé qui nous intéresse, tâchons d'explici-
ter la nécessité phénoménologique. de cette distinction en
Innenleib et Aussenleib.

A bien lire Husserl (en particulier Hua XIV, 330-331), il
vient que l'Umwelt ne devient extérieur, lieu de perception
possibles, que s'il est rapporté à un corps-de-chair(Leib) lui-
même divisé, dans saLeiblicheit ou sa chair, en dedans et
dehors :à un Innenleib ou à un Leib-Ich extériorised~lIis un

Aussenleib lui-même centré sur le premier. Ce qui est capital,
c'est que cette extériorisation est, pour Husserl, immédiate-
ment «expression», c'est-à-dire phénomène de langage, et que

--

1
1

1

E. Husserl, Zur Phanomcnologie der lntersubjektivitiit,Texte aus dem
Nachlass, hrsg. von 1. Kern, Husserliana, Bd XIII, XIV, XV, Martinus
Nyhoff, La Haye, 1973. Le texte dont nous parlons, intitulé «Apparitions
d'esprits, intropathie expérience de l'autre» est publié inHua XIV,
pp. 324-340

ln <<leproblème de l'incarnation en phénoménologie», publié dans.f/Ame
et le-Corps,sous la dir. -de M. P. Baroche, Plon, Paris, 1990, pp. 163-184.
Et dans «Altérité et incarnation en phénoménologie»,à paraître chez Klu-
wer, Dordrecht, dans les Actes du Colloque de Frigourg-i-B (juin 1990)
sur <<laquestion de l'autre».
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des phénomènes - nous reviendrons encore sur cette question à
propos de laJemeinigkeitheideggerienne, et nous envisagerons
tout ce qu'implique le «sich empfangen»(se recevoir, se
concevoir) de la facticité duDasein dont parle Patc:>tka à la fin

de son deuxième article sur la phénoménologie asubjective.
Cela ne fait encore que renforcer notre conception selon

laquelle ce n'est ni comme «apparition» ni comme «cogitatio»,
que le «vécu» serait donné en réalité, mais c'est bien plutôt, à
la mesure même de cette non-donation, de cette manière fon-
cière de se déroberà l'intuition dans la tension ou la «vie»
constitutive du phénomène commerien que phénomène _ ten-

sion irréductible, nous l'avons vu, de l'apparition et de l'appa-
raissant -, que le «vécu» a pu fonctionner, tout au long de
l' œuvre de Husserl, comme ce qui, pour elle, était le phénomène.

De ce long détour, que résulte+il pour notre question en
énigme de la passion du penser? Tout d'abord que, une fois
reconnue sa très grande complexité, il ne faut, du point de vue

phénoménologique, se précipiter pi sur l'irnrnanentisation radi-
calement subjective de l'affectivité - nous disons: son enfer-
me me nt dans la subjectivité - qui conduit au simulacre ontolo-

gique, ni, ce qui est corrélatif, sur sa psychologisation relative,
comme si «l'affect» était indépendant du penser pour le ren-

contrer plus ou moins à l'occasion, dans ce qui resterait malgré
tout une marque de subjectivité (on rencontre cela, parfois,
chez Husserl), mais pas non plus, encore moins, sur son élision

en raison de la difficulté qu'il y a à l'envisager (tout compte
fait, Husserl en parle assez peu dans son œuvre ). Faut-il, dès
maintenant, laisser là la phénoménologie husserlienne, et
ouvrir Sein und Zeitoù, on le sait, un traitement tout à fait ori-
ginal de la question de l'affectivité (Befindlichkeit) et de la
tOIl.alité.aff~ctive (Stimmung)est proposé? Nous y serions ten-
tés si nous n'avions te soupçon que la caractérisation de Hus-
serl comme trop exclusivement théoricien - pour lequel le seul
mode d'être accessible serait celui de laVorhandenheit_ et
donc pas assez «phénoménologique», voire même pas assez
«philosophe», ne venait principalement de Heidegger lui-même.

L'œuvre de Husserl ne nous laisse pas tant démunis qu'il n'y
paraît - et ce, à condition de la relire dans la vivacité de sa pen-
sée, avec la distance critique nécessaire eu égard à des «théorisa-

tions» spéculatives que Husserl lui-même a toujours, au reste,



c'est par sa médiation que l'intériorité est en rapportà l'extério-
rité. Celle-ci,à son tour, peut se présenter de deux manières, ou
-biencommechose (Ding), comme positivité qui, pour être«lcib-
haftig», pourvue d'une certaine chair, n'en est pas moins inerte,
inanimée, et en ce sens, matrice de l'objectivité; ou bien comme
autre homme ou autre Moi, auquel cas il y a appréscntation
d'une intériorité, d'unelnnenleiblichkeit qui n'est pas la mienne.
Elle ne se donne pas,en effet, sur le mode perceptif, mais
s'apprésente comme une certaine absence - celle d'une présence
qui se vit originairementà l'écart de la mienne - par la média-
tion de la perception de sonAussenleiblichkeit. Il en résulte, pour
Husserl, que la compréhension des phénomènes de langage _
autre chose que le «logique pur» de la1ère Recherche lo[;ique _
relèvetoujours de l'appréscntation (cf.Hua XIV, 332-333).

La richesse de la pensée husserlienne réside ici dans sa
manière de repenser la distinction dedans/dehors - et donc
immanence/transcendance -, non pas comme une distinction
«métaphysique», mais comme une distinction phénoménolo-
gique interne au corps-de-chair(Leib) : c'est unLeib interne
qui s'extériorise dans ce qui est encore unLeib éxterne~ernon
pas unKorper, un corps séparé de l'esprit. Il n'y a d'intimité de
l' lnnenleiblichkeit, et en ce sens intimité de la vie du moi
(ipse) que s'il y a, de manière strictement corrélative, chiasme
entre deux corpor:~jt~s-de-_ç.hai.I:!.interneet externe, c'est-à-dire
seulement si cette division s'apparaît a elJe:-mêmedans l'appré-
sentation d'autrui à travers le même chiasme qui a lieulà-bas.
Je ne m'incarne, avons-nous commenté ailleurs, que si je
m'aperçois dans un autre incarné. On pourrait déjà dire, à ce
point de notre progression, que laStimmung - et par là, l'affec-

,-_..tivité - ne m'apparaît commeStimmung jncarnée en moi, èeHe
que-je vis et non pas celle, anonyme, du monde ou de la vie,
voire du monde de la vie, que si je suisdéjà incarné dans la
communauté phénoménologique incarnée des autres. Nous
âurons plusieurs fois l'occasion de revenir sur cette très impor-
tante question. C'est bien, au demeurant, la manière dont Hus-
serl va l'envisager, mais pour la saisir dans toute sa subtilité, il
nous reste encore à en préciser davantage le contexte.

Nous le feronsà partir de ce que nous nommons les phéno-
mènes de langage, bien plus larges, on le comprend, que les
simples énoncés linguistiques, puisqu'ils englobent toute exté-
riorisation de laLeiblichkeit. «Expression» a dit Husserl, non

10. Cf. notrePhénoménologie et institution symbolique,Jérôme Millon, Coll.
«Krisis», Grenoble, 1988;
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pas au sens de l'expression pure du logique pur, mais bien,
pour reprendre, comme Husserl dans ce texte, les termes de la
1ère Recherche logique, au sens d'indication (Jndizierwrg,

Anzeige). L'Ein!üMung s'accomplit même, précise-t-il, par
«indication analogisante»(Hua XIV, 337). Que se passe-t-il,
tout d'abord, quand je parle, ou tout au moins quand je pense
ou écris en silence? Je produis originairement des «discours»,
des suites de sons dans ma corporéité-de-ctair interne, et ceux-
ci, de manière originairement associative, amènent avec soi
certains vécus psychiques, qui sont des vécus originaires (cf.
ibid.). Autrement dit, il s'agit là d'une sorte de phénomènes de
langage internes ou c'est par association originaire, c'est-à-dire
par synthèsespassives, que les vécus s'y enchevêtrent: l'incar-
nation du «discours», puisque cela se passe dans l'lnnenleiblich-
keit, est indissociable d'une passivité originaire du «vécu» qui,
comme telle, échappe à l'activité de la conscience. Les signes
du discours - les sons, dont on conçoit, ici, qu'ils ne sont pas
effectivement prononcés, mais qu'ils se succèdent en silence -
ne sont pas abstraits ou réfléchis comme signes de significa-
tions (Bedeutungen ou concepts), mais passivement enchaînés
par rapport à ce qui fait l'activité du.sens se faisant et se cher-
chant dans la conscience. Ce qui est proprement «vécu», c'est
ce sens lui-même en tantqu'incarné dans laLciblichkeit inter-
ne et mobilisant, de la sorte, quelque chose comme «l'imagina-
tion» interne, dans cette mêmeLeiblichkeit, des kinesthèses
corrélatives. Pas plus que le sens, le «vécu» n'est donc
«donné» - il s'écoule dans la présence comme le sens à faire -,
et si l'on peut (et doit) parler des signes, c'est plutôt au sens de
«sédimentations»du sens se faisant - «sédimentations» que je
n'ai précisément pas choisies, et qui foni ce que nous nom-
mons l'institution symbolique dulangagelO•

Que se passe-t-il, ensuite, quand j'entends (aux deux sens
du terme) un «discours» autre? Tout d'abord, tout discours
doit être pris dans sa double dimension,à la fois de suite de
_!ionsétrangère au moi etcoIJlIlle se dérQJlJ'!.l!U!?-!~rj,~~~ment
(dans l'lnnenleiblichkeit), de manière kinesthétique, et par là;
c'est-à-dire par le~ synthèse~ passivescoex~nsives de l'incar-
nation, comme «môÜvé' intérieurement». Ensûitè,- poursuit

PASSION DU PENSER ET PLURALITÉ PHfNOMÉNOLOGIQ\JE DES MONDESMARC RIClliR128



Husserl, ce déroulement n'estpas seulementà prendre comme
celui d'un faire subjectif (discours, chant), mais comme celui
(déjà plus anonym.~) d'une expression d'un «mouvement de
l'esprit» (GemÜtsbtwegung)en lequel se trouvent des pensées.
Le «discours» est incarné par cet enlacement et soudure(Ver-
wachsenheit)de l'exprimant et de l'exprimé, non pas selon sa
teneur logique, mais selon toutes les tournures, articulations et
formes de l'expression sensible et de l'exprimé. Pas plus que
pour l'indication, il n'est question ici de «réduction» de tout ce
qui apparaît comme gestes, jeux de physionomie, mouvements
corporels, dans ce que Husserl designait, dans la1ère Recherche
logique, sous le ti!TedeKundgabe/Kundnahme.En quoi, à pré-
sent, consiste l'écoute? En uneEinfühlung, où l'exprimé du
«discours)) entendu - le sens - est co-posé concrètement dans
la cohésion subjective de la vie du moi, d'une manière qui va
de soi (selbstverstandlich)bien qu'enchaînée pareillement par
des associations relevant de la synthèse passive. Cela signifie
qu'à sa manière le «discours)) entendu - et réeIIement entendu
- joue là comme unLeib. cOinme un corps-de-chair, avec
l'enchevêtrement en lui de sa corporéité-de-chair interne et de
sa corporéité-de-chair externe.

Or, si nous en revenons à ce que nous avons nommé, dans
ce développement, les «sédimentations)) du sens en signes
(sons, signe.~écrits), nous voyons Husserl penser un parallélis-
me très éclairant entre cett.e.extériorité. interne des signes dans
la Leiblichkeit du sens ou du «discours)) et le côté corporel
(korperlich) du corps-de-chair externe, qui n'en demeure pàs
moins unLeibkorper~p'atiaL Autrement dit, le rapport est le
même entre les signes et la vie du sens, d'une part, etl'Innen-
leiblichkeit et la corporéité spatiale del'Aussenleib, de l'autre.
II y a donc, de la IJ1êmemanière, dans le passage du dedans au
dehors, une sorte de sédimentation - nous dirions l'entrée en
scène d'une institution symbolique - de laLeiblichkcit dans la
Korperlichkeit. par suite au moins le risque d'une désincarna-
tion. De même quel'Aussenleiblichkeit de l'autre tend à être
perçue comme corps-de-chair-chose(Leibding), de même le
«discours)) entendu risque-t-il d'être perçu comme manifesta-
tion «chosale)), simple vêtement d'idées, non éprouvable «du
dedans)) de lui-même, c'est-à-dire désincarné.

Et c'est ici, si tout au moins on se donne la ,peine de lire
Husserl au second degré, que deux cas de figure peuvent se

~i

~
~.~
',.
'rJ

t
1:,!
1;

i
.!
1
1

tl

~, î

r:.,

{
~"j~i

i)~

'ij~:"'

i!1\,è

::<1

:,<
+

131PASSION DU PENSER ET PLURALlTË PHËNOMËNOLOGIQUE DES MONDES

présenter. Ou bien l'entcndant ne prend le «discours» entendu<
que comnleun vêtement d'idées, inessentiel quantà lui cu .
égard à la teneur en information (logico-édeitique) qu'il véhi-
cule, et il n'y a pas, dans ce cas, d'entente d'un soi et d'un sens
par un autre soi.,-lTlli!s.élision cjes~~ujetsconcrets par la teneur
idéelle, cc qui est, à la limite, le cas de l'objectivité et du dis- .
coUrs scientifique. Ou bien l;tK6rperlichkeit sédimentée du
discours mal entendu est reçue;: tout à fait passivement, comme
suites immanentes dedata de sensations, sans ]a «motivation»
qui en fait le sensautre, celui qui est à entendre. Dans ce cas,
c'est dans la sphère de l'immanence propreà l'entendant (au
mal entendant) que tendra à se constituer un sens par projec-
tion (Hincindenken,écrit Husserl, Hua XIV, 337) dans cette
extériorité d'abord inerte, et reçue passivement, comme une
empreinte matérielle, dans l'intériorité. Si bien que, par cette
absence de distancede ce qui est ainsi reçu et animé, ce
«sens)), auquel j'ai apporté mes ressources, mais qui n'est pas
le mien, a toutes les chances de briser la cohésion de ma «vie)
interne, d'entrer en conflit avec «ma» vie, de se répercuter soit
èri c'onflit intrapsychique, soit plus gravement, en «dédouble-
ment de la personnalité». On aura reconnu au passage le pro-
blème de la schizophrénie, d'une extériorité radicale, d'un être-
à-côté-de impossible à reprendre et à réélaborer dans la
cohésion de soi à soi d'une intériorité, et cependantimpossible
à mettre à distance. lJJle·pass!vité-imman.ente pure, fût-elle
celle de' i'affeëtivité, est dès lors celle de la folie, à ]a mesure
sans doute de ce que nous avons relevé comme le jeu instable
entre l'individuation dans l'ipse (c'estma vie) et le radical ano-
nymat p!!.~~oE1~!1()I()gique(c'estla vie).

Autrement dit, cela veut dire que dans le cas du «discours»
entendu, la synthèse passive ne peut en aucun cas signifier
ceIle d'empreintes matérielles reçues tout à fait passivement du
dehors. Lacorporéité des sigl1e~_~~!.!~uioyrsdéjà..àAistance, en
extériorité (au point"que Husserl va jusqu'à'parler de leur être
«en soi», indépendant de leur entente subjective) et c'est avec
cette extériorité elle-même que je les entends - de même pour
l'Aussenleiblichkeit d'autrui. C'est même, comprenons-nous,
cette-e~t~!Ï0rité orÏ,gilJqire,qu'il faut concevoir comme une
spatialité origi,iàir;; irréductible à la temporalis~i.9.!l.du. sens"'-., '. -'--.._~-- ..-
entendu, qui. est constifiitive-deIëûrphénoménalité (prise en
celle du sens se faisant) - cela même qui fait que les signes le
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sont du sens se faisant, et non pas de purs et simples signaux
passiven1enfênrêgfstrés. Et le lieu originaire del'Einfulzlung et
de "l'incarnation montre que celle-ci, pour s'~pparaître à ellc-
mêrri~ clans-t~Crencontre de l'cg() et. de l'alter ego, joue tout
aut-an.tcomme la nécessairêdistance - ééârt ou spatialisation ori-,. _~_~__ ..•...~H_··_~~•.•

ginaire - de mài~mêmë à moi~Il1~n1(~,entre monInncnlciblich-
keiiet mon Aussenleiblli",ikeÙ. De-sfors, la rencontre véritablc-

1ment phénoménologique d'autrui ne signifie pas tant la

rencontre entre une immanence égoïque primordiale et une
transcendance, que la rencontre, en chiasme, de deux chiasmes
originaires entreLeiblichkeiten internes et externes. «En chias-
me», car jamais, sinon peut-être dans la psychose, la spatialité
originaire au soi ne se superpose à la spatialité originaire à
l'autre soi: il y a entre les deux ce porte-à-faux qui fait leur exté-
riorité ou ce que nous nommons leurdistorsion originaire, et
sans ce porte-à-faux, l'ipse devientsolus ipse,et, probablement,
fou, puisque plus rien ne retient dès lorsl'Aussenleiblichkeit du
soi de verser intégralement dans laKorperlichkeit. Cas extrême
de la «dissociation», ou ce n'est même plus l'anonymat des
phénomènes qui assaille le soi de sonUnheimlichkeit, mais
l'absence des phénomènes, pulvérisés dans la corporéité maté-

- rielle, la sienne propre conm1e celle des choses.
Ce qui est troublant au plus haut point, c'est qu'il en va de

même de laStimmung et de l'affectivité. Il convient ici de citer
le texte de Husserl. Après avoir considéré le champ des sensa-
tions (visuelles, tactiles, etc.) et leur localisation en même
temps que leur chiasme, dans les organes phénoménologiques
de sensation et dansle.Leib comme organe phénoménologique
de sensations, après en"avoir considéré l'extension dans les
outils, en tant que modes de transforn1ation del'Umwelt (Hua

XIV, 328-330), Hl}sserl en vient à considérer les «sensations
communes» (Gemeinempjindungen), les «sentiments sen-
sibles» (die sinnlichen Gefühle), tout d'abord ceux qui sont

-~,l!rpités à telle région du corps (douleur et plaisir), ensuite <<les
't sentiment1'. ~ommuns illimités, é.y..e.I1~uellementlocalisés.de

manière indéterminée traversant leLeib tout entier, rayonnant
depuÎslé "cœur", localisés dans la tête (pas sur le cuir cheve-
lu), etc.» (Hua, XIV, 330) Il n'en dit pas plus, sinon pour préci-
ser, en un enchaînement împlicite, quecela concerne «les actes

,-L~umoi, l'affection du moi, l'attention, etc. danssoni~PPort~l! __
c()rps-de-chair»(ibid.), et que cela, différencié en lui-même, se
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regroupe autour d'une «couche nucléaire», celle del'!nnenleib-
lichkeit. Cela implique, si nous lisons bien, qu'est toujours
mise en jeu, iC!1..1adi~f~rt::ncqentre corporéité-de-chair interne
et externe, et qu'irii'-y a pas, tout au moins, d'affection pure-
ment intérieure. Cela est confirmé par le texte annoncé:

-«Sont aussi importantes les affections(die Affekte) telles
que la colère, la honte, l'~Ùgoisse, etc., qui dans leur type
d'évolution multiple, dans leur structure d'apparition interne,
appartiennent, pour la part fondamentale la plus essentielle,à
lacorporéité de chair interne, mais ont d'autre part aussi des
côtés extérieurs ; non pas simplement, dans la colère, les
formes d'évolution externes des mouvements violents y affé-

rant des membres corporels !t de tout le corps-de-chair dans le
«je meus» (tout d'abord ce qui y est égologiquement caracté-
ristique, visible, et indirectement présenté), mais aussi ce qui,
dans l'affection spécifique de la colère, renvoie, par ses sensa-
tions communes, ses sentiments communs, etc., à-la corporéité
de chair en tant qu'extériorité. Dans la honte "cuisante",
j'éprouve aussi le feu dans les joues. Je ne vois pas le rougisse-
ment, mais si j'ai déjà une aperception de l'autre en tant
qu'autre et [si je me trouve] dans une situation indiquant par
ailleurs de la honte, je "vQ_is"égalemeI1ten lui la honte "cui-
sante"_,et indirectement s'asssoCÏent en moi le rougissement et
ce "feu".

«Cet exemple montre que la formation d'associations
médiates, qui ne peuvent pas être originairement formées égo-
logiquement, peuvent(sic) encore se fonner justement par le
détour del'Einfühlung.» (Hua XIV, 330-331)

Manifestement, Husserl~plac~j.c!_~ns ~~ sjtu.ationori-
ginairement~!~!~rsubjective». La colère n'apparaît, ne se phé-
nü-ménaÜsecomme colère que si elle se phénoménalise comme
Stimmung de l'lnnenleiblichkeit qui renvoie à ses extériorisa-
tions (violence de la voix, des -mouvemeiifsdu corps) dans
l'Aussenleiblichkeit - avec ses différentes variantes, depuis la
colère froide jusqu'à la colère violente. Sans quoi il n'y aurait,
précisément qu'une pure et simple gesticulation, dans la disso-
ciation des deux corporéités de chair, aussi bien pour la mienne
qui n'aurait justement pas lesens de la colère, que pour celle
de l'autre. Tout pareillement, si je rougis de honte, et pas tout
simplement d'un feu imaginaire, c'est que le feu de mes joues,
que je ressens sans le voir~est celui de la honte, fout comme le
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rougissement de l'autre, dans tel contexte concret, a irrunédia-
terne nt le sens, sans aucun raisonnement préalable, du «rougir
de honte» et pas de quelque réaction simplement physio-
logique. On pourrait dire encore la même chose du pâlir
d'angoisse, etc. L'empiètement ou le chiasme del'lnnenleiblich-
keit et de l'Aussenleiblichkeit signifient donc, pour Husserl,
tout à la fois, l'immédiate incarnation eo ipso intersubjective
de laStimmung comme tonalité affective, et le fait que celle-ci,
corrélativement, apparaît comme ayant unscns, sens que je ne
fais pas dans la souveraineté censée indifférente d'une
conscience théorkienne, mais sens que jesubis, ce qui en fait
la dimension d'dfectivité - sens qui n'est pas non plus tout
simplement «mien», puisque l'intériorité de chair est stricte-
ment coextensive de son extériorité, maiso~ia éiIstariêe entre
intt.~rioritéet extériorité communique avec la distance entre la
Jemeinigkeit, la «mienneté» de la Stimmung dans sa teneur
phénoménale et sonanonymat phénoménologique, en vertu
duquel, au reste, je suis «pris» par la colère, la honte, l'angois-
se, etc.

Une autre manière de voir le problème est de considérer ce
qui se passe dans la dissociation schizophrénique des deux cor-

p poréités de chair. Alors, nous l'avons vu, il n'y a plus la distan-
ce ou la spatialisationinterne au corps de chair, et les gestes de
l'autre, tout comme les'miens, sont pris passivement, sans dis-
tance. Autrement dit, l~_moi (l'intériorité) est littéralement pris
par ce qu'il reçoit, y esicapturé jusqu'à la fascination, et n'a
d'autre ressource, icicomirle'ÏJoür le langage, qüe"celle d'un
<<Hineindenken»qui entre en conflit avec ce qui reste deJa vie
du moi, et va, ou peut aller jusqu'àlâ d.isloquer. Ce qui est hau-
tement significatif, dans ces cas, c'est qu'en même temps que
s'effectue ce queJ.,. Binswanger pensait comme cette «prise»
ou «capture» par le «thème» (qui devient vite délirant), se
constitue ce que les psychiatres nomment le «maniérisme», à
savoir le fait, dans la tendance à sans cesse se comporter selon
un rôle présumé prescrit d'avance, de ne plus être en mesure de
venir habiter. de l'intérieur del'lnnenleiblichkeit, le~ extériori-

, sations de laStimmung dans l'Aussenleiblichkeit'~ donc

\'.,' l'impossibilité .d.e«retr0u.~~r.>~Jelieu o~les deux corporéités de,. chairserècroisent'poiIrjaire sens.Il n'y a plus, dans ce cas, à
Ïa limite que Binswanger a bien décrite dansLe cas Suzanne
Urban, d'intimité, sinon celle, précisément, de l'anonymat

,
:,
e,

il
:1
'l

~'

~

~,Il

t
~
r'

l,
;1'

~\
fi·

'il'
!!
'1

1

!
t
~,.

·1'
,

"
',.

135

effrayant d'unevie qui se vit sans temps dans la monotonie de
l'horreur nue. Tel est sans doute le statut phénoménologique
véritable de«la vie», dont parle M. Henry.

Le texte de Husserl montre donc, tout au moins dans sa

pensée et son mouvement, que l'affectivité n'est jamais stricte-
ment i01rpancl1teà soi (la pure immanence l'abolit dans la
soUffrance infinie d'un être désormais infiniment «en souffran-
ce» en tous les sens de l'expression), mais toujours plus ou
moins, de par la division et le recouvrement des deux corporéi-

tés-de-chair, inter- ou plutÔttranssubjective, prise dans une
ë6ITin1ïi'~àütéphérioménologique originaire qu'il est artificiel
de découper en monades mutuellement extérieures et chacune
refennée sur sa subjectivité ou la sphère de sapsychè - ce qui
signifie l'enfermement, dont nous parlons, de, l'affectivité, et
de la pensée" dans la subjectivité. Et il serait absurde de dire
que Husserl y a' échappé puisqu'une foule dè textes (notam-
ment dansHua XV) le montrent aux prises, le plus souvent
aporétiques, avec le problème quasi-Ieibnizien d'une monado-
logie transcendantale. Mais il y a chez lui, à tout le moins, les
ressources pour penser autre chose et autrement.

Par ai1I~urs, on dira, non sans droit, que nous prenons
quelque liberté avec le sens strictement heideggerien de la
Stimmung. Certes, mais nous allons nous efforçer de montrer,
précisément, que ce sens lui-même est encore trop strict ou
trop exclusif, qu'il est coextensif d'un solipsisme existcntial
qui laisse sans réponse la question de l'accueil, ou de la récep-
tion de lafacticité du Dasein par leDasein lui-même. On sait
-combien est faible la pensée heidegg~rienne de l'inter- ou de la
transsubjectivité - combien )e.-Mit~lli.!!.L!r~slimité dans ses
manifestations ontiques-existentielles, est plutôt une «solution
verbale», un existential abstrait, qu'un existential articulant
concrètement l'expérience. Cela communique sans doute avec
le peu de cas qu'a fait Heidegger de laLeiblichkeit et de
l'incarnation, et nous allons y revenir. Par opposition, et rétros-
pectivement, il y a plus de richesses à trouver chez Husserl
concernant ces questions, a condition tout au moins de ne pas,
comme on l'a fait trop souvent - Heidegger le premier -, «le
prendre au mot».,

Que signifie en effet, avant que nous en venions à Heideg-
ger)a«transsubjectivité» de l'affectivité? Que celle-ci est tout
autant affectivitéde chair qu'affectivité dumoi, et qu'en elle,
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c'est tout autant la chair elle-même qui se reçoit qu'un moi
dans sa facticité qui reçoit un autre moi dans sa facticité.
Autrement dit, qu'il n'y ad' accueil d'une facticité par une
autre facticité, et accueil de ma propre facticité par moi-même,
que dans la mesure ou cet accueil est intérieurement divisé en
une chair interne et une chair externe. Autrement dit encore,
que je ne «ressens» laStimmung que si je la ressens d'un
«dedans» strictementcoextensif d'un «dehors» qu'il recouvre
et sur lequel il empiète (dans ladistorsion originaire), et ce,
sans aucune construction et sans aucun raisonnement (ce qui
serait une version imaginaire, dans le discours philosophique
abstrait, de la schizophrénie), que ce soit en moi ou en l'autre,
et sans que le moi et l'autre ne soient symétriques, puisque la
distance intérieure de moi à moi n'est jamais la même que la
distanèepareilIementintérieure de moi à l'autre et de l'autre à
lui-même. En d'autres termes encore, qu'il ne peut y avoir
accueil ou réception - dont nous avons vu qu'elle ne peut être
purement passive - de la facticité comme facticité d'un moi, ou
plutôt d'uneJemeinigkeit,que sur le fond d'unanonymat phé-
noménologiquequi la déborde et où elle va obscurément puiser
les ressources de son individuation. Si l'on pense que pour
Heidegger, dansSein und Zeit,la facticité est celle d'unDasein
et d'un monde chaque fois miens dans laJemeinigkeit, et si
l'on pense que, pour lui, la pensée ne peut chaque fois se libé-
rer que dans la finitude de la résolution dans et pour cette facti-
cité, résolution coextensive, par la mort, du solipsisme existen-
tial, il vient que cet anonymat phénoménologique ne peut être,
corrélativement, que celui d'unepluralité originaire de factici-
tés, donc d'une-pluralit~ phénoménologique originaire des
mondes,que laStimmungdans son anonymat de chair est aussi
Stimmungde mondes, et que, dans le même mouvement, il y a
aussi dans la pen~ée, fût-elle la plus «résolue», une dimension
de mondes,où, une fois rompu l'enfermement dans la subjecti-
vité - qui se poursuit, chez Heidegger, par l'enfermement dans
le Dasein factice -, la pensée a quelque chance de rencontrer sa
passion.

Tel est l'horizon de questions qui s'ouvre à nous, et qui
nous permet d'entrevoir un traitement de notre mise en énig-
me, moins impossible qu'il n'y paraissait. Il faut néanmoins
être extrêmement attentif, ici, à leur enchevêtrement architecto-
nique, qu'il nous faut tenter de demêler. C'est ce que nous
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11. Nous en avons ébauché deux traitements préliminaires, et qui s'enchaî-
nent, dans «La mélancolie des philosophes» inL'affect philosophe
(Annales de l'Institut de Philosophie de l'Université de Bruxelles), Vrin,
Paris, 1990, pp. 11-34, et dans «Phénoménologie et psychiatrie: D'une
division interne à laStimmung»,à paraître dans lesEtudes phénoménolo-
giques,Ousia. Bruxelles en 1992. Y paraîtra aussi une traduction françai-
se du texte n° 16 de Husserl inHua XIV.

c) Heidegger

Comme on le sait, laBef!~Jfllidlkeit!1'3;ffectivité,est, dansSein
und Zeit un'existentiâl fondamental de l'être-à(ln-Sein) du
Dasein en tant qu'être-au-monde. A cette structure ontolo-
gique-existentiale, correspondent, au plan ontique-existentiel, la
Stimmung,la tona!it(affective, etlè"CeslÏmmtsein,«l'être into-
né»'(Martinëauj-êlàns le rapport au monde comme quoi est le
Dasein. Heidegger commence son analyse (SuZ, 134) en envi-
sageant ce que nous entendons d'habitude par «humeurs» :
l'égalité d'âme, la mauvaise humeur, l'aigreur(Verstimmung),
l'atonie (Ungestimmtheit), l'exaltation (die gehobene Stim-
mung). Et leur grande variabilité, instabilité, leur pouvoir de
revirement dans leDasein. C'est que, le plus généralement,
nous ne disposons pas, précisément, de nos «humeurs», qu'en
elles, leDasein s'ouvre à lui-même comme à son «là», qui est
à la fois «là» de lui-même et du monde, et en lequel s'articule
l'être-intoné, le lien, manifeste dans l'humeur ou laStimmung,
entre Dasein et monde. Là se révèle le poids ou la charge de
l'être que leDasein a à être, de manière transitive, aussi bien
comme être sien que comme être du monde comme être sien,
que ce soit de manière écrasante comme dans l'atonie, ou que
ce soit de manière allégée comme dans l'exal~ation. Le fardeau
de l'existence est aussi bien celui de l'être que leDasein a
d'être pour lui-même que celui du .monde qui en est indisso-
ciable : telle est l'une des nouveautés radicales deSein und
Zeit que laStimmungne relève plus de la psychologie, donc du
«vécu» ou de «l'état d'âme», mais qu'elle est indissociable,
dans son indubitable pouvoir d'effraction, de la manière dont le
Dasein «se trouve» au monde tout en le «trouvant».

allons entreprendre en envisageant, encore une foisll, la problé-
matique de laStimmunget de laBefindlichkeit ùansSein und
Zeit.

PASSION DU PENSER ET PLURALITÉ PHî':NOMÉNOLOGIQUE DES MONDES

\

1

1

i
!

!
i
i
i

t

1
1

\;

MARC RIClllR136



C'est dire que, dans laStimmung, la facticité de l'être du
Dasein (et du monde qui en est indissociable) se montre pour

. ainsi dire brutalement, sans que, pour autant, sa provenance et
sa destination échappent à l'ombre (cf. SuZ, 134-135). Une
chose est sûre cependant: l'ouverture duDasein à la facticité

~ de son être ne procède pas d'une connaissance (théorique) et
n'en engendre pas. L'«esquive» de cette ouverture (par laStim-
mung) à la facticité, dans la quotidienneté, n'exclut pas _
l'esquive en est un mode négatif - que la facticité, qui n'a rien
d'un état de fait théoriquement constatable dans laVorhanden-
heit, soit repri~e, prise en charge dans l'existence (cf. SuZ,
,135). Car laStimmung(cf. SuZ, 136) est antérieure par rapport

-à toute connaissance et à toute volonté : elle a son lieu dans
l'affectivité (Bcfindlichkeit) en tant que facticité de l'être tou-
joursrléjà jeté duDasein,et comme ce en quoi leDasein s'est
toujours déjà trouvé, à chaque fois, dans uneStimmung.
L'ouverture duDasein à la facticité de son être-jeté dans
l'affectivité est donc originelle, plus ancienne que tout état-de-
conscience, et c'est pourquoi elle l'envahit, et ne peut être
confondue, comme l'esquive pourrait le donner à penser, avec
l'inconscient.

Il y a, à ce stade, une première rencontre possible entre le
penser et sa passion propre. Nous sommes en effet sortis, du
moins en apparence - nous y reviendrons -, de l'enfennement
dans la subjectivité et de la psychologie. Si l'affectivité «est un
mode existential fondamental del'ouverture co-originaire du
monde, de l'être-Là-avec(Mitdasein) et de l'existence» (SuZ,
137), autrement dit, si le là de l'être-Ie-là duDaseinest lelà du
monde dans son tout, si c'est le monde, autant que moi-même,
qui est «lourd» ou «lége[>},«ennuyeux}},«monotone}}ou «exal-
tant}},la perspectiv~ classique de l'accès «vrai>}au monde par
la neutralisation affective de la connaissance théorique est

. complètement retournée. Loin qu'il faille neutraliser l'affecti-
vité pour accéder au monde, c'est en revanche l'affectivité elIe-
même qui est la condition de l'ouverture au monde, de son
«abordabilitb} (cf. SuZ, 137):«Du point de vue ontologique,
écrit Heidegger, il faut confier fondamentalementla découverte
pri~ire_durnonde à la "simple t~nalité".}}(/bid.) Il doitdbnc
y avoir de laSt[mmungdans latheôria elle-même, au-delà de
sa neutralisation et de son nivellement du monde au seul plan
de la Vorhandenheit: dans le «calme}}de la contemplation,
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Jans sa «libéraliI6} en accord avec cela qu'elle n'a d'autre fin
qu'elle-même. Et Heidegger de citer laMétaphysique (A, 2)
J'Aristote, ainsi que le livre II de laRhétorique,comme le seul
texte de la tradition - sans progrès notable depuis - ou les
Stimmwzgen,les pathè ou les «passions}} auraient été traitées,
au plan ontique, en dehors de toute psychologie. Même si cette
sorte de «phénoménologie des passions}}projetée en filigrane
n'a jamais été entreprise, ni par Heidegger, ni par personne
d'autre à notre connaissance, et dans la mesure où, nous
l'avons vu, le penser est à comprendre comme débordant très
largement les cadres plus ou moins fixés de la «théorie}},mie
possibilité tout~ Douvelle s'ouvre ici, qui mérIterait d'être trai-
tée pour ell~-mêmc.

Deux choses, cependant, nous incitent à ne pas nous y arrê-
ter aussitôt: tout d'abord, laRhétoriqueest un traité écrit, pour
ainsi dire immédiatement, dans un contexte «intersubjectif}}
qui, à tout le moins, paraît absent ici dans sa concrétude ;
ensuite, dans la question que nous posons de la passion du pen-
ser, c'est la «définition>}même du penser qui est à remettre en
q1!.e~tion,.tout au moins' dans le classicisme de sa tautologie
symbolique avec l'être, et par là, du fait même, le «principe}}
eidétique de classification des divers modes de l'affectivité,
ainsi que de mise en rapport des connexions de dérivation qui
les relient. Il ne faudrait pas, tel est le risque, qu'une «phéno-
ménologie des passions}}soit prise au piège d'une «théorie des
passions}}, fût-elle non psychologique - car cette «théorie}}
n'irait pas sans la déformation cohérente de 'ce dont elle a à
traiter par la mise en jeu de sa propre institution symbolique. Il
faut ici pousser l'épochèphénoménologique jusqu'à l 'hyperbo-
le d'un scepticisme radical.

Il nous faut dès lors poursuivre l'analyse phénoménolo-
gique-existentiale de laStimmunget de laBefindlichkeit. Il y a,
dans la facticité de l'être toujours déjà jeté de l'affectivité dans
la tonalité affective, une dimension qui est, eu égard à l'activité
de la conscience, dont on a vu qu'elle est peut-être, ici, essen-
tiellement celle de l'esquive, !~LclimensioIld'une fondamentale
passivité, qui ne peut être mise sur le compte'-de l'inconsdent .
Pour comprendre cette passivité intrinsèquement, il faut donc
saisir le sens du «toujours déjà}}dans le «toujours déjà jeté}}de
la facticité, c'ési~à:direTeprendre"ceque Heidegger e"plique
de la «temporalité de l'affectivité}} au § 68 deSein und Zeit_.--_ ..."_.~-'
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12. Cf. nos deux études précédemment citées.
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re-porte en arrière sur l'être-jeté comme être-jetérépétable
possible, et dévoile, par là, lapossibilité onfologique d'un pou-
voir-être authentique, ayant fait l'épreuve de la mort, ou d'une
décision où l'instant se temporaliserait dans une temporalité
transie de sa finitude. L'être-été originaire est ici celui d'une

répétabilité qui ne se maintient que dans le suspens de la répé-
tition, et 'de là, de tout présent et de tout futur antiques-factuels.

C'est pourquoi, selon Heidegger, «l'angoisse ne peut monter
que dans unDasein résolu». Sorte d'époclzè des possibles
ontiques (ceux, logico-eidétiques, de la délibération volontai-
re), elle libère pour les possibilités ontologiques, à savoir
authentiques ou propres, d'exister «le monde» au monde, de
manière transitive (cf. SuZ, 343-344). Nous savons, par le
cours de 1929 intitulé Die Grundbegriffe derMetaphysik13,

qu'il en va fondamentalement de même pour cette autre
Grundstimmungqu'est «l'ennui profond» : mise en suspens de

J'instant dans le présent comme répétabilité ennuyeuse et «éter-
nelle» où plus rien ne (se) passe, sinon le temps dans son entier,
mais vide, c'est-à-dire l'être-été de la répétabilité depuis toujours

et pour toujours, indéfmiment alanguie dans sa vacuité.
On peut se demander, dès lors, ce qui rend possible, pour le

Dasein, la sortie hors de cette sorte de massif du passé (trans-
cendantal) de l'affectivité, dont le~ ~pF.ar~~~~~<>.n!igue~ sont
les tonalités affectives, en vue de la. temporalisation par et de
l'instant dans la décision qui fait sens, et par là, Histoire. Si la

Stimmungfait effraction, plus ou moins violente, comme une

«passivité» irrémissible qui, en quelque sorte, même au plan
ontique ou quotidien (par exemple dans la peur),paralyse toute
décision, comment donc a lieu la décision, comment se sur-
montè cette sorte de «mélancolie» de laBefindlichkeit? A cette

question, Heidegger répond en un passage hautement significa-
tif _ qu'il souligne intégralement - du§ 74 de Sein und Zeit :
«Seul un étant qui est essentiellementà-venir (zukünftig) en
son être, de telle manière que, libre' pour sa mort et se brisant
sur elle, il puisse se laisser re-jeter en arrière(zurückwerfen)
vers son là factice, autrement dit seul un étant qui, en tant qu'à

venir, est en même temps étant-été(gewesend),peut, en se

13. Gesammntausgabe.Bd. 29/30, V. K1ostermann. Frankfurtla/Main, 1983.
«Eternel» est à prendre dans ce qui suit au sens du mot de Haller: «vie
éternelle, ennui éternel».

PASSION DU PEl'SER ET PLURALITÉ PHÉNOMÉNOLOGIQUE DES M01'DESMARC RICHIR140

(pp. 339-346). La thèse heideggerienne centrale est, on le sait,
'- que l'affectivité «se temporaliseprimairement dans l'être-été
, (Gewesenheit)>>,et que laStimmung«se temporalise, autrement

dit son ekstase spécifique appartient à un avenir et à un pré-
sent, mais de telle manière que c'est"T'être-été qui modifie \es

'ê'Kstases co-originaires» (SuZ, 340). ITyâ,-daI1s-latemporarrsa-
", tion de'l'àffectivit~; polarisation par l'hOIjWI1 du passé. Le

caractère existential fondamental de la tonalité affective est, dit

Heidegger, un «re-porter (en arrière) sur ...»(Zurückbringen
auf) (SuZ, 340) rendu possible par l'avoir-été de l'affectivité,
c'est-à-dire par le mode existential de sa temporalisation (cf.
SuZ, 340-341). Disons tout de suite, pour paraphraser une
expression de Schelliilg, que ce passé est «transcendantal»
dans la mesure où il ne lui correspond ni rétention ni remémo-
ration, ni réminiscence: l'affectivité s'esttoujours déjàtempo-

ralis~~aup'~s.sé, erce que le Dasein en trouvedans le caractère
ontique' 'existentiel de laStimmwzg se trouve, précisément,
comme toujours déjà fait, et en tant que tel, à esquiver, à
oublier ou à prendre en charge dans ce qui devient dès lors
Grwzdstimmung,- étrange proximité de la conception heideg-
gerienne avec la mélancolie, que nous avons déjà commentée
par ailleursl2, mais qui, à l'évidence, polarise toute la distinc-
tion entre affectivité «inauthentique» et affectivité «authen-

tique» : nous restons très peu convaincus par son analyse de la
peur ou de l'espoir, et nous le sommes plus significativement
par celle de l'atonie.

Pour comprendre ce qui est ici plus concrètement en ques-
tion, reprenons brièvement ce que dit Heidegger de l'angoisse.
En elle, qui est,Grundstimmungpour cette raison, laZuhan-
denheit et la Vorhandenheitne nous disent absolument plus

rien. L'angoisse s'angoisse devant «le rien du monde», c'est-à-
dire le rien du là, à la fois là du monde et duDasein lui-même,

dont surgit l'Unhei'mlichkeit. De la sorte, l'angoisse reporte en
arrière sur le pur «que»(Dass) de l'être-jeté isolé le plus
propre, et dans ce rapport, il n'y a ni oubli ni souvenir, ni non
plus la reprise de t'instant en tant qu'instance de la décision
dans la répétition. La temporalisation de l'angoisse est telle
que lacoupure de l'instant y est suspendue, tenue dans ce sus-
pens dans le présentdê' l'àngoisse. Autrement dit, l'angoisse



échappe principiellement et qui fuit inexorablement? Tout est-
il sur le même «niveau» ? Autrement dit, n'y a-t-il pas, ici, une
nécessairearchitectonique du problème,à laquelIe Heidegger
aurait été aveugle?

Toute la nouveauté bouleversante de la conception heideg-
gerienne duDasein nous paraît pouvoir être condensée dans sa
«découverte» de la possibilité ontologique-existentiale comme
possibilité d'être, ou d'exister, au sens transitif, non pas ceci ou
cela~'maissoi-même tout autant que, dans le même mouve-
ment, le monde, c'est-à-dire rien d'ontique. rossibilité qui n'a'
aucune finalité déterminée, qui n'est pas là en vue de ou eu
égard à la réalisation d'un «réel» déterminé par les catégories
logico-edéliques, elle ne procède donc pas d'un plan préétabli,
elle n'est pas projet de' quelque chose qui existerait «en idée»,
mais eIleprocède d'un pro-jet(Entwurf), d'une ek-stase à l'ori-
gine, au là de Cêtre-Ie-là à partir duquel seulement pellt
s'accueillir et s'élaborer quelque, chose comme laréalitédu
réel (étantité de l'étant, être de l'étant). C'est dans l'être-pour-
ia-mort et son épreuve, on le sait, que leDasein rencontre, tout
à la fois, son indiyidualité (ipséité,Selbstheit) radicale, et le
tout de 5.espossibilités ontologiques-existentiales d'exister, sur
fond duquel la possibilité toujours déjà mise en œuvre dans son
existence factice apparaît comme affectée de «nullité», de
Nichtigkeit. Autrement dit, c'est dans cette rencontre, qui doit
être, indéfiniment, rencontre «résolue» del'Eigentlichkeit du
Dasein, que leDasein rencontre, du même coup, sa facticité.
Car, si celle-ci elle-même doit procéder d'un possible ontolo-
gique-existential parmi tous les autres, si donc elle doit elle-
même procéder d'un pro-jet ontologique-existential d'exister,
elle doit se découvrir,eo ipso,comme pro-jet toujours déjà jeté
au monde, dans ce qui est, malgré tout, quelque chose'corrime
l'Uneigentlichkeit, une sorte d'esquive originaire de l'êtrc-
poUr-la-mort: On retrouve là l'esquive dont fait l'objet laStim-
mung, et plus profondément laBefindlichkeit. Esquive que
contourne, pour ainsi dire, l'analytique existentiale, en consi-
dérant certainesStimmungen- l'angoisse, l'ennui profond _
commeGrundstimmungensusceptibles de.«réveiller»l'Eigent-
lichkeit, c'est-à-dire aussi l'affectivité dans'sâtemporalisation
existentiale polarisée par le passé: c'est cela même qui permet

: à Heidegger de diviser, énigmatiquement, les tonalités affec-
.Jives eIl «authentiques» et «inauthentiques», à savoir le degré
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délivrant à lui-même la possibilité héritée, prendre en charge
son être-je!é propre et êtreinstantané (augenblicklich)pour
"son temps", seule la temporalité authentique, qui est en même
temps finie, rend possible quelque chose comme un destin,
c'est-à-dire une rustoricitéauthentique.» (SuZ, 325) Proposi-
tions étranges, sil'on y réfléchit bien, puisque seul l'instant (de
la décision qui est, dans ses profondeurs, ontologique existen-
tiale), en sa temporalisation, peut reprendre l'étant-été (donc le
passé «transcenda!1tal» de laBefindlichkeitfdà"nset'pour l'à-
venir, doncfaire, dans j'épreuvede-Iàïii6rt qui, ne l'oublions
pas, est toujours irréductiblementma mort, du temps authen-
tique, du t/:mps véritable, mais cela, dans l'instantanéité d'un
destin, C't:st-à-dire d'une historicité qui est celle de «son
temps» comme temps véritable de «son» accomplissement.
Qu'est-ce que cela signifie, sinon, tout à la fois, que ce destin
est toujours' celui d'unDasein individué en sonipseité_ et ce,
finalement, par son individuation radicale par et dans la mort-,
et que ce destin, qui se décide dans l'instant, est en un sens tou-
jours déjàscellédans l'articulation ontologique que1;1 décision
instantanée décide entre le passé de l'étant-été et le futur de
l'à,-venir? Donc que, d'une part, laStimmunget la Befindlich-
keit, pour être duDasein, n'en sont pas moins enfermées en
lui, rivées en quelque sorte à l'ipseité par la radicale solitude de
la mort, et que, d'autre part, le passé reçoit rétrospectivement,
par la décision, la préfiguration du futur, et le futur, corrélative-
ment, ne prendsenset figure qu~ de paraître comme l'accom-
plissement du destin - comme si celui-ci, dans la temporalité
authentique, ne pouvait se reconnaître que par la prise de sens
progressive de ce qui s'accomplit, eu égard, d'une part, à ce
qui s'en est déjà accompli dans la figure du passé, d'autre part
à ce qui doit encore obscurément s'en accomplir dans la figure
du futur, tout en ga,dant ou en recelant encore sa propre énig-
me, qui est finalement celIe de la mortalité et de la finitude du
temps authentique. N'y aurait-il donc de temporalité authen-
tique que dans cette conception toute tragique dukairos ? N'y
a-t-il pas ici une sorte d' «emportement» heideggerien, certes
génial, mais qui laisse néanmoins le malaise d'une sorte de
«forçage» ? N'y a-t-il pas une sorte d'activisme de la décision
ontologique, monnayable dans la pratique par une sorte de
fuite en avant à l'égard des modalités ontiques-existentieIles du
Dasein, pour «rattraper» une décision ontologique qui lui

MARC RICH IR



de non-dissimulation, dans laStÙnmung,de ]a temporalité
authentique.

Deux choses doivent ici attirer notre attention: d'une part,
Heidegger n'a jamais insisté, comme on aurait pu le souhaiter,

~ sur la dimensionpassivede l'affectivité; d'autre part, les tona-
,.' lités affectives fondamentales envisagées par lui sont des tonali-

tés plutôt «crépuscu]aires» ou «mélancoliques» - on s'en est
tout juste étonné, pressentant au moins le malaise comme une
sorte de «symptôme» de quelque chose d'inconnu ou d'indéfi-

nissable. Or tout réside aussi, selon nous, dans ce lien qui enga-
ge, nous y avons insisté, sur une conception par trop exclusive
de l'existence humaine comme destin au sens tragique du
tenne. Atmosphère d'époque, dira-t-on avec raison, mais ce
qu'il nous importe de comprendre, c'est le caractère de nécessi-

té architectonique de ce lien.IIsuffit en effet de pousser un tout

petit peu les choses pour voir surgir, au cœur de l'analytique
'existentiale, la figure de la psychose l1lélanc()lique : temporali-
sation de l'existence dans fine polartsation-paf le passé,envahis-
sement duDasein tout entier par laStimmllngdésespérante, cré-
pusculaire, d'un monde sans saveur et sans couleur, et par une
temporalité monotone ou se répète inexorable une répétabilité.
vide, plainte mélancolique quant à un destin irrémédiablement
accompli et dont la plainte exprime seulement une sortie «ima-

ginaire» ou purement «hypothétique». Ce que nous avons déjà
ébauché à propos de Husserl nous pennet à présent d'ajouter
qu'il ne peut effectivement en aller autrement si la passivité de
l'affectivité est intégrale, c'est-à-dire si, en quelque sorte, le

c-Dasein se trouve, tout en trouvant le monde, dans la tonalité
,affective~(1n~,distance.Ou mieux, s'il découvre, dans l'affecti-

vlté,'safacticité commeintégralementet toujours déjà/aile. On
dira qu'alors, précisément, la facticité ne paraît plus comme fac-
ticité, mais comme fa~tualité. Mais cela indique, tout au moins,
que le concept de facticité est plus complexe qu'il n'y paraissait
de prime abord, tout comme, corrélativement, le concept
d'affectivité. Ce qui donne aux analyses heideggeriennes une:
allure ou un ton «mélancoliques» - une extrême proximité avec
la mélancolie qui donne à penser à une recouvrement -, c'est la!
temporalisation, selon Heidegger, de l'affectivité, par le passé, ,
et l'e~trême difficulté qu'il y a de concevoir, avec la probléma-
tique deSein und Zeit,non pas, il est vrai, la «coloration» de la

temporalité authentique par la charge affective du passé de 14. Voir par ex., H. Maldiney, «L'existant», inPsychiatrie et existence,
op.cit., pp. 23·46. En particulier, pp. 36-37.
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l'être-été, mais le report de l'affectivité et de ses transforma-
tions ou métamorphoses possibles dans la temporalisation
authentique elle-même. C'est comme si, chez Heidegger, le
passé «transcendantal» de l'affectivité la mettait derrière une
sûrle-de"«mur transcendantal» surplombant de sa hauteur
l'authenticité d'un pro-jet qui n'a plus qu'à en assumer, à en

prendre en charge l'ombre inexorablement projetée sur le des-
tin. Ou encore, ce. qui rend les analyses heideggeriennes si

proches de la mélancolie - quoique non identiques à elle -,
c'esLq!)~elJ~_~Il,c prennent pas en compte la nécessairedistance
- qui est déjà, dans leDasein, spatialisationoriginaire - du
Dasein àl'égard de saStimmung,distance qui n'est pas seule-
ment celle de l'ekstase du passé, mais qui, dans l'immanence
même du Dasein, ne le fait précisément pas «adhérer» à sa

Stimmung, et qui fait de l'esquive autre chose qu'une «fuite»

v~rs c!.~odes. d~être inauthentiques, pour ainsi dire «négatifs».
Et ce, dans la mesure même où l'esquive est plus fondamentale-
ment un renforcement de la distance cherchant la «santé» dans
la mise à distance active de la «fureur» qu'il peut y avoir dans
l'affectivité -' et la «santé», nous le savons, est indissociable de

l'intersubjectivité et de l'incarnation. En d'autres tennes encore,

nous pourrions dire que~!~t.!~L<!U_ ea.:s..s~_Il'~styéritablement
telle que si son «ek-stasiatioll» est ~trictement coextensive
d'une spatialisation - et nous verrons même: d'une proto-spa-
tialisation - qui met l'affectivité à une distance telle que sa
reprise procède d'une accessibilité en vertu de laquelle elle est
plus qu'un «reporter en arrière sur ...))(Zurückbringen au!)qui
livrerait sans médiation à l'affectivité, et de là, à la facticité.

Bref, et pour reprendre une belle expression de H. Maldiney,
la proximité entre la conception heideggerienne de l'affectivité
et la psychose mélancolique vient de ce que cette conception

-' donne trop vite à penser qu'en découvrant la facticité de son être
toujours déjàjeté (dans et par le pro-jet), leDaseinse découvre,
tout au moins pour cette part de lui-même engagée dans ce qui
s'estainsi «découvert)), comme intégralement<<pU)), conune pos-

sibilité factice en q~~lque sorte t.oujours déjà accomplie et tou-
jours déjà «gaspillée)). S'il en était ainsi, H. Maldmey y insiste
avec une rigueur tout à fait remarquablel4, leDasein serait iné-
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15. Cf. art_ cit. Et son ouvrage Penser {'homme el la folie.Jérôme Millon.
coll. «Krisis». Grenoble, 1991.
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16. lbid_.p. 44_

17. Ibid_

18. lbid .•pp. 45-46.

té des aU/res Dasein. Il y a comme un déficit en réceptivité ou

<:~~c~~~P __9~la facticité par excè~, sans dQlll-~~.?~passivité,àl'égard (j'un ,:tre-pu qui semble mobiliser toutes les ressources·
de l'existenœ, et par là, de la pensée. Or, explique Maldiney,

~tévéi1ement comme ce qui fait sens·, cc en quoi se fait le sens
\ comme en unEreignis, suppose, dans son imprévisibilité, une

réceptivité ou une capacité d'accueil qui n'est pas de l'ordre de \(
la-possibilité de pouvoir-être ou exister. «Si l'ouverture de la
possibilité comme telle est l'être même du projet, écrit-il, ,

l'ouve~ure à .l'événement (et à la rencontre) est de l'ordre de la
passibilltéI6.» «Tout événement qui s'ouvreà nous, ouverts à·

luT~":comporte une dimension pathique selon laquelle nous
sommes accordés, à chaque fois, au monde entier. C'est elle

avant tout qui défaille dans la psychose»16. Ayant rappelé ce
que la passibilité doit à E. Straus, et la distinction aristotéli-
cienne entrenous poïetikoset nous pathètikos,Maldiney pour-
suit: «L'horizon qui s'ouvre avec l'événement, s'il n'est pas
celui d'une représentation n'est pas davantage celui d'unpro-
jet de monde. Il est, comme l'a dit tardivement Heidegger, "le
côté tourné vers nous d'une Ouverture" ... Mais cette ouverture

n'est rien de ce à quoi nous puissions nous attendre. Aucuna
priori ne détermine la possibilité de I.'événement, ni la qualité

de l'endurance requiseni la' transformation qui seule en main-
tient /' ouverture (nous soulignons). Par delà tout ce dont nous
sommes passibles, notre rencontre de l'événement - tout évé-
nement est une rencontre, toute rencontre est un événement -

est de l'ordre du transpassible. Ce à quoi la transpassibilité
donne ouverture est l'horizon tourné vers moi du «hors d'atten-
te».» 18

Telle est bien, nous semble-t-il, la dimension qu'il faut

introduire 'pour penser la réceptivité de lafacticité elle-même.
Non pas .!lne passivité on!iql!~ à l'égard de données sensibles~ - .-- -
<.)\caffectives;-noIid pas non pIUS )a: passivité psychotique à
l'égard dè l'affectivité, qui, selon le"moûvement étudié, aboutit
àsâ désincarnation, et à la perte de salemeinigkeit, mais, si

l'on veut, à la manière de Maldiney, lapassibi.!(~~_c:..2rI)lP.~"_Ç.i.j.p~-
cité d'~~~u~i], .de J~cept!.on, de l'év~IÏêrilent, c'est-à-dire du //---~ -....-~.
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luctablement psychotique, car, commenterons-nous,à côté de

ses possibilités -l'une étant de l'ordre du «pu», du consommé,
les autres dçmeurant vides. Situation qui est coextensive d'une

passivité sans partage de l'affectivité, c'est-à-dire d'un toujours
déjà accompli derrière le «mur transcendantal» du passé
«transcendantal, où, à nouveau, ce que nous avons indiqué
comme la proto-spatialisation nécessaireinterne au Dasein se

mue en espacede la division du soi, divisiQn psychotique où
l'ipse est en quelque sorte «à côté de lui-même». La facticité

rencontrée n'y est plus la sienne, mais celle, étrangère, dè
l'Autre (avec un grand A), puisque leDasein n'est pas pour
autant «anéanti» dans son pouvoir-être.

Toute la question, dès lors, est celle de la réceptivité - et de
l'autoréceptivité - de la facticité. C'est sans doute cette ques-

,tion qui a été fermée chez Heidegger par immanentisation du
f soi et du Dasein sous l'horizon de l'êire-~poUr-la mort. Imma-
nentisation radicale et exclusive, celle du «solipsisme existen-
tial», qui place sans doute leDasein trop près de sa facticité, le

condamne à ~endurer et à en porter la charge, comme si)'indi-
viduation par la mort était coextensive d'une individuation par
l'affectivité, la question, finalement très classique, demeurant
de ce qu'on peut donc «faire» de l'affectivité. Sinon un instru-

ment d'analyse dans l'énigmatique passage de laStimmungà la
Grundstimmung,et de l'Uneigentlichkeit à l'Eigentlichkeit. Or
le Dasein est-il pour lui-même une charge plus ou moins lour-

de, est-ce là le seul axe possible de son analyse? Et la passion
de penser ne pourrait-elle s'assumer que dans la gravité la plus
extrême? On n'en aura sans doute jamais fini de s'interroger
sur cette sorte de «monument philosophique» du XXe siècle
qu'est Sein und Zeit.

A interroger de plus près la psychose, comme le fait H.

Maldineyl5 avec unè lucidité extrême, on s'aperçoit cependant
qu'elle sur-vient au sujet comme quelque chose de catastro-

phique dont il ne peut, précisément, faire «événement».11 y a
en ellé: pourrait-on dire, quelque chose de tellement «inexpli-
cable», que la facticité duDasein en devient dépourvue de
sens. Et non seulement, toutes les observations cliniques le
montrent, la facticité duDasein pour lui-même, mais la factici-
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,.' «réel» au sens de ce qui me surprend - depuis un excès sllr le
"prenarè~q~Lfàitde la s~~-pIjs5?~.u.tl:t;cbosequ'une prise ou unc

·~'capture. Et cette capacité doit elle-même setrallsformer en
elle-même pour se tenir comme capacitéd'ouverture. Elle est
en ce sens unetrallsp"as~ibilitéau-dela du possible Q1~tolo-
gique-existential efdii passible de telle ou telle facticité qui filit
événement. Et ce qu'il est difficile, mais tout a fait crucial, de
penser, c'est que cette transpassibilité ne ramène pas a l'activi-
té. Elle est mise en œuvre, pour des raisons architectoniques
que nous allons expliquer, dans ce que nous nommons desSYll-

\-' thèses passives de second degré~de second degré, car elles
sont synthèses passivesge facticités,_ et dOllcdemandes.

Par rapport au génie incontestable de Heidegger dansSein
und Zeit, il y a, dans la pensée husserlienne de l'intersubjecti-
vité, quelque chose qui nous permet d'y accéder, d'articuler au
niveau profond qui doit être f<?_~iensynthèses passives et trans-
passibilité. Quelles que soient les allures le plus souvent aporé-
tiques des chemins empruntés pour penser la rencontre phéno-
ménologique de l'autre - on en a aujourd'hui une idée plus
précise depuis la publication, en 1973, des volumes XIII, XIV
et XV desHusserlialla -, Husserl n'a jamais rien fait d'autre
que de tenter de penser cette rencontre dans sa radicale origina-
lité : rencontre qui, sans calcul ni raisonnement, mais aussi
sans pro-jet plus fondamental, fût-il pro-jet d'exister - ce serait
une absurdité d'exister l'autre, au sens transitif -, est rencontre

.~d'une altérité. dans la distanc~, d'une intériorité qui se fait la-
bas,par'sésmoyens propres, sans 'sêredÙire à l'opacité de l'en-
soi. Ce sur quoi, sans doute, Husserl bute sans cesse tout en
s'en rapprochant parfois, nous l'avons vu, au plus près, c'est
sur cela que la rencontre phénoménologique, qui est rencontre
incarnée (et concrète) de l'incarnation, est en fait rencontre de
lafacticité. Irréductible a la factualité de «data de sensations» -/
auquel cas l'autre est manque, et l'ego se désincarne dans la
dissociation de lui-même et de l'autre entre une couche sen-
sible passive et une couche deDenken et de Hineindenken,
entreun-:ëOij>s et un eSPr.1t-, la facticité,' dont Husserl nous
aide a pense(qu'elle est nécessairementincarnée, a son lieu
matriciel en autrui, et peut émigrer de la dans tout ce qui appa-
raît comme sens-de-langage dans les phénomènes de langage,
c'est-à-dire dails leur temporalisation/spatialisation spécifique
(nous allons y revenir). La rencontre «intersubjective» est

"'~_"' ••••••••••••• _"' •••••••. "'-:\ ••. ~ __ •••••••• ~ __ .. z...."".". •
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donc, à proprement parler, rencontre de facticité à facticité,
«transsubjective», comme nouS l'avons dit, parce que, en
quelque sOlte,inter-facticielle. En ce sens, la rencontre est bien
rencontre d'uneradicale contingence,puisque l'autre déborde
irréductiblement - c'est ce que Husserl cherchait à travers la
«réduction» au «primordial» ou au «primordinal» -mespou-
voirs de conception, d'idéation, et d'imagination et, dans cette.
mesure même, qui est paradoxale, elle est aussi, tout à la fois,

renc~~~_r~_)ITII?édiate;sans concept, de ce que Maldiney'
nomme d'événenient»;·. puisque l'autre fait immédiatement
sens pour moi, puis'qiîëJC puis, de ma distance à lui, entrer au
moins pour une part - par apP.I:Ç.§~lJ,tati.QI1::-,dans ses concep-
tions, ses idéations et seS"fill"aginations,bref, puisque nos deux
Jemeinigkeiten s'empiètent et se ~ec9uvrent, sans p~rticiper
to~tes deux d'un universél abstrait quiiei' sürplôiriberalt iüui/
en pem1ettant de «voir>}leur intersection.

Or, Husserl a très fréquemment insisté sur le rôlf;:d_es..syn:

lhèse.~p~ssives dans la constitution d'autrui. Loin'de les exclu-
re, l'immédiateté de la rencontre les suppose, non pas comme
bases nécessaires d'une idéation, mais comme dimension
iIlçQns.~i~ntede la rencontre. Du point de vue architectonique,
ces synthèses passives ne le sont pas de «données» (de sortes
de «profils» ou d' «adombrations>}·de l'autre) passivement
reçues dans l'intériorité (primordiale) de la conscience, car, si
elles doivent l'être en tant que dimension passive de la ren-
contre d'autrui, elles sont précisémentimmédiatement«repor-
tées» dans la division en distorsion de l'bmenleiblichkeit et de
l'Aussenleiblichkeit en cela même qui faitl~lï"eu d\::leurincarj
nation. En ce sens, déjà, on pourrait parler, chez Husserl, d'une.
sorte de pressentiment de ce que Maldiney entend par «trans-'
passibilité». Mais il y a plus puisque, en retour:-eCtoujours
d'un point de vue architectonique, il en ressort que J~!'t!!,th~~~\\1
passive comme constitut!.Q.Rinconsciente"de.multiplicitéS,Se)'k~~f.fv

'sibles _ du type «~1Îée d'arbres» qui n'a rien d'un «état-de-.J
choses» eidétiques -, si elle est conçue comme rel.i@.t~iI11ple-
ment des data sensibles isolés, est le résultat d'uneabstraction
rétrospective - comme l'est celle du monde primordial, ainsi
que Husserl l'a souvent souligné. Ce n'est pas pour autant,
néanmoins, que ce type de synthèses passives - que nous dési-
gnerons provisoirement, dans leur spécificité phénoménolo-
gique qui reste à dégager, par synthèses passives du premier
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19. Cf. notre étude: «Synthèse passive et temporalisationjspatialisation», in
Husserl, collectif rassemblé par E. Escoubas et nous-même, Jérôme Mil-
Ion, coll. «Krisis», Grenoble, 1989, pp. 9 - 41.
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les synthèses passives de premier degré concernent les recou-
vrements ou empiètements de phénomène-de-monde à phéno-
mène,de-monde, c'est-à-dire encore, ce qui, depuis le lieu
ouvert par l'événement ou l'émergence de l'autre, peut lui-
même survenir, à l'int~_ri.e.,-!rdu sens de l'événement, comme
concrétudc de nmn'de, commefèIe'vint" d'une Stimmwlg sen-
s'ible (fü/zlbar), transposée depuis une affectivité(Belindlich-
keit) elle-même transposée (par rapport à la conception de He\-
degger). Nous découvrons de la sorte,à la manière d'E. Straus,
de V. Von Weiszacker et de H. Maldiney', que l'affectivité et la

~~Es~bilitésont, dans la mesure où elles 'sont incarnées:::'êtnon
pas rejetées au.p.!<indela pure passivité comme dans la psycho-
s~~"'ôu'ëoffiinê dans les théorisations philosophiques corréla-
tives de leur enfermement dans la subjectivité ou dans Je
Dasein -, affe.(;tivitéet sensibilitéde mO!ldes(au pluriel), c'est-
à-dire transsubjectives ouinterfacticielles, et qu.e les affects et

. les sensationsl~ sont paJ:"eillcmentde mondes.C'est cela seul
.qui permet de comprendre ce que nous avons relevé, à partir de
la critique de la conception de M. Henry, comme la double
dimension du phénomène, à la fois repris sur le compte de
l'individuation dès lors toujours en voie de constitution de
l'ipséité dans la facticité de tel phénomène-de-monde, et repris
par ailleurs dans sonanonymat phénoménologique,par une
désindividuation transsubjective ou «interfacticieIle». Ainsi se
trouve rompu l'enfermement dans la subjectivité ou leDascin,
non pas seulement de la sensibilité et de l'affectivité, mais
aussi, on le comprend, de la pensée. Et de la même manière se
trouve. rompue la division par trop exclusive entre corps et
esprit, affectivité et pensée, passé «transcendantal» de la
Befindlichkeit et temporalisation authentique de l'existence
dans l'instant de la décision résolue. Prise au lieu des synthèses
passives de second degré, l'affectivité n'est plus immobilisée
derrière un mur «transcendantal» dont il n'y,aurait plus qu'à
prendre l'ombre en charge, puisque, à condition de n'être pas,
comme dans les psychoses, «bloquée» par excès dans une pas-
sivité plus ou moins pure, ege est précisém~nt «ITI.Qbilisée»,
mise en mouvement c'est-à-dire en temporalisation/spatialisa-

tÎon, çJ.ans.lareIlç,QI1h."eiIlterfacticielle _~~~.mondes, et ce, non
pas' comme une sortê'd'ingiédiëi1t-r'hétorlqùè piüs"üu moins
habileme.nt dissimulé ou mis en avant dans la pensée, mais
comme unedimension de mondesde la pensée elle-même
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degré - soit tout à fait du même ordre que celui qui est à
l'œuvre dans la rencontre d'autrui. Mais cela signifie, dans la
mesure où il est indissociable de ce qui \idvient comme tempo-
ralishtion/spatialisationI9, que, pour devoir être pensé à un autre
«niveau» ou à un autre «lieu» que l'abstraction, il en estindis-
sociable: pas plus que je n'ai besoin d'un projet articulé à une
fin JlÏ de raisonnements pour rencontrer l'autre, je n'en ai
besoin pour savoir d'un savoir qui n'est pas une connaissance,
que l'autre que je rencontre «voit», «senD>ou «resse~t» ,les
mêmes multiplicités sensibles que moi. Il s'agit donc là dC$yn-
dIcses pâssTvês qui s'effectuent, pour ainsi dire, à inême le
1110nde,sans èon:cepiet sansi<Îéation, ou plutôt, puisqu'elles
sont il11médiatementtransubjectives, à même les mondes qui
son': à chaque fois dans laJemeinigkeit d'une facticité, dans
leur recouvrement ou leur empiètement au sein de la rencontre
inter-facticielle. D'un type ou d'un «ordre» différent des syn-
thèses passives à l'œuvre dans cette dernière rencontre, elles ne
se mettent néanmoins en jeu qu'au «lieu transcendantal» qui
s'est ouvert avec les premières, c'est-à-dire aussi. au Jien-
d'iucarn,itioride la division en distorsion de la corporéité-de-
cha~r interne et de la cOfJJ.oréité-de-chairexterne. C'est par là,
au reste, et par là seulement, que la ph.énoménologiedes, syn-

thèses passives peut échapper au sensualisme dondes analyses
husserliennes laissent souve~t l'iriÏprèssion'. Pour reprendre la
belle distinction de H. Maldiney, nous pourrions dire que les
synthèses passives de second degré relèvent deJa transpa~sibi-
lité, alors que les synthèses passives de premier degre seraient
de l'ordre de la passibilité, à condition de préciser que trans-
passibilité et passibilité s'articulent de manière réglée l'une à
l'autre.

Alors donc que les synthèses passives de second degré
concernent la rencontre interfacticielle de facticité à facticité,
donc de facticité de monde, avec saJcmeinigkeit, à facticité de
monde, avec, pareillement saJcmeinigkcit autre,ou encore, de
monde à monde, ou plutôt de phénomène-de-monde à phéno-
mène-de-monde, alors qu'elle suppose unepluralité phénomé-
nologique des mondes,ou plutôt des phénomènes-de-monde,
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Cf. notre étude: «CommunauJé. sociéJé et Histoire chez le dernier Mer-
leau-Pon!y'>,à paraître dans les Actes des Journées Merleau-Ponty du
Collège International de Philosophie.
Cf. notre étude: «Possibilité et nécessité de la phénoménologie asubjecti-
ve» ainsi que celle deJ. Srubar, «Phénoménologie asubjective, monde de
la vie et humanisme,>, à paraître chez Albin Michel en 1992, dans les

23.

22.

Hegel), à l'imminence de son apparition/disparition comme
apparence ou illusion de l'apparence, en un clignotement qui
«situe» le penser lui-même comme dimension phénoménali-

sante et phénoménologique du phénomène dans son indétenni-
ni!t5, de principe, comme s'articulant immédiatement sur sa
détenninabilité et sa quantitabilité in-finies.

Nous nous bornerons à élaborer ce qui est ici notre question

en partant de cette sorte d'hypothèse que les synthèses passives
de second degré - celles de la transpassibilité - relèvent entiè-
rement du schématisme phénoménologique de la phénoménali-
sation, et en faisant .abstraction du problème, posé par le sché-
matisme pur, ou purement opérant (ce que nous avons parfois

nomméle «schématisme en blanc»), selon lequel ce schématis-
me pourrait bien n'être, du point de vue architectonique,que
schématisme «divin», non pas de l'intellect de Dieu, mais de sa

«transpassibilité», précisément, où pensée et affectivité sc
confondraient tout à fait. Quoi qu'il en soit, il ne fait pas de

doute, à nos yeux, que du point de vue architectonique, les syn-
thèses passives de second degré ne relèvent, dans leur transpas-
sibilité, d'un schématisme transcendantal (ou hyper-transcen-
dantal: de second degré par rapport au transcendantal

husserlien) qui, pour êtreinconscient-et in-nocent,n'en est pas
moins, pour autant, tout à la fois passif (échappant à l'activité
consciente de la conscience) et inlassablement «actif» - sans

que cette distinction n'y soit jamais positivement repérable. A
y bien regarder, cette conception d'une réception, dans la trans-
passibilité, de la facticité même, articulée à quelque chose
comme le pressentiment d'un schém~tisme phénoménologique
de cette réception eUe-même, s'est déjà ébauchée chez Mer-
leau-Pont y dans les «notes de travail» duVisible et [' invisible,
à propos d'une «sédimentation existentiale» articulée à la com-
munauté et à l'historicité22, et chez Patotka, à propos de la phé-
noménologie asubjective et de sa conception strictement coex-
tensive des «trois mouvements de l'existence»23. Que veut-elle

dire plus concrètement et plus précisément?
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20. Cf. nosRecherches phénoménologiques,vol. 1 (I, II, III), vol. 2 (IV, V),
Ousia, Bruxelles, 1981, 1983.

21. Cf. nosPhénomènes. temps et êtreset Phénoménologie et institution sym-
bolique,Jérôme Millon, Coll. «Krisis», Grenoble, 1987 et 1988.

Nous ne pouvons reprendre, ici, toute notre démarche de

«réduction phénoménologique» du simulacre ontologique - il
s'agit de «réduire» la subjectivité transcendantale husserlienne
ou le Dasein heideggerien comme positivité ontologique origi-
naire, c'est-à-dire, si l'on veut, comme équivoque de l'étant-
être -, ni encore moî'ns montrer qu'eUe ne peut s'effectuer, en
réalité, que sous l'exposant d'uneépochè phénoménologique
hyperbolique (au sens de l'hyperbole cartésienne), où le «lieu»
du penser se déplace, de sa tautologie symbolique avec l'être
(de Parménide à Heidegger en passant par Descartes, Fichte et

comme pensée de mondes. A cette profondeur architectonique,
noüsâécouvrons donc enfin la possibilité de traiter phénomé-
nologiquement, autrement que par des formules, de la passion
du penser. Ni passion ni penser ne sont l'un dans l'autre

comme le grain de sel dans la soupe, et cela aussi parce que,
: dans les_synthèses passives interfacticielles, le pensée est infi-
.. nitrtent, et indéfiniment plus large et plus riche que la simple

connaissance théorique.

Reste donc à approfondir encore ce dernier point. Cela nous
est possible puisque, sur un mode apparemment tout abstrait,
qui était rendu nécessaire, nous nous en apercevons
aujourd'hui, par la rigueur des distinctions architectoniques,
nous en avons déjà traité : des synthèses passives de second
degré (interfacticieIIes) dans ce que nous avons nommé le
schématisme transcendantal de la phénoménalisation20, et des
synthèses passives de premier degré (dans l'empiétement des
mondes), dans ce que nous avons visé, à travers une eidétique
transcendantale sans concept, comme les concrétudes ou les

Wesenphénoménologiques sauvages21. La reprise de tout le
complexe du problème mis ici en énigme va nous permettre
d'accéder à une plus grande précision architectonique.



«Actes» du Colloque PatOCkade Paris (octobre 1990), organisé par le Col-
lège International de Philosophie. Voir aussi, dans le même recueil;
l'étude de H. Dcclève, «Le mythe de l'Homme-Dieu». Disons seulement
que les trois «mouvements» de l'existence ne nous paraissent pas pouvoir
être pris au même niveau architectonque. Mais cela exigerait toute une
étude que nous entreprendrons un jour.

Dans nos travaux, nous sommes arrivés à la conception
d'un schématisme transcendantal de la phénoménalisation par
le biais d'une réflexion, la plus intrinsèque possible _ elle-
même médiatisée par uneépochèphénoménologique hyperbo-
lique -- de la phénoménalité des phénomènes commerien que
phénomènes. Toute la difficulté de cette réflexion est qu'elle
met en suspens toute détermination métaphysique ou ontolo-
gique de l' «être» du phénomène, et qu'elle ouvre dès lors le
champ transcendantal des phénomènes comme champ architec-
tonique, celui de larencontre,qu'il faut encore élaborer phéno-
ménologiquement, de notre pensée et de la contingence radica-
le (corœspondant à la «facticité») des phénomènes en leur
phénc)ménalisation. Par conséquent, la question de savoir si
c'est ce schématisme qui rend possible la transpassibilité des
synthèses passives de second degré, ou si c'est cette dernière
qui rend nécessaire la pensée d'un schématisme plus originaire,
est une question qui ne peut recevoir de réponse satisfaisante
dans le champ de ce qui serait une spéculation «hyper-méta-
physique» ou méta- tout autant que proto-ontologique. Les
points de rencontre entre schématisme et transpassibilité sont
archÜectoniques, et permettent de penser cette dernière dans
son statut architectonique, différent, nous l'avons vu, de celui
de la passibilité. Autrement dit, il n 'y a pas, ici, de priorité (ou
de postériorité) dans l'originaire, mais seulement une distinc-
tion nécessaire qui permet de nousorienter dans la pensée, et
de ne pas con-fondre ce qui se joue au registre du phénomène
commerien quephénomène.

A cet égard, il apparaît que l'enfermement des phénomènes
dans la subjectivité transcendantale husserIienne (les «vécus»)
ou dans leDasein heideggerien (laJemeinigkeit du monde) _
enfennement coextensif de la division entre pensée et affectivi-/

té, et où joue de manière plus ou moins prégnante la structure
du simulacre ontologique, que ce soit dans le solipsisme trans-
cendantal ou dans le solipsisme existential -, signifie en fait

l'implosion et la confusion de la pluralité phénomén!>logique
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24. Cf. F. Pierobon,Kant et la fondation architectonique de la métaphysique,
Jérôme MilIon, Coll. «Krisis», Grenoble, 1990.

25. Ce n'est sûrement pas un hasard si, dans toute son oeuvre, Maldiney s'est
constamment maintenu sur le double front de la philosophie de l'art et de
la phénoménologie des psychoses.

dcs)nondes (des phénomènes-de-monde) dans un seul monde.
Ce sont en réalité cctte implosion ct cettc confusion qui réali-
mentent sans cesse l'illusion transcendantale quele tout du

phénomène (que ce soit le tout du monde comme chez Husserl
ou le tout des possibles ontologiques-existentiaux chez Heideg-
ger) soit d'avance «contenu» dansce phénomène individué a
priori quelconque, mais pourvu d'une ipséité (l'cgo transcen-
dantal ou lc soi résolu duDasein dans l'épreuve de laGrwzd-
stimmung).Alors que le monde n'cst pas un étant ni le tout de
l'étant - sinon par illusion transcendantale, commc Kant, déjà,
l'avait montré -, la subjectivité transcendantale ou lcDaseill

.~onL('ncQrede l'ordre de l'étant, même si celui-ci est plutôt,
pour ,iT)sidire, de l'étant-être.
- C'cst cet enferme ment dans l'immanence supposée de la

subjectivité ou du Dasein, et J'implosion/confusion des
mondes9ans le monde, quel'épochè phénoménologique
hyperbolique, celle de la structure même du simulacre ontolo-
gique, s'efforce de conjurer. En ce sens, elle retrouve au moins
toute une part de la clairvoyance architectonique kantienne,
puisque, d'un côté, la pensée se voit réduite au pôle du pur
penser d'un «Je pense»(cogito) sans contenu(cogitatio) appa-
rent, sans teneur phénoménologique p.ropre, et que, de l'autre
côté, le penser se découvre aussi, se phénoménalise, maisà
même les phénomènes commerien que phénomènes, dans la
«passion» ou la «passibilité» transcendantales (leGefühl kan-
tien de plaisir et/ou de déplaisir) à l'œuvrc dans le beau et le
sublirrie24,«passibilité» qui, en outre, par le biais du «sensus
communis», est immédiatement «transpassibilité». Le propre
du beau, comme du sublime, est qu'ils me révèlent, en quelque
sorte, «plus grand» que je ne le pensais et ne l'imaginais, mais
tout autant qu'ils supposent de ma part une capacité d'accueil
de la facticité comme relevant del'émergencede l' «événe-

~ent» au sens ou l'entend Maldiney2s-':':c"apacitéd'accueil plus
ou moins grande, et qui relève elle-même de la contingence,
c'est-à-dire, en quelque sorte, de la «conformation» de ma fac-
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ticité, sans que celle-ci soit à mettre au compte de quelque psy-
chologie. Par surcroît, la réception du beau et du sublime est
coextensive, on le sait, d'une réflexion (<<esthétique») sans
concept (a priori ou empirique), c'est-à-dire d'une réflexion
sans fin (te/os) _ou sans autre fin que lc ricn du phériOmène
cornme rien- que phénomène : elle implique uneépoclzè phé-
noménologique, en nos tem1es, hyperbolique, de toute pré-
détermination ou de toute pré-déterminité du penser et de
l'être. Dira-t-on que, pour autant, c'est là que nous tïOuvons,
pour ainsi dire à l'état natif, lapassion du pCl/ser? Ce serait
nous précipiter quelque peu abusivement, dans la mesure où
l'architectonique kantienne est encore trop stricte - par
exemple sa division en beau et sublime, et sa division du subli-
me en mathématique et dynamique - du point de vue phéno-
ménologique, en ce qu'elle viseà rassembler une sorte de «sys-
tème» de l'esprit ou de la Raison humaine. Mais l'indication
est précieuse, et peut nous servir de fil conducteur, à condition
tout au moins de libérer l'architectonique kantienne de son
départ sans doute trop exclusif dans une critique de la connais-
sance. Il apparaît alors, en effet, que le phénoménologique
n'est pas cantonnéà la «sphère esthétique», mais la déborde
largement, pour envisager l'art comme /'un des lieux privilé-
giés où les hommes s'adonnentà la phénoménalité. Il apparaît
corrélativement, nous l'avons maintes fois souligné, qu'il n'y a
plus de raison de principe pour distinguer,à même la phénomé-
nalité des phénomènes commerien que phénomènes, entre
beau et sublime: la rencontre phénoménologique de la phéno-
ménalité est toutà la fois rencontre de la facticitéincarnée (y
compris la mielme) des phénomènes, de cela qui les individue
eUes rend «finis», et rencontre de leuranonymat phénoméno-
logique, de cela qui, les désindividuant, les porte vers l'illimité.
L'un ne peut pas se faire sans l'autre, nous le comprenons, dès
lors que leur dissociation conduit directementà la dissociation

psychique entre, d'une part, une facticité qui n'est plus la mien-
ne ou celle d'un autre puisque reçue _dansunexcès de Rassivité,
'et d'autre part un anonymat qui, paraîssant venir d'un aîll~urs
«illocalisable», envahit la facticité comme une «Gouleur atmo-
sphérique», uneStimmung (qui est plutôt Verstimmung) ~_né-
trimile tout du monde (et de ce qui reste comme lambeaux du
soi dans la catastrophe)sans distance - selon un jeu instable et
immaîtrisable de l'unà l'autre qui se recode à l'aveugle dans le
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délire: il n'est plus question, ici, de «sublime», mais de ce que
13inswanger nommait si bien «l'horreur nue».

Ce qui fait communiquer, dans la profondeur architecto-
nique que nous visons, la réceptivité.tl.·~l.~sjJassiblede la factici-
té de l' «événement» et le schématisme phénoménologique de
la phénoménalisation, c'est, selon l'expression de Maldiney
déjà citée, «la transformation qui seule maintient l'ouverture"à
l'événement"» : cette «transfornl~tiol1» relève ni de l'activité
dè la conscience, ni du pro-jet ontoiogique existential des pos-
sibilités d'exister le monde au sens transitif, mais précisément
d'une activité/passivité schémati~ante en Jaq'Jelle «l'événe-

"nient»;qiiCë~tëeIüLdü])âiàîire - ...dans nos tennes : celui de la
phénoménalisation dans sa radicale contingence -, estsuscep-
ti»lç..c;l:être.accueilli et conçu (au sens ou se conçoit un enfant):
C'est pourquoi nous avons dit, très souvent, que ce schématis-
me de la phénoménalisation ~st «matrice transcendantale» des
phénomènes: «lieu» d'accueil de la ~~:)I1tingenceradicale de la
phénoménalisàiiôn:'"qui'reïève, dans nos termes! del'incons-

~. ,~v, ·N~_',_,~·"_·_ •

dent phénoménologique. Cela remet en cause, pour ainsi dire
'·«paren-.:cte-ssQUs»,la conception heideggerienne deJ~.~ffectivi-
té comme lieu de ce que leDasein trouve toujours géjà de.sa.:"
facticité, car ce schématisme est coextensif, non pas d'une'

'TèÏnporalfsation/spatialisation, mais d'lIne P~9to~!eI11PQraJisa-
tion/pr6to~spatialisationoù le passé transcendantal n'est plus
univoqùemëÏii' muré en lui-même - ce «mur» est un effet de
l'enfermement des phénomènes-de-mondes dans l'immanence
du Dasein ..

Il vient en effet que,à moins de sa «capture» psychotique
qui l'incorpore et l'encapsule dans le sujet au risque cocxtensif
de le disloquer, l'affectivité s'incarne dans. sa double dimen-
sioh..f!'être mienne et de }11esuœrt;n.qr~parsoll.~9Il9nYm~t)~,en-- -,~,-"-""",-"~"",,,,,.-..-._.- - ,'" -- -. " ."~

tant qu'lntersubjective, ou plutôt, en tantqu'interfacticielle.
Mise à distance du soi par cette rencontre, elle l'est tout ,~utant
de l'autre, et c'est cela même qui lui donneSens,qui 'n'est pas

.~~~.c>rç_delangai$e ..•.encore qu'i! y ait un «langag~"'aës~paS-:""'1
, sions», mâts liprocède, précisément, de l'élaboration conscien-

t.e_<l~cesens -, mais, en quelque sorte, dt;proto-l:wgagc. : sens,
en effet, qui fait effraction, parfois dans ia violence qui le rend
insoutenable (la languedit elle-même qu'il faut le soutenir,
l'endurer, c'est-à-dire le maintenir dans la distance). Donc plu-
tôt proto-sens, à la fois comme incarné dans l'interfactiéité, et
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assez insisté sur le fait que pareille rencontre l'est de deux
chiasmes proto-spatiaux d'intériorité ct d'extériorité, et de
deux chiasmes demeurant' cri situation de proto-spatialité dans
la mesure où, précisément, dans la «norrnalité»,_ils ne superpo-

sent pas au point de cQÏncider. Au contraire, la proto-spatialisa-
tion est, tout' comme la proto-temporalisation, coextensive
d'inaccessibilités de principeà l'intérieur desquelles, seule-

inent, il y a accessibilité : mo~!ntériorité profonde ne m'estV"~
pas plus accessible que celle de l'autr~,qU()îqiIe -ce Ï1es-üitpas,/ "
justenierît, de la même màiiièré.-'Si Je creuse en moi, je ne ren-
contre que l'abîme, tout comme, quoiqu'autrement, en l'autre,
si je creuse en lui. Proto-espaces radicalement ailleurs, parce
qUt, précisément,hors du tempsde la présence, irréductibles
au simul de «l'en même temps» du temps présent faisant de
l'espace, et qui font toute la distance de m.0i a moi,~jemoi à
l'ar.tre; et de l'autre à l'autre. Fon(f qüâsi~rïàîuI'erou incons-
cienCsll'brîveiÙ, mais à la condition d'ajouter que, avant
d'être recodé à l'aveugle dans ce qui faij:.l'inconscient symbo-
lique dont s'occupe la psychanalyse, il constitue le fond de
l'inconscient phénoménologique.Que, comme nous l'avons

dit,l'affectivité, libé~ée_de_son'enferme ment dans la subjectivi-
té oÜleDaseÙÇle 'soit de mondes,au pluriel, cela va de pair
àvec les modes dè'sa proto-temporalisation/proto-spatialisa-
tion. Mais cela va également de pair avec le fait qu'elle est
irréductible, et sauvage. Seulement susceptible de disciplines
plus ou moins élaborées et complexes dans l'institution symbo-
lique d'humanité. Tout en y faisant penser, elle est donc infini-
ment plus large et plus riche que ce que Freud s'est toujours
borné à envisager comme les «pulsions». Dans le même mou-
vement, nous le comprenons, l'affectivité, et plus particuliè-
rement laStimmung, n'est pas à proprement parler phénomè-
ne-de-monde (puisque jamais la facticité. ne se confond avec
elle, sinon dans la psychose qui a précisément pour effet de
mettre la facticité «hors-monde»), maisconcrétude sauvage
de mondesà même les phénomènes-de-monde, dans le sché-
matisme phénoménologique de la phénoménalisation inter-
facticielle et transpassible. Il y a donc, pourrions-nous
conclure, nécessairement une ou' des passions du penser, au
sens d'une ou de passions sauvages, d'unesauvagerie pri-
mordiale. immémoriale et immature, du penser.Mais qu'est-
ce que penser?
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comme incarné dans l'anonymat phénornénologique, sans que
j'aie jamais à l'apprendre par quelque pédagogie, théorie, cal-
cul ou raisonnement. On dira que de tels mouvements de
l'affectivité viennent de la «nature», et c'est sans doute partiel-
lement vrai pour leur part factuelle, mais pas pour leur part fac-
ticielle puisque la «nature» ne peut expliquer la mise à distance
interfacticielle par l'anonymat qui est ici proprement phénomé-
nologique. Quoi qu'il en soit, il demeure de cette. «nature»
quelque chose comme un écho dans la phénoménalité même
des tonalités affectives: elles paraissent surgir d'un immémo-
rial'dans ..\lne· étonnânte' iri1iriâlûrité'ql.lrraittoujolîis;-presque
immanquablement, penser à l'enfance, à une naïveté ou à une
intempérance que l'institution symbolique (le «dressage» ou
l',~ducation) de l'être humain adulte est censée discipliner.

Cette prise en compte de J'interfacticité schématique est
donc propre à bouleverser la conception heideggerienne en ce
que l'affectivité s'y montre non seulement temporalisée par un
passé «transcendantal» qui n'a jamais eu lieu au présent, mais
aussi, en vertu de sonimmaturité, par un futur «tr3Qsç~nslan-
!al» qui n'aura jamais lieu au présent: l'affëëtrVïté me montre
comme n'ayant jamais fini «mon» temps, comme toujours en
porte-à-faux, quoi que j'en veuille dans la plus ferme «résolu-
tion», par rapport à ce qui serait l'accomplissement d'un «des-
tin», comme ayant toujours, en un futur, qui jamais n'advien-
dra, non pas «mon» enfance, mais l'enfance, en avant de moi.
C'est cela qui fait, pour ainsi dire, l' «éternelle» juvénilité de la
rencontre interfacticielle comme pouvoir d'accueillir l' «événe-
meht»;comme I>0U\lôfr'd'être encore «surpris», et en ce sens,
«émerveillé» - mais tout autant, nous allons le voir, «effrayé».
La temporalisation de laStimmung est proto-temporalisation
au sens où, émergeant d'un passé transce~dantal immémorial,
elle se reporte au~itôt enÙÜ futurtfi'lnsceridahtillà'jamais
immature, selon deux horizons rigoureusement non-téléolo-
giques qui «encadrent» le temps Comme temps de la présence
se faisant en elle-même avec son passé ayant été et son futur
qui sera ou aura été. Et cette proto-temporalisation est coexten-
sive d'uneproto-spatialisation - celle que Husserl s'efforçait
de penser entrelnnenleiblichkeit et Aussenleiblichkeit_ par la
distance originaire que suppose, dans. la rencontre interfacti-
cielle, laStimmungpar rapport à sa réception purement passive
conirne d'une empreinte sur une table de cire -nous avons

i
6
il
:1i
1

j
&*
,j
1
1
'~i.~
le

-t

~



-----------------
_ 160 MARC RICIIIR PASSION DU PENSER ET PLURALITÉ PIIËNüMi~NOLOGIQUE DES MONDES 161

i'
,

-
il
!~

Bien entendu, nous ne pouvons, sous peine de tautologie,
répondre à cette question de manière univoque. Et pourtant, qu'il

y ait une sauvagerie immémoriale et immature du penst;r nous
met sur un chemin qui, par-delà ce qui s'en est pensé à travers
son institution symbolique, est celui de la philosophie. Non pas,
on s'en doute, que la philosophie soit la seule à penser - ce qui
serait aussi outrecuidant que naïf -, mais qu'il y ait dans la phi-
losophie un certain exercice de la sauvagerie qui la met tout à la
fois avec les hommes et à leur écart. Sauvagerie immémoriale,
dans l'ardent désir philosophique de trouver, pour l'immémorial,

des chemins d'accès, quitte, s'il le faut, à bouleverser sauvage-
ment les pensées et les pratiques humaines du moment - ilY a,
dans le langage (pas la langue!) philosophique, quelque chose
d'irréductiblement barbare - ; mais aussi sauvagerie immature,
puisque jamais une œuvre philosophique n'arrive à s'accomplir,
puisque toujours elle repart sur les ruines des autres en feignant
de les ignorer, et comme sans se douter que fatalement, à son
tour, elle sera, comme les autres, ouverte à tous les vents comme

une nouvelle ruine parmi les ruines. C'est donc ce rapport philo-
sophique à la sauvagerie 'lu 'il nous faut à présent examiner. Rap-
port, rappelons-le, non seulement à l'archaïque comme primor-
dial et immémorial, mais encore à l'enfance qui, dans son
irréductible immaturité, ne se rencontrera que tangenciellement.

-J"a sauvagerie ne se laisse cependant pas partager et ne se
rédiilt-pa-saparfectivité bien qu'elle ne s'en laisse pas disso-
cier. A revers des découpages symboliques qui autonomisent et

qualifient (en déterminant des qualités),_~lle_.tI"f.U1siLtous les
sensibles de leur dimension sauvage, et tout ce que Husserl
designait comme «multiplicités sensibles». C'est par là que,
jusqu'à un certain p~i~t qu;Ù e~t impossible de situer, tant il est
évanescent et variaple, elle transit le penser en tant que sauva-

i:, J~~'hc'e~_t~à-dire~non-;t9_uj()Ufs;déjà 'pré~in~crit_ dans __~~s cadres
( aveuglement determmants dune 1I1stltutlOn symbollque::-ta

sauvagerie désigne donc en générall'inchoativité iiilitJémoriale
et immature du champ phénoménologique lui-même, où, dans
une sorte de chaos, tout est indivis. Sorte de chaos écrivons-

nous, parce que ce n'est pas tout simplement celui de la disper-
sion pure et du hasard - ce que les physiciens nomment -le
«désordre» -, mais celui où, dans le schématisme phénoméno-
logique inlassable de la phénoménalisation, dans ce qui se met

en œuvre etJ':n jeu au sein de la transpassibilité _~_~JiL~_

interfacÜcielle,se sédimentcnt, à l'insu de la conscience, au fil
at;-i;i-'distorsion originaire de ce schématisme - c'est-à-dire au
fil des empièlerne.n~s _et1]!c()uvrementsà l'œuvre dans la proto-
temporalisation/proto-spatialisation de l'interfacticité -, des
concrétudes ou des_Wesen phénoménologiques sauvages, por-
tant en eux-mêmes, en leur masse indivise, du sensible (visible,

tangible, audible, etc.), de laSÛmmwlg, et de la «pensée»26.
Dans son régime sauvage, dont le rêve donne une idée, pourvu
qu'on ne le réduise pas, comme la psychanalyse, aux codages
signifiants 'lu 'il y a par ailleurs incontestablement en lui, donc
pourvu que, contrairement à Freud, l'on admette que le «travail
qu rêve» pense, la pensée, pour être en œuvre, est néanmoins à
proprement parler indiscernable comme telle. Le fait que ces
concrétudes ou Wesen sauvages, qui «estent»(wesen et non
sein comme «étants»), se sédimentent dans l'inconscient phé-

noménologique_en tapissant les horizons proto-temporels et
proto-spatiaux (qui n'ont rien de téléologique) des phéno-
mènes-de-monde dans leur facticité, le fait qu'ils se concréti-

sent comme el!1pl~t~I?~~!~OU recouvr~ments des facticités ren-
dant possibles leurs connivènêês depuis l'immémorial et pour
l'immature, le fait que, dans cette concrétisation, ils s'organi-
sent déjà entre eux comme des lambeaùx de phénoménalité et
de facticité entre-tissés les -i1l1saux autre1Çce fait, qui relève
lui-même de la facticité, donc d'une existentialité phénoméno-

logique plus fondamentale ou plus originaire que celle mise à
jour par Heidegger, est à mettre au compte,architectonique-

ment, des synthèses passives de premier degré (celles que Hus-
serl a touchées), en tant qu'éch'osidans-la phénoménalité, des
sYIl!.hèses p~_s_~ivesde second degré relevant quant à elles du
schématisme,' --..- J----- " -

Ainsi, pour en revenir à un point de vue en apparence plus
proche de l'expérience courante, sommes-nous capables, à la
limite, de «tous» les sensibles, de «toutes» les tonalités affec-

tives, et de «toutes» les pensées - à condition de penser que ce
«tout» n'est lui-même coextensif d'aucune totalité définie ou

définissable. Ayant outrepassé en le bousculant le «butoir» de
l'être-pour-la-mort, qui n'est nécessaire que si l'on en reste à la
définition .du Dasein en termes de possibilités ontologiques-

26. Cf.notre Phénomènes, temps et êtres, op. cit.,n- secûon, ainsi quePhé-
noménologie et institution symbolique, op. cit.,III- partie, § 2.

'.•... - ..--- -.------------------------------------,.---- ....,--------- ..,-- -1'1.
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27. Cf. par exemple notre ouvrage,Du sublime en politique,Payol, coll. «Cri-
tique de la politique», Paris, 1991.

suivie jusqu'à l'impression d'une empreinte sur la cire,incor-
pore plutôt qu'elle n'incarne.

Toute la différence que nous tentons de cerner ici tient dans
la différence entre le sublime phénoménologique et le choc
unilatéral de l'horrible, de l~im-monde et de l'effrayant. Sans

que nous puissions, ici, revenir longuement sur le sublime phé-
noménologique27, nous devons rappeler, néanmoins, qu'il n'y a
précisément pas d'épreuve phénoménologique du sublime sans
la distance, précisément, qui met à distance le menaçé!.at, l'hor-
rible ou l'effrayant. Distance qui est celle d:une proto~spatiali-:
s~!ion (coextensive, irréductiblement, d'une proto-temporalisa-
tion), et à partir de laquelle ou en laquelle, seulement, peut
s'amorcer quelque chose c0!lliTI~la temporalisation/spatialisa-
tion en hmgage. Le sublime phénoménologique - c'est-à-dire
la rencontre phénoménologique, dans et par une facticité coex-
tensive d'autres facticités, del'apeiron ou de l'illimité phéno-

q1énologiques - serait ainsi, comme nous le Ï>ensons,le point
nodaC de toute articulation phénoménologique, très proche
mais distinCt de hi psychose en ce que cette dernière relèverait

, d'un excès de passivité à son égard. La «peur» ou le «refoule-
ment» du sublime serait aussi en un sens, mais en un sens seu-

lement, «peur» ou <<refoulement» de la ·folie - dans la fatale
confusion architectonique de celle-ci avec le sublime.

Dira-t-on qu'avec le sublime phénoménologique, qui cor-
respond à un Gefühl (un «sentiment») lui-même aussiSelbst-
gefühl, mais qui est encore, on le comprend, dans sa dimension
phénoménologique, plutôtStimmung de mondes,dans le pluriel
de leur inchoativité, nous avons trouvé potreGrundstimmung
en tant que passion sauvage du penser sauvage? En un sens,
oui, si nous donnons àStimmung un sens qui déborde le sens
heideggerien, pour aller jusqu'à la dimension interfacticielle du
schématisme et impliquer sa proto-spatialisation (dans la dis-
tance par rapport à soi) et sa proto-temporalisation (en immé-
morial et immature), donc se charger de la pluralité phénomé-
nologique des mondes,et comporter, dans sonanonymat
phénoménologique, une dimension irréductiblementsauvage.
Mais en un autre sens, non, si l'on considère, à l'instar de Hei-

degger, une «définition» trop restrictive de laStimmung,enco-

--- ~-----

existentiales, la transpassibilité du schématisme phénoménolo-
gique ouvre, à travers le doublet indissociable de l'immémorial
ètde l'immature, à une «éternité», non pas fixe parce que
-:;yc1ique ou fermée en elle-même dans son immutôbi1ité, mais
de l'ordre de ce qu'entendait Rimbaud quand il parlait de «la
mer allée avec le soleil». Le champ phénoménologique, ou le
champ de l'inconscient phénoménolqgique dans..1>OI1incessante
schématisatiOn 'sauvage, est unapeiron phénoménologique en
«éternel» miroitement ou chatoiement de la phénoménalité.

Ce n'est pas pour autant, néanmoins, qu'il nous «délivre»
de la mort, ou qu'il «transmue» la mort au rang de pure et
simple illusion coextensive de celle, qui ne serait cohérente
qil'en apparence, de notre «séjour terrestre». Cetapeiron, en
effet, est unheimlich,d'une «étrangère té» ou d'une «inquiétan-
te étrangeté» à fleur de laquelle affleure la mort comme mort
toujours imminente de l'ipse à même l'anonymat phénoméno-
logique des phénomènes. Ce schématisme constitutifdessyTI.::
thèses passives de second degré, et da~slecreux desquelles se
sédimentë~Ù~~syn-thèses-p~ssives de p~emier degré; ê-e sché-

matisme qui est la matrice où s'accueiuê I~}acticité - tout
autant la mienne que celle des autres -, je ne l'ai pas fait, préci-
sément, ni ne le ferai jamais, pas plus que l'autre ou les autres:
inlassable, toujours en avance et toujours en retard - du même
mouvement - sur la facticité, il ne m'a pas attendu pour se
faire et ne m'attendra jamais. La psychose montre qu'il faut
savoir en saisir la perche tendue pour la facticité et l'interfacti-

cité, mais que de ce «savoÏr», qui est inconscient et in-nocent,
nul ne peut se rendre maître : la«pe!"cl1~» peut tout aussi bien,
inexplicablement, ne pas être saisie, sans que cette «négation»
ne procède d'aucune décision. Personne n'a jamais choisi
d'être fou parce q~e la folie semble relever bien plutôt d'un
excès de la transpassibilité dans ce qu'on pourrait nommer
«transpassivité». Néanmoins, cela montre qu'il y a, entre la
mise à jour de l'épreuve propre de la transpassibilité comme
d'un schématisme inlassable et d'un apeironunheimlidz - en
un sens toujours inhabité et à jamais inhabitable -, et l'expé-
rience de la psychose une sorte d'étrange proximité, presque
infinie, dans une distance non moins infinie qui tient toute en

'une subtile nuance - celle qu'il y a entre UI1~J?!lssibilité de
chair, avec sa distance, donc sa proto-spatialisation - (indisso-
ciable de sa proto-temporalisati()ri), ef une passivité qui, pour-
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28. Cf. notre étude: «Aperception de l'individu et êtrc-au-monde», inKairos,
nO 2, Université de Toulouse-Le Mirail, 1991, pp. 151-186 ; et notre
ouvrage citéà la note précédente.
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29. Cf. notre étude: «Sens et parole: pour une approche phénoménologique
du langage», inFigures de la rationalité,Etudes d'anthropologie philoso-
phique, IV, Vrin, Peeters, Paris, Louvain-La-Neuve, 1991, pp. 228-246.

«prise». S'il Y a «sur-prise», et non pas «prise», c'est qu'elle
l'est tout à la fois parl'apeiron phénoménologique et l'insti-
tuant symbolique, c'est-à-dire par quelque chose qui, à travers
son «double visage» pour ainsi dire tourné vers nous, nous
dépasse absolument.Faire l'épreuve phénoménologique du
sublime, c'est faire l'épreuve de ce dépassement absolu.

Certes, dira-t-on. Mais dépassement par rapport à quoi? Par
rapport à ce qu'il faut continuer d'entendre, en écho de la tradi-

tion classique, mais peut-être autrement, commela pensée.
C'est-à-dire, pour nous, à toutfaire du sens, débordant très lar-

gement le sens qui peut être fait dans des énoncés linguis-
tiques, en tant quefaire du temps et de l'espace dans ce que
nous nommons la temporalisation/spatialisation en langage -
temps de la conscience qui a en lui-mêmeSOli passé et son ave-
nir comme passé ayant été et avenir devant encore être, espace
de la conscience comme le même ou le simultané de l' «en

. mêmetemps». Toute la question de la passion du penser est
aussi toute la question de savoir si et comment laStimmwlg
sublime de l'illimité est susceptible, ou non, d'entier--dans la

temporalisaÙon/spatialisation desphénomènes de langage.
Donc la questioÎlde savoir comment s'articulent - et nous pres-
sentons que c'est en abîme - la proto-temporalisation/proto-
spatialisation sauvage et la temporalisation/spatialisation en
langage - où il faut prendre le langage, dans sa dimension phé-
noménologique, avec la «réduction» des signes aux «signes»
du sens se faisant. Tout tient, dans les phénomènes de langage,
à ce que, s'ils ont bien une origine phénoménologique hors-
langage - les phénomènes-de-monde. dans leur pluralité origi-
naire interfacticielle en incessante schématisation -, ils n'ont

pas, à rigoureusement parler, de commencement hors langage :
tout commencement du langage est. déjà commencementde
langage, parce que l'«idée» (le sens) de ce qui est à dire surgit

toujours déjà commeamorce de la temporalisation/spatialisà-
tion en laquelle, se faisant, le sens cherche à sedire29• Cela

signifie, en toute rigueur, que le pro-jet de langage, qui est pro-
jet de sens dans son anticipation, protentionnelle, se temporaIi-
se déjà tout en se spatialisant à l'intérieur de lui-même, en
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re tributaire des distinctions classiques, en ce qu'elle la situe au
seul lieu de l'affectivité, à l'écart originaire de ce qui seul peut
se «décider» dans la temporalisation authentique, quant aux
possibilités ontologiques-existentiales d'exister le monde, au
'sens transitif, comme le soi. Cela nous conduit à penscr que, de
la.Stimmungcomme Stimmung de mondesà la Stimmung(et à

"la Gru~dStÙillnwlg)heideggerienne, il ya tout le «filtrage» par
l'institution symbolique d'humanité, dont la «rhétorique», pré-

. cisém«nt •. comme philosophie (ou phénoménologie) des pas-
si~g;.est-Ia repris_eréfléchie. en déformation cohérente, depuis
le pôle de l'institution symbolique de la philosophie (tautologie
symboliqûe du pènser et de l'être).

Il est une autre chose sur laquelle nous devons insister
quant ~.u sublimep!ténoménologique : qu'il est aussi le lieu en
lequel prend son origine (qui n'est pas son commencement)
l'aperception de l'individu28 comme d'un soi qui est pour lui-
même une énigme radicale au même titre que tout autre soi. La
Stimmungdu sublime est dès lors non seulementStimmungdes
mondes dans leur inchoativité primordiale, de l'imminence de

la mort de l'ipse à même l'anonymat phénoménologique des
mondes en incessante formation, mais encoreSelbststimmung
d'un soi qui ne s'y incarne que de s'y «maintenir», à travers la
mort et au-delà des bords des mondes ou de leurs entrailles,
depuis la proto-temporalité/proto-spatialité d'une absence radi.~

cale énigmatiquement h..q!!.ftée,dans son ~bsence même, par un
instituant symbolique (Di<::~) qui rie m~«accueille» au monde,
comme être incarné ou' être de monde (facticité) que de ne
m'avoir pas «causé» comme «effet» par un acte de détermina-
tion (ce qui serait une supposition métaphysique indue). On

. retrouve donc dans laStimmungsublime la double dimension,
,/. tout à la fois, ~'accueÜaê la factiëité; acciiéiÙui-même pas-

sible plutôt que passif; er-d·oilveqtIre_.§!lns pro-jet ontologique-

existential d\llieu même dé l'accueil coÏnme matrice ou phase
de monde - ouverture elle-même transpassible en ce -qù'elle
refève;-'rion pas simplement d'une activité, mais d'un «être-en-

œuvre» ou «au travail» aussi inconscient (phénoménologique-
ment) qu'inlassable, capable. de. «sur-prise» dépassant toute
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«rétro-cipation» de sens en tant qu'exigence, aussitôt au passé
rétentionnel, du sens qui s'est révélé, mais qui, depuis ce passé,
reste à faire - la spatialisation réside dans cet «aussitôt» qui,
ouvrant l'écart originaire du futur et du passé, ouvre du même
coup, dans le même temps de l' «enmêmetemps» de la présen-
ce, l'espace de la présence qui resteà temporaliser par la dis-
cursivité du sens dans son faire. Cela signifie aussi que l'amor-
ce du sens comme ouverture rythmique du temps-espace à
lui-même, peutaussibiên s'évanouirou s'éclipser, se refermer,
auquel cas, comme on dit, le sens ou l' «idée» m'est «sortie de
la tête ou de l'esprit» - ou comme nous disons, le sens a «avor-
té».

C'est dire que la temporalisation/spatialisation du sens n'a
rien de nécessaire, qu'elle nécessite une attention, une concen-
tration, une élaboration - plus ou moins favorisée et discipli-
née, selon des modalités très diverses, par l'institution symbo-
lique de la culture, dont l'usage plus ou moins délié de la
langue fait partie. Dans le contexte qui est ici le nôtre, ce n'est
pas tellement cela qui nous importe que la manière dont s'arti-
culent temporalisation/spatialisation et proto-temporalisation/
proto-spatialisation. Le point essentiel est qu'il y a entre elles
un irréductible hiatus - tel..est.«l'abîme>? -, mais qui est préci-
sément nécessair~ pour que les phénomènes de langage soient
encore phénomènes-de-monde, et non pas, tout simplement
phénomènes ou sens d'eux-mêmes - dans ce qui serait, ou
bien, dans le meilleur des cas, tautologie symbolique du penser
et de l'être (Heidegger), ou bien, dans le pire des cas, tautolo-
gie simplement logique, et à la limite, nominalisme. Si l'ouver-
ture du temps au temps, où le temps se rapporte àlui-même
dans ce qui fait la con-science, ne peut se faire qu'à travers
l'écart à l'origine;; originairement spatialisant, en lequel et par
lequel le temps et l'espace de l' «en même temps» se reversent
rythmiquement à l'intérieur d'eux-mêmes, cela n'est précisé-
ment possible que si cet écart est du même coup écart ou porte-
à-faux originaire du temps/espace par rapport à lui-même,
c'est-à-dire rapport originaire de ce dernier à son radical
dehors,à ce qui, jamais, n'y entrera, et qui, toujours, le débor-
dera. Cela même ne peut être que le proto-temps/proto-espace
schématique de la pluralité phénoménologique interfacticielle
des phénomènes-de-monde hors langage. Dans le même mou-
vement, cet écart est donc aussi celui par lequel le sens dit,

entre les temps forts et faibles de son rythme se faisant, au
moins quelque chose, qui ne se réduit jamais à du «signifié»
(ou à de l'eielos), de la pluralité phénoménologique des
mondes. C'est-à-dire quelque chose des concréludes ouWcscn
sauvages de mondes, donc encore quelque chose de l'affectivi-
té dans sa dimension phénoménologique sauvage, et en parti- ,
culier de laStimmungsublime phénoménologique.

Si ce chemin nous paraît pouvoir ouvrir à un traitement
entièrement renouvelé de la question de l'affectivité du penser
comme affectivité en jeu ou en œuvre dans le faire du sens en
langage, nous nous devons d'ajouter aussitôt que c'est un che-
min «de principe» qui nous découvre un «continent» tout à fait
«inconnu», tant sont infiniment complexes et subtiles les
modalités selon lesquelles l'affectivité et les «tonalités affec-
tives» sont susceptibles d'entrer dans et de se «distribuer» tout
au long de ladiscursivité du sens se faisant dans sa temporali-
sation/spatialisation rythmique. On pense invinciblementà la
musique - sorte de phénomène de langage «épuré» -, mais le
cas n'en est pas plus facile à traiter puisqu'il faudrait pouvoir
prendre «à revers» toute l'institution symbolique du «discours»
musical, tout ce qui, à travers des «lieux» devenus «communs»
de l' «expressivité», voire de la «sentimentalité», tend toujours
à s'y instituer, au second degré, commè «rhétorique» musicale.
Cela donne une idée de la difficulté, qui n'est pas moindre si
l'on considère les cas proches, de la poésie et de la peinture, et
le cas, en apparence plus lointain, de la littérature en général.
Une «esthétique phénoménologique», plus nécessaire que
jamais, reste entièrement à faire, même si c'est sous l'horizon-
limite de son impossibilité de fait. Et puisque, peu à peu, notre
interrogation s'est resserrée autour de la passionsauvagedu pen-
ser - passion ouStimmungdu sublime phénoménologique -,
nous nous bornerons à ébaucher quelques mots sur la question

du sublime dans le,)~ngilgt?,11 s'agit là d'un point crucial
puisque c'est là que s'articulentl'apeiron phénoménologique
du champ interfacticiel et ce que nous pourrions nommer, en
écho à Heidegger~ la «finitude» du sens se faisant.

Parler du sublime dans "1e 'langage relève d'un apparent
paradoxe, puisque - sur ce point il faut, pensons-nous, rester

rigoureusement fidèle à Kant -laStimmung su!Jlime n'éclate,
précisément, q~e d'un «échec» à la schématisation (la tempora-
lisation/spatialisation) en langage. Dira-t-on qu'ellese schéma-
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tise néanmoins dans l'effort(Strebcn) infini de schématiser en
langage cc qui, depuis toujours (le passé transcendantal) et
pour toujours (le futur transcendantal), lui échappe principielle-
ment? Mais cet effort se dit-il, ou se sent-il dans la schémati-
sation même, et si oui, comment? Court-il tout au long de la
chaîne se schématisant, ou se «condense»-t-il - ou est-il sus-
ceptible de se «condenser» - en certains de ses «éléments»,
comme sortes de points ou de lieux «tourbillonnaires» ? Ques-
tions difficiles et indécidables, on le voit, et qui relèvent plutôt
de l'esthétique phénoménologique dont nous parlions, si tout
au moins l'on prend pour ainsi dire «l'expression» du sublime
au «premier degré» - et dans ce cas, encore une fois, la
musique peut être bien plus «éloquente» que toute autre
«forme» de schématisation en langage, puisque la «figuration»,
tout au moins allusive, au «second degré», de l'illimité et de
l'infonne y est beaucoup plus aisée que dans toute autre fornle
d'art. A cet égard au reste, s'il y a, nous l'avons dit, une
dimension sauvage dans la passion philosophique de penser, on
serait bien en peine d'y trouver des «figurations» ou des «ful-
gurations» de cette nature, tant le «discours» y paraît étale, et
seulement susceptible de «frémissements» dans certaines
pages, où le «bougé» ou l'indétenninité à la fois eidétiques et
conceptuels tremblent à ce point que la logique des distinctions
et des détenninations qui, jusque là, semblaient inexorablement
s'accumuler, s'y engloutissent comme dans un abîme -
l'exemple type, à cet égard, nous paraît toujours devoir être le
Parménidede Platon.

Nous serons donc plus près des choses si nous arrivons à
penser que tout se joue, ici, plutôt que dans la schématisation
en langage, dans l'écho qu'ont en elle leséclipses de sens-là
où les sens, portés aux limites, sont à la fois sur le point de
s'éveiller tous ensemble et d'avorter. Le paradoxe serait déjà
moindre, puisque, tout au moins, l'échec de la schématisation
en langage ne serait pas sans laisser destraces- les traces d'un
ébranlement central, fondamental, susceptible de retourner tout
le «discours» en non-sens de «jeux» et d' «artifices spécula-
tifs», pour ainsi dire suspendus dans le vide. C'eslalois que la
«logique» du «discours» paraît la plus sauvage, pour défier,
non seulement le «bon sens» qui ne s'y retrouve pas et qui
déclare «tout cela» incompréhensible, mais aussi la simple
logique fondée sur l'identité et la non-contradiction. Situation,

~
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encore une fois, proche du «délire», mais nuIJcment identique,
puisque l'abîme y est tenu hors mêm~ du langage, par lehiatus
entre schématismes phénoménologiques des mondes et sché~
matismes..phénoménologiques de langage, alors que, dans le
cas des psychoses'; l'abîme habite pour ainsi dire le langage de
l'intérieur, par la déperdition de saLeiblichkeit (interne et
externe). Le philosophe aux limites n'est pas fou, mais «un peu
fou». Tout tient donc, ici encore, à l'écart proto-spatialisant de
la Leiblichkeit, à cela qui tient à l'écart l'un de l'autre dans leur
recouvrement lac;grpor~.i;~~de:cI1airinterne et la corporéité-de-
chair externedû langage, car c'est en lui, non seulement, que
s'!nscrifla sdiérnatisà.tioriinterfacticieIJe - donc l'épreuve phé-
noménologique de la pluralité phénoménologique originaire
des mondes -, mais encore, enchâssée en cette dernière, la
schématisation d'un langageincarné, c'est-à-dire gardant les
tracesde l'ébranlement au lieu de tournoyer autour de l'ébran-
lement lui-même, comme de ce qui le désincarne mais l'incor-
pore dans la passivité. Traces, concrétudes sauvages de chair,
donc concrétudes affectives, dans la chair du langage lui-
même. Qu'est-ce à dire? Tout au moins dans son «régime»
philosophique?

L'épreuve du langage aux limites est très concrètement
l'épreuve du porte-à-faux in-fini des sens, et plus générale-
ment, des sens qui cherchent à se dire par rapport à ce qui, irré-
ductiblement, les excède commel'apeiron du «tout» illimité de
ce qu'il y aurait à dire. C'est donc l'épreuve de pmpossibilité
de clôturer le ou les sens en concepts ou en significations aux-
quelles correspondraient deseidè stablt:<ssusceptibles d'intui-
tion ; l'épreuve corrélative de l'insuffisancea priori de toute
connexion logico-eidétique en chaînes systématiques plusbu

moins englobantes -insuffisance eu égard à la mobilité univer-
selle des mondes et des langages dans leur teneur phénoméno-
logique. C'est donc encore l'épreuve de ce qu'il y a d'illimité
dans les phénomènes-de-monde se schématisant inlassable-
ment, et dans les sch~matismes de langage qui peuvent s'y
enchâsser selon leurs possibilités ontologiques-existentiales :
épreuve qui, proprement, désoriente toute systématicité méta-
physique (ontologique), en ce que cette dernière implique
détermination d'un coup dulogoset de ce qui s'articule dans le
logos, alors même que ses déterminations sont toujours sur le
point, dans l'illimité, de se retourner en coquilles vides, et
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d etre pnses a re~ers, en ce q~i surgIt des lors comme tout sim- toujours et pour touJours par un mstltu~nt symbohq~e. qUI, 11 IIIplement tautologIque. Cette epreuve est par conséquent aussi nous le comprenons, non seulement recele,comme emgme, " ~
celle de laLeiblichkeit du langage, en ce qui le maintient l'énigme du soi, mais aussi, pareillement, de la même manière,

comme a!1ic~lation. temporalisante/spatia!isante de sens aux 1 l'énigme du sens, faisant par là d~ la .langue (I~ langag:. sym- .~ •••bords de son ImplosIOn ou de son évanouissement. «Moment» ! bolique institué) quelque chose qUISOItsusceptible des lncar- 1.
très caractéristique, le plus souvent tenu à l'écart comme dan- 1 ner en langage. Cela, tout au moins, si a lieu, dans les profon- . 'gereux par la tradition, où le sens s'éclipse par «concaténation» deurs insondables de l'abîme, la rencontre phénoménologique

des protentions et des rétentions, et où surgissent les proto-sens 1 de l'instituant symbolique: hors de tout pouvoir de décision

s~uvages compo~ant leurs «tonalités affectives» encore indi- 1 (ce qui ne signifie pas hors de toute «~é~olution» au s~ns. deVIsesdans ce qUIparaît comme la«Grundstimmung»sublime. «concentration»), la rencontre peut aUSSIbien ne pas aVOIrheu,
Le court-circuit de la schématisation en langage laisse en effet se muer en malencontre symbolique, auquel cas les détermini-

béantesles schématisations inlassables et interfacticiellesdes tés symboliques, dont celles de la langue, sont plutôt reçu~s
mondes, et, tout à la fois, ce qui s'y sédimente, de manière non passivement,sam; distance. tout au moins dans leurs <<sédi-
moins sauvage et inlassable, comme concrétudes ouWesen mentations» passives, comme «signifiants» s'articulant, dans
sauvages de mondes: béance qui donne une impression d'éter- l'inconscient' symbolique, selon ce que nous nommerons «syn-
nité par rapport au temps-espace de langage (et de conscience), thèses passives symboliques». Cas plus ou moins fort, plus ou
dans la mesure où, hors de tout concept et de touteidosvisible, moins ravageant, qui peut aller des névroses ou des perversions
y affleure l'inchoativité phénoménologique des mondes, et le jusq~'aux psychoses, selon la profondeur du traumatisme, et
chaos apparent de leurs concrétudes - immémoriales dans la sans que, pour autant, des premières aux secondes, il y ait
réminiscence transcendantale, et immatures dans la prémoni- contlnuité ou gradualité. La sauvagerie in-nocente et libératrice
tion transcendantale30 - qui ne sont plus ni «réelles» ni «imagi- de la passion du penser peut se retourner en la barbarie plus ou
naires», mais dont l'indiscipline, dans sa sauvagerie, fait pen- moins contenue et donc plus ou moins dévastatrice d'une sorte
ser au rêve. Plus rien de possible ou d'impossible à ce de puissance anonyme _ ce que nous avons nomme leGestel!
«registre» qui est au-delà de la facticité du monde dans sa symbolique _ disposant des êtres et des choses, comme en une
lemeinigkeit, mais qui l'accueille, pour ainsi dire toujours déjà, sorte d'attentat (Nietzsche), selon son arbitraire apparent32.
par en-dessous. Certes, ce champ, qui estle,champ de la plura- On comprend par là tout ce que la détermination heidegge-
lité phénoménologique des.l11ondes,ch~mp de l'inouï, du fan- rienne de l'angoisse commeGrundstimmung'doit, implicite-
tasque, de l'incroyable, ne surgit jamais'!mrement comme tel, ment, à la détermination unilatérale, donc mutilée, du sublime
tant, d'une part, il est d'une subtilité et d'une précarité phénoménologique, par le malencontre symbolique33 _ ce qui
extrêmes, ne faisant jamais que glisser fugitivement aux bords est fatal dès lors que le seul horizon du futur transcendantal
de l'absence, et tant>d'autre part, il est le plus souvent recodé à pour leDasein est la mort, et par surcroît la mort comme ins-
l'aveugle dans l'inconscient symbolique, sorte d' «effet», en tance ultime d'individuation, qui referme et enferme la facticité
lui, de l'institution symbolique d'humanité31. LaStimmung du monde en elIe-même. A cette détermination unilatérale,
sublime est en effet double, nous l'avons dit, puisqu'elle est à nous avons opposé, comme tonalité de ce en quoi s'accomplit,
la fois la «tonalité» de l'évanouissement du sens et du soi dans fugitivement, le désir «métaphysique» de penser, le«ravisse-
l'apeiron phénoménologique qui se fait inlassablement sans les ment» (die Wanne:terme utilisé par Schelling dansLes Ages
avoir jamais attendus et sans devoir encore les attendre, et la du monde)- avec toutes les connotations possibles qui peuvent
«tonalité» ou le soi et le sens se découvrent accueillis depuis
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32. Sur la distinction sauvage/barbare, voirDu sublime en politique, op. cit.,
m·partie.

33. Cf. op. cit.,pp. 357-389.

30. Cf. notrePhéMmènes, temps et êtres, op. cit.,n. Section

31. Cf. notrePhéMménologie et institution symbolique, op.cit.



34. Cf. notre anicle «La mélancolie des philosophes», déjà cité. La mélanco-
lie des philosophes,y disions-nous, est du «ravissement retombé».
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sible» des mondes en leur facticité. Naïveté, générosité, ravis-
sement: tels sont, provisoircment, les trois mots que nous trou-
vons sur notre routc pour caractériser la tonalité, au sens musi-

cal du tenne, de la passion sauvage du penser dans sa
«transpassibiIité» à la pluralité phénoménologique des mondes.
Tonalité se variant à l'infini dans les traces de l'ébranlement.

sublime au sein même de la chair du langage. Tonalité incon-
ceptualisable, impossible à mettre en théorie, la plus sophisti-
quée fût-elle, et qui n'est sans doute reconnaissable, comme l'a

dit une fois Hegel de la philosophie, que par des «esprits de
même famille».
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s'attacher au tenne «ravir»34. La passion sauvage du penser,
passion phénoménologique des mondes en «nombre» in-fini
parce qu'indéterminable et inquantifiable, est sans doute la
passion sauvage du ravissement- et qui peut toujours se

retourner, il y en a des exemples chez les philosophes, en pas-
sion barbare, parce que destructrice et exclusive de tout autre,
de la domination et de la maîtrise. L'affectivité du penser est
instable, et plutôt que de se prévaloir d'une extraordinaire vir-

tuosité intellectuelle, qui est pourtant nécessaire, et qui est tou-

jours là, il vaut mieux - mais c'est plutôt une consigne qui
relève, cette fois, de l'éthique du penser -, prendre acte de la
finitude de ses moyens, de la contingence irréductible de sa

facticité et des facticités, laisser jouer, si l'expression est pos-
sible, la «transpassibilité» interfacticielle où chacun fait ce

qu'il «peut», et non pas ce qu'il «veut» - étant donné que le
Dasein philosophant ne peut jamais tirer son pouvoir seule-

ment d'une plus ou moins forte «résolution» à s'accomplir
dans son destin propre, mais aussi de ce qu'il est susceptible
d'accueillir des autres mondcs, en foules, et à l'intérieur de
ceux-ci, des autres facticités. Il n'y a pas de «pensée», en ce
sens, qui soit tout à fait unique: si je l'ai entrevue a tel ou tel

instant, c'est sans doute, déjà, que d'autres l'avaient fait, et
c'est certainement, ensuite, que d'autres seront capables de les
articuler en sens. Bien qu'irréductiblement singulière, puisque,
manifestement, tous ne l'ont pas, la passion sauvage du penser
ne doit pas seulement lutter, dans la société, pour l'exclusivité

de cette singularité qui 1'habite, mais aussi pour ce qui, dans la
société, doit demeurer ouvert pour la pratiqued'autres passions
sauvages de penser - et l'on sait combien c'est difficile, com-
bien les pièges sont multiples, même si nombre d'entre eux

sont connus ou reconnaissables sous les masques de l'apparen-
te nouveauté, plus 7envahissants, sans doute, aujourd'hui,
qu'autrefois.

S'il y a de la sorte, pour la passion sauvage du penser, un
horizon éthique, c'est qu'elle comporte en elle-même, dans son
in-nocence qui communique en profondeur avec l'abandon à la

naïveté, une non moins fondamentalegénérosité,et nous pour-
rions parler de la nécessaire générosité de l'accueil «transpas-.




