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L’espace lui-méme :
libres variations phénoménologiques

Marc RICHIR

L’espace lui-méme : la chose, la Sache, est sans doute 1'une des plus
difficiles & «saisir» en elle-méme, tant elle parait malléable 2 sa représenta-
tion a travers le filtre de son institution symbolique. Il n’est que de voir, par
xemple, la diversité des représentations cartographiques 2 travers les dges
€t les civilisations, 1'étrangeté de ce qui apparait, au regard de la cartogra-
phie moderne, comme des erreurs ou des distorsions systématiques, pour
s’en rendre compte. C’est que, sans doute, I’institution symbolique de
Pespace I’est en réalité de ses repéres, des moyens de les situer et de les
représenter, sans que cela signifie pour autant que 1’espace homogene et iso-
. trope, I’espace analytique cartésien soit le «vrai» — il est simplement plus
wobjectif», m&me si I’on sait depuis la théoric de la relativité générale, que
espace «objectif» de I'univers n’est pas cartésien ou euclidien, mais, sans
oute, riemannien. Du point de vue phénoménologique, ces espaces sont
ujours re-présentés et ne constituent pas 1’espace lui-méme. Et il faut bien
ue celui-ci, avec son énigmatique malléabilité qui parait le rendre insaisis-
ble, constitue en quelque sorte le fonds commun de ses représentations, et
§ que, parmi celles-ci, il y en ait qui soient plus proches ou plus loin-
es de lui, plus ou moins «originaires». Le fait que toute humanité vive
ujours déja dans une institution symbolique signifie qu’elle se re-présente
jours déja 1’espace lui-méme 2 travers son filtre, et que cette re-présenta-
est extraordinairement prégnante, en quelque sorte matricielle.
En phénoménologie, il faudrait donc pratiquer 1'époche de I’espace re-
esenté pour accéder a ’espace «lui-méme». Mais c’est extraordinairement
cile, ainsi que I’atteste, déja, ’extréme difficulté ol s’est trouvé Husserl
> penser 1’espace dans ses recherches de constitution — le plus souvent, il
t ’avouer, il reste pris dans sa re-présentation. Il n’y a pratiquement rien,
1€z Heidegger, sur cette question, et il faut parcourir avec patience les indi-
tions de Merleau-Ponty, Fink et Patotka pour y entrevoir des lignes de
herche fécondes. Ce doit étre significatif, mais de manigre énigmatique,
sans doute aux profondeurs de la tradition philosophique, que le «mou-
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Yemcnt phénoménologique», 3 travers ses grands classiques, s SOit surtou
interrogée sur le temps, et ait rencontré la question de ’espace comme
question décidément rebelle. Peut-étre, d’ailleurs, ce dernier caractére de &

question de 1’espace vient-il de ce que la tradition 1’a précocement sépa
de la question du temps : il faudra y revenir, en demandant s’il ne s’agit

14, déja, d’une abstraction qui condense espace et temps en abstracta phéno-

ménologiques.
L'époché de la représentation de I’espace serait chose impossible s’il n’

avait des situations concrétes ol elle s’opére quasi-spontanément, dans um
tremblement ou un bougé phénoménologiques. Ce sont d’abord, pour nous,

aujourd’hui — et nous ne pouvoens, en toute rigueur phénoménologique, par

tir autrement — toutes les situations ot se perd le sens de I’«échelle», dans la

rencontre du paysage. Quand, par exemple, nous y voyons sur I’horizon
telles dentelles rocheuses éclairées par le soleil du matin — dentelles que
nous savons proches —, et qu’elles nous paraissent, malgré le savoir que
nous avons aussi de leur petitesse, comme pouvant étre aussi bien la masse
d_’un énorme massif situé aux confins — I’impression pouvant &tre renforcée
si les reflets de la lumidre sur la blancheur du calcaire paraissent vaciller
cqmme reflets sur de la neige. La, subitement, la montagne prend chair,
s’u‘rf’salise en phénomene, et le jeu ensemble du proche et du lointain fai
surgir quelque chose comme les hésitations de 1’espace lui-méme, pas

encore capté dans sa re-présentation. Quand, autre exemple, je vois, du som-

met d’une colline ou d’une montagne le paysage étalé sous moi, j'ai subite-
mgnt I’impression que son immensité n’est qu’une miniature de tout ce qui
existe, me rappelant les jeux enfantins ol, dans le bac a sable, je dessinaié
des routes, disposais des maisons, faisais circuler des petites voitures
comme si la vie que je vois se dérouler sous mes ycux allait 2 nouveau pouj
voir obéir aux caprices de ma fantaisie. Méme plus, et peut-étre de fagon
plus archaique encore, les montagnes, les collines, les vallées que je vois
m’apparaissent, dans cette vacillation de 1'échelle, comme des dos des
ventres, des creux d’un corps complexe mais étalé qui pourrait aussi’ bien
&tre le mien, ou celui d’un autre. La terre est un corps, peut-étre celui de la

mére, et, pris en son sein, je m’y amenuise ou m’y agrandit avec ravisse- ]
ment. Car 13, & nouveau, dans le jeu ensemble du grand et du petit, la terre
1e’ Raysage prend chair, la végétation est comme de la pilosité, et l’espace; :
hésite, ne surgissant comme l’espace lui-méme que parce qu’il est en train

de se faire.

11 suffit d’avoir déployé ces deux exemples pour en voir, pour ainsi dire
prolif_érer d’autres. Il est vrai que la haute montagne — Kant I’avait dit san;
I’avoir vue — donne ’impression de I'«absolument grand», du «grand sans
échelle», faisant de mon corps lui-méme, étendu 2 la pointe de ses regards,
q,uelque chose d’a la fois démesurément petit et de démesurément grand. A
l'opposé, la plaine absolument plate donne I'impression de I’immensité du
ciel, ol se joue tout le paysage, dans la course ou 1’amoncellement des
nuages, la terre n’étant qu’un mince filet ou un plateau presque abstrait. Le

-
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rps et les choses y prennent une teneur aérienne, comme s’ils allaient
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otter dans les chatoiements de la lumiére, a 1’écart de tout repere. Entre ces
sux poles, de multiples cas de figure sont possibles, depuis le jeu du grand
du petit, ’agrandissement et I’écrasement des perspectives familiers pour
elui qui se promene €n montagne, jusqu’a la platitude désespérante de la
laine, apparemment sans dimensions. Tout cela montre en tout cas que le

orps-de-chair, le Leib est pris aux hésitations de 1’espace lui-méme se fai-

sant, donc qu’il n’est pas tout d’abord dans ’espace, mais est en réalité
indissociable de ce que nOuUs nommerons, pour désigner ces hésitations, la
spatialisation de ’espace — le cOrps vivant ou de chair est indissociable de la
spatialisation, €t non pas «sujet» de la spatialisation.

2

Le statut du corps-de-chair dans la spatialisation peut-&tre interrogé dans
< situations d’orientation et de désorientation. La situation, non pas 1a
jeux mais la plus connue, est celle que Kant signalait dans son écrit pré-

critique sur la différence des régions dans 1’espace @ les mains, droite et
| gauche, ne sont pas superposables par simple translation dans 1’espace, mais

2

ar rotation. La banalité du fait — si elle est énoncée en géométrie —, €t qui
a de pair avec cet autre fait que la main droite de mon vis-a-vis fait immé-

diatement face 2 ma main gauche (la encore, il faut une rotation, que

*arriere, le dos, pivote 2 I’avant, la face), devient une énigme du point de

vue phénoménokogique si I’on s’interroge sur le tdle de cette «structure»
dans la spatialisation. Gauche/droite, devant/derriére sont en effet, avec le
haut et le bas, des axes d’orientation, mais ils sont trop vite assimilables aux
trois axes de référence d*un triddre cartésien pour ne pas verser aussitot dans
la re-présentation de 1’espace. Si haut et bas paraissent découpés par le ciel
et la terre, et leur apparente réunion 2 1’horizon, gauche et droite, devant et
derriere paraissent découpés par le corps, qui parait transporter avec lui-
méme — ¢ est 1'une des difficultés rencontrées par Husserl — son propre sys-
tame d’orientation. 1 faut dong, ici aussi, nous interroger sur les situations
de désorientation, 00 s'opere, quasi-spontanément, 1’époché de toute re-pré-
sentation déja orientée de 1’espace. Quand nous sommes perdus dans la nuit
noire, la forét, une ville, ou sur I’océan, les références de notre corps ne sont
- plus d’aucune utilité, nous ne savons plus g’il faut poursuivre pius avant ou
' retourner €n arriere, aller a droite ou a gauche, et il nous faut, pour nous
. orienter, d’autres reperes : la boussole, ou, i nous n’en avons pas, le lever et
le coucher du soleil, les astres, ou tout autre lieu déja repéré. Si nous

sommes perdus, est-ceé 3 dire que nous le sOmMMES dans 1’espace, que notre
corps avec ses références et sOn «espace» ost une sorte de «petit» espace
divaguant et titonnant dans Vespace 7 Y aurait-il deés lors «deux» espaces
qui se perdent parce qu’ils ne s*accordent plus 7 On voit la difficulté qu’il y
aurait dés lors de parler d’«espaces de référence» dans un seul espace, méme
si la mathématique et 1a physique concilient les deux point de vue au sein,
précisément, d’une re-présentation cohérente de 1’espace (qu’il soit eucli-
dien ou riemannien). Car nous sentons que, tout au moins phénoméno]ogi—
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quement, derriére cette re-présentation mathématique dans la cohérence
d’une structure (métrique) transportable, moyennant la transformation
nécessaire, d’un lieu en n’importe quel lieu, se joue quelque chose comme
I’espace lui-méme. Est-ce a dire que c’est ’espace lui-méme qui, en se spa-
tialisant, spatialise le corps-de-chair en droite et gauche, devant et derriére,
haut et bas, de maniére, en quelque sorte, & ce que le corps s’y re-trouve ?
Pour répondre a cette question, précisons qu’il ne faut justement pas com-
prendre ['espace lui-méme comme 1’«entre» qui homogénéise dans une
méme structure métrique une multiplicité a priori quelcongue de «corps de
référence» : les deux ¢léments ne se tiennent intrinséquement, en géométrie
ou en relativité, que par la structure métrique re-présentative de 1’espace, a
la fois locale et globale.

Comment donc penser, phénoménologiquement, les situations de déso-
rientation ? Elles nous font comprendre, tout d’abord, que 1’espace lui-
méme n’est pas & priori orienté (ce qui ne signifie pas, ipso facto, qu’il soit
homogene el isotrope), mais que son orientation procéde toujours de la
situation, en lui, de lieux-repéres qui le présupposent plutdt qu’ils ne le
«déterminent». L’espace lui-méme n’est pas une sorte de structure de
compatibilité mutuelle de lieux différents — une structure inter-relation-
nelle! —, parce qu’il est cela méme ol a lieu le lieu, et parce que ce serait
un manifeste abus de langage que de le désigner comme le lieu de tous les
lieux possibles. Dans la désorientation, ¢’est dong, a travers I’évanouisse-
ment des lieux-repéres, quelque chose comme 1’espace lui-méme qui sur-
git, et qui fait du lieu du corps, avec ses pdles d’orientation (gauche/droite,
devant/derriére), un lieu perdu ou errant. Il faut donc dire que ce lieu n’est
structuré dans 1’espace que pour autant qu’il est structurant de 1’espace
lui-méme, et cela ne veut pas dire qu’il est spatialisant. Car la spatialisa-
tion a plutdt pour effet, ici, de mettre hors circuit cette structuration dans
la mesure ol celle-ci y parait inopérante pour 1’orientation. Et dans la
mesure ot tout lieu-repére est a la fois structuré dans 1’espace (re-pré-
senté) et structurant de 1’espace lui-méme, il est ce qui, proprement, reléve
de I’institution symbolique de I’espace, c’est-a-dire cela méme qui média-
fise I’espace lui-méme et sa représentation. En géométrie, c¢’est le point
qui, dés lors qu’il est institué, est démultipliable ad infinitum, A distance,
dans l’espace, ou a travers la distance, dans le parcours de la ligne, la
définition des surfaces, puis des volumes.

Il subsiste cependant une difficulté : le corps-de-chair, comme systéme
d’orientation, est bien, et méme de manieére privilégiée, corps symbolique-
ment institué — le «dressage» du corps est I’'un des éléments essentiels du
passage & I’humanité —, mais il n’est pas que cela. La question rebondit
donc de la coextensivité de sa spatialisation avec la spatialisation de 1’espace

ui-méme, d’autant plus, comme nous ’avons suggéré en commengant, que
quand le paysage surgit, dans les hésitations spatialisantes de I’espace lui-
méme, il surgit avec sa chair, sa concrétude, qui en fait, mais ce n’est la
qu’une approximation, une sorte d’analogon de Leib, sinon une <<sorte>.> du
Leib lui-méme. A assimiler le corps-de-chair a un lieu-repere, nous serions
conduits, précisément, a le considérer comme toujours déja dans I’espace —
celui-ci fat-il I’espace lui-méme. Il faut donc distinguer, dans le corps:dc-
chair, pour ainsi dire trois composantes : 1) celle, la plus «archa?'ql.le»,. ou le
corps-de-chair se spatialise dans le mouvement méme de la spguahsanon de
I’espace lui-méme ; en ce sens, le corps-de-chair est indlsce-:rnatble de
_I’espace lui-méme, comme le montrent les situations de wvacillation de
_ P’échelle ; 2) celle oi1 le corps de chair comme phénoméne se montre structu-
rant de 1’espace lui-méme, par ses pdles d’orientation, et sans que ceux-ci
soient pour autant réfléchis, ni encore moins re-présentés ; cette structuration
apparait comme telle dans la vacillation de la désorientation, la ou la struf:tu:
ration de I’espace lui-méme s’avére inopérante pour 'espace re—présex_lte, la
ou, dong, le lieu structurant du corps-de-chair s’avere errant, repris, en
quelque sorte par ’espace lui-méme avec la vacillation de son échelle ;
3) celle ol la structuration du corps-de-chair comme lieu-repére avec ses
péles d’orientation est reprise dans l'institution symbolique du corp‘s-de-
chair comme lieu-repére structure dans ’espace re-présenté et ses reperes ;
le corps se re-trouve dans cet espace dans la mesure olt 1’institu.tion syrr{bo—
lique est plus globalement, avant sa re-présentation, celle de Ilfsux-reperes
par rapport auxquels se situe le corps comme lieu-repére, depuis l’Umwelf
de son lieu d’habitation familier jusqu’au centre abstrait de référence posé
par la pensée modeme. L’espace lui-méme ne peut donc avoir de centre.
C’est pour ainsi dire une périphérie non centrée.

£

Reste, pour la compréhension du corps-de-chair dans son statut spatiali-
sant, & mettre phénoménologiquement hors circuit la représentation cla53-
sique du dedans et du dehors, d’une corps-sac fermé sur un dedans exclusif
de son dehors, qui communigue avec la re-présentation du cqrps dans
I’espace. Les situations de vacillation de I’échelle montrent ‘déiﬁ que le
dedans corporel ne peut se stabiliser comme lieu que s’il est situé par rap-
port & d’autres lieux, et si ces rapports sont eux-mémes §tabihsés pa’r la re-
présentation d’une échelle permettant de mesurer ce qui est dans 1 espace
re-présenté. En 1’absence de ces stabilisations, c¢’est-a-dire quz}nd‘hésn_e
I’espace lui-méme dans sa spatialisation, dedans et dehors sont indétermi-
nés, vacillent eux-mémes, et ¢’est d’ailleurs I'une des dimensions de 1’expé-
rience phénoménologique du sublime.

1l est une autre situation phénoménologique ol a lieu cette vacillation du
dedans et du dehors : celle que Husserl s’est inlassablement efforcé de
décrire et de comprendre, sous le nom d’«intersubjectivité transcendantale?,
de la rencontre d’un autre et des autres. Apparemment, cette situation ne fait

1. C’est un vieux débat : déja entre Leibniz et Newton (Clarke) : le point de vue
phénoménologique nous parait plus proche de celui de Newton que de celui de
Leibniz, encore que, nous le verrons, ce dernier ne soit pas absolument sans
consistance, mais & un autre niveau architectonique.
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que renforcer la cloture réciproque du dedans et du dehors puisque 1’aper-
ception d’autrui étant tout d’abord 1’aperception d’un Letb autre par un Leib
mien, j'y apergois, un apercevant l’autre, que je vis ma vie et pas celle de
’autre, que je ne serai jamais absolument la ot il est, et qu’il en va de m&me
de I’autre eu égard 4 moi. Et cependant, ce qu’il faut comprendre, et qui est
difficile, ¢’est que, néanmoins, dans cette situation de rencontre, j’apergois
latéralement, Husserl disait par «apprésentation», quelque chose de la vie de
1’autre o1, précisément, je ne suis pas. Non pas que je «pénétre» en lui pour
me «mettre A sa place», mais que I'intériorité ou I’intimité de son lieu, qui a
quelque chose d’énigmatique a voir avec I’intériorité de son corps-de-chair,
paraisse, précisément, comme une autre intériorité — un autre dedans, le
dedans, non pas des organes, des entrailles et des muscles, mais le dedans,
se réfléchissant en sens, d’une vie autre et pourtant, en un sens, pareille a la
mienne. S’il en est ainsi, c’est que le dedans est bien plus complexe qu’il
n’y paraissait de prime abord, et qu’il est en tout cas irréductible a la repré-
sentation d’une partie de 1’espace re-présenté dans 1’espace re-présenté, & ce
gu’on nomme classiquement un dedans «spatial», un volume clos.

La question de I’intimité du corps vivant et de chair, du Leib et du vécu,
est une question trés complexe dont il est impossible d’engager le traitement
ici2. Nous contentant de son irréductibilité a sa représentation comme d’un
lieu clos dans ’espace re-présenté, nous partirons de cette capacité native de
ce «dedans» — oll nous mettons les guillemets phénoménologiques —, non
pas 4 s’expatrier dans un autre «dedans», ni non plus & se le re-présenter,
mais 4 1’«apprésenter», c’est-a-dire a le saisir comme «dedans» ou «du
dedans» tout en n’y étant pas. Si je n’y suis pas, ce n’est pas simplement
parce que le Leib autre de 1’autre est un autre lieu dans 1’espace re-présenté
— et méme un autre lieu-repere —, séparé du mien par une distance spatiale,
elle aussi mesurée dans 1’espace représenté ; ce n’est pas non plus, primaire-
ment, parce que les corps sont, comme on le dit classiquement, impéné-
trables, mais c’est parce que la vie qui 8’y fait, que je rencontre, et qui, s’y
faisant, fait du sens et des sens, n’est pas la mienne, n’est pas la simple redu-
plication en miroir, 12-bas, de la mienne — encore que cela puisse se produire
dans les situations délirantes, en particulier dans les «délires d’influence»
des schizophrénes : mais ¢’est alors, précisément, dans une radicale altéra-
tion de la vie incarnée dans un Leib et de la rencontre d’autrui. Cette vie se
fait 13-bas, dans un écart a l'origine, comme la mienne, mais indépendam-
ment de la mienne. Et cet écart & I’origine est une distance qui n’est pas spa-
tiale, qui est irreprésentable dans |’espace re-présenté. Dira-t-on qu’en elle
joue quelque chose comme 1’espace lui-méme ?

C’est en effet ce qu’il faut comprendre. Cette distance est tout d’abord,
Husserl 1’avait compris, irreprésentable dans le temps lui-méme, ou par les
simples moyens de la temporalisation : la vie de 1’autre, 1a-bas, n’est ni une

2. Cf. notre étude : «La question du vécu en phénoménologie», & paraiire dans
Césure, 1993.
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vie passée, remémorée, ni une vie future, anticipée, méme s’il y a de la
remémoration et de I’anticipation dans la rencontre d’autrui. Mais la tempo-
ralisation permet de saisir quelque chose de la situation si I’on remarque que
la vie dont il est question dans la rencontre n’a rien de la vie biologique,
mais n’est, tout au contraire, que la vie d’un ou de sens se faisant a ’écart a
I’origine du ou des sens qui se font dans ma vie & moi. Il s’agit donc, en pre-
miére approximation, dans le cas de la rencontre duelle, de deux temporali-
sations originairement déphasées 1'une par rapport a |’autre, et qui se ren-
contrent, pour faire du ou des sens communs aux deux, d travers ce
déphasage, comme en une seule temporalisation originairement (sans calcul
ni médiation raisonnée) déphasée de I’intérieur d’elle-méme. C’est la situa-
tion la plus générale du langage (qui excéde de loin la «communication lin-
guistique») comme «élément» Ou «sens commun» de ’humanité, ot il n’y a
pas d’étres de langage (en fait : de vécus) qui ne portent originairement la
trace des autres, et donc de multiples déphasages internes. Ceux-ci consti-
tuent 1’origine phénoménologique de la «polysémie» du langage et de toutes
les re-présentations spatiales qui y sont inventoriées sous le nom de «figures
de rhétorique». C’est en ce sens que 1’espace lui-méme joue dans le langage,
et que la rhétorique le re-présente dans I’espace des tropes  travers le filtre
de I'institution symbolique du langage en langue — en fait, en langue philo-
sophique. Car le langage au sens ol nous I’entendons ici, ¢’est-a-dire la plu-
ralité a priori indéfinie des sens faits, se faisant, et a faire, ainsi que la plura-
lité corrélative des étres de langage comme lambeaux ou amorces éclipsées
de sens, est la véritable intersubjectivité transcendantale que visait Husserl,
et elle suppose, non pas la rencontre de deux sens, ou de deux individus fai-
sant du sens, mais a priori les rencontres mutuelles de sens multiples ou
d’individus multiples faisant des sens multiples. Dira-t-on pour autant que
c'est en quelque sorte dans la «compossibilité» de ces sens multiples et de
ces individus multiples que se constitue la multiplicit¢ des déphasages
internes 2 tout sens se faisant et a tout étre de langage ? C’est-a-dire I’espace
lui-méme se spatialisant dans la masse unique du langage compris en son
statut phénoménologique? ?

On objectera aussitdt, prisonnier en cela des représentations classiques,
que tout cela est peu convaincant ou paradoxal dans la mesure méme ou le
langage, méme compris & I’écart de la langue, est un «phénomeéne mental»,
et que les déphasages par jeux de distances internes sont tout autant «men-
taux» que sont «mentales» les distances dont nous parlons. On ajoutera gque
I’expression de «compossibilité» que nous venons d’utiliser fait penser a
Leibniz, qui prendrait ici sa revanche, et confirme le caractére abstrait d’une
sorte de «monadologie» des sens, qui présuppose que la multiplicité
indéfinie des sens soit «donnée», pour ainsi dire, d’un coup, dans un espace
mental re-présenté qui est tout différent de ’espace lui-méme.

3. Pour tout ceci, et qui suit, cf. notre «Ve Méditation» in Méditations phénoméno-
logigues, Jérdéme Millon, Coll. «Krisis», Grenoble, 1992.
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La question posée est donc mal posée puisqu'elle présuppose que

I’espace lui-m&me serait 1’étre-ensemble de possibles qui sont par 13 com-
possibles. Pour répondre & ces objections, il n’est que de revenir  la situa-
tion concréte — concrétement phénoménologique — de l'intersubjectivité
transcendantale — méme s’il est vrai que Husserl s’est efforcé de la penser, &
notre sens en la manquant, dans les termes d’une monadologie. Ce qu’il faut
voir, en effet, c’est que la masse du langage phénoménologique n’est
Jamais, précisément, donnée d’un coup — cela rapprocherait le langage phé-
noménologique de la langue, voire I’identifierait 4 une langue, c’est-a-dire
au langage symboliquement institué. I1 faut donc voir que c’est seulement
dans une premiere approximation, en réalité fausse, que 1"on peut parler de
la «compossibilité» des sens, comme s’ils ne pouvaient se donner que passés
au crible du critére de compossibilité. Or, 1’autre, déja, n’est pas «compos-
sible» avec moi, comme si la compossibilité en donnait la condition de pos-
sibilité. Mais 1’autre se rencontre ici et maintenant, dans la présence plus ou
moins inopinée d’un ou de sens que nous faisons ensemble, a travers la
distance — ce qui n’implique nullement, tout au contraire, que nous devions
nous entendre : 1’histoire de nos rapports a autrui 1’est au moins autant des
malentendus que des «bien entendus». Dans la présence, qui se fait au reste
dans le méme temps ol se fait le sens : cela ne signifie nullement dans
P’actualité de l'instant, qui réduirait nos deux vies & deux flux temporels
paralléles, mais tout au contraire, a travers la multiplicité des déphasages
des sens les uns par rapport aux autres que la recherche d’un sens se faisant
ensemble vise précisément a accorder les uns aux autres dans le méme
temps de ce sens se faisant lui-méme, et ce, non pas pour annuler la dis-
tance dans une sorte de temps fusionnel, qui serait imaginaire, mais pour la
«réduire», c’est-a-dire pour en faire la «bonne» distance, celle, précisé-
ment, de I’étre-ensemble, de 1'/neingnder, du chiasme oil, au lieu de se
combattre dans le malentendu, les sens faits par chacun s’habitent récipro-
quement comme les sens d’un méme sens, en résonance harmonique 1'un
par rapport a ’autre, comme deux «voix» d’une piéce musicale. [llusion,
dira-t-on peut-étre, que ce sentiment que nous avons, dans la précarité et la
rareté de la présence se faisant ensemble, de sentir au plus prés la vie de
’autre, la-bas, et de sentir, dans le méme mouvement, que 1’autre est au
plus prés de nous comme 1'une ou I’autre de nos «voix» dans notre «voix»,
quand nous nous sentons assister, a travers la naissance de ce ou de ces
sens complexes, a la naissance du méme monde. C’est que I'illusion
fusionnelle n’est pas loin, c’est-d-dire la re-présentation dans 1'espace re-
présenté d’une méme coquille, du méme cocon ou de la méme monade de
sens ivre d’'elle-méme, alors méme que le phénoméne est cet enchevétre-
ment merveilleux de nos «voix» et de celles de ’autre, ot elles résonnent
ensemble un moment, & travers, précisément, ce qui les déphase — et les dif-
férencie — mutueilement. Or le langage n’a jamais été le déroulement muct
d’un absolu monologue intérieur : il a toujours été, dés 1’origine, la multi-
plicit¢ indéfinic et enchevétrée des «voix» qui se parlent aussi en nous,
méme dans la solitude du monologue intérieur, quand les autres sont
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actuellement absents. Il n’y a jamais, sinon dans I’abstraction métaphysique
d’une scéne originaire de la rencontre, une «voix» qui rencontre une autre
«voix», mais prolifération, & ’origine, des «voix» qui se déphasent mutuel-
lement. C’est cela qui rend, au reste, si difficile d’entonner la voix pour
faire ce sens qui, il y a un instant, dans ce qu’on nomme classiquement
I'illumination, vient juste d’amorcer sa temporalisation a distance de tout
autre sens. S'il y a donc ici de I’espace lui-méme, ce n’est pas tant, comme
la premigre formulation, mauvaise, de la question, a pu en donner I’impres-
sion — mais il fallait, justement, progresser dans le traitement de la
difficulté —, dans 1’étre-ensemble, illusoirement d’un coup, des sens et des
amorces de sens faits, se faisant et a faire, que dans la multiplicité a priori
indéfinie et non simultanée des entrées dans la masse phénoménologique
du langage.

Or ces entrées ne sont pas des possibles au sens ol elles seraient des étres
en puissance qui n’attendraient que d’&tre pratiquées pour &tre actualisées :
elles sont chaque fois, a elles-mémes, leur propre possibilité comme la pos-
sibilité de se déployer — de se temporaliser — du sens qui s’y amorce. Leur
masse, leur «étre-ensemble», n’est donc pas un ensemble d’étres en puis-
sance qui devrait &tre harmoniquement soutenu, a priori, par quelque cr?tjere
A la fois sémantique et ontologique de compossibilité. Toute la possibilité,
qui est ici possibilité ontologique-existentiale, en un sens quasi-hcidcgge.-
rien, de 1’ek-sistence de sens dans I’amorce de sa temporalisation, est épui-
sée par cette amorce elle-méme — sans que le soit, bien slr, sa «réalisation»
en sens temporalisé, c’est-a-dire déployé en présence. Et cependant, par la
«polysémie» du langage phénoménologique, par cela mé€me que le sens, en
se temporalisant, est toujours pris au risque de se manquer ou de se fourl—
voyer, les sens sont manifestement en interaction réciproque. Mais celle-ci
n’est autre que celle d’autres sens a eux-mémes chaque fois possibles, et
qui n’«agissent» latéralement, dans la temporalisation de tel sens en pré-
sence, que parce que leur possibilité propre reste, a distance, a I’état de pos-
sibilité, ne se «réalise» pas. Il s’agit donc 14, & chaque fois, de possibles qui
ne se définissent pas par rapport & de 1’actuel, parce qu’ils sont déja agis-
sants en tant que possibles non-«réalisés». Cette «action a distance» des
amorces (possibles) de sens non déployés en présence sur le déploiement
en présence de tel sens, nous la nommons, en référence a ’ceuvre de
Maldiney#4, transpassibilité. Les amorces de sens (les possibilités de chaque
fois de chaque séns) ne sont donc pas, les unes pour les autres, des pos-
sibles, mais pour ainsi dire des trans-possibles, dont la possibilité excede la
possibilité propre, de chaque sens, et dont on ne peut parler qu’eu égard 2
leur transpassibilité mutuelle.

La transpassibilité excéde donc, et de loin, la compossibilité, qui n’a de
validité, du point de vue architectonique, que pour des «possibles ontiques»,

4. Cf. en particulier H. Maldiney, Penser I' homme et la folie, Jérdme Millon, Coll.
«Krisis», Grenoble, 1991.
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¢’est-a-dire pour les aperceptions de langue découpées dans les aperceptions
de langage par Iinstitution symbolique du langage en langue. Et pourtant, il
demeure des traces de la transpassibilité du langage, méme dans les cas oll
nous avons a faire avec des aperceptions de langue. C’est ce que montre une
analyse phénoménologique plus serrée de ’exemple, paradigmatique pour
Husserl, de la perception de chose par «esquisses» (Abschattungen, que
nous traduirons par «adombrations»). C’est méme dans la mesure ol y joue
encore la transpassibilité que joue, dans cette perception, I’espace lui-méme.
L’analyse husserlienne a ceci d’insatisfaisant qu’elle donne 1'impression
qu’il y a quelque chose de non-spatial dans I’adombration, et que la spatia-
lité de la chose ne se donne qu’a travers la possibilité des autres points de
vue sur la chose (par exemple, depuis 1’arriére) comme points de vue situés,
précisément dans 1’espace re-présenté. Le pouvoir de faire le tour de la
chose pour susciter d’autres adombrations parait &tre un pouvoir déja donné
ou ouvert par ’espace plutdt qu’un pouvoir proprement spatialisant — et 1’on
comprend que les adombrations n’acquiérent leur spatialité que par cette
possibilité, qui est celle de I’espace, de faire le tour de la chose comme d’un
lieu situé, par 1a, dans ’espace. Autrement dit, I’espace re-présenté est déja
la dans la pré-conception implicite que tout point de vue est a priori équiva-
lent & tout autre point de vue : cela suffit 4 situer la chose dans ’espace, i la
faire baigner dans 1'infinité actuelle de ses points comme points de vue
potentiels que mon corps peut venir occuper, a I’infini.

Or, précisément, je n’ai jamais besoin d’«inspecter» la chose de cette
maniére pour la percevoir — I’apercevoir — comme chose, car cette apercep-
tion se fait, pour ainsi dire, d’un coup — sauf dans les cas ot il y a doute sur
I’identité de 1’aperception. C’est dire que 1’adombration est immédiatement
«spatiale», et non pas, en quelque sorte, une photographie sans profondeur,

Qu’est-ce qui fait donc cette «spatialité» ? Qu’est-ce qui, toujours déja,
spatialise ’adombration, en dehors de toute représentation a priori de
I'espace ? Qu’est-ce qui fait, autrement dit, la concrétude des autres
«points» de vue sur la chose — ils ne sont plus, d’ailleurs, d’autres points de
vue, mais d’autres aperceptions de la chose avec d’autres adombrations ?
Dans la concrétude phénoménologique, ces autres adombrations jouent
manifestement dans les adombrations présentement perdues, et comme
adombrations pouvant &tre pergues, ici et maintenant, non pas par moi qui
suis de ce coté-ci de la chose, mais par d’autres corps vivants et de chair
percevant. C’est ainsi que les autres, méme s’ils sont actuellement absents,
sont par leurs regards d eux-mémes, chaque fois, possibles, dans les regards
que je porte moi-méme sur la chose et ol je percois telles ou telles adombra-
tions. Celles-ci, par conséquent, se spatialisent par 1’«action a distance», en
elles, des autres adombrations, qui ne sont pas, pour elles, actuellement pos-
sibles, mais transpassibles, & travers cette distance mé&me, dans le cours de
leur temporalisation. Je ne puis simultanément étre devant et derritre la
chese apercue, mais les adombrations que j’ai d’elle en étant devant sont
transpassibles aux adombrations que tout autre, «actuellement» transpas-
sible, pourrait en avoir & !'intérieur de sa propre possibilité d’apercevoir.
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Ces autres adombrations n’agissent donc & distance, dans la présence de la
perception se faisant, que de ne pas se «réaliser» comme possibles : pour
les envisager comme possibles, il faut précisément que je rabatte ’espace
lui-méme de la transpassibilité dans I'espace re-présenté des possibilités ;
autrement dit il faut que je me donne ’espace re-présenté comme ouvrant
a la possibilité de «réaliser» les possibles en faisant le tour de la chose.
Nous avons ici, dans 1’élémentaire, une illustration de ce qu’est concréte-
ment 1’«intersubjectivité transcendantale constituante» : cette illustration
montre en quoi c’est bien [’espace lui-méme qui est en jeu dans la trans-
passibilité a ce qui est, en fait, trans-possibles par rapport a4 ce qui est a
chaque fois la possibilité propre d’ek-sister, ici la possibilité d’amorcer la
perception spatialisante d’une chose et non pas d’en «projeter» des phan-
tasmes sans épaisseur.

Dans la transpassibilité, il y a I’écart de la distance du «trans-», mais cet
écart est précisément sans échelle. C’est manifeste si nous revenons un ins-
tant a I’aperception d’un paysage. C’est par une fiction métaphysique que
quand nous voyons un paysage, nous croyons le voir d’un coup, comme un
panorama, comme 8i, en lui, toutes choses étaient données ensemble. Cela,
c’est sa re-présentation, comme celle d’un espace partes extra partes. Or il
faut beaucoup d’attention phénoménologique pour passer de 1’aperception
du paysage a sa perception, pour se rendre compte qu’il nous tend des tas
d’amorces de parcours temporalisants du regard, et que ces amorces, loin
d’étre offertes toutes ensemble, sont mutuellement transpassibles, dans
I’époché phénoménologique de ’aperception (et des aperceptions de choses
dans le paysage, qui le rapportent & son cbté «anecdotique»), l1a ot le regard,
au lieu de s’engager tour a tour dans les amorces de parcours qui lui sont
tendues, se met & danser indéfiniment de I’une & I’autre, du proche au loin-
tain, et du grand au petit. Situation extréme de la phénoménalisation du pay-
sage, oll les choses se déréalisent, et oll toute entrée temporalisante en lan-
gage se voit suspendue par les autres, ol le regard flotte dans le multiple et
I’indéfini, et ol paraft précisément l’espace lui-méme comme espace des
multiples transpassibilités mutuelles des amorces temporalisantes de lan-
gage. «Moment» du sublime phénoménologique ou c’est le langage lui-
méme qui est au bord de son extinction, et ol, revenant de son
Unheimlichkeit, le monde en son phénomeéne parait profus, baroque, sau-
vage, neuf comme au premier matin, dans le clignotement in-fini de ses
amorces aussitdt éclipsées de temporalisations — cela, Kant ’avait compris,
est impossible a rassembler par I’imagination, fiit-elle transcendantale : c’est
transpassible parce gue c’est «inimaginable».

"

Que I’espace lui-méme ne soit pas 1’étre-ensemble, dans le simul de la
présence, voire de 1'instant, d’étres différents, ¢’est ce que montre la pein-
ture, et en particulier la peinture de paysage. Certes, on a coutume de parler,
pour la peinture, et cela depuis trés longtemps — depuis 'institution de la
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philosophie —, de «trompe-1"weil», comme si, €étant peinte sur une surface
plane sans profondeur, la peinture devait, par les artifices qui sont les siens,
donner 1'impression, voire ’illusion de ’espace — que 1’on a trop vite assi-
milé a la profondeur, par rapport & la surface. 1l faut renverser ce point de
vue qui travaille toujours déja, manifestement, dans 1’espace re-présenté,
comme le font au reste, il fallait s’y attendre, presque toutes les théories de
la peinture. Et il faut admettre qu’au lieu de tromper 1’ceil en 1’illusionnant,
la peinture constitue I'espace, fait jouer I’espace lui-méme dans 1’espace re-
présenté. Pour cette constitution, il n’est précisément pas nécessaire de
recourir & des repéres «réalistes» qui tendraient plutdt — sauf dans le grand
art — & occulter I'espace lui-méme derriere 1’espace représenté, car I’espace
Ini-méme, en sa spatialisation, se joue précisément de ces reperes, les fait
vaciller. Il n’est précisément besoin, pour la mise en jeu et en ceuvre de
I’espace lui-méme, que de peu d’é¢léments, méme s’ils sont subtils et com-
plexes puisqu’ils ne doivent pas non plus eux-mémes se réduire a des por-
tions d’espace re-présenté — exigence plus difficile 4 satisfaire qu’il n’y
parait. Il faut, pour ainsi dire, simplement que ces éléments, nécessairement
pluriels, s’offrent chaque fois au regard comme des possibilités propres d’y
entrer pour faire son propre parcours temporalisant du tableau, et que, hési-
tant entre telle ou telle entrée chaque fois possible, aussi rapide et fugace
flit-elle, le regard se mette 4 danser de 1’une a 1’autre, chacune étant de la
sorte, chaque fois, transpassible aux autres, dans une certaine mise hors-cir-
cuit de la temporalité. Et ce, jusqu’a un certain point d’équilibre ou de ten-
sion réciproques entre le grand et le petit, le proche et le lointain, le mani-
feste apercu et l'imperceptible juste entre-apercu, ou c’est 1’espace
lui-méme qui se spatialise 2 méme le tableau, devenu par la «irréel». En
d’autres termes, la peinture du paysage «réussit» 1a elle parvient a dépasser
ou & suspendre 1’anecdote, et |4 ol, comme dans le cas de la peinture clas-
sique, les lieux-repéres re-présentés sont suffisamment déréalisé€s, dans
I’onirisme, pour que tel personnage, telle chose ou tel lieu entre, & distance,
en résonance transpassible avec d’autres — selon ce que nous venons de
nommer le jeu de 1’espace lui-méme dans I'espace re-présenté.
Transpassibilité sans échelle ou qui se défie de toute échelle, mais aussi, ce
qui est toujours de prime abord déconcertant, sans orientation pré-donnée,
les mouvements spatialisants s’effectuant & méme I'espace lui-méme du
tableau, brouillant, comme dans le cas de la peinture depuis un peu plus
d’un siécle, les axes de 'avant et de 1’arriére, du haut et du bas, de la gauche
et de la droite — il ne peut s’agir que d’un brouillage puisque c¢’est quand
méme le peintre, avec son corps vivant et de chair, qui fait la toile, posée en
face de lui, et que son corps, comme tout autre corps, est institué. C’est en
ce sens, d’ailleurs, qu’il y faut de 1’art, ¢’est-a-dire tout a la fois un savoir
pratique acquis au long des années et cette «nature en I’homme» qu’est le
«géniex» créateur (Kant). S’il en était encore besoin, la peinture administre la
preuve que D’espace lui-m&me n’est pas 'espace re-présenté, et méme qu’il
en est la condition. Sans ’espace lui-méme en sa spatialisation, avec le seul
espace re-présenté, la peinture serait impossible, réduite qu’elle serait depuis
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toujours et pour toujours au «chromo», a 'image plate. Elle administre aussi
la preuve qu’il n’y a pas, sinon dans la mauvaise peinture, d’«adombration»
de choses sans profondeur. Quand on pense méme au travail qu’elle effectue
toujours de 1’ombre et de la lumiére, on se prend a penser qu’elle a toujours
compris, du moins & I’époque moderne, ce que signifiait proprement 1’adom-
bration en sa spatialité constituante originaire. Les autres sont aussi a
I’ceuvre en ce sens, qui est celui de la transpassibilité, dans 1’espace lui-
méme du tableau — qui n’est pas une partie d’espace re-présenté baignant
dans ’espace re-présenté : il ne 1’est pas plus que le paysage lui-méme, et ce
n’est jamais qu’une théorie, la théorie de la perspective, qui a cru pouvoir
homogénéiser ’espace du tableau et I’espace re-présenté comme une partie
a son tout.

#

Il est un dernier point qu’il faut clarifier pour tenir une conception cohé-
rente de 1’espace lui-méme. On dira que si le paysage est en un sens la masse
inchoative du langage — de ses sens et amorces de sens — se tenant en elle-
méme dans 1’extinction presque compléte de toute temporalisation se faisant
de sens de langage, la masse du langage en elle-méme, pour ainsi dire non
portée a la danse des regards dans le paysage, n’est pas elle-méme un pay-
sage, sinon a nouveau, a I’extréme limite, mais peut-étre avec une altération
de son sens, comme une sorte de «paysage mental». Tant est forte la
croyance ol nous vivons que ce que nous pensons et faisons a lieu tout
d’abord dans la mens ou 1’ame, et que ce lieu d’intimité est d’abord celui du
temps. Le «temps lui-méme», celui du langage se faisant sens, est fondamen-
talement différent, dira-t-on, de ’espace lui-méme.

Or, c’est 14, déja, ce que nous avons mis en question avec notre concep-
tion des déphasages internes a la temporalisation. I1 nous faut & présent,
pour traiter cette objection, pour montrer que, 8 méme le paysage ou a8 méme
la masse inchoative de langage, il s’agit, en quelque sorte, du «méme»
espace lui-méme, mesurer d’encore plus pres, dans la concrétude phénomé-
nologique, ce que signifie déphasage de la temporalisation, transpassibilité
de la possibilité propre d’un sens se faisant aux autres sens et amorces de
sens qui jouent, a travers la distance, de leurs possibilités propres en
absence, non réalisées en présence. Husserl a touché juste en pensant que la
constitution du mende, et par 13, la constitution de ’espace — la spatialisa-
tion — est indissociable de la constitution intersubjective. Si 1’on suppose en
effet que les déphasages intrinséques aux temporalisations mettent en jeu
des distances qui sont seulement internes au méme temps se faisant, par
exemple le temps d'une conscience, on se trouve, en réalité, dans une situa-
tion de solipsisme ou le langage ne peut plus se temporaliser qu’en délire, et
ce, parce que, précisément, la transpassibilité du possible propre du sens se
faisant & d’autres possibles propres, trans-possibles pour le premier, a été
court-circuitée. Ce délire est celui du soliloque psychopathologique oil, sans
distance les uns par rapport aux autres, les sens se faisant dans la conscience
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paraissent comme d’autres voix, émanant d’autres egos sans distance, et que
le «sujet» se met & «entendre»s. Il est conduit a 1'éclatement et a la désincar-
nation dans la mesure oil, incorporé par I'une des voix, il incorpore les
autres voix comme d’autres incorporations internes sans origine reconnais-
sable. On pourrait, certes, parler d’espace intérieur, mais celui-ci ne se
déploie que dans les monologues intérieurs, le plus souvent confus et
inchoatifs que nous menons quotidiennement dans 1’état normal, en tant que
I’autre humain, et les autres sens y agissent toujours, en absence, par trans-
passibilité, faisant précisément que je ne m’identifie (et ne m’incorpore)
jamais tout a fait 2 ’un ou 1’autre de ces monologues se parlant intérieure-
ment ’un a I'autre. L’espace intérieur du délire n’est précisément plus
I’espace lui-méme, en cours de spatialisation dans les temporalisations, met-
tant en jeu et en cause 1’échelle du grand et du petit, du proche et du lointain :
mais c’est précisément un espace disloqué, ou re-présenté quasi-désespéré-
ment dans le délire, ou les distances sont pour ainsi dire toutes faites, en tant
que les autres voix s’imposent au délirant en court-circuit de ce qui fait leurs
possibilités propres de sens, c’est-a-dire leurs projets propres de sens, et par
la leurs temporalisations — les autres voix s’imposent au délirant comme
toutes faites, comme induisant leur sens en tant que tout faits dans leur
résultat. Et c’est bien parce que la transpassibilité 4 été court-circuitée que
tel sens se faisant dans la «vie» du sujet n’est plus capable de ressaisir «du
dedans» la possibilité propre de tel autre sens ou de telle autre amorce de
sens, c’est-a-dire de la ressaisir depuis sa possibilité méme, depuis son pro-
jet propre, depuis [’amorce qui lui est propre de sa temporalisation. Dans la
situation du délire, les voix «entendues» sont seulement re-temporalisées
aprés coup, a contre-temps, comme discordantes et agressant le sens vivant
mais se cherchant dans la conscience. Elles sont dispersées, disséminées ou
éclatées, dans un espace statique partes extra partes, et non dans un espace
dynamique, spatialisant, c¢’est-a-dire avec I’espace lui-méme.

C’est dire que ’espace lui-mé&me, mis en jeu par et dans la transpassibi-
lité mutuelle des sens et amorces de sens dans la masse phénoménologique
du langage, n’a rien d’un espace «mental» — le serait-il qu’il y serait perdu
dans sa représentation. Mais il est mis en jeu différemment dans la situa-
tion du paysage, ou les temporalisations en sens du langage se trouvent
suspendues, et dans la situation oll, ayant déja amorcé sa temporalisation
dans l'«illumination», le sens part a la recherche lui-mé&me pour pour-
suivre sa temporalisation. Dans le premier cas, qui est une situation quasi-
spontanée d’époché de toute temporalisation, le langage est pour ainsi dire
réduit a 1’état tremblant, confus et inchoatif d’amorces multiples de sens
mutuellement transpassibles, et donne I’impression de pouvoir saisir, par

14, la masse phénoménologique du langage a son origine. C’est ce qui

5. Cf. A. Fernandoz-Zoila, «L’altérité dans le langage psychopathologique», in
Annales médico-psychologiques, 140, Paris, 1982, n° 1, p. 27-44 ; n® 10, p. 1053-
1076, et 141, Paris, 1983, p. 279-296.
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incarne le paysage en une multiplicité d’autres a 1%état parcillement
inchoatif, autres dansant dans leur possibilité méme, impossible a réaliser
d’ol je suis, mais s’ouvrant pour s’éclipser aussitot en possibilités de par-
cours, non pas seulement de regards, mais de corps de chair — les appa-
rences du paysage s’incarnent en croupes, en jambes, en torses, en épaules
etc., dans les plis desquels il est possible d’aller, alors méme que c’est
impossible d’ol je suis dans la présence du paysage. Dans le second cas,
en revanche, il s’agit presque d’une situation d’époché de l'espace lui-
méme en sa spatialisation — et ¢’est ce presque qui s’évanouit énigmati-
quement et malheureusement dans le délire, en court-circuit de la transpas-
sibilité. Si le sens qui amorce sa temporalisation dans I’«illumination» est
trop exclusivement recherché pour lui-méme dans une concentration
excessive de la «pensée» — les guillemets sont ici phénoménologiques —, il
est aussitdt amené a se perdre, en quelque sorte par implosion, a se
réduire, par exemple i la magie d’un mot imperméable a tout autre sens.
Pour qu'elle s’effectue, la temporalisation du sens doit traverser, pour
ainsi dire, la forét trés dense des sens transpassibles, se chercher, c’est-a-
dire aussi bien s’anticiper que revenir sur ses pas pour se corriger, prévenir
toutes ses déviations, équivoques ou ambiguités, se tenir au plus pres de sa
possibilité propre dans sa temporalisation @ travers ’espace lui-méme qui
fait jouer, par transpassibilité, la masse des autres sens et amorces de sens
dans le sens lui-méme. 11 y a donc toujours déja de la spatialisation dans la
temporalisation : d’une part, risque d’une mise @ I"écart du sens en sa pos-
sibilité des lors implosée en elle-mé@me, qui fait se perdre le sens, que ce
soit dans 1’oubli, subit et inopiné, de ce que «je voulais précisément dire»,
ou que ce soit dans la saturation par lui-méme dans 'ivresse par laquelle
je crois le posséder dans un mot ou un concept, par Ia toujours un peu
«magiques» ; d’autre part, et plus fondamentalement encore, cela signifie
que le sens ne vit que dans I’écart ou le porte-a-faux par rapport a lui-
méme, quand il est tout dans la visée de lui-mé&me qui le temporalise,
parce que la visée du sens est déja, en réalité, {"accueil transpassible, ol
joue déja ’espace lui-méme, de I’amorce de la temporalisation du sens en
son «illumination» dans la temporalisation qui continue de s’en faire.
Celle-ci est toujours & la fois le «regard» porté (tel est «l’ceil» de la con-
science), protentionnellement, sur la promesse du sens en son amorce, et le
«regard» porté rétentionnellement sur I'exigence de fid€lit¢ & la promesse.
Contrairement aux apparences, et méme 2 leur caractére tenace dans la tra-
dition philosophique, I’espace lui-méme est déja en jeu entre les proten-
tions et les rétentions de la présence qui se fait en faisant le sens, ¢’est-a-
dire dans cela méme qu’ Augustin désignait par la «distensio animi». Qu’il
n’y a jamais, en toute rigueur, de temporalisation sans spatialisation —
celle-ci fiit-elle réduite a son minimum dans le délire, car celui-ci tente
précisément de faire, vaille que vaille, du temps, donc aussi de I’espace —,
cela a pour conséquences phénoménologiques que la temporalisation/spa-
tialisation suppose nécessairement, pour se faire, une proto-temporalisa-
tion/proto-spatialisation, mais ¢’est ce qu’il est impossible d’entreprendre
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de montrer ici®. Disons simplement que 1’espace lui-méme ne se spatialise-
rait pas, n’entrerait pas en jeu s’il ne se spatialisait, d’une part comme spa-
tialisation, dans leur transpassibilité mutuelle, au moins des amorces de
sens comme amorces aussitot éclipsées de temporalisations, et d’autre part
comme cette méme spatialisation tendue sur 1’abime, la béance sans bords
(le chaos hésiodique), qui est proprement le proto-espace o toute amorce
de sens s’engloutit entre le passé immémorial et le futur 4 jamais inacces-
sible et immature en lesquels il y a proto-temporalisation. Ce n’est pas seu-
lement que la Terre (Gaia) est tendue sur 1’abime mué par 1a en Tartare,
¢’est que tout risque de s’y engloutir parce que tout en pro-vient. L’espace
lui-méme n’est donc pas une «Sache» phénoménologique ultime, méme s’il
parait tel, un moment, pour la pensée qui le cherche. Il n’est pas non plus la
beance, parce que celle-ci, précisément, est sans bords. C’est la Terre,
Gaia, I'espace lui-méme, qui a des bords : Hésiode la disait «aux larges
flancs». Mais I’énigme de 1’espace lui-méme est toujours que ces bords,
précisément, sont insituables, et que, comme dans le podme théogonique
d’Hésiode, c’est lui qui «engendre» le ciel étoilé.

6. Voir pour cela, en particulier, nos Méditations phénoménologiques, passim.






