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LA PSYCHOLOGIE COMME PHENOMENOLOGIE
TRANSCENDANTALE : HUSSERL ET AU-DELA
DE HUSSERL

par Marc Richir
(FN.R.S. - Université libre de Bruxelles)

7§ 1. Phénoménologie et éidétique dans les Recherches
. Logiques

Clest au § 6 de I'Introduction au second tome des Recherches logiques, et
en particulier dans 1'“Appendice 3", que Husser! s'explique, peut-étre de la
maniere la plus nette, sur le rapport entre phénoménologie et psychologie
descriptive, c'est-a-dire sur la spécificité de sa démarche en vue de dégager,
d'une analyse des )'vécus de la pensée’™ la logique pure comme lieu d'acces a
la connaissance de ce qui est. Nul doute que si l'on avait lu ce texte
attentivement, on se serait évité bien des malentendus et des contresens dans
l'interprétation de la phénoménologie husserlienne.

Husserl y écrit en effet : «Si le mot psychologie garde son sens ancien, la
phénoménologie n'est justement pas psychologie descriptive, la description
“pure” qui la caractérise, c'est-a-dire la saisie intuitive d'essence

LE HUSSERL, Logische Uniersuchungen, 2. Auflage, Tibingen, Niemeyer,
1913; wad. frang. par H. Elie, L. Kelkel et R. Schérer aux P.U.F., collection
“épiméthée”, Paris, 1959 - 1963. Nous citons I'édition allemande par le sigle LU,
suivi de 1'indication de tome, de volume et de page.
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[Wesenserschauung] accomplie sur le fond [auf Grund] d'intuitions singulizreg =
exemplaires de vécus (fussent-ils des vécus fictifs librement imaginés [iﬁ". :
Sfreier Phantasie fingierten]), et la fixation descriptive des essenceg :
intuitionnées dans des concepts purs — cette description n pure 1 ‘est est pas une
P N

descnpuon empmque (au sens des sciences de la nature) ; elle exclut bien
Do ———— _/\\/\/“ R

plutot laccomphssement naturel de toutes les aperceptions et positions -
empiriques (naturalistes)» (LU, trad. modifiée, 11, 1, 18).

Interrompons un moment la citation. On ne peut dire plus clairement que,

dans les Recherches logiques, Husserl congoit la phénoménologie comme
pas de l'intuition intemne, accessible par quelque introspection psychologique
mais de l'intuition €idétique. C'est-a-dire, pour qui sait lire, M@_

catégoriale, o, sur la base ou sur le fond (Grund) d'intuitions singulires de
vécus saisis ou imaginés a titre d'exemples, s'€labore, par le biais de la 8
célebre variation éidétique, la saisie intuitive globale de tel ou tel type de 15
vécus comme eidos, catégom

Autrement dit, la phénoménologie des vécus de la pensée, en ce sens, procede
toujours nécessairement, pour Husserl, d@et déja de la mise hors- .
circuit de I'empirique, ou plutdt de la prise de la pensée a l'empirique — de ce
qu'il appelle par ailleurs I"‘attitude naturelle”. Vient ensuite, selon lui, en
vertu d'un rapport problématique qu'il va falloir interroger, “la fixation

descriptive des essences intuitionnées dans des concepis purs”. Que la
phénoménologie des Recherches logiques soit ainsi une €idétique des vécus
ou des actes de la pensée visant A la connaissance de ce qui est, c'est c€
qu'indique, de manire tout aussi claire, la suite du méme texte : «La
phénoménologie ne parle pas d'états d'étres animés (méme pas de ceux d'une
nature possible en général), elle parle de perceptions, de jugements, de
sentiments, etc., en tant que tels, de ce qui leur revient [zukomm:] a priori,
dans une généralité inconditionnée, précisément en tant que pures singulariiés
des pures especes [Arten], de ce qui, exclusivement sur le fond de la saisic
[Erfassung] purement intuiti “essence” [Wesen] (genres, especes
d'essences), est a voir d'une seule vue [einzusehen ist] ; et ce, de manizre 1oul
a fait analogue 2 celle dont l'arithmétique pure traite de nombres, la géoméirie
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de figures spatiales, sur le fond de l'intuition pure dans une généralité
idéative. Ce n'est donc pas la psychologie, mais la phénoménologie, qui est
le fondement [ Fundament] des élucidations logiques pures (comme de routes
celles qui concernent la critique de la Raison)» (LU, trad. modifiée, I, 1, 18).

Et Husserl conclut que la phénoménologie se rapporte a la psychologie

pbénoménologie une sorte de mathesis de la pensée. Il n'empéche, nous
allons le voir, que ce paraliele conduira Husserl a des tres réelles difficultés
des lors qu'il s'agira de passer au registre du transcendantal. Contentons-nous
de souligner, pour l'instant, ce que la situation ol se trouve Husserl a de
paradoxal. ‘

Cette situation est bien, au départ, celle de toute description : pour décrire
quelque chose, il faut d'une certaine maniere déja savoir ce qui est
“significatif”” dans ce qui est a décrire ; il faut en relever, déja, les traits qui
paraissent sinon parlants, du moins saillants. Le point d'entrée de Husserl
dans la description est la prise en compte des vécus “en tant que tels”. Cetie
expression, pour forte qu'elle soit, est loin dMqu’elle
présuppose qu'a lieu, dans la reconnaissance de ce qui est significatif pour la
description, l'identification du vécu. Et c'est cette identification qui est, pour
Husserl, tomm;l;;gur celle du triangle en tant que tel ou du nombre en
tant que tel, immédiatement idéation et intuition éidétique-catégoriale. On
aura a considérer le vécu (la perception, le jugement, /e sentiment, etc.) tout
comme on aura eu a considérer e triangle ou /e nombre naturel, etc. Et, dans
les termes des Recherches logiques, A la visée de signification du vécu en
genéral, devra correspondre son remplissement intuitif, non pas dans tel ou
tel vécu singulier, mais dans l'essence de tel type de vécu. Le paradoxe est des
lors le suivant : si, dans les Recherches logiques, il est avant tout question de
I'élucidation des concepts (significations, Bedeutungen) de la logique pure, de
quels moyens disposons-nous pour reconnaitre les vécus oil ces concepts sont '

f—."\\.,_/‘\_’—\F/-\_/—v\:N'W\_/-\/\
mis en jeu, sinon de ces concepts eux-mémes ? Et de ces concepts, non Il

seulement en tant qu'ils sont pris en réseau, dans une trame qui en fait des
€léments d'un langage trs particulier, le langage logique pur (grammaire pure \/
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logique), mais encore et peut-gtre surtout de ces concepts eu €gard i leurs
références objectives, c'est-2-dire 2 leurs remplissements intuitifs
correspondants, et qui sont des remplissements, non pas par des singularités
ou des individualités empiriques, mais des remplissements par des intuitions
éidétiques, possibles ou impossibles. Il n'y a pas, chez Husser], de logique
sans ontologie, et pas d'ontologie formelle sans ontologie matérielle.
D8 lors, 5 tbut véew Iogique est A Ta fols signitf et Ituiti, (fotce sur le
mode négatif), et intuitif d'états-de-choses éidétiques qui sont censés exister
dans 1'&tre (par exemple le triangle et la géométrie du triangle), cela implique
que le vécu d'élucidation du phénoménologue le soit aussi : le paradoxe est
donc qu'il y a un redoublement logico-éidétique du vécu a analyser dans le
vécu analysant, ou encore un redoublement du logico-€idétique censé opérer
dans la connaissance, par le ldgico-éidétique censé opérer dans l'analyse et la
description phénoménologiques. En Lermes plus sunples tel ou tel vécu de
connaissance, dans sa double face d mtentxon et {e remphssement de
s1gmﬁcat10n ne sera reconnu et zdentzf é par la descnpuon qu ala mesure de
“son idéation, ¢ ‘est-a-dire dans la mesure ol 11 vise telle mgmﬁcauon de tefle

amére et se rempllt de telle essence mtumonnée de telle mamére Est-ce
= gl G g s e

D R e i
parce qu'il s'est toujours déja réduxt lui-méme éldéUquement qu'il est

accessible au_regard du phénoménologue{ ? JOu est-ce le regard du
phénoménologue, l'opération qu'il effectue de la réduction éidétique, qui le
transfere de la sorte, par son idéation active, au registre de l'essence ? La
situation est manifestement (circulaira Sans qu'il soit jamais possible de
décider si c'est la méthodologie phénoménologique (1a réduction éidétique) qui
produit d'elle-méme la reconnaissance et l'identification, qui donc est au
commencement, ou si elle se borne A reconnaitre ce qui s'est toujours déja fait
en dehors d'elle et sans égard pour elle, auquel cas c'est cette sorie d'auto-
réduction éidétique spontanée de toute connaissance objective qui est au
commencement. On comprendra que Husserl a toujours penché pour la
seconde branche de l'alternative, qui seule lui permettait d'envisager la
phénoménologie €éidétique comme _/g@émMmlogze et comme science, ¢ 'est-a-

dire comme “description pure” de la Sache selbst Sile psychologisme de 1a
e — TN TN g R =
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psychologie descriptive est & dépasser, c'est qu'il n'est précisément pas du tout
adapté A ce qui fait 1'€tre, pour Husserl, de la connaissance objective.

On le voit tres clairement, par exemple, dans la IIéme Recherche, quand
Husserl dénie toute portée 2 l'associationnisme empiriste pour I'élucidation de
la connaissance. Il écrit en effet qu'«[...] il méconnait la conscience propre qui
s'annonce, d'une part, dans le sens ressenti [empfunden] de maniere vivanie
des signes, dans leur compréhension actuelle, dans le sens compréhensible de
l'acte d'énoncer, et d'autre part, dans les actes corrélatifs du remplissement qui
constituent le représenter [ Vorstellen] proprement dit du général, en d'autres
termes, dans l'idéation d'une seule vue [einsichtige Ideation] dans laquelle le
général nous est donné “lui-méme”. Cette conscience nous signifie ce qu'il
signifie, que nous ayons ou non quelque savoir de la psychologie, des
antécédents ou des conséquents psychiques, des dispositions associatives, etc.
Si le nominaliste (scil. ici l'associationniste empiriste qu'est J. St. Mill) se
contentait d'expliquer empiriquement cette conscience de généralité comme un
fait de la nature humaine, s'il se contentait de dire qu'elle se trouve dans un
rapport de dépendance causale a l'égard de tels ou tels facteurs, tels ou tels
vécus antérieurs, telles ou telles dispositions inconscientes, etc., nous
n‘aurions aucune objection de principe & y opposer. Nous ferions seulement
remarquer que ces faits empirico-psychologiques sont sans intéré: pour la
logique pure et la théorie de la connaissance» (L.U., II, 1, 145, trad. frang.
légerement modifiée, nous soulignons).

On peut facilement, sans risque d'infidélité, étendre cette remarque A toutes
les explications psychologiques ou métapsychologiques de la connaissance
qui se sont proposées depuis l'époque ol ces lignes ont été écrites. La
situation serait assez claire, et pour ainsi dire cl6turée, si, en ouvrant, 4 partir
de 1905, le registre de la phénoménologie transcendantale, Husserl n'en était
lui-méme passé, dans l'analyse phénoménologique du monde (temps, espace,

chose sensible, corps vécu, autrui, etc.), & une véritable phénoménologie,

elle-m&me hors éidétique, de l'association, congue par lui comme “synthése

passive” — concept non moins paradoxal d'une passivité qui “pose

ensemble”. C'est donc que le champ ouvert par les Recherches logiques n'est

Pas aussi délimit€ qu'il n'y parait — on s'en apergoit d'ailleurs par la
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considération répétée, par Husserl, et ce, des la Philosophie de l'arithmétique,
de ce qu'il nommait “multiplicités sensibles” (par exemple : une allge
d'arbres), et qui échappent 2 la réduction €idétique. Par 1a du moins, le
soupgon, par Husserl, de ce que la réduction éidétique n'est pas complete en ce
qu'elle n'accomplit pas a elle seule l'ouverture du champ de la
phénoménologie, a di longuement I'kabiter. C'est méme ce soupgon d'une
logification et d'une “essencification” abusive du vécu qui, nous ne pouvons
le montrer ici, rend 2 la phénoménologie des Recherches toute une dimension
insaisissable de concrétude qui la fait échapper a la circularité. Qu'il y ait,
principiellement du hors-€éidétique est en effet cela seul qui permet 2
I'¢idétique de s'effectuer sans pure et simplé tautologie. Il y a toujours plus
“dans e vécu que sa “simple” essentialité éidétique, et plus dans la
phénoménologie que l'explicitation des éidétiques objectives régionales par
I'éidétique de la région conscience. Ge /pl\u_s/,“ cﬁ)ﬁ-ﬁeﬁi@w'
sur ce qui est reconnaissable, identifiable et €idétiquement intuitionnable
comme “vécu”. Cet exces du “vivre” dans le “vivre” lui-méme est

précisément le transcendantal husserlien, en tant que transcendantal-
____\“__

constituant du monde?,

Plutdt que d'analyser cette trés complexe configuration problématique dans
I'abstraction, nous l'illustrerons en nous reportant a la fin de l'itinéraire
philosophique de Husser], et en prenant pour base la problématique de la
Krisis, qui est 4 la fois, on le sait, problématique de la “crise” des sciences
positives et de leur ancrage dans le “monde vécu” ou “monde de la vie”
(Lebenswelt).

§ 2. La psychologie éidétique et la phénoménologie transcen-
dantale.

Sil'on étudie de pres la Krisis et 1a masse des manuscrits écrits 4 la méme
époque, en particulier ceux dv groupe K III]on s'aperc¢oit que le probleme de

2 Rappelons cette formule des Méditations cartésiennes : ce qui fait

I'intentionnalité, c'est «le dépassement de l'intention dans l'intention elle-
méme».
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la subtilité dec la “crise” vient de ce que les sciences européennes, les sciences

et

modernes, sont originairement complices de la philosophie, et qu'a l'inverse, ;
e

Ja_phénoménologie est elle aussi originairement complice des sciences
?
modemes. C'est cette double complicité extraordinairement complexe que

R

Husserl tente @d@s la difficulté sur laquell@n y revenant
obstinément, tan représentation” du monde, et méme du “monde de la
f proche de la “représentation” que s'en font les SCieI;ECS modernes.
idée d'infini,) c'est-2-dire des

R

\/\__/.-\_/\
Cette proximité est toute, selon nous, dan

horizons de sens propres A corriger, dans les it€rations successives, la
représentation que nous nous faisons des étres, des choses, et de leurs
configurations. Husserl insiste souvent sur le fai la philosopbie ne nait
qu'avec la question de la vérité, qu'il dit parfois “en soi'}pour indiquer qu'elle
doit étre, en droit, indépendante de la doxa stbjective et apploxxmauve que

NUTSTIOGS Taisons du monde de 1a vie, tant individuellement qu que dans telle ou

i bl
: |

tell istorique), ou encore 2 telle ou telle eW 18ame
! th
tradition historique. Bref, la philoso ble s'institue, selon Husserl de tenter la

subjectivation”, c'est-a-dire de 1'élision du sujet concret, avec non seulement
sa doxa originaire, mais encore ses croyances et ses naivetés locales. Or, dans

la problématique de Husserl, c'est précisément cela méme que réalise d'un

S ——

coup, dans le seul coup de l'idéalisation éidétique, la science moderne de la i
nature, c'est-a-dire la physique mathématique, avec ceci que cette fois cette
idéalisation consiste & passer d'un seul coup, & la limite, a linfini, et a
envxw%hsauon pamelle mw ce,

)
éme si ce fini, en droit absolument étermmé est d'emblée inconnu ou ués L
)

partiellement connu — l'essentiel étant qu'a la mesure de ce droit il soit, 3 :

l'infini, indéfiniment connaissable. On trouve toujours chez Husserl, jusque LA

dans d'infimes détails, 'idée d'un parcours fini du monde, mais toujours

réitérable, comme fragment fini de ce qui tend toujours, idéalement, a devenir
(_,——4—’—'——‘«

ce qu'on appelle en mathématiques un  parcours d'intégration’ XLravalllant sur

ser aux “petites Eer_/puo_ns et aux
1bmz mais dont le sens global est censé se

des infinitésimaux qui font
“perceptions confuses” de
M
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délivrer A I'bhorizon, a l'infini — et WW@—&“.
temWWTeﬂe est la
complicité¢ d'origine des “descriptions phénoménologiques” husserliennes
avec, pourrait-on dire, la représentation “physicaliste” du monde issue des
XVIle et XVIIIe sizcles. Et telle est I'aporie que ce uwtmgue l'infinie
fluence de la Lebenswelt et 1a nature “mathématisée” est lénzgme de
IidéaTisation par passage 2 la limite, & te, A Tinfirit (ce i, (mfauques est

"B meégral"” du parcours) C mxm m
du sens s 3, la substruction physicaliste de la Lebenswelt, telle que se la

représente Husserl. Et c'est ce qui explique.que Husser] a tant de peine — les
manuscrits du groupe K III en témoignent — a donner une description, qu'il
We au crible de 1'époche &mmm
Lebenswels : toujours il y retommmquablemMon
~physicaliste du monde, et sur la difficulté extréme qu'il y a d'y penser la
personne humaine vivante, l'animal, la plante et plus généralement la psyché
de maniere 2 y aménager au moins le creux de la réduction transcendantale.

L'effet “destructeur” de la science moderne de la nature pousserait donc
encore plus loin que la logique pure des Recherches : A I'élision, qui y parait
complete, du sujet et de la subjectivité concrets. Plus de relativisme, a ce
dWOr pour Husserl, la défense de I'Europe, et
de I'Histoire, la défense de I'humanité européenne est prmcxpalement la

— 4
défense de lmtérlonté crmque -réflexive. Pour cela, il n'a, dans ce contexle,

qu'une seule 1 ressource, que lui fournit sa phénoménologie : c'est en quelque

sorte la fe-suo]ecnvatzon du mondex non pas, certes, la re-subjectivation
psychologique, encore beaucoup trop complice des représentations de la
science modeme, mais, par-deld 1'éidétique des “vécus”, la “re-subjectivation”
tianscendantale. Au fond, dans cette perspective, touw

Vultime rempart conire la naturalisation de 'homme, de 1'Histoire, et de la
culture, était finalement/cet énigmatique ego transcendantal que Husserl n‘a

3 La crise du sens et la phénoménologie. Autour de la “Krisis” de Husserl, Jérdome
Millon, Coll. “Krisis”, Grenoble, 1990.
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ae que Husserl a tant de peine — les

nt — 2 donner une description, qu'il *

sle de I'époche transcendantale, de la
nquablement sur la “représentation”
11té extréme qu'il y a d'y penser la

lante et plus généralement la psyche *

1x de la réduction transcendantale.
iodemne de la nature pousserait donc

Recherches : a 1'élision, qui y parait

coucrets. Plus de relativisme, a ce
se saisissant de (['intérieur — plus
ur Husserl, la défense de I'Europe, et
i européenne est principalement la
:. Pour cela, il n'a, dans ce contexte,
a phénoménologie : c'est en quelque
non pas, certes, la re—subjec(i\'/ation
complice des représentations de la
le des “vécus”, la “re-subjectivation”
ieIsSpective, tout s€ passe comme Si
'n de 'homme, de I'Histoire, et de la
2 ego transcendantal que Husserl n'a

utour de la “Krisis” de Husserl, Jérdme

cessé de défendre envers et _contre tout et tous 4 partir de 1905. Moi ‘ '
_\/\—/\_/v'\_/\/\/\/w/\/\/\ \

rranscendantal “enraciné” dans le temps et le flux du monde, en tant qu'étant ‘ \\ K
lui-méme et pour lui-méme cette radicale énigme du temps et du flux, c'est-a- \ v
dire du sens. S St SR
/mzm tout cas que Husserl a dii penser avoir une chance de s'ouvrir,
dans une “historicité transcendantale”, a l'histoire, la culture et 'humanité
comme délivrées de substructions “objectivantes” (et “réifiantes”) de la

science modeme. C'est 12 peut-&tre, du moins 2 mes yeux, que se mesure

toute l'importance, véritablement stratégique et cruciale, d@‘ encore
ne fois tenté dans la Krisis elle-méme, de la psychologie 2 la

u
phénoménologie Tansce .
ans un texte remarquable, daté du 5/8 aofit 1936 (K 111 6, 216 sq), ou il |

s'interroge sur ce qui fait l'unité de la chose, Husserl en vient, aprés de
nombreux zig-zags phénoménologiques, a l'interrogation suivante : «Toute
chose est [un] Ceci [Dieses], n'est possible dans sa déterminité, sa place

L temporelle que si elle est déterminée dans sa conceptualité, en laquelle seule K

?
$

R

e I S B

P

elle est, par la conceptualité universelle de toutes les choses, de tous les |

temps, de tous les temps passés. Peut-on de&s lors dire : la conceptualité totale
de chaque présent [...] est conditionnée par celle des présents passés et prescrit
celle de tous les présents futurs ? Et “conditionné” signifie-t-il pour autant
“univoquement conditionné” ?» (p. 230).

Ce texte est conclusif de toute une analyse ot Husserl lie la permanence
des choses a leurs concepts, et ou il apparait, trés clairement, que la
permanence des choses dans le monde est liée & ce que nous nommons
I'institution symbolique de leurs concepts, elle-méme sans origine et de
l'ordre de la pérennité symbolique, dans la mesure ol elle est — c'est ce que
pense implicitement Husserl — un condensé symbolique du temps. Et cela,

sans que, par ailleurs, celui-ci fournisse une connaissance absolue et univoque
des choses. Husserl ajoute au reste (cfr ibid., pp. 230-231) que les choses
sont toujours choses du monde, qu'une chose toute seule est impossible
(nous dirions : elle serait I'Un et donc plus une chose), et que le monde «a la
forme du temps, c'est-a-dire la forme de son infinité». Celle-ci est celle des
horizons enchevétrés dans lesquels paraissent les choses, mais au gré de leur
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conceptualité, c'est-a-dire de la constellation symbolique des concepts, qui egy
celle de réseaux hiérarchisés selon le plus ou moins de généralité. On retroyye |
I'éidétique de la “région” monde. 3
Mais cela veut dire, plus précisément, qu'a l'infinité phénoménologique
des horizons correspond l'infinité symbolique des concepts. Le présent dy
monde (Weltgegenwart) est chaque fois infini, en ce qu'il condense chaque - i

v

fois symboliquement en lui-mé&me l'infinité du temps du monde. Il constitue |
le présent intemporel et anhistorique de l'institution symbolique, en
l'occurrence de lé langue philosophique (les concepts, leurs agencements et >- :
leurs logiques) symboliquement instituée. Husserl écrit en effet : «L'infinité
est la forme de tout présent du monde. L'infinité est la forme en laquelle tout k-
présent a des présents passés et des présents futurs. Le temps est infini de ;
toutes sortes de fagons, et chacune de ces infinités (scil. tout concept),_: |

l'infinité du temps apres la succession de présents chaque fois infinis, est la ‘? _
forme pour le monde, elle est le monde temporel infini, l'uni-totalité ol
(Alleinheit) des choses qui sont dans I'horizon d'infinité temporelle, choses .
dont l'étre est étre dans des concepts [nous soulignons] qui déterminent les a
choses comme choses dans I'norizon de chose infini. Que tout conceptuel, en &
lequel est une chose et toute infinité de choses, [soit] ce qu'il est, renvoie au- 2 ,‘":
dela de soi a d'autres choses et & leur conceptualité, ne signifie pas encore une :
déterminité univoque {eindeutig] [...]» (p. 231).

Et cela ne signifie ‘pas non plus qu'il soit par 14 question de la
construction idéale et historique d'un “monde mathématique”, mais tout au
contraire qu'il s'y agisse du monde “dans lequel nous vivons”, du “monde de
l'expérience réelle et possible” (ibid.). Et quant a la prescription du futur, elle
est contenue dans ce que Husserl nomme l'inductivité, qui ouvre au pouvoir
de variation (éidétique) et des lors aux structures d'invariance du monde. QS_t_
dire que la Lebenswelt est monde symboliquement institué de choses et
d'agencements de choses, reconnaissables, dans leur permanence (et Jeur
identité) a travers le découpage symbolique des concepts, comme condensé€s
sir_lgoli_qu_es de l'infinité du temps, rouvrant & ce temps dans leurs
possibilités d'itération et de réitérations. La grande percée de Husserl est ici
tout 2 la fois le@écouplage)ies concepts de choses et d'agencements de choses
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" symbolique des concepts, qui esé

3 l'égard des idéalités mathématiques — par 13, Husserl €chappe a la - 1
ou moins de généralité. On 1'CU'0uve

substruction par “mathématisation” du monde mué en “nature” —, et surtout
peut-étre, c'est reés neuf par rapport au texte que nous avons commenté des

Recherches logiques — le méme découplage de la description par rapport &

1'¢idétique comume ontologie apriorique dans sa double dimension matérelle et
idéalisation du monde et des choses du monde, celle qui les convertit en
“réalit€s éidétiques” enfermant en elles-mémes toute possibilité
d'interrogation phénoménologique-transcendantale constitutive, et de repenser
l'¢idétique des “yécus” sur d'autres bases que l'idéation.

C'est ce double découpiage, autrement dit, qui rend possible, du méme
mouvement, la mise a jour de l'institution symbolique en tant que telle —
avec le paradoxe de son présent condensé comme présent intemporel et
anhistorique (sa fluence reconduisant de l'identité a l'identité) —, et la mise a
jour de la dimension phénoménologique transcendantale constitutive. Cette
double mise a jour, Husserl va la tenter en problématisant le passage de la
psychologie — dont la difficult¢ d'origine est précisément la “réalisation”
éidétique de la psyché — 2 la phénoménologie transcendantale. L2, nous 1 |' |

» qu2 linfinité phénomeénologique,
lique des concepts. Le présent du'
infini, en ce qu'il condense chaque-
t€ du temps du monde. I1 constitue

de linstitution symbolique, ep
les concepts, leurs agencements et
. Husserl écrit en effet : «L'infinie E
nfinité est la forme en laquelle tout
ents futurs. Le temps est infini de
ces infinités (scil. tout concept), &
présents chaque fois infinis, est la g
1de temporel infini, I'uni-totalité v
wrizon d'infinité temporelle, choses »
us soulignons] qui déterminent les
10se infini. Que tout conceptuel, en 1 :
10ses, [soit] ce qu'il est, renvoie au- o “ allons le voir, Husserr] cherche a accomplir le découplage de I'€idétique par ’

>ptualité, ne signifie pas encore une 3 ? rapport A toute ontologie régionale “réaliste”. Mais ce mouvement est | ' !
23D. &% problématique et difficile. '
quil soit par 1a question de la & : A 1a suite de longs développements consacrés A l'analyse pour elle-méine

onde mathématique”, mais tout au ‘ de la Lebenswelt, et ol se retrouve l'aporie dont nous avons ébauché les

tequel nous vivons”, du “moqde de % termes, Husserl conclut (K III 6, p. 360) que la seule psychologie qui soit

luant a la prescription du futur, elle ‘ conforme & ce qu'il cherche doit étre «idm;v

Vinductivité, qui ouvre au pouvoir & § transcendantale». Le seul moyen, en effet, d'échapper a l'objectivation idéale

Ctures d'mvariance du monde. C'est - § (et a la réalisation) de la psyché est V'époché du sol du monde objectif. Et la

oliquement institué de choses et 7 philosophie transcendantale, en ce sens, n'est rien d'autre que «la science Jc:,—l;

S, dans leur permanence (et leur © § subjectivité transcendantale». Cela conduit, nous l'indiquions, 2 la ‘g |
ie des concepts, comme condensés . Subjectivation” transcendantale du monde, mais ce, faut-il aussitot ajouter, a I
ouvrant a ce temps dans leurs : ﬂ ‘WW : ji
a grande percée de Husserl est ici " 362)._Ce n'est que par “époche dans I'époche”, que peut enl effet sem A
choses etd'ﬁlgenceme‘ms de choses & l'enchevétrement intentionnel par lequel la constitution intersubjective est |
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irréductiblement complice de la constitution de 1'objectivité, et pareillement,
de la constitutwwmmmmww‘ _(iam\ille’fe“me
il n'empéche que la constitution transcendantale comprise en ce\Egr:s doit
encore aller, selon Husserl, jusqu'a la mise a jour des structures d'essences'
(éidétiques) de l'historicité absolue, en tant que structures d'une communauté ]
transcendantale de sujets. Et cette mise 2 jour doit conduire, dans le mémea = -
mouvement, a celle de «formes toujours nouvelles et de degrés d'un monde de & <
culture» (p. 362). On voit aussitdt la difficulté. Ne risquons-nous pas de
retomber par 12 dans la situation paradoxale des Recherches logiques ? -
faut-il entendre I'éidétique, donc aussi la description, en un autre sens au g
registre transcendantal ? o Y

Si c'est le cas, comment Husser]l procede-t-il & son déploiement ? 1l Y

envisage toutd'abord le fameux paraﬂéﬂ— déja signalé dans les Méditations s
cartésiennes et la Logique formelle et logique transcendantale — enwe —SESEE <
psychologie et philosophie transcendantale, mais c'est pour répéter, comme - v
dans les Recherches, que celle-ci joue, pour la psychologie, le role d'une i : I
“science apriorique” lui fournissant ses concepts de structure aprioriques. Est- | # 8 .f_:' ¢
ce a dire (cfr pp. 364-365) que nous n'avons encore de la philosophie A'.,;__" 1
transcendantale qu'une version classiquement éidétique, se mouvant surlesol

du monde ? Si tel est le cas, précise Husserl, quelque chose y demeure

entirement extra-thématique, nous nous sommes d'une certaine maniere tous - ;
“oubliés”, en tant que “les sujets opérants” (die fungierende Subjekte), dans = k- ]

l'opération (Fungieren) et & partir de l'opération desquels le monde est pour
nous (cfr pp. 365-366). Opération demeurant par 12 anonyme, et qui, en un
sens, n'est rien d'autre que l'opération de l'institution symbolique, que nous
effectuons le plus souvent sans nous en rendre compte, parce que, pour cetie
opération, nous n'avons précisément pas a rendre des comptes. Pour mette 2
_jour cette opération, il faut, on le sait, pratiquer I'époché et la réduction
phénoménologiques, mettre entre parentheses le monde en ce qu'il va de ﬁ__-
c'est-a-dire aussi ‘bien, écrit Husserl (p. 366), la teneur (scil. le monde) de

chaque fois (Jeweiligkeitsgehalf) qui donne sens et qui prend sens en nous.
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«découvrir la subjectivité absolument opérante», et ce, «non pas en tant que

la subjectivité humaine, mais en tant que celle qui s'objective elle-méme dans
la subjectivité¢ humaine ou tout d'abord dans la subjectivité humaine» (p.
366). On aura reconnu dans cette “subjectivit¢ absolument opérante” la_
subjectivité transcendantale elle-méme, celle qui n‘aura conjuré 1'anonymat de
l'opération qu'en l'ayant rechargé, par 1'époche, de son sens propre, a savoir de

son sens vivant. Cela veut dire, du mé€me coup, qu'elle en aura enrichi le

sens, donc que le monde en aura gagné un nouveau sens, et c'est en cette
OF Conl Bl SUHE

croissance du sens pour le sens que consiste proprement ce que Husserl

——momme-'historicité transcendantale — étant entendu que toute MISTOTITIEE

i fgz@e peut, pour lui, se déployer qu'en se nourrissant secreétement de
 TRiSTOTiCité transcendantale (cfr pp. 366-367). Qu'est-ce A dire ?

Tout d'abord que cette situation est trés subtile, quele transcendantal
manotewhem@o{@quee arLe/t df,
son époché, donc que l'on ne wgsfrlon /Blus S mstaller dans le point der)
~vue_transcendantal qui n'est pas celui d' un etre “Te cfgnotement

fpﬁ:énomén‘()ﬁ)_élque du transéendantal s1gmﬁe qu 11 s'écltpse aussitot qu'il a été
entre-apergu, en termes husserliens, qu'il se recouvre dans sa dimension
mondaine-psychologique, mais tout en enrichissant d'autant cette demiere.
Husserl écrit en effet : «Car toute nouvelle connaissance transcendantale se
mue selon une nécessité d'essence en enrichissement de la teneur [Gehalt] de
I'dme humaine. Je suis bien en tant que Moi transcendantal le méme qui suis
Moi humain dans la mondanéité. Ce qui m'était recouvert dans I'humanité, je
le dévoile dans la recherche transcendantale. Celle-ci est elle-m&me un proces
mondain-historique, dans la mesure ol non seulement elle assure pour une

nouvelle science 1'Histoire de la constitution du monde lui-méme, mais

encore enrichit le contenu du monde en général et en particulier» (p. 370).
Qu'en résulte-t-il ensuite eu égard a 1'éidétique, donc de l'ontologie de la
Lebenswelt ? Et eu égard 2 l'intemporalité de l'institution symbolique, prise
comme condensé tque-€idétique du monde 7 Husserl écrit ceci, qui est
encore et todj urs paradoxal ew €gard a sa conception de l'historicité

ranscendantale com croissance du sens du monde par éclipses

“successives” de ce qui est transcendantalement entre-apergu : «Il se montre
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d'une nouvelle maniere la différence abyssale entre la mathématique, oy

science apriorique du monde et la phénoménologie comme psycholggia

apriorique, c'est-a-dire comme doctrine d'essence de la subjectivitg
transcendantale» (p. 370).
Quel est donc le statut de cette €idétique transcendantale de la subjectivi

\ 1 s 1 %
lranscende.m afe 7 u est?ce 9u1 pelﬁﬂéc’l?/erlc?e se ressouder .sans plus &
mathématique comme €idétique ou a toute éidétique de la “région” monde 9
Husserl explique que dans le cas classique, «tout est d'avance décidé» (ibid.),;
alors que, dans le cas transcendantal, parler d'une “ontologie du monde” an

sens de ce qui dévoilerait un a priori universel dont chaque monde factices
possible serait connaissable par une variation “more geometrico” — donc yi
parler de mondes possibles au sens leibnizien —, serait “un non-sens” (p=
371). Pas de lieu, ici, pour un “esprit laplacien” (ibid.). Le paradoxe, voire
l'aporie est que, malgré la mise 4 distance de toute ontologie au sens d'un -'.v
priori universel, intemporel et anhistorique, Husserl maintient 1a possibilité::
d'une généralité éidétique, et d'une science apriorique pour la subjectivicé
transcendantale (cfr p. 371). Simplement, écrit-il, «la phénoménologie nous &
" libere du viell idéal objectiviste du systeme scientifique, de la forme théorique -
de la science de la nature mathématique, et nous libere par suite de l'idée d'une -
ontologie de I'Ame qui pourrait &tre un analogon de la physique» (ibid.).
t-on, don¢, que I'éidétique de la subjectivité transcendantale n'est le =

dévoilement de ses structures ontologiques que pour autant qu'il est celui de

—Linstitution symbLlfﬂe,_plus large que celle de la science, et en laquelle elle =
opere (fungiert), aveuglément ? C'est ce que nous disons et pensons, déja, en

<

cela, au-dela de Husserl, lui-méme encore a l'orée de la subjectivité
(_L transcendantale dans son hisoricité transcendantale.
- Soyons cependant circonspect. Reste ici une question, dont il faut encore
voir si Husserl ne 1'a pas envisagée : la subjectivité transcendantale dans son

\‘_\/\_/\_/——vv
historicité transcendantale, avec le clignotement phénoménologique de la
pensée qu'elle suppose, n'ouvrirait-elle pas A des possibilités inédites de

(_ variation (et de_description), radicalement hétérogenes aux simples

possibilités éidétiques de toute institution symbolique ? Et ne serait-elle pas
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susceptible d'ouvrir par 14 A l'autre €idétique (et A l'autre description),
précisément a celles qui seraient transcendantales ?

Dans le demier texte du groupe K III 6 (pp. 374-399), Husserl revient,
encore une fois, sur la description de la Lebenswelt comme “monde
anthropologique” dans ses “structures de généralit€”. Et il arrive rapidement
(p. 380) a la question de savoir ce qui est a priori, et comment y sont
possibles et pensables les vanations €idétiques. Question qui communique
avec celle de savoir ce qui y est J)LOprement du lord:e du fau et ce qui estl

e

effectivement a pI‘lOI‘l de lordte de lessence Cette quesuon ne peut étre

___'_‘__,.,a—""‘v
rigoureusement traitée que dans le cadre de I époche. Husserl nous y explique

(pp- 380-381) en effet que I;Lpremlére_vanauon éxdmce lle qui est
aniérieure a l'attitude transcendantale, ne nous livre, comme “ontologie” de la

Lebenswelt, qu'un “a priori de surface” qui fait la vie mondaine naive ou
psychologique. Ou qu'elle est toujours d€ja circulairement liée & 1a facticité du

monde de la vie, qui englobe ses généralités, facticité sans origine, passée
dans nos termes au crible de découpages symboliques de l'institution
symbolique. Mais que la concrétion phénoménologique-transcendantale de la
Lebenswelt est toujours un probléme, est indéfinie, inaccomplie, inachevée,
prise qu'elle est a la fois dans la relativité du jeu des horizons, et dans les
infinis qui s'ouvrent, chaque fois, sous les horizons. N'est-ce pas dire, déja,
au moins implicitement, que ces concrétions ne se “sédimentent”, a
proprement parler, qu'au sein d'une historicité transcendantale infinie, plus
large que toute institution symbolique ? Donc au sein d'une historicité
proprement phénoménologique ?

Apres avoir passé en revue les structures aprioriques de surface (cfr pp.
381-385), Husserl se pose le probléme de savoir ce que peut d&s lors signifier
un a priori 1a ot «l'intuition (scil. éidétique) ne peut pas étre amenée a

l'accomplissement» de sa piénitude (cfr pp. 385-386), 1a ou méme I'évidence

e

de la donnée se montre comme ayant constamment elle-méme des horizons

infinis qui empéchent leur saturation par du remplissement (éidétique) (cfr p.
386). La, écrit Husserl :‘«Ce n'est pas le mondain et I€ monde qui viennent 4

l'auto-donnée accomplie, non plus Moi en tant qu'homme du monde, mais la

subjectivité transcendantale en tant qu'amenant le monde & valoir dans des
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évidences présomptives et 'ayant constamment comme valide de manidre

2 es
relative. Le monde se “prouve” dans la forme d'une présomption apodictique, 3 i
qui s'aveére constamment, mais dans une relativité constante. Dans lg ot
variation des possibilités qui se trouvent A chaque fois [jeweils] dang ."' St
l'anticipation, nous accédons au général nécessaire, A ce qui vaut : d
apodictiquement pour le monde, en tant que condition de possibilité pour que, fe
ce que j'ai & chaque fois, dans le maintenant ou j'entre dans la variation et od. = H
je l'ai sous la forme de l'auto-donation (mais relative), puisse en effet &tre &
réalité effective du monde. Il ne peut y avoir réalité effective du monde que Ji¢
comme du monde qui est l'un des mondes ouvertement possibles, qui seraient _ D
identiques dans ce noyau d'évidence» (pp. 386-387, nous soulignons). Et pour_; ! d
qui douterait encore de ce qu'il entrevoit, Husserl ajoute aussitot : «Mais je 78 q
puis aussi m'imaginer le présent, comme le présent d'un autre monde pos-
sible : je n'obtiens alors proprement rien d'autre que le systéme de toutes les. ! §

possibilités que j'avais pour possibilités du monde A partir de tout point du
passé et de tout point du futum» (ibid., nous soulignons).

Ce qui est littéralement abyssal dans ce texte trés leibnizien d'apparence,
c'est du méme mouvement la these de la pluralité phénoménologique des
mondes, dont les possibilités, par rapport au monde factice présent, ne sont
cependant pas réglées par l'éidétique ou une logique au sens leibnizien
(Husserl I'a souligné en passant), mais en quelque sorte, par les jeux des
clignotements phénoménologiques du transcendantal dans le factice, par les
battements en éclipses des horizons qui s'entre-ouvrent et se referment, et 1a
thése que s'il y a un a priori susceptible d'étre exploré dans une éidétique, EeT
a priori, comme “noyau d'évidence”, est plutdt comme le condensé
symbolique, et lui-méme toujours relatif, des mondes en un monde —
résultat, pour ainsi dire, We _La—m phénoménologique des
mondes en un seul monde relalif mais symboliquement institué, relevant de
l'apodictique seulement “présomptif” dans I1a mesure ol il ne peut y avoir
d'apo-deixis que du symbolique condensé en “concepis” et en “tres’.
L'historicité transcendantale serait des lors, en ce sens, historicité
transcendantale des mondes, et la possibilité s'ouvrirait d'accéder a d'autres
cultures que la ndtre. Ainsi, poursuit Husserl, dans la mesure ol «A la forme

A
P

-

1] RS

i

374




Al

| #4 il s e 0 =~ T T TYTETIE SRR Ry e eruy

| essentielle de la subjectivité transcendantale appartient son intersubjectivité
3 -Uanscendantale», et cela, «dans l'auto-objectivation en tant qu'humanité
ouverte infinie» (nous soulignons), dans l'ouverture du monde 2 tous les
. sujets transcendantaux et 2 tous les hommes» (p. 388), il est possible
denvisager les autres cultures comme autant de versions, & chaque fois
¥ factices, de la méme pluralit¢ phénoménologique des mondes. Certes, écrit

Husserl, c'est nous, issus 2 la fois d'Athenes et de Jérusalem, qui effectuons
_cette entrée dans les profondeurs, mais chaque cultire n'a-t-elle pas eu, 2 sa
maniere, la méme expérience ? Qui peut-étre se dévoilera, dans sa relativité,
¢ par la mise bors circuit de la culture, dans sa mise entre parentheses qui la
délivre comme “phénomeéne transcendantal”, A savoir précisément comme ce
* que NOus NOIMMONS pour notre part institution symbolique (cfr pp. 388-389)?
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: § 3. Au-dela de Husserl

11 faut donc répondre par l'affirmative a la question que nous posions de
savoir si la subjectivité transcendantale dans son historicité transcendantale
¢ avec le clignotement phénoménologique qu'elle suppose, ouvre 4 des il
- possibilités inédites de varation radicalement hétérogénes aux simples
b possibilités éidétiques qui nous sont données comme possibilités des
systémes symboliques en général. Car ces possibilités-12 sont des possibilités
- de mondes, par rapport auxquelles les possibilités symboliques n'ont jamais
d'apodicticité que présomptive, c'est-A-dire sont insaturables par un
remplissement intuitif éidétique adéquat. Par 13 s'accomplit en réalité la
' relativisation de toute ¢idétique mondaine-psychologique en tant qu'ayant
nécessairement partie liée a I'institution symbolique ou elle s'élabore — dans
_ le cas husserlien, l'institution symbolique du langage en langue philo-
sophique. La situation de la description phénoménologique en devient, en un
Sens, encore plus paradoxale puisque, si la prise en compte de la dimension
transcendantale en clignotement introduit du “tremblé” ou du “bougé”
Phénoménologique dans toute déterminité conceptuelle-éidétique, on ne voit
Pas ues clairement en quoi elle est propre 2 enrichir la description : les
Possibilités de mondes ne font que clignoter “en éclipses”, ce ne sont
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précisément pas des possibilités positives, en termes heideggérieng bie
vorhanden. Elles sont juste, dirons-nous, entre-aper¢ues dans le clignotemep co!
phénoménologique de 1a “pensée” au sein de 1'époche. E int

Autrement dit, elles ne sont pas “données”, pas méme en “imagination'," set
comme dans la vmia@_ﬁi@égﬁq’lﬁqlwi Plus meﬁc’si‘ elles. At
“mgnowment phénoménologique-transcendantal, elles le- po
font précisément en tant que possibilités qui ne se donnent pas, qui ne'd an
s'accomplissent pas, qui demeurent donc possibilités, extérieures aux ph
possibilités logico-éidétiques qui les condensent précisément en les faisané g
“imploser”. Il aura sans doute manqué a Husserl de s‘apercevoir quiil y a ici: ac
un profond changement de registre architectonique. Ces possibilités, en effet, 3 g
qui ne sont plus pb_ssTbilités logiquement réglées de variations de la réalité — o
selon la distribution en genres et en especes -—, ne sont plus possibilité ol
liées aux concepts ou aux significations (Bedeutungen), et par 13, aux p
intentions et aux remplissements de significations, mais des possiblités de _ é
sens qui, demeurant inaccomplies dans le clignotement, laissent les sens 2:- c
I'état d'amorces de sens aussitot €clipsées par 1'implosion/condensations 3 p

logico-€idétique. Par la, ce ne sont plus les possibilités du systéme 3
symbolique de la langue logique et philosophique qui entrent en jeu, mais les 1
possiblités y demeurant inaccomplies de multiplicités plurielles d'amorces -
éclipsées de sens, c'est-2-dire quelque chose comme la masse inchoative et
indécise du langage comme langage de mondes pluriels. Et non pas du
langage comme susceptible d'8tre re-codé en une sorte de grammaire
universelle ou logique — il s'agit 13, encore, d'une “idée” issue de la langue
philosophique —, mais du langage dans sa teneur phénoménologique-
transcendantale, c'est-a-dire en tant que masse en interaction des amorces
éclipsées de sens.

Dans la mesure ou, en outre, chaque sens amorcé/€clipsé est a lui-méme
sa propre possiblité (ontologique) d'exister, cette interaction ne procede plus
elle-méme de cette méme possibilité, mais de ce qu'Henri Maldiney a fort
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bien nommé la transpossibilité%. Or A celle-ci correspond ce que Maldiney a
corrélativement dégagé comme transpassibilité puisque, en vertu de ces
interactions, qui sont pour ainsi dire des interactions a distance, il n'y a pas de
sens qui soit amorcé/éclipsé dans sa possibilité, sans qu'il soit passible, mais
A travers le “trans” de la distance, aux autres sens amorcés/éclipsés dans leur
possibilité chaque fois propre. C'est méme cette transpassiblité de tout sens
amorcé/éclipsé A I'égard de tout autre sens amorcé/éclipsé qui est 2 l'origine
phénoménologique de ce qu'on appelle classiquement la polysémie du lan-
gage : qg@{d&sens amorcé échappe 2 son éclipse et vise a son
accomplissement — ce qui a lieu dans la praxis de la parole vivante —, il

garde tout au long de celui-ci les traces de ces transpassibilit€és muitiples : 1a
parole (et aussi bien l'écriture qui cherche a dire) se cherche, précisément ; elle
ne va pas sans repentirs, auto-corrections, retours en arriére mesurés par la
pré-appréhension non saturée de ce qui reste en avant, etc., jusqu'a ce que,
énigmatiquement, mais toujours provisoirement, elle s'exténue. C'est dire
combien les interactions transpassibles des sens amorcés/éclipsés en leurs
possibilités de chaque fois sont des interactions toujours en mouvement, et
toujours dynamiques, et combien, en revanche, la réduction logico-éidétique
les fige bien plutot qu'elle les “stabilise”, réduit les transpossibilités/transpas-
sibilités a I'état de possibilités condensées (implosées) symboliquement d'un
“systeme” symbolique (et corrélativement, d'un monde).

Les conséquences de cette situation pour la description sont moins
catastrophiques qu'il n'y parait 2 premiére vue. Il suffit pour s'en apercevoir de
considérer le changement de statut phénoménologique du “vécu” qui résulte du
changement de registre architectonique ici ébauché. Si le “vécu” demeure un
“etre” de présence, et méme un “étre” en présence, ce n'est plus parce que,
primairement, dans le registre transcendantal, il aurait des attaches avec une
psyche ou avec une “subjectivit€”, fiit-elle transcendantale, mais parce qu'il
est chaque fois, dans une Jeweiligkeit proche de la Jeweiligkeit
heideggérienne, du sens se vivant en se faisant dans son temps propre, qui est

4 Cfr, par exemple, H. MALDINEY, Penser I'homme et la folie, Jérdme Millon,
Coll. “Krisis”, Grenoble, 1991.
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celui de la présence. A son tour, ce temps de la présence n'est jamais celuj""’ :
d'une présence pleine, saturée d'elle-méme par de I'auto-intuition, mais d'lm
présence trouée d'absences, multiplement déphasée a l'intérieur d'elle-méme
par ces “trans-possibilités” d'un tout nouveau genre, qui ne la font “trembler”,
depuis leur distance, que de ne pas s'accomplir, et auxquelles elle demeure, E
tout au long de son déploiement et de son élaboration, transpassible. Husserlf"»
s'était déja apergu, dans les Grundprobleme der Phinomenologie de 1910, ex '
mettant précisément.hors-circuit la réduction éidértigue,r que tout vécu est,
ouvert 2 l'infini par des multiplicités d'implications intentionnelles norn- 4
actualisées. 11 faut aller plus loin encore, selon Tious, ensoutenant que, =
derritre ce qui reste encore l'infinité d'implications liées aux multiples. :
systemes de renvois d'une institution symbolique, il y a I'infinité, que nous .
dirons sauvage, des transpassibilités mutuelles des sens aux sens, qui '
excedent, pour leur part, la trop stricte définition de l'intentionnalité sur le J"
modele de l'intention. Cette infinité sauvage est celle du langage et de 3
l'inconscient phénoménologiques, et toute langue instituée (empirique) n'emr ‘4
est en un sens que le rabattement ou la projection sur son plan, qui n'esk 3
qu'apparent, et qui n'existe que quand une langue se prend elle-méme pour ;
“objet” en s'élaborant en son institution symbolique. »

Ce changement de statut du “vécu’ implique tout 2 la fois que l'on procéde
A I'époché phénoménologique-transcendantale de toute la psychologie — ce&
que Husserl, nous l'avons vu, n'a fait qu'entrevoir —, et que l'on considére
désormais le vécu comme un “étre de lan o

i, dans la plus grande partie

des cas, excede justement I€s pouvoirs de la langue. Nous ne savons jamais
“que trés approximativement “ce que” mous vivons, m
désigné et repérable par la langue, mais nous ignorerons toujours jusqu'a quel
point ce vivre, ce sens qui se fait, plonge ses racines dans d'insondables et =
d'infinies profondeurs ou demeure d'une infinie platitude. Tout au plus avons-
nous, comme Descartes nous en magistralement administré la legon, la
certitude factice d'exister. Ce que nous existons transitivement nous demeure
obscur et confus, et 1a legon cartésienne est toujours valable que ce que nous
connaissons le mieux — quoique, nous a montré Husserl, avec une
insurmontable présomptivité — est la donation symbolique en son apo-

378



y

 la présence n'est jamaig
- de I'auto-intuition, mais d'ypet
basée 2 l'intérieur d'elle-mapal
:enre, qui ne la font “lrembler’ €
'ir, et auxquelles elle demeure
oraton, transpassible. Husser \
'r Phinomenologie de 1910, ene
1 éidétique, que tout vécy es 3
lications intentionnelles g
-elon nous, en soutenant que.-,
lications liées aux multiples:
ique, il y a I'infinité, que nous
elles des sens aux sens, qui ﬁ
ttion de l'intentionnalité sur e
'€ est celle du langage et de 3
gue instituée (empirique) n'er
ection sur son plan, qui n'es‘
1gue se prend elle-méme pour
lique. =
€ tout a la fois que l'on procede
de toute la psychologie — ce®
*Voir —, et que l'on considere
" qui, dans la plus grande partie
angue. Nous ne savons jamais
ivons. Le “ce que” est certes
jnorerons toujours jusqu'a quel
racines dans d'insondables et
+ platitude. Tout au plus avons-
ment administré la legon, la
S transitivement nous demeure
jours valable que ce que nous
- montré Husserl, avec une
ion symbolique en son apo-

,,‘H'W FIFT=TT = W*‘ ,"::-': B el Cade s - i RIS 77 .—T 2“ T .

' deixis. Mais puisque tout vécu est un “8tre de langage”, la description du
,‘ confus et de l'obscur n'en est pas pour autant impossible :
simplement devenue infinie, et peut-&tre, a cet égard, peut-on dire, apras

elle est
coup, que si Husserl a maintenu jusqu'au bout l'éidétique, cela a été

précisément pour se garder de cette infinité-13, littéralement proliférante (plus

on creuse, plus il en vient).
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