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grand livre, Whitehead déclare: "Il n’y a pas de continuité du devenir,
mais un devenir de la continuité". Cela veut dire, semble-til, que le
cours du devenir n’est pas continu, et en cela Bachelard a raison de
dire qu'une durée précise et concréte fourmille de lacunes, mais aussi
quune continuité se refait sur des discontinuités de base et quil n’y
a pas de vie sans ce travail incessant de reprise et d’assimilation. Ainsi
a la conception "épochale" du temps, que Whitehead aimait illustrer

par la difficulté de triompher sans elle des paradoxes de Zénon d’Elée,

s’allie "une philosophie de I'organisme" ot les accidents sont récupé-
rés, comme dans la psychologie de William James, au profit d’'une
unité supérieure. Finalement, bien que Bachelard ait raison, on peut
dire que Bergson n’a pas tort, pourvu qu’il soit interprété en profon-
deur et retranscrit en des schémes plus compréhensifs.

Du cété des mathématiciens, ces schémas nouveaux ne manquent
pas. Les philosophes mathématiciens du XVIle siécle croyaient les
avoir découverts avec ces procédures merveilleuses du calcul infini-
tésimal, qui permettent d’englober P'infini dans le fini, tout en appli-
quant les mémes régles & I'un et 4 Pautre. Mais I’ Analyse du XIXe
siécle est passée par I3, comme on I'a vu plus haut, et elle a renoncé
a faire usage des infinitésimaux, qui n’entraient pas dans les canons
de sa rigueur, malgré les protestations d'un Véronése, de Pierce et de
bien d’autres. Or, en 1962, I'année de la mort de Bachelard, le logicien
Abraham Robinson montrait qu'un modéle non-standard de I'arith-
métique pouvait récupérer ces infinitésimaux leibniziens et en faire
profiter de nouveau I’Analyse. Alors la droite réelle est composée de
beaucoup plus de petits segments, qui correspondent a des nombres,
que n’en avaient imaginés Dedekind et Cantor. Mais ces myriades se
groupent en halos qui, de loin, ne font que taches, au sein desquelles
valent des régles d’équivalence semblables 4 celles qu’avait proposées
Leibniz. Le tort de 'entendement est toujours de mettre des barriéres
1a ou elles n’ont que faire. L’infini n’est que relatif 2 une échelle
déterminée. Il aurait plu sans doute & Bachelard de passer d’'une
échelle 4 une autre et de montrer que les rythmes se composent et se
superposent. Mais c’est une musique qu’il n’a fait qu’entrevoir,
semble-tl, quand il a parlé des exposants du Cogifo et qu’il est monté
sur les degrés de ce qu'il appelait, si joliment, le temps vertical.
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1. Les thases de Bachelard dans La Dialectique de la durée".

R

Des theéses de Bachelard sur la dialectique de la durée, nous ne
retiendrons ici que celles qui concernent la durée concréte, en
quelque maniére la durée vécue et son analyse, et non pas celles qui
procédent & une sorte d’extension métaphysique, et qui, pour auda-
cieuses qu'elles soient, nous paraissent par trop hasardeuses. La
rythmanalyse, proposée au dernier chapitre de I'ouvrage est certes
généreuse 4 I'égard de la vision du monde de Pinheiro dos Santos,
mais parait plus intuitive que proprement philosophique, supposant
résolus d’innombrables problémes qui mériteraient chacun un traite-
ment rigoureux et détaillé. Il vaut mieux ne pas s’engager dans Fle
telles extrapolations, dont I'illusion transcendantale n’est pas loin,
pour éprouver la solidité des théses défendues par Bachelard.

La Dialectique de la durée est sans nul doute un ouvrage paradoxal.:
commengant, on le sait, par une critique brillante du bergsonisme, il
se soutient, comme P'indique trés t6t Bachelard (DD, 7) de ce que, du
bergsonisme, il accepte "presque tout, sauf la continuité”. Que signifie
ce "presque” ? Le nerf de la critique est pour nous dans ce propos
(DD, 7) : "..nous sommes livrés, d’aprés le bergsonisme, 2 une
continuité immédiate et profonde qui ne peut se rompre que superfi-
ciellement, par Pextérieur, par I'aspect, par le langage qui prétend la
décrire. Les discontinuités, le morcellement, la négation, n’apparais-
sent que comme des procédés pour faciliter une exposition : psychlo—
logiquement, ils sont dans la pensée exprimée, non point au sein
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méme du psychisme. M. Bergson n’a pas tenté de faire réagir la
dialectique sur le plan de I'existence, pas méme sur le plan de la
connaissance intuitive et profonde..." Or, ce que Bergson n’a pas
tenté, Bachelard le juge indispensable, et méme inévitable : "... la
continuité - ou des continuités - peuvent se présenter comme des
caractéres du psychisme mais on ne saurait cependant prendre ces
caractéres comme achevés, comme solides, comme constants. [l faut
les construire. Il faut les soutenir. De sorte que finalementla continuité
de la durée ne se présente pas a nous comme une donnée immédiate,
mais comme un probléme. Nous voudrions alors développer un essai
de bergsonisme discontinu, en montrant la nécessité d’arithmétiser la
durée bergsonnienne pour lui donner plus de fluidité, plus de
nombres, plus d’exactitude aussi dans la correspondance que les
phénoménes de la pensée présentent avec les caractéres quantiques
[seil. si nous comprenons bien : discontinus] du réel." (DD, 7-8)

Ces deux citations permettent d’entrevoir la profondeur du pro-
bléme : il s’agit ni plus ni moins que du probléme du rapport
complexe entre la chose méme, la Sache selbst - disons : la temporalité
- et son analyse, ou plut6t les moyens de son analyse. Qu’est-ce qui
est de la chose méme et questce qui est de I'analyse de la chose
méme ; les deux sontdls dissociables comme le voulait Bergson ?
Probléme qui, pour nous, est de nature phénoménologique, mais qui,
depuis la phénoménologie, apparait assez étrangement limité aux
termes méme des analyses bergsoniennes - ce qui explique I'étrange
formule, déja citée, que du bergsonisme, presque tout est accepté,
sauf la continuité. Et en effet, d’une certaine maniére, la pensée de
Bachelard est presque un bergsonisme "inversé", et inversé par la prise
de la pensée analytique sur et dans la durée, ce qui implique tout a
la fois la discontinuité de celle<i - sa "dialectique" interne -, et la
fluidification qui tend 4 'annuler ou 4 la dissiper dans la mémoire et
la pensée - dans ce "temps pensé" qui est au-dessus du "temps vécu”,
en ce que, explique Bachelard, il est "plus aérien, plus libre, plus
facilement rompu et reprs" : "temps mathématisé" ol sont "les
inventions de I'Etre", ou plutét, ot "la pensée agit et prépare les
concrétisations de I'Etre" (DD, 17).

Cest de ce probléme phénoménologique que nous ébauncherons,
ici, un traitement. Disons d’entrée qu’il est redoutable. Car si la sorte
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d’obstination avec laquelle Bergson a tenu la durée comme la Sache
selbst contre laquelle viendrait buter tout moyen d’analyse - en
recourant, on le sait, 3 une intuition, en réalité nuette -, si cette sorte
d’opiniatreté force admiration, elle éveille en méme temps le soup-
¢on qu’au lieu d’étre la plus concréte, la durée pourrait bien n’étre
qu’une abstraction - et méme une abstraction métaphysique. A Pautre
pole, problématisé par Bachelard, si la dialectique des moyens
d’analyse et d’expression doit réagir, non seulement sur la connais-
sance intuitive et profonde, mais sur le plan méme de l'existence -
donc sur la maniére d’&éprouver la temporalité -, on ne peut manquer
de se demander si la "dialectique", pour Bergson, interne au langage,
ne déforme pas & ce point la Sache selbst de fagon cohérente que
celle-ci n parait en effet comme de "la pensée qui agit et prépare les
concrétisations de PEtre". Ainsi est-ce sans doute au moins une
certaine imprudence phénoménologique qui a fait dire & Bachelard,
nous Pavons vu, & propos des "caractéres du psychisme" qu’il fallait
les "construire” et les "soutenir'. Si, selon la thése constante et
fondamentale de Bachelard, exposée dés I’ Avant-Propos, "la phéno-
ménologie comporte toujours une dualité des événements et des
intervalles", si "une durée précise et concréte fourmille de lacunes"
(DD, VII), si "les phénoménes de la durée sont construits avec des
rythmes", c’est-d-dire avec des "systtémes d’instants" (DD, IX), et si,
enfin, il faut "fonder la vie complexe sur une pluralité de durées qui
n’ont ni le méme rythme, ni la méme solidité d’enchainement, ni la
méme puissance de continu” (DD, VIII), cela résulte-til de la part au
moins implicite de construction qu'il y a dans Ianalyse de la chose
méme, ou de la chose méme en elle-méme ? Sagil-l de la dialectique
de la durée, ou de la dialectique de la pensée de la durée ? Et si les
deux se mélent, quelle est la mesure de leur part respective ? Nul
doute, 4 nos yeux, que toute la subtilité des analyses bachelardiennes
ne tienne dans le fait qu’elles doivent a leur tour jouer dialectiquement
entre les deux, par un va-et-vient incessant. Mais nul doute non plus
que tout compte étant fait, quand on a traversé Iétrange chapitre sur
"es superpositions temporelles", et en particulier les_trés étranges
doctrines du cogito de premier, second, troisiéme (et nieme) degré, et
de la feinte du premier, second, troisiéme (et 0% degré, la cons-
truction de la chose méme ne Pemporte trop visiblement sur I'obser-
vation de la chose méme en elleméme. Certes, ce qui enléve la
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construction, c’est, au départ, la notion bergsonienne d’action, élevée
jusqu’a l'action de pensée. Certes, il n’y a pas d’action ou d’acte de
pensée qui ne soient logiquement ordonnés ou, & tout le moins (pour
la mémoire) "mis en intrigue", au sens de P. Ricceur. Certes, il est
impossible, comme I'a tenté Bergson, d’annihiler la pensée (et ses
moyens : de logique ou d’intrigue) devant la durée comme Iétre
méme de Pétant seulement susceptible d’une intuition muette, car la
pensée, au moins, est temporelle, c’est-d-dire doit trouver ses points
d’ancrage, sinon dans la durée, du moins dans la temporalité. Mais
la question que nous posons est précisément la suivante : dans le tout
inchoatif, confus au sens cartésien, de la sensation, de I’ affectivité, de
la pensée et de action, 4 partir d’otl et comment la pensée quitte-t-elle
la concrétude de la Sache selbst, et se metelle & construire dans
Pabstraction ? A partir d’oul et comment quittet-on ce qu’on pourrait
nommer commodément le niveau de la"dialectique de la durée" pour
s’évader dans ce qu’on pourrait nommer non moins commodément
le niveau de "la dialectique de la pensée de la durée" ? Le titre de
Pouvrage de Bachelard n’estl pas luiméme équivoque ? Pourquoi
donc "/a dialectique de la durée" et non pas, si nous comprenons bien

toute une part de ses théses fondamentales, "les dialectiques des
durées" ?

Les précisions méthodologiques qu’il nous apporte ¢ et1a ne sont
pas faites pour nous rassurer. Quand il dit (DD, 79) de sa méthode,
"a premiére vue périlleuse”, qu’elle "revient a expliquer I'inférieur par
le supérieur, le temps vécu par le temps pensé" - le temps étant du
"temps vécu 4 I'état naissant" en ce que "la pensée est toujours par
certains c6tés I'essai ou I'ébauche d’une vie nouvelle" -, comment
faut-il entendre ? Est-ce au sens o, trés concrétement, et comme le
soutient Bachelard avec justesse, la continuité et Punité de la durée
de la vie de chacun sont le résultat d’une ceuvre, d’une élaboration
constante du sens que chacun cherche & donner, et parfois trouve, 4
sa propre vie ? Est-ce donc au sens ot Binswanger entendait I""histoire
interne de vie" (innere Lebensgschichte) ? Ou est-ce au sens o, finale-
ment, seule la construction philosophique des instants (actes, actions)
et des intervalles arriverait 2 imposer un ordre, et de Ia une continuité
au "temps inefficace, dispersé en une poussiére d’instants hétérocli-
tes" ? De I'un & 'autre, y a-til passage, etsi oui, ot se situe-tl ? Quand,
au début du chapitre VII, I'un des meilleurs du livre, parce que le
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plus concret, intitulé "Les métaphores de la durée", Bachelard é.crit 2
"si le lecteur nous a suivi dans notre thése qui veut que les liaisons
des instants vraiment actifs soient toujours effectuées sur un plan qui
différe du plan o s’exécute Paction, il ne sera pas éloigné de con::lm;e
avec nous que la durée est, strictement parlant, une métaphore”, n’y
a-til pas 14 le risque de perdre I'épaisseur temporelle propre de la
praxis, pour ainsi dire son endurance, avec ce que c’ela c,omp(.)rt? fle
pertes, d’oublis, de dévoiements, de gains mopm?s, d ar_nb1gmtes,
autrement dit le risque d’imposer 4 analyse de la "conduite tempo-
relle" -un schéma téléologique, le télos futil idéel, conceptuel, ou
constitué par une mise en intrigue ? Certes, il ne fa;l_lt pas se tromper
d’objet, ne pas poser & Bachelard des questions qu il ne se pose pas :
ce-qu'il cherche activement dans La Dialectique de la dur.ée, il nous 1:.1.
dit d’entrée, dés la premiére page, c’est une "philosophie du repos’,
Pélaboration d’une sorte de sagesse a la fois philosophique et méta-
physique, d’inspiration trés grecque, puisqu’elle dﬂft se trouver dans
une sorte d’eurythmie universelle, d’accord harmonique unwerse’:l des:
rythmes divers de la vie psychique et du monde. En ce sens, lessz'u
de Bachelard reléve plutdt de Pherméneutique que de 'la phér'ml;ne-
nologie. Mais, tel est son paradoxe, ¢’est une herméneutique quin est
pas sans visée et sans portée phénoménologiques. On le voit tr_és
clairement & propos de sa trés belle étude consacrée’ ala t’empoxjahté
musicale et poétique : le parti pris initial est ant:t—plll!en?menologqu’e
en apparence. Si Bachelard commence par écrire "quaucune expe-
rience ne se suffit 4 elleméme" et "qu’aucune expérience temporelle
n'est vraiment pure" (DD, 113), ¢l y a, au sens husser]ienz’ d111r
psychologisme dans Paffirmation que "les sensations ne sont pas'h:ees
parce que "cest notre 4me qui les lie" (DD, 114), il est bmn’ obligé de
recourir aux profondeurs de Pexpérience tempore]le_: vécue pour
montrer tout ce que la notation et la théorie musicales ont de
conventionnel, et cela méme si son analyse laisse pendante-s d_ef
questions fondamentales. Aprés avoir dit, en effet, que _"la cont’mmte
n’appartient pas 4 la ligne mélodique elle-méme” (questi_on :qu estl—'ce
donc que la ligne mélodique elle-méme ?), Bachelaxd‘ ajoute que "ce
qui donne de la consistance 4 cette ligne, c’est un SGnUIIleTlt plu.s flou,
plus visqueux que la sensation. L’action musicale est dlSCOI'{tlIll.l?“;
Cest notre résonance sentimentale qui lui apporte la continuité”.
(DD,116) "L’émotion musicale, poursuitil, est ainsi un essai jamais
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pleinement achevé d’une synthése temporelle, car la causalité musi-
cale est... toujours systématiquement différée." (ibid.)

Autrement dit : "I'impression de plénitude et de continuité que
nous laisse la musique est due & la confusion des sentiments qu’elle
évoque." (DD, 117, nous soulignons) Dés lors "la musique est une
métaphore souvent trompeuse pour une étude métaphysique de la
durée" (ibid.). C'est la musique que Bachelard étudie néanmoius - e,
encore une fois, & juste titre - pour dégager, 4 travers 'expérience
musicale, les rythmes comme "construits sur la dialectique du son et

du silence” (DD, 122) et les superpositions rythmiques.

Mais le moins qu’on puisse dire est que la "confusion des senti-
ments", la "viscosité" du sentiment lui-méme, la synthése temporelle
ébauchée (dans la mémoire et I'anticipation) sont ellessmémes des
notions confuses, dont la confusion répond en écho & la non-autosuf-
fisance de I'expérience: si Bachelard touche ici au champ du "vécu"
comme champ de la phénoménologie, son parti-pris s’avére finale-
ment plutét cartésien: il est plus aisé de connaitre notre esprit (cf. II°
Méd. Métaph., in fine) que Pexpérience dans son inchoativité, et il y
a ici comme un é&cho tardif de 1’analyse du morceau de cire.

Et pourtant, nous I'avons éprouvé nous-mémes, et nous devons
reconnaitre, ici, notre dette 4 Bachelard, il y a dans sa thése fonda-
mentale quelque chose de profond, propre a relancer I'interrogation
phénoménologique de la temporalité. Si Bergson ne dut pas se sentir
trés affecté par cette démonstration, trop axée sur cette sorte de

conceptualisme quasi-cartésien, qui sarticulait sur la part constructive -

de I’action, quelque chose de phénoménologiquement important se
joue dans ses soubassements, le soupgon que c’est dans les profon-
deurs mémes du "vécu" que "la durée est métaphysiquement com-
plexe et que les centres décisifs du temps sont ses discontinuités"
(DD, 38), que "le temps a plusieurs dimensions", que "le temps a une
épaisseur”, qu’"il n’ apparait continu que sous une certaine épaisseur,
grace 4 la superposition de plusieurs temps indépendants" (DD, 92),
et corrélativement, que "le rythme est la base de la dynamique vitale
et de la dynamique psychique" (DD, 128), que "la durée a toujours
besoin d’une altérité pour paraitre continue", c’estd-dire a tout le
moins de la discontinuité lacunaire (DD, 51). Tout le probléme est
simplement de savoir si, pour autant, comme I'ajoute aussitét Bache-
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lard aprés la dernitre citation, "la durée parait continue par son
hétérogénéité, dans un domaine toujours autre que celui ot I'on
prétend Pobserver" (ibid., nous soulignons). Autrement dit, le pro-
bléme est de savoir si une saisie intrinséque (ou immanente) de la
durée est impossible. Déja doit nous alerter la remarque que nous
avons faite concernant I'épaisseur temporelle de la praxis, qui n’est
pas toute dans la tension volontaire de I'action, dans son adaptation
aux circonstances et la prise en vue permanente du but : c’est I3
seulement, en réalité, le cas de la techné et de la poiesis. Mais, dans le
champ beaucoup plus large de la praxis, 'l y a bien un kairos dans
toute action qui tranche et qui décide, il arrive, le plus souvent, que
ses conséquences lui échappent, que son sens n’est pas donné
d’avance, mais se révéle, se change ou se pervertit au cours de Paction,
donc que son sens - fatil celui d’'un projet en idée ou dun jeu a
Pintérieur d’une mise en intrigue plus vaste - prenne précisément du
temps pour se faire (et/ou se perdre), donc que P'action elle-méme, ou
Pacte, soit luiméme temporel, comme I'a soutenu Husserl. Le faire
ceuvre ne construit pas seulement dans et pour la durée en tant qu'il
la discipline, qu’il "met de I'ordre dans nos actions en agglomérant
des instants dans la fidélité des rythmes" (DD, 20), qu'il fait fi des
temps inutiles o il ne se passe rien (cf. DD, 28). Car quand sait-on
qu’il se passe quelque chose et qu’il ne se passe rien ? Qui peut savoir
a quelle profondeur, le plus souvent insoupgonnée, s’effectue le secret
travail temporalisateur du sens ? Le faire ceuvre luiméme prend du
temps et fait du temps. Méme quand il s’agit du faire ceuvre de la
pensée apparemment la plus "pure". S’il en est ainsi, la discontinuité
lacunaire de la durée défendue par Bachelard a bien un statut plus
profond que celui qu’il lui assignait. Le probléme que nous soulevions
du partage entre la chose méme et la construction de la chose méme,
entre la dialectique de la durée et la dialectique de la pensée qui
construit et élabore la durée, probléme proprement phénoménologi-
que que Bachelard rencontre au moins latéralement, peut ainsi
recevoir une formulation phénomeénologique : ou situer, dans ce
difficile, et peut-&tre impossible partage, le partage entre constituant et
constitué ? §'il y a un kairos de Paction praxique, et si, comme tel, il
est & vrai dire quasi insaisissable, tant il s’enracine dans son contexte
passé et vise 4 le modifier dans un contexte futur, sans grande garantie
- hormis les cas les plus simples - que cette visée se réalise, quelles
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discontinuités lacunaires plus originaires sont-elles nécessaires pour que,
tout simplement, le projet de I'action mirisse avant de se traduire
dans les faits - non pour les instrumentaliser en vue d’un télos 2
produire, mais pour en changer le sens, pour en modifier le cours ?
N’y a-til pas de telles discontinuités @ méme I’expérience intime de la
durée ? Durée qui, certes, ne serait plus bergsonienne en tant que
seulement saisissable dans une intuition muette car hors de tout
langage, mais durée dont, précisément, nous ferions I'expérience, ou,
pour ainsi dire, lendurance. On voit déa que pour donner consis-
tance phénoménologique aux théses de Bachelard sur la durée,
P'instant, etles rythmes, il faut précisément quitter le terrain bergsonien
ou il s’est encore placé - rappelonsle : en mettant la durée sur le
compte de la "confusion", en réalité muelte, des "sentiments" -, et
interroger ’expérience vécue de la "durée" - qu’il nous faut metire,
désormais, entre guillemets phénoménologiques. Pour cela, nous
allons faire une bréve incursion dans les Legons de Husserl sur la
conscience intime du temps. Nous allons voir qu’au moins en un certain
sens, l'expérience suffit & ellesméme, et que c’est cela qui est propre
a nous sauver de toute forme de conceptualisme quasi-cartésien.

2. Pour une phénoménologie du rythme.

On connait la trés grande simplicité de I'expérience que Husserl
décrit et sur laquelle il revient sans cesse, comme expérience en
quelque sorte paradigmatique de la conscience du temps ; un son est
émis, dure,tatH—S.Tenfbnce sans cesse dans le passeé, jusqu’a ce que, apres
sa cessation, il sombre dans I"oubli". Au commencement de Uexpé-
rience correspond une impression ou un sens originaires (Urimpres-
sion, Urempfindung), en @on—co'incidence avec le commencement
objectif du signal, et dgux s’attachent en continuité des rétentions en

"queue de cométe”, jusqua ce que la suite de rétentions, chaque
rétention &tant rétention de rétention en tant que rétention de la

Ser—l

temporalité cesse de "vivre". Plus précisément, l’nnpresﬁoﬂ‘ou‘le-sﬁs

originaire est la conscience immédiate du maintenant (Jetzt), et la
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rétention la conscience immédiate du passé, conscience ot s¢ fait la
distance du passé. A son tour, celle<i n’est possible que si, dans le
méme moment, le sens, ' Empfindung, se renouvelle comme un Jetzt
sans cesse renaissant ou rejaillissant, ce qui implique que, tout en
souvrant A ses rétentions, VEmpfindung s’'ouvre du méme coup 2 la
nouveauté incessante de I'avenir dans des protentions. Dans les
termes de Husserl, I'intentionnalité de la conscience qui fait I'expé-
rience du temps est double : 4 la fois transversale, en tant qu’elle
retient I’ Urimpression comme la méme 4 travers son enfoncement
rétentionnel dans le passé immédiat, et longitudinale en tant que
Pavancée du Jetzt dans le temps, soustendue par la protention, est
incessante. Le flux temporel est donc double, d’une part en tant qu’il
reprend sans cesse et sans perte, 3 mesure que le maintenant rejaillit,
les rétentions précedentes en tant que rétention de ces rétentions,
d’autre part en tant que tout Jeizt quelconque de ce moment de la
conscience du temps est en continuité sans perte avec tout autre Jetzt
du méme moment. Il n’y a pas, pour Husserl, de discontinuité dans
ce "moment" que nous nommerons quant & nous, de maniére dissi-
dente par rapport & Husserl, phase de présence : c’est en effet un
"moment" ou une "phase" o, tout & la fois, un objet se présente
comme intrinséquement temporel pour la conscience, dans une
Darstellung présente (gegenwdrtig), et ou le flux d’écoulement, en
lui-méme aveugle ou intemporel, se présente dans une Gegentodrti-
gung qui est temporalisation en présence - et, nous le voyons, en
présence munie intrinséquement de ses rétentions et de ses proten-

tions. S'ily a discontinuité, pour Husserl, ¢’est seulement d’une phase
de présence  une aulre phase de présence, ¢ est-a-dire dans I'exeémple

qu’il a choisi, dans Te ressouvenir (Wiedererinnerung) qui est, non pas
présentation - Tliging -, mais Teprésentalion, Vergegenwdrti-
gung, réactivation ou réanimafion de la phase de présence qui est
HiOrte au selird e nouvelle phase de présence, et ce, sur la base de

r-—-—:—'—_-—__—,'_'-‘.‘---‘d-
rétention immédiatement précédente, s evanouisse dans [horizon
vide, qui est horizon de la mort, c’estd-dire horizoml ou levéciw de

I'image mnésique, qui est "image de I'imagination" (Phantasiebild).
Cela signifie, pour Husserl, qui n’utilise jamais dans ses analyses
la notion d’instant (Augenblick), mais tout au plus, avec le Jetzt, le
maintenant, la notion de moment (Moment), qu’il n’y a pas d’objet de
pensée qui ne soit temporel2, c’est-d-dire, touf @ [a fols, inscrit dans le

ETIps ou intra-femporel, et luiméme objet qui dure, au moins un
moment. Les discontinuités lacunaires ne sont pas pour lui des
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instants. Bt cela signifie aussi, en un sens, que tant que dure la vie, la
Gegenwdrtiguiig est incessante en ce qu'il nommait lui-méme le "pré-
sent vivant".
i —colr—méme aussi, ne va pas sans poser, en retour, de
redoutables difficultés=D’une part, toute I'analyse husserlienne de la
onscience-intme du temps prend son départ, tout 3 1a fois, du "choc"
(Pexpression, fichtéenne, n'est pas husserlienne) de I Urempfindung
(qui n’est pas pure réception passive et instantanée d’un signal), et de
la liberté qu’a Lattention analytique (et en un sens abstractive) du
phénoménologue d’arréter la continuité de la phase de présence sur
tel ou tel Jetztpunkt pris arbitrairement, d’en remonter ou d’en
redescendre Pécoulement ad libitum. Il y a 1a, déja, une abstraction
qui semble donner tout & fait raison & la thése de Bachelard sur
I"hétérogénite" de la "durée". Dautre part, elle prétend saisir sur le
vif la conscience intime du temps, c'est-d-dire, dans ses termes, la
conscience constituante du temps sur un exemple qui, pour avoir le
mérite de Pextréme simplicité, n’en est pas moins trés abstrait, au point
de ressembler & une expérience de laboratoire : cette saisie sur le vif
est d’ailleurs impossible, Husser] I'a mesuré lui-méme en rencontrant
une aporie dont il ne sait trop que faire. Saisir sur le vif la constitution
phénoménologique du temps en train de se faire, ce ne peut se faire
en effet, si on ne se donne pas d’avance un Jetztpunkt initial, que
dans la différenciation temporalisante (présentifiante) du flux qui
constitue la cellule des rétentions, du Jetzt, et des protentions, par
rapport & un flux qui sécoulerait exactement comme il s’€coule, et
qui ne pourrait donc g'écouler ni plus vite ni plus lentement que
luisméme (cf. § 35 des Legons), C’est-d-dire par rapport & un flux
jmmobile et intemporel : maniére de bloquer la régression a l'infini
du flux par rapport & luikméme en une "subjectivité absolue” pour
laquelle, Husserl le reconnait, "les noms nous font défaut” (§ 36 des
Legons). La résolution de 'aporie, qui court A travers le texte sans étre
traitée comme telle, est né i isgance de ce que
nous nommerons und " differentielle” dmgi_}_p_e_,c’ t-d-dire dans
Tirréductibilité de ce qui est & la fois un retard aLorigine el une avance
a Porigine du flux par rapport 4 lui-méme, ou encore dans l'irréduc-

tibilité de ce quw nommait si bien un porte-d-faux
originaire, par rapport auquel ce ne sont précisément que les contrain-

tes analytiques de la pensée qui entrent dans une régression  l'infini

9 T :
rentelle € conscience
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;iu co’nstitué au constituant. La saisie sur le

n prése i Ecisé

sa,tfrée Icllfl:ulé_esi premsen.lent pas une saisie en coincidence qui serait

originaire du Iigft?zjf [mals une saisie @ distance, & travers I'é
5L -a-laux, et cette saisie pré

s i i présuppose, dans la -

o gung temporalisante, ce que Maldiney nf:_)m 2e si bi Gregon
anspassibilité i toute autre G oowisl bie i

; egentdrti
tentiell _nassi gung, pourtant pur
als d; ({::HHU; pass1blle) PAL r’apport dla Gegenwdrtigun]f;r azizﬁtta PPOJ:‘-;
née ,et pleine c;n ipression qui west précisément pas réception —
les Legons (Su ulmgilal Commen,gam, Husserl le dit un moment dans
ce qlelle do'flp . )’_ Pf’-"rce qu’elle en est toujours déja a [écart
it doit lui avoir &té ouverte, par transpassibilité t me en
Na ccueillir et méme de savoir qu’elle aurait a I’accu:e;l‘:n e
ou L 73 :
crémdespil(;ﬁsz sglizemment hc;m de notre projet de rendre con
que aux théses de Bachel ]
me P elard. N 3
% en réalité, au plus prés. 1l suffit pour cela :I): st?rr(la: Oi[:
S5

consé I1CES v
on que de ce gue nous venons de PI'OPOSGI‘. Si Ie ﬂllX (=11 effet,
’

est toujours déji et enc j
) ore toujo
e urs en porte-a-faux Origimaire par

LT T e;g;r:lwa?gung ne peut s’amorcer que dans
e meme coup avance 3 origi :
purt L2 ; p ce a l'origine, c’est
Y a certes un "mstant qui~seraitdejd trop épaisgl:n;is un

3

",
moment mort" entre le flux Cesta
; et le flux, cesta-dire i
lac\fiaire; - s : , c est une discontinuité

cun blanc", un &cart 3 'origi
originellement la T cul
o E:,l;e i phase c‘Ie présence’ a eﬂs-nsinnlti,c%_ﬁm
entionnel. Plutdt donc que le flux, c’est cet éc:\.rtecnua’cesi:(t);1 "diftgér
présence (si 'on veut : laqdulirZit g;fgf\lf;;tg’tiilaﬂbis ldl-l e Test
rose a.c , et du flux luiméme. C’
g)eue_ H?;; ela; u%ﬁr}z{tz;a;taziugf ‘};t;::t pas déji coincidence sa.tcur(j’jet
< sans rétentions ni protenti
gbs ;:c _éf;{{azéréktuPom I1i*eI:Jrr-md,r_e la langue de Hussex!i estlelilt;;; ::J’.r::et
—— Phgs ei gxp que qu il puisse se déplacer in abstracto tout
du s o e gresence, et que, par rapport a ce point abstrait
déformaﬁ;n Coi ’ase e présence elleméme puisse paraitre, par
Ceformat érente, comme une continuité sans rupture, d .
, le lien avec le son objectif qui i e
B e jectif qui dure est trop évident, pour ainsi
s phénoméic:;; que Hus.serl soit arTivé 4 s’en détacher dans une
e Sy gique qui aurait dit étre poursuivie jusqu’au bout.
it, la phase de présence n’est pas aussi synchrone avec

vif de la temporalisation

cart
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elleméme qu’il n’y parait, 4 la fois du c6té d’un son objectivement
produit comme continu, et du c6té de Pimpossible flux absolu
immobile parce que marchant sur place sans changement, du méme
pas. Les difficultés de Husserl viennent de ce qu’il n’a pas été
suffisamment phénoménologue.

Mais poursuwons si ¢’est I'écart & I'origine qui temporalise le flux
en présence, et méme qui constitue Te Hux; © ifie qUE Ce n'est

b
qUeIT PIETiETe approximation que les réfentions et les protentions

peuvent paraitre comme constitutives du terfips de la presence, et que

si_elles ont cette apparence, c’est ‘est parce qu’elles s’inscrivent toujours
m—

déj et toujours encore, en réalité (selon 1a Saché selbst), sous

orizons plus originaires ouverts par cet écart, et qué nous no
rons CEUX de€s proto-retentions, ouvrant sur un WES/
originel que celui des rétentions immeédiafes, et ceux des proto-pro-
tefitions, ouvrant sur un horizon de futur plus originel que ceturdes
protentions immédiates. Autrement dit, avant - dans wn "avant trans-
cendantal” - de se temporaliser en présence, la phase de présence est
déja dans I'écart 4 I'origine comme écart de ce passé et de ce futur
plus originels. C’est pour ainsi dire la phase de présence avantla phase
de présence sur le point de s’amorcer, 4 savoir précisément la phase
de présence en transpassibilité, inattendue, inopinée, encore propre
a surprendre en ce qui est sa pure potentialité. Ou encore, c’est

Porigine mérm ésence, qu’il faut distinguer de son

commencement. Et ce commencement, en vertu précisément de la
“transpassibilité, ne peut étre, 8l s’agit effectivement d’une Gegenwdr-
tigung, et non pas d’une répétition mécanique, que surprenant, et en
tant que tel, éprouvé dans la conscience comme impression, sens ou
sensation (Urempfindung) originels : commencement ou amorce de
la temporalisation en présence, qui ne peut que rompre avec Porigine
tout en la portant 4 maturation. Est-ce Pinstant ? Qui en tant qu’il est
la décision inopinée du temps lui-méme, le kairos comme revirement
du temps (de la présence) en luiméme, non si Pon entend par instant
un point abstrait ou intemporel du temps (le Jetztpunkt de Husserl).

En apparence, ¢’est 1a beaucoup de sophistication pour pas grand
chose. Mais précisément, ce ne 'est qu’eu égard a Pexemple simplifié
a 'extréme de Husserl. Ce P'est beaucoup moins si 'on examine de
plus prés, comme nous y a invités Bachelard, "la durée" interne et

- —

ous de Ja m&me maniere, et s s
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complexe d’une piéce musicale ou d’une poésie4'. Que se passe-t-il si,
comme c’est le plus fréquent, j’entends, non pas un son monotone
produit continfiment, mais une multplicite de soms, 3 1a fois simulta-
nés et se succédant avec une vélocité telle que je ne les différencie
pas consciemment les uns des autres - sinon précisément ceux que le
musicien a voulu souligner ou mettre en évidence ? Il n’y a pas 13,
comme le voulait Bachelard, des "systémes d’instants", mais il y a des
rythmes - et des rythmes que tout un chacun peut entendre sans avoir
pour autant des notions, toujours idéales ou approximatives, de

théories musicales. Il n’y a pas non plus pluralité d’impressions
originaires que la conscmmmnm
amalgamant et les distinguant) activement, mais il y a bien quelque
chose comme un sens originel (Urempfindung) complexe qui se
déforme et se refait de maniére cohérente et incessante au fur et a
mesure de 'audition, selon des rétentions et des protentions plurielles
elles-mémes extraordinairement complexes, et cela, au fil de ce que
Husser] lui-méme nommait, en gros a partir des années vingt, des
synthéses passives - déja, Husserl avait remarqué, dans une note
rédigée entre 1920 et 1926, qu'eu égard 4 la problématique des
synthéses passives, "toute la doctrine de la conscience du temps est
I'ceuvre d’une idéalisation conceptuelle" (Hua XI, p. 387). Qu’estce
a dire ?

_ Tout d’abord que, § si, bien ewdemment, nous recevons physique-

€5 entendons pas
Linstant méme o1, physiquement, iIs sont émis, mais avec des refards

plus ou moins grands, voire méme de facon virtuele, quand 5 5ot
e z — : : g

4 un autre degré que celui qui est immédiatement audible - ce
soit parce que nous avors I'oreille musicale ou parce que le Comfipo-

Seulement évoqués en creux dans le tissu harmonique, sous-enie

siteur "densifie” la temporalite en accumm\i/w
geant notre attente. Autrement dit, e Temps se déroufant de la piéce

n’est pas un temps qui serait initialement plein, dans une impression
originaire saturée, et qui s’écoulerait en rétentions jusqu’a de nouvel-
les impressions originaires et de nouvelles rétentions, etc., mais,
précisément, un temps qui est en train de se faire a la fois lacunaire
et pour ainsi dire étagé sur plusieurs "niveaux" a la fois. Les synthéses
passives, indique Husserl dans les Analyses qu’il lui consacre (Hua,
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XJ) se font @ travers les écoulements rétentionnels, gauchissant ou
distordant de multiples maniéres, voire méme repliant en lui-méme
le schéma linéaire de 'impression originaire suivie de sa queue de
cométe de rétentions, en sorte que cela deviendrait manifestement un
artifice que de couper le déroulement de la piéce musicale en un
Jetztpunkt quelconque. Tout véritable amateur de musique, comme
tout musicien, sait que la musique se fait entre les notes et les notations,
ou au-deld d’elles - qu’on peut restituer tout ce qui est conventionnel-
lement noté sur la partition sans pour autant faire la musique, et que
faire la musique requiert précisément des "interprétes". S'il y a bien,
proprement, du kairos dans la musique, en ce qu’elle nous dit quelque
chose a travers une sorte d’intrigue harmonique extrémement com-
plexe, il n’y a pas en elle d’instant, ni de systémes d’instants, sinon
pour Panalyse musicale. Linstant est aussi "métaphorique" (terme de
Bachelard) ou abstrait que la durée.

Le temps musical n’est donc pas 12 d’emblée pour se creuser en
rétentions et se refaire : il n’est pas d’abord plein pour tenter
d’entretenir sa plénitude, mais il est au contraire creux d’entrée, inscrit
entre des proto-rétentions et des proto-protentions, et C’est en se
remplissant dans le cours de son faire que les sons vont se distribuer,
dans leur mouvement, en rétentions et en protentions, de maniére
tellement véloce que le plus souvent, nous ne le remarquons pas. Cest
13 tout autre chose que ce que Bachelard entendait par "confusion
des sentiments", puisque cette distribution, 4 plusieurs niveaux ou
degrés a la fois, est celle d’une structure mobile tenant ensemble de
multiples déformations cohérentes - un peu 4 l'instar de ce que Von
Weiszicker entendait par "Gestaltkreis" -, dans une cohésion elle-

méme en mouvement, et qui est proprement, par dela la répétabilité
périodique ou la cadence du métronom
donc pas "systéme d’instants", qui serait tout-statique, pas non plus_
ﬂmsiom originaires plurielles avec leurs "queues de

coMmeE" respectives de rétentions, qui serait tout autant STAtque; mais_

la cohésion de mobilités multiples qui co-organisent les sons a travers
W@ﬁﬁmm

transgressions multiples vers 'avant rétentionnel et 'aprés protention-

nel, des retardements et des accélérations dans et & travers la phase,
par rapport & ce qui serait I'écoulement uniforme mais abstrait d'une
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temporalité uniforme - sorte de caslimite en quelque sorte métaphy-
sique.

Or tout temps concret - tout temps autre que le temps uniforme et
monotone de 'ennui ou de I'insoutenable : pensons a ce que serait
I'expérience d’un son uniformément &mis, ne seraitce que trente

- secondes - est un temps de ce type. Cest aussi le temps de ce que
Merleau-Ponty nommait si bien la parole opérante ou la praxis de
parole, quand nous cherchons a dire quelque chose d’un peu subtil
et complexe, et non pas a transmettre un signal. Ce temps concret de
laph ce, de la temporalisation en présence, est un temps
mulhplement zébré, A travers ses différents "niveaux" qui ne peuvent
s qu abs traitement par I a.nalyse de courts-circuits, d’ac-
tions retardées ou avancées, tout cela. en méme temps" dans ce
"méme" temps qui est le temps s ésence, et ce sont
ces "zébrures", que nous nommons entre-aperceptions”, qui, dans la
cohésion du temps se faisant (et se rem co-organisent dyna-
miquement les rétentions et les protentions, a travers I'écart originaire,
qui tend 4 se combler, des proto-rétentions et des proto-protentions.
Cela signifie trés concrétement que les rétentions ne sont plus atta-
chées sans solution de continuité 4 des impressions originaires -
camme dans 'exemple abstrait de Husserl -, mais elles-m&mes disfri-
buées, avec les’ impressions dont elles sont agjd dlsta.ntes,_m
rythme méme dii temps Se temporatisant e présence dans la phase de
résence. Cela signifie aussi; tout aussi concrétement, que les proten-
tions ne sont plus exactement des protentions vides en tant que -
comme dans le méme exemple de Husserl - attentes vides de la forme
vide du flux sur le point d’entrer en présence”, mais attentes concrétes
de quelque chose de concret déja ébauché par la distribution concréte
des rétentions, attentes qui anticipent, entre-apercoivent la Gestaltung
en mouvement de la phase de présence. En ce sens, la phase de
p_wg en son &cart originaire fant que la distribution des
rétentions as la distribution des protentiofis au po
d’entrainer la simple répétition de ce qui devient entiérement prévi-
siBl'e',-‘o-ﬁTi linverse, tant que la distribution des protentions est encore
suffisamment ouverte pour nécessiter la continuation de la mise en
ordre distributive des réfentio 501 un
moment ol cefte saturation-se produit: c’est le moment on la phase
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de présence s’achéve et sombre tout entiére dans le passé - que ce
soit la musique ou la parole, elle n’a alors plus rien & dire.

On voit que, dans cette conception, le temps - temps de la présence
- est effectivement lacunaire, et, pour ainsi dire, polyrythmigue. Et Pon
voit que c’est par ces multiples lacunes par rapport 4 une continuité
qui serait seulement abstraite - ou concréte uniquement dans un
cas-limite de laboratoire -, que peut se construire, non moins que la

continuité de la durée, 'abstraction de I'instant. Celle-ci, non moins

que la durée, est, nous le suggérions, pour reprendre le terme de
Bachelard, une métaphore de la lacune. De la lacune, on ne peut pas
dire, en toute rigueur phénoménologique, qu’elle soit lacune dans le
temps, ou lacune hors du temps. Elle contribue en tout cas au "se
faire” du temps, puisque sans elle, ou plutét sans elles, au pluriel, il
n’y aurait pas distribution en cohésion mouvante des rétentions et des
protentions. On ne peut donc pas dire qu’elles constituent des "temps
morts", ni non plus des “temps vifs" puisque c’est a travers leurs écarts,
en ce sens spatialisants, que se fait le temps, ou plutét son rythme, qui
en est indissociable. Les configurations complexes et mouvantes des
rétentions et des protentions constituent en ce sens I'espace du temps,
et c’est pourquoi nous parlons toujours, pour notre part, de tempora-
lisation/ spatialisation : 'espace du temps, c’est Ia une autre maniére,
pour nous, de caractériser le rythme - car cet espace, on l'aura
compris, est, si I'expression est parlante, "dynamique", non pas figé
en points ou en solides mutuellement extérieures et impénétrables,
mais rebrassaut en permanence, au fil du temps et de leur configura-
tion se faisant, les rétentions et les prolentions les unes dans les autres
et les unes fors des autres. Quant au souvenir, il n’est rien d’autre que
la temporalisation en présence d’une phase de présence passée, et
cela, bien plus que dans I'anamnése & laquelle seule Bachelard fait
allusion, dans la réminiscence, avec toules les déformations et les
infidélités que suppose cette temporalisation par rapport & ce qu’est
censée avoir été concrétement cette phase de présence en sa tempo-
ralisation passée.

Voila donc comment, & nos yeux, les "intuitions" de Bachelard
peuvent prendre concrétude phénoménologique, sans pour autant
s’extrapoler en une sorte de Weltanschauung métaphysique. Cest dire
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qu’a nos yeux, une rythmanalyse phénoménologique est possible7.
Mais elle est, il faut I'ajouter, extrémement complexe, & la mesure de
la difficulté de Pépoché phénoménologique qu’il faut pratiquer de tout
appareil constructif ou analytique conceptuel susceptible de servir de
medium pour l'analyse. Tout "positivisme" est ici impossible parce
qu’il n’y a pas de "positivité" qui ne soit, en réalité, prise de radicales
indéterminations. Les rythmes ne sont pas aisément décelables et
montrables parce que, précisément, ils sont mobiles et fugaces, sont
hors des prises de la langue parce qu'ils font le langage qu'il y a
toujours derriére la langue, non pas dans son pouvoir expressif de
significations (car 14, le rythme est déja perdu au profit de structures
logicolinguistiques), mais dans son pouvoir, précisément, de dire
quelque chose, c’est-d-dire de faire du sens en présence. Il n’y a donc
pas de langage pour les rythmes de langage, mais il y a sans doute
possibilité de langage luiméme en eurythmie avec les rythmes qu’il
entre-apergoit. Donc un arf du langage - et srement pas une science -,
une praxis extraordinairement exigeante, qui ne peut aller qu’avec un
art de vivre comme art de la patience, donc avec un certain style de
sagesse philosophique qui sait qu’elle ne sait 4 peu prés rien, et qu’il
ne faut surtout pas se presser de conclure, quitte & ce que lamort nous
surprenne bien avant que nous ayions vraiment compris quelque
chose. En ce sens, la legon de Bachelard vaut d’autant plus qu’elle
nous plonge dans les abimes ot les sens se cherchent, se font et se
défont, indéfiniment.
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NOTES

1. Nous citerons, dans le cours de notre texte, cet ouvrage dans laréédiion P.UF.,
Coll. "Qnadrige", 1993, par le sigle DD, suivi de I'indication de page.

2. A l'exception des idéalités pures, cas que nous n’examinerons pas ici : elles
sont fort loin de la concrétude de expérience du temps.

3. Cf. H. Maldiney, L’irréductible, mn EPOKHE, n"S,d]érﬁme Millon, Grenoble,
1]1993, PP- 1t 1-49. Comme le dit Maldiney, cet accueil est donc hors intentionnalité et
Ors pI'OJe .

4. Dans la mesure od J. Garelli a trés justement traité du cas de Pexpérience
phénoménologique de la poésie, nous nous bomerons ici an cas de la musique.

19 925 CY. nos Méditations phénoménologigues, Jérbme Millon, Coll. "Krisis", Grenoble,

6. Cf. les remarquables analyses de J.T. Desanti dans RéfTexi le &
Grasset, coll. "Figure%", Paris, 1 J R B R W

7. Elle a été fort bien ébauchée, déja, par J. Garelli, 4 propos de la poésie.

SIGNIFICATION ET PROSODIE
DANS LA DIALECTIQUE DE LA DUREE
DE G. BACHELARD

CLAUDE ZILBERBERG

Ce qui nous frappe, persiste et se projette sur
les choses suivantes. L’intense a donc une
qualité propre - qui est de persister au-dela de
la durée de sa cause.

P.Valery

La place de G.Bachelard dans I'épistémé contemporaine est loin
d’étre claire. 11 fait incontestablement partie de ceux que R.Char
appelle les « grands astreignants », mais une fois ce geste de référence
accompli, que reste-til de I'enthousiasme, du pouvoir de stimulation
4 quoi se reconnait une page bachelardienne ? En ce qui concerne le
devenir des sciences exactes, Bachelard, aux co6tés d’A.Comte,
ClBernard, L.Brunschvicg, E.Meyerson,... apparait comme un pen-
seur dont les textes semblent réservés aux classes de terminale des
lycées, ce qui n’a rien, bien entendu, de déshonorant, mais ébauche
un paradigme de fait sinon de droit, c’est-3-dire une cléture. Quant
aux travaux sur la poétique, sur la prise en charge de la poétique par
l'imaginaire, leur ampleur méme nourrit le désarroi, si bien que cette
ceuvre est utilisée de fagon opportuniste, a travers des citations, des
emprunts de circonstance, miais non de fagon systématique pour la
description des textes.






