HISTORICITE ET TEMPORALITE EN COSMOLOGIE:
QUELQUES REMARQUES

Les faits d’observation astronomique les plus nouveaux apportés
par le XXe si¢cle sont & présent bien connus :

1. Les galaxies se répartissent en moyenne de maniére homogéne et
isotrope, et s’éloignent les unes des autres avec une vitesse moyenne
proportionnelle  leur distance relative (loi de Hubble: v=HDou H
est la constante de Hubble). Contrairement a ce que 1’on écrit trop
souvent, cela ne signifie pas que l'univers est en expansion (sous-
entendu : dans un espace vide), mais que, compte tenu de la théorie de
_ la Relativité générale, c’est I’espace lui-méme de I’univers (espace a
trois dimensions) qui est en expansion réguliere, dans un temps, pour
cela homogene, et indépendant de 1’espace (orthogonal), que I’on
nomme dés lors temps cosmique. En remontant le cours du temps, on
doit obtenir une contraction. Jusqu’a un supposé point-origine, corres-
pondant 2 ce que, déja, avant la seconde guerre mondiale, Lemaitre
nommait « I’atome primitif». Il est remarquable que ce modele soit
cohérent avec les équations relativistes classiques de Friedmann-
Robertson pour 1’« objet» univers. Reste a savoir ce qui a pu « déclen-
cher » I'explosion originelle, le big bang, donc quel a pu étre I’« état »
de la « singularité originelle» qui a donné lieu & I’explosion — surtout
que, classiquement, cette singularité présente des infinis.

2. Les observations radio-astronomiques ont relevé plusieurs
points d’une courbe de rayonnements centimétriques et millimétriques
correspondant & un spectre de fréquences qui est celui d’un corps noir
(corps totalement absorbant), chauffé a 2,7 degrés Kelvin. Or ce
rayonnement est parfaitement isotrope et baigne donc, littéralement,
’univers entier. De 13 & penser qu'il s’agit d’un «rayonnement
fossile », témoin de I’explosion initiale, il n’y a qu’un pas, et la tem-
pérature de ce rayonnement (donnée par la loi de Planck, essentiel-
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lement statistique) !, aurait baissé parce que 1’expansion de 'univers
aurait été adiabatique (conservation globale de 1’entropie) — ce qui est
légitime puisque l'univers est par définition le seul objet physique ici
en cause.

3. Des considérations de thermodynamique quantique permettent
de reconstituer la succession des « événements » qui sont censés avoir
jalonné I’ « histoire » cosmique, ¢’est-a-dire son vieillissement au fil du
temps supposé homoggne, depuis la température de cent milliards de
degrés Kelvin (10" °K) et le temps d’un centi¢me de seconde (10-2
sec.). Cela rend bien compte, en accord avec I’expansion homogene et
isotrope de ’espace, et avec le refroidissement de la température, de
I’abondance moyenne des éléments légers (hydrogéne, hélium) obser-
vables dans les étoiles et galaxies, mais aussi de celle des particules
présentes dans le rayonnement cosmique. Ajoutons que cette thermo-
dynamique (liée 2 la théorie de Planck du corps noir, généralisée a
toutes les particules connues ou théoriquement prédictibles, selon la
théorie quantique des champs qui quantifie en les associant les nombres
d’occupation et les états d’énergie des particules, toutes assimilables &
des champs radiants), est celle des champs quantifiés correspondant a
trois des interactions fondamentales de la nature: fortes (liens
nucléaires), faibles (désintégration de type B) et électromagnétiques,
supposées unifiées dans une seule théorie — ce qui parait aujourd’hui
possible moyennant des raffinements mathématiques, étant entendu que
nous reviendrons sur ce qui nous a fait souligner le « parait».

Le temps cosmique et la succession des « événements» (1"« his-
toire ») de I’univers paraissent donc  peu prés assurés depuis t = 10-2
sec. jusqu’a I’époque actuelle (environ 20 milliards d’années). Qu’est-
ce que cela signifie du point de vue philosophique ? Quel sens peut
avoir ici le temps cosmique ? En toute rigueur philosophique, et en
particulier phénoménologique, le temps ne peut avoir de sens que par
rapport 4 une phase de présence (en un sens non husserlien) ot se
réfléchissent les unes dans les autres, sans concept donné d’avance, les
protentions d’un futur qui est déja la, quoique a distance, dans la phase,
et les rétentions d'un passé qui est encore la, quoique, pareillement, 2
distance, dans la phase de présence ? : la présence, ce qui est «en train
de », est I’accord harmonique, qui se cherche, entre les écarts ou les
distances propres au futur protentionnel et au passé rétentionnel - cet

1.Rappelons que la théorie du rayonnement du corps noir, proposée par
Planck en 1900, est I’acte de naissance de la théorie quantique. :

2.Cf.en particulier, nos Méditations phénoménologiques, Grenoble, Jérdme
Millon, Coll. «Krisis», 1992.
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accord, qui est celui du sens se faisant dans la phase de présence, peut
« dégénérer» en identité, auquel cas le sens se réduit a I’idéalité d’une
signification paraissant, de ce fait méme, intemporelle. Qu’a cette idéa-
lité corresponde I’intuition possible d’un objet, c’est, en un sens, ce qui
a fait le theme de Husser] & travers toutes les Recherches logiques. En
dehors de ce cas, oi un signe de I'intemporalité de I’idéalité est sa
répétabilité 2 I’infini au fil d’un temps abstrait (uniforme, depuis le
présent abstrait de la répétition), la présence, en sa dimension
phénoménologique, n’est rien d’autre qu’un «laps» (une phase) de
temps ou le futur (protentionnel) et le passé (rétentionnel) sont
ensemble, en méme temps : la présence n’est rien d’autre que le méme
de ce « méme temps », elle n’est done rien d’autre qu’une sorte étrange
de spatialisation, un écart en mouvement ou un porte-a-faux originaire
du futur sur le passé et du passé sur le futur ou le présent, en
perpétuelle fluence ou évanescence, est littéralement introuvable.
Néanmoins, cette fluence ou évanescence peut prendre figure phéno-
ménologique, comme dans les Legons de Husserl sur la conscience
intime du temps, si, dans le déroulement se faisant de la présence entre
ses.protentions et ses rétentions, s’effectue le suspens du déroulement,
son époché : mais cette épocheé, qui suspend un moment — un instant,
qui est le présent (Gegenwart) — le déroulement, qui donc entre-
apergoit un instant le présent, le perd aussitot puisque ce qui se montre
aussitdt, c’est le présent en écoulement, tout juste au passé dans la

rétention husserlienne, donc.le flux du présent qui, tout en

s’enfouissant dans le passé ol il est pergu, se réengendre aveuglément
(anonymement), de maniére cachée, en ce qui constitue précisément la
continuité de I’écoulement ou du flux. D’ot I’idée husserlienne que le
temps n’est que le flux du présent en écoulement entrant indéfiniment
et continfiment en lui-méme (subjectivité absolue du flux).

Ce qu’il faut voir, ¢’est que cette analyse husserlienne du temps est
déja extraordinairement abstraite par rapport a la situation phéno-
ménologique concréte de la temporalisation. Sans méme aller jusqu’a
critiquer la situation d’expérience, déja trés abstraite, dont part Husserl
dans les Legons (un son monotone émis dans un temps fini, ce qui est
une situation de laboratoire de psychophysique), on peut dire que le
suspens du déroulement se faisant de la présence, pris en général
comme il Pest, a pour effet d’abstraire le déroulement se faisant de
P’articulation de ses concrétudes phénoménologiques — donc d’abstraire
les rythmes concrets de la présence se faisant —, et par 13, de faire des
protentions et des rétentions des formes. générales susceptibles d’ac-
cueillir, a priori, n’importe quel contenu concret, y compris, ce qui est
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le plus. illusionnant, des contenus identiques (cas analysé par Husserl

vu la sm}ation «expérimentale » de départ) ; donc, de les étaler au lon :
de ce qui n’est plus un déroulement polyrythmique complexe, mais ur%
flux formel uniforme, co-homogéne et monotone, s’étendani abstrai-

tement par-dela tout déroulement se faisant concret et factice ', Certes, -

le temps comme flux a été isolé pour lui-méme, mais c’est sans doute
dans cette isolation que consiste son abstraction: la «spatialisation »
Fiar.ls‘l’« en méme temps» de la présence s’est étalée sur une ligne
mflme, en principe sans commencement ni fin, c’est-a-dire, tout i la
jfms, unique et elle-méme intemporelle, i savoir idéale. Sur c;atte ligne
11‘ne se passe rien d'autre que le passage du flux dans le flux c’est-é:
du"e le passage du présent a I'intuition, dans la suite des réter,ltions en
ful’te, mais, trop tard, puisque, déja, ce présent n’est plus, et I'éclipse du
présent l_lors de I'intuition, dans la re-création continue, mais trop tét
puisque jamais la conscience ne peut assister a cette re-création. C’est le;
battement en éclipses, le clignotement phénoménologique de Iinstant
dfms I"époche qui donne au temps pur, dans sa pulsation, la consistance
(;l un phénomene. Mais en fait, ce phénomene est un phénomene vide ot
il ne se passe rien. Sempiternité d’un ennui éternel, si on veut le situer
prefnsen}ent dans la diversité phénoménologique des phénomenes
Pl}enqmene sans histoires, sans événements, c’est-a-dire aussi sans.
HlStOlre. Phénomene dont toute la phénoménalité réside, pourrait-on
du:e, dans? la dimension d’illusion d’une illusion transcendantale phéno-
mepologlque, puisqu’il est indifférent aux concrétudes phénoméno-
logiques, et ne prend cette apparence de temps pur que par rapport au
concept de I'instant présent (et donc du temps pur) en clignotement
alorrs meéme que le clignotement phénoménologique proprement dit lai
phénoménalisation, I’est toujours du phénomene avec ses concrétuc,ies
phénoménologiques 2.

’L’ép’oché husserlienne va donc trop loin (et ce «trop » lui a été
aménagé par la situation « expérimentale » abstraite dont Husserl est

Daseli;zll faut prendre ici «factice » au sens ob Heidegger parle de la «facticité» du
2.Dans ce cas, ou la réflexion (sans concept) du phénomane i
n “est prémsér‘nent pas «polarisée », déformée delz'a}gon gohéreme pa?::rc; lé%ﬁg::;i:](eig:
1 instant présent), le clignotement est apparenté & ce que nous nommons le
« rewremcpt» (mppiné), apparenté a [’exaiphnés, |’ «instantané» du Parménide de
Platon, qui renvoie la phénoménalité du phénomene 2 elle-«méme », c’est-a-dire
en ‘tam de concrétudes phénoménologiques du phénoméne i ‘concrétudeé
phgnoménologlques (en général: non identiques aux premigres) du «mémml
ph;noméne (le «méme » étant ici de 1’ordre de I'ipse et non de I’ordre de idem
mais c¢’est un «ipse» chaque fois factice). ‘
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parti : c’est I’effet de I'illusion transcendantale phénoménologique) :
c'est le cas de dire qu’elle emporte le bébé (la présence se faisant dans
son déroulement polyrythmique) avec I’eau du bain (le flux du présent
en écoulement). Alors que, concrétement, comme 1I’a vu Heidegger,
I'instant (Augenblick) est de I'ordre du kairos, du « moment décisif»
qui fait Histoire, en tant qu’il est véritablement I’événement (Ereignis)
d'une « décision» qui engage la temporalité concrete d’un sens se
faisant (si I’on veut: d’un destin), et alors que, par son «événemen-
tialité », I’événement est toujours singulier, factice, et donc neuf,
Pinstant présent husserlien (le Moment du Gegenwart, fit-il toujours
déja étalé en rétentions, mais celles-ci, précisément, se réiterent
continiment A mesure que se réitére continment le « moment» du
présent), est toujours identique, inexorablement, universel, idéal, et
sans autre promesse de nouveauté que dans les contenus qui peuvent
éventuellement le remplir, briser sa mono-tonie. Mais I’essentiel en
cela est de comprendre que ce n’est pas du temps lui-méme que peut
surgir la nouveauté (ce qui fera événement), car en lui-méme, il ne fait
pas sens, ne fait pas Histoire. Bien plus, la continuité pro-jetée (et
rétro-jetée) du reversement incessant du flux dans le flux exclut toute
Histoire : la naissance et la mort y relévent plus de la factualité que de
la facticité (d’une contingence qui se fait, s’élabore elle-méme en sens),
et c’est pourquoi Husserl a pu écrire que 1’égo transcendantal en tant
que flux se reversant dans le flux dans le «présent vivant» est
immortel — et par 12 aussi, ajouterons-nous, non-né. En ce sens, on peut
dire aussi que, si le flux se reversant continiiment dans le flux est, en
termes husserliens, subjectivité absolue, il est du méme coup, dans son
insaisissabilité méme (dans le clignotement phénoménologique de son
illusion transcendantale phénoménologique), solus ipse, donc soli-
psiste. Il serait trop long de montrer ici' que c’est en abordant la
problématique de '« intersubjectivité transcendantale» que I'on peut
se rapprocher d’une phénoménologie moins abstraite de la tempo-
ralité : car il faut alors tenir compte des « déphasages » multiples des
phases de présence (chaque fois ipséité de sens ol une ipséité humaine
peut étre « prise») entre elles, et cela conduit, précisément, a une
phénoménologie du langage.

Quoi qu’il en soit d’une problématique dont on voit combien elle
est complexe — nous ne 1’avons, ici, esquissée qu’a grands traits, pour
indiquer les problémes et questions —, il en ressort que le temps pur
(sans la concrétude factice du kairos qui amorce le sens, et la présence,

|.Cf.notre V& Méditation, § |, dans nos Méditations phénoménologigues,
op. cit.
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en vue d’eux-mémes, et, phénoménologiquement, sans concept donné
d’avance) est solus ipse. Celui-ci, en nous, n’est classiquement (depuis
Augustin), qu’une figure de Dieu lui-méme. Et en effet, avec le temps
pur, nous sommes pour ainsi dire en surplomb par rapport i tout ce qui
peut se passer au monde — la dernire trace de notre finitude étant que,
par le clignotement phénoménologique du temps pur entre I’arrét du
suspens et la remise en flux, notre ipséité est sans cesse expulsée du
surplomb ol coincideraient le trop tard du présent tout juste passé en
rétentions et le trop tt du présent qui, 4 ’instant, se recrée. Mais cela,
c’est encore de la phénoménologie. Il suffit d’un pas de plus dans
I"abstraction pour arriver au temps mathématique, au temps comme
variable dans les équations de la physique mathématique (il n’y en a
plus d’autre), pour que cela ait un sens — ne fiit-il qu’épistémologique,
et sans portée réelle, comme en mécanique quantique — de parler de
I’état d’un systéme physique « 4 I’instant t, quelconque ». Or le temps
cosmique reléve d’une telle abstraction, si fantastique par rapport au
temps humain concret qu’on a peine & penser ce qu’il signifie, sauf que
I’on peut dire, en cohérence avec la tradition philosophique dont la
tradition scientifique est issue (elle lui a emprunté, par exemple, le
concept de temps pur), que ce temps mathématique, o I’on s’autorise 3
parler de I’instant t,, est bien une figuration, dans le formalisme
mathématique, du surplomb divin ot le physicien s’installe imaginai-
rement d’un seul coup. Nul doute qu’il n’y ait 13, dans cette posture
imaginaire si facilement conquise, I’'une des sources de la jouissance
(d’une toute puissance) des physiciens dans leur acharnement apparent
a réduire I’homme 2 (presque) rien et & chasser de la théorie toute
forme d’« anthropocentrisme ». Mais cela ne va pas, bien entendu, sans
chocs en retour, sans conséquences.

a) La premiére, sans doute la plus cruelle, est que, contrairement 2
ce que les physiciens affirment, il n’y a pas d’histoire cosmique, mais le
déroulement temporel, mathématique, et en ce sens, apparemment
inexorable, d’un seul et méme événement : le big bang. Simplement, le
« devenir» cosmique est jalonné par différents « événements » (décou-
plages des interactions forte, faible et électromagnétique, découplages
qui ne sont cependant jamais absolus, nous le verrons) dont
I'« apparition» peut étre prédite, dans les calculs probabilistes-statis-
tiques de la théorie, par des arrangements ad hoc des valeurs des
paramétres a priori indéterminés dans les équations. L'« explication »
du «devenir» cosmique est donc symboliquement tautologique, et
c’est comme si, pour décrire la vie humaine, on imaginait des équations
statistiques de la biologie dont un traitement approprié montrerait
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qu’apres I'événement de la fécondation, les cellules proliférent jusqu’a
I’organisme adulte pour ensuite se stabiliser et puis mourir, et cela,
dans un intervalle moyen de temps de 75 ans ! Et comme si, corrélati-
vement, & I’instar des physiciens, le biologiste, capable de cette perfor-
mance, proclamait que dés lors, il est parvenu 2 « tout expliquer». Ou
encore comme si [’historien et I’anthropologue, ayant construit des
équations statistiques suffisamment complexes pour que leur.trai-
tement approprié permette de «déduire » les différentes formes de
culture qui se sont succédées depuis 1’événement de 1’homosapiens,
prétendaient par la avoir «expliqué» toute I’aventure humaine. Le
non-sens est évident, le temps n’y aurait la signification que d’écart
statistique moyen sur une variable mathématique, et il n'y aurait
précisément pas d’Histoire. Cependant, la tautologie globale de la
théorie, ajustée juste ce qu’il faut pour que « ¢ca marche », est com-
plexe, et toute la métaphysique qui lui est inhérente tient dans 1’idée que
I’on a pu «déduire » la forme observable actuelle de 1'univers d’un
systeme d’équations complexes que 1’on a précisément ajustées en vue
de cette « prédiction». On s’est (trop) souvent émerveillé de I’accord,
en physique, de la théorie et de 1’observation (celle-ci fiit-elle, comme
en mécanique quantique, celle de distributions statistiques) : on n’a,
sans nul doute, jamais assez remarqué que, précisément, la théorie
physique était faite pour cela, pour et en vue de cet «accord », et que
les théories rejetées au cours de I’Histoire des sciences ne ['ont été que
parce qu’elles ne parvenaient pas & cet «accord» de maniére
satisfaisante (c’est-a-dire aussi selon le principe d’économie de la
pensée dans la formulation des théories). En résumé, la loi de Hubble
(expansion de 1’espace cosmique) et I'isotropie du rayonnement
cosmique de température 2,7 °K témoignent de ce que nous sommes
toujours dans 1’événement unique du « big bang ». Cela ne signifie pas
que celui-ci ne pose pas & son tour des difficultés a la théorie, celles des
infinis de la singularité initiale.

b) La tautologie globale de la théorie, celle-ci étant ajustée ad hoc
pour étre en accord avec le plus grand nombre possible de résultats
d’observations (et d’expérimentations), est complexe, avons-nous dit.
Cela signifie que ce qui médiatise son opération est un conglomérat
complexe (mais non contradictoire) de théories mathématiques qui, au
départ, traitent mathématiquement de cas expérimentaux précis (la
théorie du spectre discontinu des atomes pour la mécanique quantique),
déja sensiblement idéalisés, ou de cas purement théoriques pareil-
lement précis (cas du corps noir de Planck), mais o les variables
théoriques sont, dans 1’idéal, référables sans trop d’ambiguité a des
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variab!es d"observation. Encore que I’on ne sache pas et méme que 1’on
ne puisse jamais savoir exactement (théorémes de limitation des
formalismes) comment fonctionne une théorie mathématique (nous
savons tous compter sans jamais pouvoir atteindre & la connaissance
e)’gacte d'e ce qui est censé &tre la suite des entiers naturels), on peut
néanmoins, dans le cadre du traitement mathématique de situations
simples, référer les variables mathématiques 2 des variables expéri-
mentalement observables, le contexte théorique et le contexte pratique
de I’expérience (d’observation, de mesure) étant suffisamment précis.
B’ref, l:inlerprétation physique du formalisme se meut dans une
semantique qui, pour étre déja un peu floue, reste dans des limites
raisonnables — on sait encore 4 peu prés de quoi on parle. Les choses se
gétent quand, devant affronter la complexité des « phénomenes» !, le
ph’ysici‘cn amalgame des théories (en cosmologie : relativité générale,
mecanique quantique, mécanique statistique) en un conglomérat
mathématique non moins complexe, ol les références initiales aux
var.iabies d’observation sont considérablement métaphorisées, presque
enticrement absorbées dans la mathématique, si bien que I’on ne sait
plus trés bien ol ’on en est (ce sont des « maniéres de parler»)
concernant ces références. Corrélativement, la mathématique du
‘ conglorpérat théorique prend de plus en plus I’apparence d’une sorte de
« mac%une magique », qui sert a fabriquer des équations, des solutions
a ces équations, et de 12 des réinterprétations possibles (mais souvent
elles-mémes théoriques) en termes d’observation. La mathématique
tend dés lors, par son quasi-automatisme opératoire (comme quand
nous comptons : ¢’est I'opération la plus simple), & devenir une sorte de
« boite noire», connectée, i I'entrée, avec des hypothéses — d’autant
plus spéculatives que la boite est complexe —, et 2 la sortie, avec des
« résultats » dont I'interprétation physique devrait étre en accord avec
I’observation et I’expérience. Autrement dit, il y a une part énorme
d’invisibilité (d’impensabilité) dans la théorie mathématique, et la
mathématisation, toujours envisageable, de cette part, ne fait que
reculer le probléme, engageant, par la détermination hyper-mathéma-
tique, dans une régression & 1’infini. Mais si, dés lors, la mathématique,
dans son opérativité anonyme et quasi mécanique, semble « marcher
toute seule », le théoricien se prend & I'illusion d’étre un joueur
souverain, libre de choisir, a I’entrée, ses hypothéses : c’est comme si la
mathématique était devenue une figuration, certes extrémement
complexe et subtile, de la langue divine qui garderait irréductiblement

1. Au sens physique, et non phénoménologique.
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ses secrets, et comme si, posant ses questions & cette langue (ses
hypothéses), le théoricien attendait de cette langue la réponse : cela est
bon (ou pas). On n’est pas loin de la situation de la gengse biblique
(Dieu dit... et il vit que cela était bon), le moyen d’accéder au dire
divin étant la langue mathématique — et si cette langue était adéquate a
la langue divine, elle intégrerait & ce point les hypothéses en elle-méme
que les résultats seraient toujours bons. Réve démiurgique, fantasque et
fantastique de la théorie (non réalisée) de la grande unification des
quatre interactions fondamentales de la physique, qui s’il g réalisait,
laisserait méme dans ’ombre la part invisible et impensable de la
théorie mathématique. Il y a donc dans ce réve comme le redoublement
de la posture imaginaire, quasi divine, installant le temps mathéma-
tique comme fonds du temps cosmique : I’homme, le théoricien,
s’identifie illusoirement A Dieu en considérant comme nulle la part
d’impensabilité de la mathématique. Le choc en retour est que, rendue
4 son opérativité anonyme et aveugle, la mathématique se mue en
opérativité machinale, en ce que nous nommons un Gestell symbolique,
prédéterminant par avance, de lui-méme, les questions que I’on peut lui
poser et les réponses sensées & ces mémes questions. Toute puissance
illusoire, 2 nouveau, du théoricien, mais qui s’accompagne d’une véri-
table jouissance, souvent (mais pas toujours) arrogante, triomphante.

c) Il est & peine besoin de parler, dans ces conditions, de ce que
devient I’interprétation de ces théories quand elle est exposée par des
initiés (2 la langue mathématique) pour des non initiés. La métaphori-
sation des références des variables mathématiques aux variables
d’observation, qui est déja considérable dans le conglomérat théorique
de la physique, devient fotale quand ces références sont censées se
rapporter A I’expérience ordinaire. Le contrdle, plus ou moins maitrisé
par le théoricien, de la langue mathématique, des questions qui y sont
pertinentes, des réponses 4 ces questions et de leur interprétation
physique, n’est plus du tout assuré quand la mathématique s’est entie-
rement évaporée, et quand hypotheses et résultats sont expliqués dans
les termes de 1’expérience quotidienne, que chacun croit posséder. Ce
type de référence de la complexité a la simplicité tout apparente de la
vie de tous les jours produit ce que I’on peut nommer I’idéologie, parce
qu’elle reconstruit le monde en fabriquant des pseudo-évidences (des
« idées ») — tout comme 1’épicier (ou le bavard de bistrot) reconstruit
la société entiere a partir des pseudo-évidences de sa gestion d’épicier
(ou de son expérience de bavard de bistrot). Par surcroit, la toute-
puissance apparente du théoricien, son allure quasi divine de
manipulateur astucieux et habile (parfois « génial») d’une langue
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ésotérique, quasi divine (la mathématique), donne I’impression que
«la» science délivre «la» vérité, celle-la méme qu’il cherche a
reconstruire avec ses pseudo-évidences : de tels «démiurges » (il est
vrai démiurges aprés coup, qui ne font que reconstruire) ne peuvent se
tromper. Par cette identification sociale imaginaire, le théoricien se
voit mué en théologien, et la théorie en théologie, ce qui implique en
retour que, sans le savoir trés précisément, pas mal de théoriciens se
voient piégés par cette représentation sociale, et s’imaginant, par leur
sentiment de toute-puissance jubilatoire, liée au jeu de 1’opérativité
anonyme des mathématiques, étre plus forts que les théologiens, voire
méme en « progrés » sur eux — car la théologie était encore énoncée en
« langue naturelle », ¢’est-a-dire humaine, et la preuve, redoutable, de
ce « progrés», est que la langue mathématique parait indépendante d_e
I’homme (non anthropomorphique). Pour s’apercevoir de tout ce qu’il
y a de profondément nihiliste dans cette situation, il ne suf.ﬁt pas de
remarquer que la mathématisation, si prégnante dans la physxqu_e, s’e.st
étendue aujourd’hui & tous les champs de la vie humaine (sociologie,
économie, voire méme psychologie), donnant I’illusion d’une fin de
I’Histoire en ce que, par sa «naturalisation» corrélative, tout
« facteur » humain (quelle charge énorme, déja, dans ce terme!) se

voit écrasé, anéanti, piétiné (par exemple, les « lois» de I’expansion

capitaliste sont souvent assimilées, dans leur « mathématicité.», a des
lois de la nature, il faut s’y soumettre pour survivre). Il faut, bien plus,
remarquer, que la mathématique est une affaire humaine, dans nos
termes, une institution symbolique, ol, comme dans toute institution
symbolique (langues, pratiques, cultures), 1’humain rencontre’:
I'inhumain qu’il y a en lui, et qu’il ne peut maftriser par sa volonté
(mais qu’il peut cependant apprivoiser, « civiliser»), avec_cela de plus
cependant que la mathématique est sans doute, énigmatiquement, la
seule institution symbolique qui puisse proliférer & I'intérieur d’elle-
méme tout en contrdlant sa prolifération, ce qui la rend, non pas
actuellement infinie (ce fut la foi et I’illusion de Cantor, illusion
transcendantale d’un Dieu immédiatement mathématique), mais in-
finie, c’est-a-dire sans termes assignables en elle-méme pour ses
puissances opératives de prolifération ou de génération. (?’est cella, au
bout du compte, qui lui donne I’apparence d’une figurangn, toupgr}s
finie, car toujours humaine, de la langue divine en son Ir}human,lte.
Apparence renforcée quand elle s’agrége a la physique, puisque c’est
’univers lui-méme qui parait en sortir, comme un lapin d’un ch'apeau,
parce que «cela était bon» (le «bon» n’ayant, cela va de soi, pluls
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aucun caractere éthique: c’est bon parce que c’est la «bonne »
solution).

d) Tout cela nous rapproche apparemment de la célebre formule
(provocatrice) de Heidegger : «la science ne pense pas ». Puisque, en
effet, plus grande est la part obscure (impensable) d’opérativité des
mathématiques, plus grande est, corrélativement, la part de «brico-
lage » des parameétres des équations pour que «¢a marche » (pour
qu’on retombe sur des résultats en accord avec I’ observation et I’expé-
rience), et plus grande est la « boite noire » mathématique a laquelle on
se confie, dés lors, sans penser. Le Gestell symbolique de la
mathématique assigne d’avance la place des questions et des réponses
pertinentes, il n’y a plus & « inventer», mais seulement & « bricoler »,
quitte & simplifier ou & complexifier la « boite noire », simplement
pour « voir» ce que cela « donne ». Nul doute que la plus grande part
de Iactivité scientifique aujourd’hui ne soit réduite 4 un schéma de ce
genre. Mais peut-on la confondre avec «la» science ? Nous voudrions,
a présent, examiner ne serait-ce que sommairement, un exemple de
« métaphorisation » de la référence des variables théoriques aux
variables d’observation, & propos de la mécanique quantique relativiste
de Dirac et de son extension & I’électrodynamique quantique, matrice
de la théorie quantique des champs. On verra mieux en quel sens il est
possible (ou impossible) de parler de temps, de devenir, et d’Histoire,
dans la théorie physique actuelle.

y *
* ok

En faisant fonctionner la «boite noire» mathématique, Dirac a
établi, pour une théorie quantique relativiste de 1’électron, une
équation, qui porte son nom, dont le paradoxe est qu’elle comporte,
pour I’électron, outre des états d’énergie positive, des états d’énergie
négative, ce qui apparait a priori inconcevable, étant donné la
conception physique de I'énergie. Le coup de génie de Dirac fut
d’assumer le paradoxe et de concevoir sa « théorie des trous » : les états
d’énergie négative sont des « trous» (d’électrons), et au lieu de les
considérer comme tels, il suffit de considérer I’énergie qu’aurait
I’électron s’il remplissait le « trou». Par rapport aux électrons dans
des états d’énergie positive, les états d’énergie négative représentent
« I'énergie du vide». On pourrait 2 juste titre baptiser cette solution de
purement spéculative (et absurde), si les « trous », précisément n’appa-
raissaient pas physiquement, 3 1’occasion : ils apparaissent sous forme
de particules d’énergie positive, mais de charge contraire (positive) a
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celle de I’électron ordinaire (négative), c’est-a-dire sous forme d’anti-
€lectrons ou de positrons (électrons positifs). Par 14, Dirac est
Pinitiateur du concept d’anti-matiére, mais aussi de la création-annihi-
lation des paires de particules (centrale en théorie quantique des
champs), dont il a fourni I’interprétation avant qu’elle ne soit observée.
On peut dire en effet qu’un photon d’énergie supérieure a 2me2 (valeur
moyenne de la «bande » d’énergie qui sépare les états d’énergie
positive des états d’énergie négative) peut porter un électron négatif
d’un état d’énergie négative a un état d’énergie positive, on il se
manifeste comme un électron ordinaire, tandis que le «trou» qu’il a
laissé derriére lui se manifeste comme un électron positif (« création »
de paire). Inversement, un électron ordinaire (négatif) peut sauter,
quantiquement, dans un « trou» qu'il vient ainsi combler pour y dispa-
raitre, libérant, de fagcon concomitante, un photon (correspondant au
quantum d’énergie perdu) : c’est le processus d’« annihilation » de la
paire électron/positron.

Les conséquences philosophiques de cette situation sont considé-
rables. Tout d’abord, il faut admettre que, sauf dans des cas ol les
conditions physiques (imposées par ’expérience ou I’observation) sont
susceptibles de les faire apparaitre comme interactions photons /
€lectrons, la matiére (électrons) est baignée d’antimatiére, c’est-a-dire
d’un vide qui est un « faux vide» puisqu’il est rempli par I’océan des
€lectrons d’énergie négative (non Pphysiques), le positron surgissant
expérimentalement comme «trou» individué' de ce vaste océan.
Encore une fois, ce serait 13 une situation purement spéculative s’il n’y
avait, précisément, des interactions non définies a priori du champ
€lectromagnétique (les photons) et des électrons. Celles-ci supposent
des énergies d’interaction, qui peuvent étre petites, et que 1’on calcule
par la méthode des perturbations, Or, dans celles-ci, nous allons le
voir, le «faux vide» intervient de manigre significative. En intro-
duisant le concept de « faux vide », non immédiatement physique car
caractérisant des états d’énergie négative, Dirac a ouvert une véritable
boite de Pandore qui a conduit, certes, aux progrés étonnants de la
théorie quantique, mais aussi, corrélativement, 2 la métaphorisation
des références dont nous parlions. Pour le comprendre, il nous faut
une médiation supplémentaire.

Le génie de la théorie a été de généraliser un paradoxe, celui du
« mélange des états», qui apparait déja dans la théorie quantique

} 1.Ce qui peut amener a des considérations intéressantes dans e cadre de
I"ceuvre de G.Simondon sur I'individuation. Cf.en particulier L’individu et sa
genése physico-biologigue, Grenoble, Jérdme Millon, coll. « Krisis », 1995,
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classique. Expliquons-le briévement. Soit un systdme quantique dont
I'état quantique, n, correspondant 2 des valeurs propres En de
I’opérateur hamiltonien correspondant. On sait qu’au fil du temps
(t>0) le systéme (et le vecteur d’état qui le caractérise) évolue — réglé
par une équation d’évolution — de maniére telle qu’il ne sera plus dans
I’état n observé initialement (états « propres»), mais dans un état
indéterminé (on dit que le systéme évolue sous ’effet de champs
extérieurs, et/ou, s’il n’y en a pas, de perturbations internes), ol tous
les états du systéme « se mélangent». Si I’on réeffectue une nouvelle
mesure, on obtiendra, en général, un nouvel état, m, du systéme (des
nouvelles valeurs propres Em, donc de nouveaux états propres, avec
leurs « densités» de probabilité correspondantes), mais qui procéde du
mélange des états n et des supposés états intermédiaires, étant entendu
que le résultat observé m correspond a des valeurs propres de
I'opérateur H, et que I’on sera autorisé & parler d’une transition
quantique des états En aux états Em (il y a reprojection du vecteur
d’état du systéme sur la base d’états propres correspondant i la
nouvelle mesure, donc & la remise en marche de 1’opérateur H dans les
nouvelles conditions expérimentales). Autrement dit, il y a « interfé-
rences » entre amplitudes de probabilité liées & n et amplitudes de
probabilité liées & m, ce qui donne un « paquet d’ondes» (de proba-
bilité) dont I’expérience est toujours une réduction. Entre les deux
opérations, Iénergie globale du syst®me se conserve.

Mais que se passe-t-il dans le « mélange» (dans «’interfé-
rence »)? Le systéme doit étre congu comme étant dans un état de
fluctuations continuelles (en vertu de 1’équation d’évolution et du
« mélange » qui «brouille » les états propres n) entre les états n et m,
ce qui signifie, en un sens (si I’on sort de ce que suppose la mesure
comme « préparation » du systéme en vue d’elle-méme) que le systéme
se met a effectuer des transitions vers tous les niveaux d’énergie
possibles. Or cela conduit, étant donné la contribution trés petite &
I’énergie du potentiel perturbateur, 4 la violation, dans cet intervalle,
du principe de conservation de I'énergie. On s’en tire en disant que le
systéme ne « séjourne » dans le nouvel état intermédiaire que pendant
un intervalle de temps si court que, en vertu de la quatrigme relation
d’indétermination de Heisenberg (AE.At~h/h/2n), I’énergie n’est pas
définie 4 la quantité d’énergie prés qui serait nécessaire i la transition
illicite. Et on dit que ces transitions sont virtuelles. Mais 1’une des
formes les plus abruptes du paradoxe de la mécanique quantique est
que ces transitions virtuelles, encore une fois, ne sont pas purement
spéculatives : elles interviennent comme des fluctuations continuelles,
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mais & des intervalles de temps si petits qu’elles échappent 2 I’expé-
rience (& la mesure), qui ont des effets réels, puisqu’elles contribuent
réellement a I’évolution du systéme (aux interférences des « ondes de
probabilité » dont on peut théoriguement calculer les coefficients et
leurs variations). Nous avons affaire, cette fois, & la « boite noire » du
temps, il est vrai du temps mathématique — et il est non moins vrai que
ces virtualités sont des potentialités non réalisées et incomplétement
définies, parce que le At de ’expérience de mesure est toujours trop
long pour les réaliser. Pour en évaluer quelque chose, on procede,
nous le disions, & un «calcul de perturbations», par approximations
successives. Ainsi peut-on interpréter I’effet tunnel quantique (passage
d’une particule dans un état donné d’énergie & travers une barri¢re de
potentiel, ce qui est impossible classiquement), en disant que, si la
barriére est suffisamment étroite pour que sa traversée soit suffisam-
ment bréve (At suffisamment petit, mais inobservable), la particule
peut emprunter le AE suffisant aux fluctuations « virtuelles» pour
monter la barrigre, et le restituer assez vite pour qu’aucun observateur
ne s’en apergoive,

Qu’est-ce que cela signifie & présent, si nous en revenons 4 la
théorie de Dirac ? Que, si ’on prend en compte, dans la théorie, des
états d’énergie négative, ceux-ci interviendront dans les calculs des
interactions entre photons et €lectrons, et cela, par « mélange des
états », ouvrant, comme fluctuations continuelles, la voie & des tas de
transitions virtuelles qui ont un effet sur 1’évolution réelle d’un
systéme ou jouent ensemble photons et électrons. Le vide est donc
d’autant plus faux qu’il fluctue par I'effet des transitions virtuelles dans
le « mélange » des états. Il y a dés lors des fluctuations (quantiques) du
(faux) vide, et comme celui-ci est, on I’a vu, un océan, il n'y a pas a
s’étonner que divergent les intégrales a calculer par le calcul des
perturbations — ce qui rend nécessaire le « bricolage » trés physicien
(et tres astucieux) de la « renormalisation » de la théorie de maniére i
retomber sur les quantités généralement observées. La « boite de
Pandore » est ouverte, et cela, non sans cohérence. Le paradoxe est
cette fois celui d’un « vide » (et de At cachés) comme réservoir infini
de processus virtuels, qui jamais ne s’accomplissent, mais qui
contribuent aux processus réels. N'est-ce pas «tirer un lapin d’un
chapeau » ? Y a-t-il donc une « énergie » du vide ? L’envers du décor ?
A-t-il une autre «réalité» que mathématique ? Mais une théorie ne
peut avoir d’effets réels | A moins que la langue mathématique ne soit
une figuration de la langue divine : «Dieu dit ... et vit que cela était
bon ».
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Les choses ne s’arrétent pas 13, car I'ingéniosité des physiciens a
continué de faire fonctionner la « boite noire» mathématique en
inventant la théorie quantique des champs : d’une part en généralisant
la théorie du corps noir de Planck a tous les types de particules
envisageables (dont bien au-dela des populations de photons), d’autre
part, et dans le méme mouvement, en formulant les interactions entre
champs et particules en termes d’interaction entre seules particules.
Par exemple, on peut montrer, dans cette théorie, que 'interaction
coulombienne entre deux électrons, dont I’énergie varie simplement
comme l'inverse de la distance qui les sépare, peut &tre reformulée en
disant qu’elle provient de 1’échange d’un photon virfuel : un électron
émet un photon qui va jusqu’au deuxiéme électron ot il est absorbé
dans la réaction opposée, parce que I’énergie d’interaction (d’échange)
est donnée par une exponentielle dont I’exposant s’annule — étant donné
que la masse au repos du photon (notion purement mathématique) est
nulle (notons en outre que le photon est & lui-méme sa propre
antiparticule). De 14, toute fonction de champ peut étre traduite en
termes d’échanges de particules virtuelles entre particules, y compris
la fonction de champ correspondant aux interactions fortes (qui
tiennent en cohésion les noyaux): il suffit, dans ce dernier cas,
d’introduire le potentiel de Yukawa qui pose en hypothése que la force
entre deux nucléons (protons, neutrons) est due i un effet d’échange
virtuel d’un méson m. Mais cela implique aussi que le « faux vide » se
peuple décidément de plus en plus de particules virtuelles en échanges
virtuels dans les interactions entre particules réelles (observables),
donc que les fluctuations quantiques du vide, dans ce qui fait s’échanger
des états réels et des états virtuels, sont universelles — fluctuations qui
impliquent chaque fois des énergies cinétiques négatives (le mou-
vement physique observable de la particule virtuelle est donc
impossible). Elles sont non seulement universelles, mais proliférantes,
étant réglées par la relation d’indétermination de Heisenberg
AE.At~h/h/2r, qui rend mathématiques des fluctuations d’énergie (en
violation du principe de sa conservation) trop grandes puisqu’elles
impliquent des intervalles de temps échappant 2 1’observation.

Que se passe-t-il cependant aux « hautes énergies» (qui corres-
pondent, par la loi de Planck, & des hautes températures ¢’est-a-dire a
une « agitation» considérable de fluctuations d’énergie de plus en plus
grandes) quand on fournit & un systéme des AE suffisamment grands ?
De la méme fagon qu’avec les positrons (créations et annihilations de
paires, par un apport d’énergie supérieure au AE qui sépare les états
d’énergie positive des états d’énergie négative), la prolifération des
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particules et des anti-particules d’énergie de plus en plus grande, et de
« durée de vie» de plus en plus petite (grands accélérateurs). Cette
prolifération a ébranlé la physique aprés la guerre — la théorie
quantique des champs répondant & cet ébranlement, de maniére, il faut
le dire, cohérente, moyennant les techniques de « renormalisation »
(en termes de valeurs observées, et non plus mathématiques : 1a oil
réintervient le physicien). Comme si, en élevant 1I'énergie (et la
température de Planck) d’un systéme, on révélait du méme coup
I’énergie cachée (et la température) du « faux vide», 4 savoir la
multiplicité et I’amplitude de ses fluctuations qui passent 13, étant donné
I'apport énergétique, du virtuel au potentiel (statistiquement obser-
vable). De 1a & penser qu’ la limite, tous les types d’interaction seront
mis en ceuvre ensemble et se mélangeront (avec leurs états) en
interactions d’interactions (par corrélations de fluctuations « gigan-
tesques » : tout, ou a peu prés, est permis dans cette « projection»), au
sein d’une sorte de magma unique, redevable d’une théorie unique, la
théorie unifiée des champs, il n’y a, semble-t-il, qu'un pas dont les
théoriciens se sont pris a réver. D’autant plus que, en revenant sur la
théorie cosmologique du big bang, on avait peut-étre des chances de
retrouver, dans I’état complexe de I’univers au supposé point origine,
une figure primitive de ce magma, la théorie cosmologique rejoignant
par la la théorie quantique, supposée (mais en apparence) ne s’intéres-
ser qu’a I’indéfiniment petit. Pas de théorie cosmologique cohérente,
dongc, sans théorie quantique unifiée, quitte a ce que, a la limite de
'origine, I'univers n’ait été que le faux vide lui-méme en équilibre
« thermique » (mais quel sens a encore ici la chaleur, la tempé-
rature 7), c’est-a-dire dans un équilibre statistique global de ses
fluctuations, mais ou toutes les interactions (y compris celle de la
gravitation) seraient censées £tre « renormalisées » (condition d’équi-
libre) dans leur unification, c’est-a-dire préservées de valeurs infinies
(ou totalement arbitraires) de leurs fluctuations. Si cela avait di un
jour se réaliser, ce n’aurait été rien d’autre que la « boite noire» de la
théorie mathématique qui aurait été auto-transparente et, corréla-
tivement, le «réel » (mais ol est-il encore, ici?) qui se serait auto-
organisé dans cette transparence. Cela ne serait rien d’autre que le Dieu
de la métaphysique, qui fait immédiatement tout ce qu’il voit, et qui
voit immédiatement tout ce qu’il fait : il n’y a plus, en termes kantiens,
d’écart, de scheme entre le voir (la théorie) et le faire (le logos ou le
legein sur quoi porte la théorie). Voir c’est faire, et faire c’est voir:
c’est immédiatement que Dieu « voit que cela est bon», car son logos
est immédiatement auto-régulé.
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Réve donc. Car on n’en est pas la. La gravitation, dont la seule
théorie physique cohérente, a grande échelle (cosmique), est la
Relativité générale d’Einstein, ne se laisse pas «réduire» a I’échelle
« microscopique» : un calcul des fluctuations du supposé champ
gravitationnel quantifié en « gravitons» virtuels du «faux vide»
correspondant, selon la méthode des perturbations, conduit a des

“coefficients qui divergent pour chaque terme des approximations

successives, et sont donc arbitraires, impossibles & « renormaliser »
selon la méthode habituelle. Autrement dit, les fluctuations quantiques
du « faux vide» gravitationnel sont susceptibles de s’amplifier de
maniére incontrolable, et la théorie de la « grande unification» des
quatre interactions fondamentales reste inaccessible.

Cela n’a pas empéché les théoriciens de la cosmologie de raisonner
en mathématiciens et de supposer qu’a Iorigine, le probléme de la
grande unification est « résolu». On suppose alors, pour qu’il existe
physiquement des gravitons dans le « faux vide» originel, que celui-ci
soit pourvu d’une formidable énergie (correspondant a une
température de Planck de I'ordre de 1032 °K, et au temps de Planck,
temps moyen des fluctuations, de I’ordre de 10-44sec), mais en
équilibre « thermique » (équilibre statistique des fluctuations qui, pour
ainsi dire, se compensent mutuellement). Mais cet état, mathémati-
quement concevable, et ol les quatre interactions fondamentales
seraient indéfiniment « mélangées », mais sous la domination quasi
exclusive de la gravitation puisque les trois autres n’auraient jamais
«le temps» de se déployer, serait trés vraisemblablement un état
métastable, puisque ¢’est seulement par passage de cet état métastable a
un état stable que pourrait « se libérer» I’énergie nécessaire a ce qui
sera I’expansion (le big bang) — le faux vide gravitationnel serait donc
métaphoriquement comme de 1’eau & une température inférieure & 0°C,
en quelque sorte « piégé », mathématiquement, dans un de ses minima
d’énergie (et on sait que la moindre perturbation de cette eau conduit &
sa cristallisation avec remontée de sa température a 0°). On aurait
donc, pour ainsi dire, tout le temps qu’il faut dans cette quasi-intem-
poralité — mais c’est le temps mathématique d’un Dieu observateur de
ce fantastique magma — pour que se produise au moins une fluctuation
quantique de ce faux vide, un AE suffisamment grand sur un At
suffisamment bref, telle que, par effet tunnel, elle amene le systeme &
un minimum stable de son énergie, correspondant, corrélativement, a
un découplage de la gravitation par rapport aux autres interactions
(baisse de la température de Planck) et a une libération corrélative
d’énergie, sous forme d’énergie d’expansion, extraordinairement
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grande puisque la « boite noire » mathématique montre que le taux
d’expansion serait exponentiel — ce qui a justifié I’appellation d’« infla-
tionniste » pour ce modele d’explosion, de big bang. Assez rapide, en
tout cas, pour que les inhomogénéités initiales provoquées par les
grandes fluctuations (qui conduisent du métastable au stable) soient tres
rapidement homogénéisées par I"expansion jusqu’a un point on celle-ci
retrouve la loi classique, celle de Hubble (solution des €quations de
Friedmann-Robertson).

Ainsi a-t-on presque expliqué la « création» de ’univers a partir
de «rien» — mais ce rien est quelque chose puisque c’est un « faux
vide ». Presque, car il subsiste un paradoxe, dont la racine est dans la
conception du « faux vide». Non seulement cela entraine-t-il la
conséquence (merveilleuse) que plusieurs univers, a priori non
communicants entre eux, aient pu « sortir» comme des « bulles» de
I’état métastable initial, chacun s"homogénéisant pour sa part au cours
de sa propre explosion exponentielle, mais aussi la conséquence
(paradoxale) que, si un univers peut surgir avec une probabilité finie
des fluctuations quantiques du faux vide gravitationnel, il peut & son
tour surgir de fluctuations du méme type i I'intérieur de notre univers,
en un temps de Planck (de I'ordre, rappelons-le, de 10-44 sec), et d’une
« longueur de Planck » (de I’ordre de 10-33 cm). Tout est «possible »
avec le « faux vide», y compris, comme I’a dit une fois Hawking avec
humour, que sorte de « faux vide» par des combinaisons purement
aléatoires, la Recherche du temps perdu ! 1l reste que la probabilité
d’apparition de tels événements est extraordinairement petite, les
fluctuations quantiques de la gravitation étant négligeables par rapport
au champ classique (relativiste) de notre univers o la gravitation s’est
pour ainsi dire piégée, ou « gelée », rendant pratiquement toutes les
fluctuations virtuelles. Pour qu’une telle fluctuation donne naissance &
un nouvel univers dans le nétre, il faudrait encore [’ « allumer» en lui
« donnant » 1’énergie suffisante (de I’ordre de grandeur de 1’énergie de
notre univers !), de maniére A porter la virtualité 3 la possibilité
(redevable du calcul probabiliste) : il faudrait étre, encore une fois,
Dieu lui-méme. Il n’empéche que nous sommes conduits 2 penser qu’il
y a des fluctuations du faux vide gravitationnel qui sont celles d’univers
virtuels, « invisibles » pour nous parce que les AE dont nous disposons
ne permettent pas d’accéder A des At suffisamment petits (4 moins,
encore une fois de disposer un jour de I’énergie d’un univers en un
point). Mais cela, seule la mathématique permet de le dire : figuration
humaine de la langue divine, approche asymptotique de I'immédiateté
de I'instant dans la pensée divine. En tout état de cause, I’énigme ne
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sera pas résolue tant que ne sera pas construite une théorie quantique
cohérente de la gravitation, susceptible d’assagir (de « renormaliser »)
ses infinis (ses fluctuations). C’est-a-dire tant que ne sera pas remise en
jeu la «boite noire» mathématique, et tout d’abord une théorie
satisfaisante de la « renormalisation », laquelle, jusqu’ici, parait plutét
comme un «arrangement » ad hoc des physiciens, une maniére,
comme le disait une fois Feynmann, de « brosser la poussiére sous le
tapis ». Il faut bien, un moment, refermer la boite de Pandore, cesser
de mettre tant de choses dans le « faux vide » qu’il prolifére a I’infini,
au point de paraitre susceptible de s’auto-allumer « chaque instant»
(la théorie ne peut dire, pour I'instant, que I’énergie d’un univers ne
puisse se trouver condensée n’importe ol dans le faux-vide
gravitationnel, dans un état métastable : elle ne peut le dire parce
qu’elle a éliminé idéalement I’observateur, et parce qu’il est toujours
possible que toute la supposée énergie initiale du faux vide ne se soit
pas «déversée» dans notre univers). Il faut savoir, autrement dit, ce
que I"on fait, d’oli I’on part (dans les hypothéses) et ot I'on va (dans les
résultats qui doivent é&tre remis en contexte) : I’impératif de Husserl,
dans la Krisis, est plus que jamais de mise. Bref, il faut se remettre &
penser, et mesurer sa confiance a la « boite noire» de I’opérativité
anonyme et aveugle des mathématiques. Sans compter que, finalement,
contrairement & ce que pensent les physiciens dans leur identification
imaginaire  la posture divine, a supposer que la grande unification
réussisse, tant pour les interactions fortes, faibles et €lectromagné-
tiques (« théories de Jjauge») que pour les interactions gravitation-
nelles, on n’arrivera jamais 4 « tout » expliquer — au mieux arrivera-t-
on a «expliquer» un devenir aveugle 2 I'instar, encore une fois, de
explication qui arriverait 4 réduire la vie humaine 2 un processus,
mathématiquement réglé, de naissance, de croissance et de dégénéres-
cence, si complexe fiit-il, qui durerait en moyenne 75 ans, et qui serait
sans Histoire.

#*
* ok

Il faut donc garder la téte froide et les sens sobres. La langue
mathématique, qui est une institution symbolique, se complexifiant,
nous 1’avons dit, 3 1’intérieur d’elle-méme, en réglant d’elle-méme ses
propres proliférations, est une langue plus complexe que lesdites
langues « naturelles ». Tout comme nous ne savons pas trés bien ce que
sont les mots ni ce qu’ils désignent, nous savons encore moins — c’est le
pas que nous avons accompli depuis les fondateurs modernes, les
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Galilée et les Newton — ce que sont les « entités » mathématiques, et la
maniére dont, en physique, elles sont susceptibles de se rapporter au
«réel». On a vu, en cosmologie comme en mécanique quantique,
combien la « métaphorisation» des références des variables mathé-
matiques aux variables physiquement observables, conduit, tendanciel-
lement, & I’absorption du physique dans le mathématique. Ce n’est pas
qu’il faille en revenir au classicisme de l'univocité (logiquement
analysable) des références, mais c’est qu’il faut prendre conscience de
ce que le génie propre de la science moderne a toujours été d’opérer
sur un réel finalement inconnu avec une langue, la langue mathéma-
tique, finalement inconnue. Il n’y a pas a réver de la transparence de
I'un & I’autre, parce qu’elle n’existe pas, et n’a jamais existé (Que fait-
on quand on compte, quand on dérive, quand on intégre ? Qu’est-ce
que la matiére, le rayonnement, un proton, un électron, etc., en dehors
de ce que I'on en pose & l'intérieur de la langue mathématique et des
procédures expérimentales associées 7). Vouloir revenir 4 la trans-
parence, ce serait, encore une fois, vouloir étre Dieu. Dieu unique,
Dieu qui unifie (d’ou le réve d’une origine, d’une unification des
champs). Dieu sans dehors (comme le magma originel) et tout
« immatériel » (le « faux vide »), Dieu dont le penser (la théorie) est
I’agir (le legein qui agence et dispose). Dans I'immédiateté d'un At
tendant vers zéro, Dieu sans temps, sans échelle, Dieu nombre pur ou
combinant des nombres purs, Dieu sans Histoire, ne pensant et
n’agissant que lui-méme. Certes, en ce Dieu, il n’y a plus d’homme, pas
plus qu’il n’y en aurait dans la «boite noire» de la théorie
mathématique et physique de la grande unification, qui serait pour
ainsi dire, par 14, une théologie transcendante. Mais sa « représen-
tation » n’est-elle pas, fantastiquement, humaine ? L’institution symbo-
lique, avons-nous dit, comporte toujours en elle-méme ce qu’il y a
d’inhumain en ["humain, et cela, sans doute, parce que, & |’instar de la
célebre formule de Heidegger sur la technique, [’essence de 'humain
n’a rien d’humain, est inhumaine, cette part, précisément, que les
élaborations symboliques des hommes ont reprise pour la civiliser,
I’humaniser. Or, qu’est-ce qui nous pousse, quasi inexorablement
depuis au moins deux millénaires, & penser que cette part inhumaine se
situe en Un 7 Quelle en est la nécessité sinon que nous vivons toujours,
malgré les apparences, dans ’¢re de DP’institution symbolique du
monothéisme philosophique (Platon, Aristote), et parallélement,
religieux ? Et quel est I’effrayant nihilisme qui pousse les théoriciens a
la jubilation quand ils croient avoir, en supposant, il est vrai, les
problémes résolus, éliminé toute trace de 1’humain dans la théorie ?
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Cette sorte de jubilation est, n’en doutons pas, 'un des signes i;s plus
inquiétants de la crise de notre temps. La modestie 1égendaire des
savants était une fausse modestie, mais ils partagent avec bien d’autres,
qui sont, hélas, bien moins inoffensifs, ce genre de « délir.e » c.le la
toute-puissance dévastatrice, dont nous subissons aujourd’hui, univer-
sellement, les effets de non-sens, qui vont jusqu’a la misére morale et

matérielle.
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