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QU'EST-CE QU'UN PHENOMENE ?

En guise de préliminaire, je voudrais m'expliquer brigvement sur fa posi-
tion qu'il me parait nécessaire de prendre 4 Végard de Sedw sond Zeii, an § 7, on
Heidegger entreprend une « définition » du phénoméne. Tout ce que dit Hei-
degger dans ce paragraphe me semble ne se tenir que si la Secblichkert, la con-
crétude du phénoméne, est assimilable e doeo & la Sachlichdeit de Pétre ou du
sens de 'étre, c'est-d-dire de I'étre de I'étant. Cela signifie que si la « Sacke
selbst v, la chose elle-méme de la phénoménologie, est i concevoir comme une
res, au sens par exemple de la rer prblics, alors la SachdichEeit a quelque chose 4
voir avec la o realifas 4, reaiftas en son sens le plus large. Diés lors, et c'est ce qui
me parait étre le cas dans Seir snd Zeiz, Uinterrogaton phénoménologique-
ontologique semble circulzirement lige & U'étany, et, & cente sorte o érant-tire
gu'est le Dharein, Par 14, il me semble que Heldegger mangue tout sens qui ne
serait pas sens d'éue, Par exemple, il v a des instinutions svmboliques, des sys-
téines symboliques, ol la queston de 'étre ne se pose pas, Et, en fait, on peut
dire siricfo sensi que cest le cas de toutes les instimudons symboliques, &
l'exceprion de celle de la philosophie. Poser la question de ['étre c’est entrer
dans cetre institution symbolique qui est celle de la philosophie. Or ce qui me
patait devoir étre proposé dans le cadre de la phénoménologie, clest
d'envisager la Sachlichket comme concrétude phénoménclogique qui n’est
pas nécessairement celle de Pétanc, ni celle de 'étane-étre. Et, en ce sens, peut-
étre faudrait-il parler de concrétude proto- ou précntologique, de concrétude
proprement phénoménologique, en tant que lambeau apparent de la phéno-
ménalité des phénomeénes. Er, dés lors, U'épacké phénoménologique devrair
étre, on o sens, gooché de 'étre, ou tout 3u moins, puisqu"‘un S que Plrra mat
nécessairernent quelque chose de wés obscur, dposhé de 'érre de 'étanc

A cet égard il me revient une citation de Marivaus, qui est citée par Mer-
leau-Ponty dans sa préface & Sigues, et est propre i nous mettre sur le chemin,
« Notre vie cst moins chére que nous, que nos passions. A voir quelquefis ce
qui se passe dans notre instinet li-dessus, on dirait que, pour étre, il n'est pas
nécessaire de vivee, et que ce n'est que par accident que nous vivons, mais que
Ler Enwies philesspbiguer, a° 41098
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cest naturellement que nous sommes, » Clest un passage rematquable, oi
nous voyons effectivement Marivaux faire la différence entre I'étre et le vivre,
On sait que c’est une des positions inconfortables du philosophe, que d'étre
pris d'une passion de l'étre, le plus souvent au détriment du vivre, du vivre
tout simplement, Dians ce cadre, mais 4 rebours, I'aporie de la phénoméno-
logie est toujours la non-philosophie, cette sorte de phénoménologic spon-
tanée qui se déploie avec routes ses illusions 2 méme le vivee, gui est, pour
ainsi dire, innocent. 1l a'y a done pas, 4 proprement parler, de phénoméne
sans illusion du phénoméne, aux deux sens du génitif, c'est-a-dire sans ce que
i'appelle la « distarsion originaire » du phénoméne, ol précisément, et con-
trairement & ce que dit Heidegger au § 7, le phénoméne n'est pas Cornintad. Et la
difficulté de la phénoménologie est de tenir le «vrai», le phénomene, et l=
« faux », Iillusion du phénoméne qui, en un sens, appartient au phénoméne,
dun seul et méme mouvement, dans une rigueur philosophique pour ainsi
dire déplacée — puisqu’il ne s"agit plus dans la phénoménclogie, principielle-
ment, me semble-t-il, d'une recherche orientée par la vérité, En ce sens, la fai-
blesse de Sefn and Zeit est que, par un engagement radical du Dasein philoso-
phant, le traité n'érudie pas suffisamment, phénoménologiquement, pour
elles-mémes, les structures phénoménologiques de ce que l'on pourrait appe-
ler la « quotidienneté inauthentique » (umeigentliche Alltaglichiers). Et cela, me
semble-t-il, se retrouve aussi, quoique subtilement transposé, dans la philo-
sophie heideggerienne ultérieure, et 4 travers ce qui peut paraitre de ce point
de vue un systéme trés subtil de dénégations. Voila les raisons pour lesquelles,
alors que {'étais parti, en préparant cet expose, sur lidée de vous expliquer du
plus prés possible, ce fameux § 7 de Sein snd Zeit, je ne m'y suis pas tenu. Car il
me semble en revanche que, quelles que soient ses faiblesses Husserl soit phus
AppLOpIE puuk i dégagenant dis « stamt da phénoméneg »

Et certes, pour cela, il faut retourner, me semhble-t-il, dans le vif d'un
manuserit, De toutes maniéres, les problémes sont formellement analogues
chez Husserl et Heidegger : entre le dégagement des structures transcendan-
rales de Pégoité et de la pluriégoité, c'est-d-dire de Pintersubjectivité trans-
cendantale chez le premier, et le dégagement des structures existentiales du
Dhaseint chez le second. Autrement dit, le probléme est celui du statut propre-
ment phénoménologique de ces structures, de lear concrétude phénomena-
logique comme point dancrage de la construction philosophique. Le point
d'aboutissement, d'autre part, est, de toute maniére, trés voisin, puisqu’ll ¥
va, chez Husserl comme chez Heidegger, de la temporalisation originaire
comme phénoméne, et de lancrage de Pego-ihse ou de U'pse du Darein dans
cette temporalisation,

J'en viens 4 ce qui est l'objet principal de la séance danjourdhui ¢ la lec-
ture et Pinterprération détaillée d'un texte (n° 31) de Husserl, tiré de Fusser
Sana X177 donc du eroisiéme volume sur Vintersubjectivité, au § 8%

1, Hurserliama X175 Zur Phanomensdgie der Duteriniektivits), Tincts aur dem Nﬁ‘:’n‘:h':‘i.l’]’, Divitter
Teil, 1929-1935, La Haye, 1id. 1 Keen, M. Nihoff, 1973, 0 31, § 8, p. 349, 7 4 p. 351, 4.
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Le titre du § 8§ est: « Nouveau commencement: Ame €t conscience
transcendantale. La constitution de Pautre. e prabléme naif de la connais-
sance et la motivation de la réduction transcendantale. »

e ne commenterai du texte que ce qui est désigné dans le titre du para-
graphe par « Nesanfang », « nouveau commencement » — Cest UN QoOUVea
commencement par rapport & ce qui précéde dans le manuscric, Husserl
reprend toute la problématique qu'il 2 engagée dans ce texte n” 31, et ce fai-
sant il remet en mouvement la problématique de lz phénoménologie rans-
cendantale, de la réduction phénoménologique avec toutes ses difficultés.
Mais ce qui me parait riche dans cc texte c'est que les choses viennent dans
leur mouvement, avee leurs difficultés paradosxales. Er c’est & propos de ce
texte que je vais essayer de vous montrer ce gue strictement, me semble-t-il,
il faut entendre par phénoméne dans la phénoménologie.

« Tandis que, dans Mattitede naturelle, le monde est constamment pre-
donné, présupposé, et que demeure voilé le tout de la vie constitante pour
cette présupposition {tout auquel appartient aussi toute la vie antéreure
impliquée dans le sens d’hotizon du présent momentang, anticipée comme
future, etc.), cette vie universelle est 4 présent entrée dans le champ du
regard. »

Ici, Husserl nous parle de la réduction phénoménologique comme accés
au phénoméne. La réduction phénoménologique ouvre 'aceés 4 la vie trans-
cendantale constituante, c'est-i-dire 4 tout ce qui est impliqué dans le sens
d'horizon du présent momentané : rétention et protention, ressouvenir et
anticipation. Elle-méme, cette vie transcendantale constituante, est recou-
verte, voilée, par la présupposition du monde. Cet accés (littéralement
wentrée dans le regard », i dew Blick freten) ne veur pas dire, quant i ce qui
entre dans le champ dy recard, que la vie transcendantale, ’eer-d-dire le flox
des vécus comme cohésion temporelle sans concept, soit un Farbandensein,
un étre-présent-en-face-de..., donné la-devant, qui existerait avant nous,
aprés nous, sans nous, Cela, c’est précisément ce qui se produit dans ce gue
i"appellerais, en référence 4 la Bri, une subrepron subjectiviste, gui est en
fait, d'ane certaing maniére, la subreption subjectiviste 4 'eeuvre dans Jdsew ., L
Ici, il faut se garder de conclure. Un heideggerien classique 2 qui je dirais
cela répondrait : « Cela entre dans le champ du regard, donc cest de la For-
bandenderr, done Husserl est victime de la métaphysique, puisque c'est un
certain mode de Pétane, et dés lors il va étre repris par la phénoménologie
transcendantale comme thedria, etc, » Husserl se justifie sur le fait que ce qui
entre ainsi dans le champ du regard n'y est pas tombé tout fait, en ajoutant
ceci : « Mais cela ne se produit pas comme dans la thématisation de ma vie
de conscience dans P'attitude naturclle... », autrement dir, dans ce quion
appelle classiquement lintrospection. Done, « cela ne se produit pas comme
dans la thématisation de ma vic de conscience dans Pattimde naturelle,
comme si, sur le sol du monde continuellement prédonné, auprés d'une cor-
poréité vivante (Tebficbked) et nature constamment prédonndes, & thémati-
sais et dévoilais progressivement la vie de "ime objectivée dans le cotps
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vivant (Leih) comme conscience du monde humaine et comme connais-
sanice du monde ». Cela veut dire que, pour Husserl, cette entrée dans le
charmp du regard n’est pas comme un devenir thématique de la vie de cons-
cience dans Iattitude naturelle, dans une réflexion psychologique, od, sur le
sol du monde continuellement prédonné, avec sa Lefbfebder! et sa nature
consamment prédonnées, il y aurait thématisation et dévoilement de la vie
de Uime, mais objectivée, et objectivée comme conscience du monde
humaine, et aussi dailleurs comme connaissance humaine. Cela veur dire
que la vie transcendantale constituante qui entre dans le champ du regard
n'est pas la vie psychique, Et nous aurons I'oceasion de revenir li-dessus :
c'est 'objet d’une difficulté avee laguelle Husserl s'est débatm pendant des
années, sinon pendant toute sa vie, et quia éé 'ohiet aussi de mulnples €on-
tresens. La vie transcendaneale constituante n'est donc pas la vie psychique
— la powehé étant pour ainsi dire le «résultats, la wsédimentation», ou
I « objectivation », ou mieux, la « mondanéisation » {Vemelfliohung! de la vie
transcendantale. Je poursuis : « Mais c'est d'un coup, dans une pleine univer-
salitg, que la vie de conscience devient thématique, et que le devient le
monde en général, ultimement, comme simple sens d'éme de cette vie.»
« Cest d’un coup » ; Cela désigne le coup de I'épacké, du suspens, de 'arrét de
Pattide naturelle, qui est aussi I'arrét de ce gue Husserl appelle, dans
d'autres textes, notamment dans les Méditations cartdiennes, «lauto-
aperception mondanéisantew (verellichends Selbstapperzeption). Clest de ce
coup-li que s'ouvrent er se thématisent — cela ne veut pas dire
« s'objectivent » — la vie transcendantale de conscience pisr le monde « diber-
haspi », Cest-d-dire en général, ou « tout simplement », ou encore « absolu-
ment». Le monde tout simplement ; mais le monde comme quoi? On
i e Lamten il niantna i w Ll ehrlanmmes s Huszerl nrilise la farmnle -
le monde comme simple s d'étre (Seinssing) de coite . Clest-d-dire que &
monde (et nous voyons déia que c'est le monde comme phénoméne, ce
fameux monde comme phénomeéne dont Husserl parle tant et plus) esf un
sens d'étre, est e sens d'éire de fa vie franscendantale connfifeante.

Dione, pour Hussetl, le phénoméne proprement dit, c’est la vie transcen-
dantale constituante comme constituante du monde, c’est-d-dire comme
constituante du sens d'étre du monde. Cela signifie, en fait, que le phéno-
méne est une sorte de tout, inchoatif ot enchevétré & Uinfini, de véeus, ol
s'effectuent la constitution et la sédimentation (les habitus, ecc.). Mais tout
de vécus en droit non préalablement découpés, donc non préalablement
objectivés on préobjectivés par I'attitude naturelle. Er, en fait, d'une certaine
maniére, c'est ce que Husserl ajoute’ dans le texte que je lis maintenant : « e
n'ai pas d'avance le corps vivant étant, le monde environnant | Llaaried?) Evant,
ma vie de conscience comme annexe empirique du corps vivant ; en un mot,
je n'ai pas d’avance le monde étant, et, en lui, dans le cadre formel de sa

1. Fsserfiana X1 p. 548, 1 22 sq.
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spatio-temporalité, ma vie de conscience corporellement locelisée, mais 'ai
le monde comme phénoméne, la vic universelle de conscience comme ce en
quaot il est sens d'étre. »

Léditeur indigue une note marginale de Husser] ; « Mads faw few dir monde
come pliénoméne,., ) le monde en époche, le mande comme phénoméne, er,
par cette époché, la vie universelle de conscience comme théme absolu,
comme ce en quod il est sens d'étre. »

Ce quiajoute donc Husserl, c'est que, en régime d'dpeché, je n'al pas
d'sbord préalablement le corps, le Ledhy, PUmmed, ma vie de conscicnce
comme annexe empirique duo Ze# (supposant qu'il fant que {aic un Leb
pour que, en lui, il v ait une vie de conseience, et qu'il v ait une conscience
qui soit quelque part dans ma téte, qui ne soit pas en train de se balader
wimporte ol). Done, en régime d’épeché, je n’al pas cela. Cela, c'est ma
conviction naive de Pattitude namrelle, o j'ai d'abord le monde étant, e,
localisé spatio-temporellement en lui, un Led comme un lien partieulier et
un temps particulier de Pespace-temps du monde, et, en lui, dans ce Lab, ma
vie de conscience. Mais ce que 'ai, c’est la vie de conscience universelle
comme ce en quai le monde comme phénoméne est sens d'étre, done cette
vie de conscience universelle cst une sorte de « e¢ e gued 5, une sorte de lieu
on se constime et se déploie le monde comme sens d’éwre. Cela ne veut pas
dire non plus jouo facts que ce lieu soit en intériorité. Donc, plus précisément,
le phénoméne est la vie universelle de conscience of le monde est sens
d'étre. Le phénomeéne, on peut I'appeler ~ puisque c’est un lieu oi le monde
est sens d'étre — et je I'appelle personnellement, phénoméne non pas di
monde, comme on traduit généralement, mais phénoméne d: monde.

La question est cependant la suivante : v a-t-il, dans Iz vie universelle de
la conscience anelgne rhnse i ne =it pas sens d%eee F Cleer pone e oene
bléme, puisqu'il v a une distinction : « ce en quoi» le monde comme phéno-
méne est sens d'étre. ¥ a-t-il dans le « en quoi » quelque chose gui ne partici-
perait pas de, ou qui ne consttuerait pas, « sens détre ? Done, v a-t-il
quelque chose dans cette vie universelle de conscience qui ne soit pas d
monde ? Qui déborde ce qui est df monde, donc qui soit, en ce sens, hors
monde ? Il v a bien, dans le sgite husserlien, quelque chose qui se détache
comme sens d'étre du sww, et qui n'est pas identique au sens d&tre du
monde, sans que le premier soit fondement du second. Certe non-identité
cependant formelle est difficile 4 penser, puisque, pour Husserl, ce qui fait le
sens d'étre et le sens d’étre du monde, c'est ce quil appelle, comme vous le
saves, |"Urdesa, la doxa originaire, qui est le licu ot vit le sens d&tre. Done
en fait, contrairement aux APPATENCES, NOUS VOVOOS QUE NOWS SOMMCS, 100
pas sans doute dans une position identique, mais trés proche de celle de
Heidegger, puisque ce qui tient, d’une certaine maniére, la vie de conscience
universelle, c’est d'étre le tenant de deux sens d’éore enchevérés, Cette
fameuse identification ou ce couplage de la Sachiichker et du sens d’éere,
dont je parlais 4 propos de Heidegger, se produit en cffet asscz massivement

chez Husserl tout aussi bien. Et nous vovons que le sens d%étre i en ques-
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tion dans le texte est le sens d’étre du monde, qud, pout autant que le monde
n’est pas un érant, est un sens d'étre non encapsulé ou non captuté dans
P'étant. Clest au moment de cette capture gue se produit ce qui justement 4
licu dans I'attitnde naturelle, c'est-d-dire, avoir un monde, un Leth, une ponchs
qui est li quelgue part dans le Leib, ete. Donc je laisse ouverte la question de
savoir 81l y a du hors monde dans cette vie universelle de conscience. Je rap-
pelle simplement que Merleau-Ponty a pensé comme chiasme (chair)
Fenchevétrement de ces deux sens d'étre (du Zeib et du monde).

Husser] enchaine aussitot avec ce qui constitue proprement la difficuleé’,
Y est en cause le statut du phénoméne, puisque vient en question le fameuy
probléme du psychologisme transcendantal, cest-i-dire de la confusion du
psychologique et du transcendantal, dont il s’agit de se dégager -

« Lr je I'ai cependant {eette vée smiverselle) deux fois, avec i chaque fiois son
mot. Cest d’une double maniére que je suis, une fois comme mol wanscen-
dantal, avant consciemment le monde comme “phénoméne”, eonstimuant de
fagon transcendantale, ct, dans cela, le monde comme unité transcendantale
dans I'accord d'apparitions congruentes, en rant que relos potentiel pour
une connaissance i effectuer ; "autre fois, comme moi et vie de conscience
dans le phénoméne, comme en un avec le corps vivanr a Pintéricur de
I'objectivaton du monde, done objectivé humainement. Se divisent done
par i Uamanence transcendansaly, et, en elle, la vie de eonscience ranseendan-
talement immanente en sa temporalité propre et immanente, et immansuee
povebiguy (ou “psychéique”, reedirch), »

Jarrére 4, c'est un mouvement familier dans I'euvre de Husserl, qui est
aussi trés intéressant parce qu'il est déplové d'un coup. Done, en fait, ce que
ce passage nous induit 4 penser, c'est qu'il y a une duplicité de la vie de cons.
cience, puisque cette vie universclle transcendantale de conscience, je lai
deux fois, et chaque fois avec son moi. Ce qui est remarquable, c'est que
Husserl dise pour s'expliquer : « C'est d’une double maniére que je suis. »
Done son ébauche d'analyse porte sur le «je suis» Il faut s'cn tenir 4 ses
proptes termes, c'est-d-dire en fait du « s », et pratiquement au « sam » cat-
tésien, ¢'est-i-dire aussi bien, si on n'est pas pris par des précautions exorbi-
tantes, 4 guelgue chose comme la facticité de Uexistence du Dasein au sens
heideggetien.

« Je suis », premiére fois, en tant que transcendantal, ayant consciem-
ment & monds comme phénoméne, cest-a-dire commre sens d'éire ; la premicre
fois je suis en tant que transcendantalement constimuant, Done si nous
reprenons ce quindique Patocka dans son ébauche de « phénoménologie
asubjective #, ce que Husserl pense déji ict en fait, au moins implicitement,
clest un « pesw » constituant en lequel se joue, se consiive die senr d'étre. Clest
pour cela, méme si c’est tout & fait inchoatif, que jec parle d'une Facticité en
un sens heideggerien, parce qu'évidemment Husserl ne déploie pas, comme

1. Jhid,, L. 30 s, .
2. In Dw'est-ce gue da pbéroménologre 7, Grenoble, Bd, T, Millon.
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le fait Heidegger, le probléme de la structure du Dasein. Bt (cf. « Dans cela (e
suis) le monde comme unité transcendantale ») cest un ¢ s s exratique,
c’est un etre qui est dews le sens d'étre, qui est aussi dans le sens dérre
comme sens d'éere (unique) du monde. C'est en ce sens dédoublé quiil est
transcendantal. C'est donc un « sam » (un sens d'étre) en lequel le monde, par
rapport 4 ce sens d'étre, est une unité transcendantale de téléologies concor-
dantes d'apparition, et unité transcendantale possible de connaissance théo-
rique, c'est-d-dire de téléologie rationnelle. Tl y a ici tout un condensé, une
concaténation formidable de tout ce que déplaie Husserl dans les Meditasons
cartésiennes et dans la K, conduisant & ce que {'appelle pour ma part le
découpage symbolique du monde en émants, objers de la conseience, et 4
propos desquels se pose encore la question de leur sens. Erants ou objets
étant ici en suspens dans 'épocké phénoménclogique, le sens (d'érre) de
Pobjet perqu est dabord sens téléologique, dans la mesure o, justement, il y
a dans ce sens téléologique une organisation téléalogique de la contingence
des apparitions, au sens kantien'. Et on pourrait en dire autant de la télén-
logie rationnells de la connaissance théorique.

Done ici, il faut distinguer deux « couches » ; c'est celle du o smm o carré.
latif (donc au moins relativement 4 Pécart) o constituane dv o @' du
monde, done du phénoméne de monde ; et la deuxiéme couche, ce serait
celle i le « muw » s'investit pour ainsi dire sur des télénlogies, car le monde,
ici trés clairement, n’est pas un éanc (] v a d'antres formulations de Husser],
dans d'autres textes, oi P'équivoque joue). Done, d'une certaine maniére, an
plan transcendantal, je suis au monde, # je suis du monde comme sens
d’éere, c'est-a-dire, en reprenant la formule kantdenne, je suis 4v monde dans
la mesure ol je suis le sens d'étre de monde « se réfléchissant sans coneept ».
Mais ce n'est pas du tout une réflexion au sens ob, par exemple, Merleau-
Ponty patle, dans son ceuvre, des philosophies de la réflexion ; ce n'est pas
une réflexion au sens dlune réflexion optque et abstractve, c'est une
réflexion au sens d'une réflexivité en mouvement. Clest la réflexivieé kan-
tienne de la troisiéme Critique. Bien plus encore, le caractére ekstatique du
« swm v, sens d'étre de soi ef sens d’étre de monde, fait que je suis le monde se
refléchissant sans concept ares an dear? propre, qui est un porte-i-faux de la
réflexion du phénoméne lui-méme, écart qui, lui-méme, est ouvert par
Parrét de 1'dpaché. Cela va trés vite, et tout le probléme est de ne pas laisser
passer cette médiation. Je vais y revenir, parce que cest 13, sur cetre question
de I'écart, de I'écart non pas interne, mais intrinséque au phénoméne, que se
joue ce qui fait que le phénoméne est en porte-i-faux sur lui-méme, jamais
identigue 4 lui-méme. C'est un point crucial,

Tel est done le premier «je suis». Le deuxigme «je suis», c'est le wje
suis » comme moi et vie de la conscience dawr le phénoméne, cest-i-dire pris
au phénoméne ou immergés dans le phénoméne ; donc, en fait, le fameux écart

1. Kant, dans la troisiéme cotique : o La téléologie, e'est 12 légalié du contingent » — for-
mule extraordinaire 4 mes yeus, par sa force et sa concision.
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dont je parlais i linstant est en voic d'évanouissement. Il y a e dans, er,
dés lors, cest 1a que se produit quelque chose que Husserl €noncera trés
maladroitement, je le reconnais, Ce deuxiéme « je suis », le « je suis » comme
moi et vie de conscience dans le phénoméne, immetgés dans le phénomeéne,
est, dit Husserl, comme en un avec e Leib, & Pintérieur de Pobjectivation dy
monde, objectvé humainement, Tel est ce qui constitue le moment de ce
que Husserl appelle la mondanéisation, Donc, comme le dit la fin dy pas-
sage, cest par 1 que s'amorce la division entre Pimmanence transcendantale
et l'immanence psychique. Et, 4 lintérieur de la premiére, parce quielle se
constitue par li en intériorité, la vie de conscience transcendantalemen;
immanente en sa temporalité propre immanente, o Eit le sens d'érre dy
« fum v de la conscience ; e'est un point sur lequel il faue insister, parce que
cela constitue la conception cette fois husserlienne du phénoméne i laquelle
je faisais allusion dans mon propos liminaire, comme cohésion sang
concept, c’est-d-dire cohésion temporelle, purement temporelle, de la o vie
transcendantale ». Finalement la vie de conscience transcendantale est |e
temps pur se tenant de lui-méme, ouvert 4 [a question de son sens d’étre, Ay
frend, pour Husserl, la conscience est le temps ouvert 4 ki question de son
sens d'étre. Bt I3 vous voyez que le lieu archirectonique o se Hennent aussi
bien Heidegger que Husserl est 3 peu prés le méme (mais Husser] J'a
conquis dés 1905), C'est ce lieu on temps et &re doivent se nouer e
s'enchevétrer. Tout le probléme étant de SAVOIr si cette conception se rient,
si NOUs pouvons concevoir précisément le phénomeéne comme une sorte de
[EMps pur se tenant de lui-méme, ouverr 4 sa Hquestion, aurrement dit, s'il n'y
a pas de la spatialisation dans la temporalité,

Venons-en i limmanence psychique, qui semble avoir pour effet en
retour de diviser l'immanence transcendantale, en lui donnant I'apparence
du dedans de sa temporalité immanente, Llintérioriré psychique, qui,
comme nous allons le voir, est une intériorite qui s'identifie en se centrant,
est limmanence de la Panclié, cest-d-dire de la vie de conscience pavchique,
Husserl ajoute’ : « Fn autre, celle-ci {sc. l'immanence psychique) sc divise
e son essentialité propre, prise purement par abstraction de tout ce qui
donne i cette vie psychigue unité gvec Je COMps vivant corporel (mit demw
kdrperiioben Leib) (danc de toute unification psychophysique), et ensuite, de
ce qui fait, 4 son tour, participer ce tout au reste du monde, Daps le
monde, une ime ese, en kait, abstraite, done un moment dépendant dans
une concrétion qui n'est elle-méme que concrétion relative, Méme une
chose pure, et ainsi un “ral” en genéral, ne peuvent pas éere comme “sadec”
Or cette vie psychique abstraite, en général le moj abstrait, avec son cou-
rant de conscience Immanent, ses pouvoirs ot propriétés habiruels, se
confond avec e mai transcendantal, le courant de conscience transcendan-
tal, les habitualités transcendantales. »

L Hua X1 o0 31, p. 550, 1, B,
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Dés lors est posé le probléme du psychologisme transcendantal, Reve.
nons un instant li-dessus. ['immanence psychologique se divise, dit Hus.
serl, en s'isolant en son essentialire propre (Eigemsesentlichkeit), cest-i-dire en

traction, d'une part, de toute union psychophysique (concréte, positive)
avec le corps vivane corporel (corps vivant corparel, parce que cest un
corps vivant déji de monde, déji « passé » dans le monde, donc déja spatia-
lisé, et done ayant déja quelque chose de Pére naturel), et d’autre part de ce
qui fait participer la pawehé au reste du monde, qui, sous-entendu dés lors, est

Elle s'obtient par une réduction abstracsive qui n’est pas du toue phénoméno-
logique — et tel est le paradoxe qui va nous conduire au starue dy phéno-
méne —, elle se confond {(litt€ralement «se recouvre %, deckl moh) avec
Pimmanence transcendantale, Husserl parle de « prodige » (Fhnder’,

logique transcendantal et du psychologique, Cela veur dire, si nous prenans
les choses a rebours (c'est-d-dire du point de vue du phénoméne) que le
psychologisme transcendantal provient d'une illusion transcendantaje pheé-
noménologique. Danc, que le phénoméne lui-méme, pour ainsi dire, est
inséparable de son illusion transcendantale — c’est pour faire allusion 4 mon
Propos ou je disais qu'il fallait tenir 4 la fois le 4 vrgj » et le « faux ». Cela ne
veut pas simplement dire: ¢'est une illusion done tenons-nous en 4 la
veérité, et nous allons voir pourquai i y a illusion, Néanmains, d'un point
de vue formel, on peut déja dire que, si le phénoméne a une Sachiichbers,
une concrétude, le psychologisme transcendantal est une Musion transcen-
danrale phénoménologique en cela méme qQu'll confond wne parsie abtraite de
la concrétion phénoménologique du phénoméne amee L FORSTEON elfe-midnse,
Par ailleurs, ¢e psychologique lui-méme est le plus généralement découpé
selon les découpages, que fappelle symboliques, de Partitude naturelle, et,
en genéral, selon la corrélation classigue sujet/objet. Car, pour abstraire
quelque chose, il faut préalablement avoir identifié. On ne peut pas ahs-
traire sans identifier : relle est la réflexion dont je parlais tour 2 I'heure, Ia
trouve aussi bien cher Husser] que chez Frege dans sa fondation de la
logique er, plus profondément, chez Fichte dans Ia Wissenschaftslebre. Je
Crois que c'est Fichee qui 2 vu le plus clairement Je probléme e
Fabstraction réféchissante, qui pour lui était une méthode légitime (et
parcillement pour Frege puisque c’est une méthode constitutve de la rau-
tologie logique dans Pexpression méme de la vérire logique). Je nentre pas
ici dans ces problémes, je les signale en Passant,

1. P, L 22,
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Le probléme posé, je poursuis la lecture' : « Clest d'une maniére tout
dabord étonnante feurdersan) que la subjectivité transcendantale absoly.
ment concréte est en pleine congruence avec le moi humain psvchigue
— avec moi qui exerce la réduction phénoménalogique — en tant que moi
“pur”, mais dont la pureté est abstraite dans le monde, gagnée par abstrac-
tion du tour psychophysique. Done, par le retour 4 Partimde naturelle, je
trouve mon ere transcendantal nécessairement identique & D'étre propre
purement psychique. Ce qui est dans le monde un non sens, un ahstracumn
qui peut pourtant étre en méme temps concret,.. {c'est la qu'il est le non-
sens : c'est qu'un abstrait soit concret),

@ ... perd, d'une certaine maniére, son caractére évidemment contradic-
toire dans la forme (suit cette phrase difficile & comprendre, |’y reviendrai) ;
I'abstrait mondain doit étre dégagé par la réduction phénoménclogique de la
concrétion psychophysique qui y a crit de fagon transcendantale, Mais, dans
la mesure o le moi transcendantal so porte en clle 4 la validité d'étre, une
nouvelle consclence transcendantale de validité a crit, qui g'objective i son
tour sans plus, s'insére 4 nouveau dans le phénomeéne de monde comme un
nouveau faire psychique de mon moi humain, Done, en revenant i l'attinde
naturelle, je puis dire : moi qui me tiens ici, j'ai & l'instant effectué la réduc-
tion phénoménologique, conquis en elle I'autoconnaissance transcendan-
tale, que j'ai cncore en continuaton habituelle de validité, je suis dans ce
monde chercheur phénoménclogique, etc, »

Texte redoutable, Ces lignes de Husserl sont pardculiérement obscures,
Mais c’est un mouvement extrémement Impottant, puisque c'est [ qu'est en
jeu le statut proprement phénoménclogique du phénomeéne ; cese |3 que le
phénoméne se montre comme se phénoménalisant dans un clignotement,
c'est 11 que la phénoménalisation du phénoméne apparait comime clignote-
ment du phénomeénes,

Reprenons le texte point par point. Husserl souligne tour d'abord ce
quil y a d'étonnant, de prodigieux (wundersam) dans le recouvrement entre la
subjectivité transcendantale absolument concréte et le moi humain psy-
chique, c'est-a-dire le moi pur dont la purcté est abstraite. Clest ue, entre
les deux précisément, il v a nécessairement identité des teneurs de sens, au
moins comme teneurs de sens cidétiques. Mais, s'il y avait identité absolue
des teneurs de sens, subjectivité transcendantale et subjectivité psycholo-
gique seraient indiscernables. Qu'est-ce qui fait quil peut y avoir différence
entre les deux, sinon que, d'une certaine maniére, il ne doit pas y avoir
d'identité pure et simple des teneurs de sens elles-mémes ou en elles-
meémes ? La seule maniére de rencontrer le paradose et de le résoudre est de
comprendre que tout vient, dans ce recouvrement, de ce que ¢lest un abifac
e qui devrait étre, s'il v avait identité absolue, le plus coneret, Dione, en
termes d'attitude naturelle — mais c'est purement formel — ce serait comme

L. Jbid, p. 550,122 4 p. 55,1 4.
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si je retrouvais du psychologique dans le monde, posé comme une couche
abstraite sur le monde. Clest l'interprétation vulgaire de lintentionnalicé ou
de la corrélation noético-noématique : il ¥ a les objets bruts, ils sone déja la
tout découpés, tout préts (c'est ce qu'on voit dans les manuels classiques de
psychologie) ; ils ont néanmoins un certain sens perceptif, et cela parce que
Pobijet lui-méme est élaboré dans Pintentionnalité sclon ce sens perceptif,
qui est en fait posé & méme Pobjet, comme une couche psvchologique ou
immatérielle. Donc ce serait une espéce de beurre invisible sur une tartine
bien apparente, er, au fond, la phénoménologie se bornerait  le constater et
le décrire,

En tous les cas, dans ce genre de réduction abstractive, le phénomeéne 4
la recherche duquel Husserl est parti s'est éclipsé, redécoupé en psycholo-
gique, et, en fait aussi, est obhnuhbilé par Pillusion transcendantale de phéna-
meéne qu'est pour ainsi dire ceree idéellité noématique, qui serait |3 comme
une couche spirituelle, mais une couche périphérique, déposée 4 la péri-
phérie d'un Llwuwed, centrée sur un moi — la pawché étant de nouveau une
sphére fermée, centrée sur elle-méme et s'ouvrant au monde extérieur par
diffusion, Clest une substuction métaphysique tout & fait classique, &'est
effectivement celle de V'espace classique de la philosophie moderne (déja
Nicolas de Cues, Giordano Bruno, la géométrie cartésienne.. ), Ce qu'il
s'agit de comprendre, c’est la maniére dont abstraction identifiante, qui en
quelque sorte s'irréalise d'une certaine maniére comme une couche pey-
chique sur le monde, peut passer pour ce qui proprement apparait,

Voyons un instant 'énigme de cette phrase, trés curieuse (L. 31 ets), on
la contradiction d’un abstrait coneret doit étre levée dans la forme par cette
proposition : « L'abstrait mondain doit étre dégagé, par la réduction phéno-
ménolagique, de la conerétion psychophysique qui y a erii de fagon trans-
cendantale. » Il faut lire la suite : « Mais tandis que le moi transcendantal se
porte en elle (dans la concrétion) 4 la validité d’éere (c'est-a-dire se porte
comme “sww”, s'apparait comme “sm”, porté  la concrétion dans le Led-
Seele, dans I'unité Leib-Seele, c’est-i-dire dans le phénoméne) une nouvelle
conscience transcendantale de validité a cril, qui s'objective 4 son tour sans
plus, s'insére 4 son tour dans le phénoméne de monde comme un nouvean
faire psychique de mon moi humain, »

Que veut dire : « L’abstrait mondain doit éure dégagé par la réduction
phénoménologique de la conerétion psychophysique qui v (sc. pour
Pabstrait mondain a erii de fagon transcendantale ? w Tout le probléme est
celui de cette « croissance transcendanrale », qui est quelque chose de trop et
dont on ne sait pas quoi faire, parce quiclle se fait « spontanément », &
Paveugle. On est 3 la pointe de quelque chose qui fait sortir la pensée clas-
sique de ses gonds. Parce quiclle a toujours lieu de fagon anonyme, la
@ croissance transcendantale » est prise 4 la mondanéisaton, tout en échap
Ppant 4 toute maitrise. 1l est en quelque sorte impaiiible de mincider avee cette
croissance transcendantale comme mondandisation, c’est le mouvermnent
méme de la mondanéisation qui a lieu dans eerte croissance ; « Tandis que le
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moi transcendantal se porte dans la conerétion 4 la validité d'étre, une nou-
velle conscience transcendantale a erit qui s'objective 4 son tour... » 1] ¥a
une sorte d'impossibilité de coincidence du « swm s, du moi transcendantal
qui se pense, qui est dans son « s s, il v a impossibilité pour lui de coinci-
der tout simplement avee cette croissance transcendantale, dans la concré.
tion transcendantale, ¢’est-a-dire aussi avec la mondanéisation comme pas-
sage dans le phénoméne, puisqu’il y a réobjectivation i son tour et sans plus,
insertion 4 nouveau dans le phénoméne de monde, erc. Clest au fond la
racifie phénoménologique de ce que Husserl appelle, dans d’autres texres,
I« tération » — avec ce danger, quand il parle d'itération, mais qui n'est pas
présent ici selon mot, d'une régression 4 Uinfini, celle-li méme que Huszerl
pensera régler par la téléologie du « zig-zag » phénoménologique.

Done I'essentel ici: ce n'est pas tellement Pabstraic mondain qui pose
des problémes dans la mesure ot il est identifié immédiatement, mais c'est
que, quand il est identifi¢ immédiatement, il est identifié avec un défaut qui
parait aussitht — d'en prendre trop et pas assez. Clest un probléme de distor-
sion, de constange inadéquation entre I’ « absfrecien v et le o conoretione o, Pt
arriver 4 libérer cet abstrair de la concrétion pychophysique, il faur ., Com-
ment vous expliquer cela # Les mots me manguent ici, il faudrait reprendre
le texte de plus prés. Toujours est-il qu'on voit bien que le mo transcendan-
tal ne peut pas coincider avec la concrétion psychophysique ou, plus pro-
fondément, phénoménologique en croissance, wassister» 3 Ja croissance
elle-méme. 5i bien que I' « abstractum » est toujours prématuré, ou bien post-
mature : prématuré, parce qu'il se fait délibérément dans quelque chose de
trop abstrait | postmaturé, parce qu'il vient trop tard pour ressaisir ce qui a
pu ¥ croitre. Lt, & ce moment-la, pour ressaisit ce qui a pu v croitre, on
remet en jeu la constution transcendantale, la mendanéisation, et on en
rajoute, mais jamais on n'arrive 4 la coincidence - cest vraiment les pas dans
les pas, la poursuite infinie du zig-zag phénoménologique, Cest pourquoi
Husserl ajoute : « Moi qui me tiens ici, 'ai 4 Iinstant effectué la réduction
phénoménologique, conquis en elle autoconnaissance transcendanale que
j'ai encore en continuation habituelle de validité, Je suis en ce monde cher-
cheur phénoménologique. » Je ne puis saisir le passage dans le phénoméne
qu'en porte i faux : en rétention ou en protention, 1| ¥ a non-coincidence 4
soi du phénoméne, de sa conerétion et de sa croissance 4 elles-mémes, Pour
redire les choses autrement, I'abstrait mondain, le psychologique, ¢'est-4
dire Pétre propre purement psychologique, ne peut étre rendu 2 son statut
authentiquement phénoménologique par rapport 4 la concréton transcen-
dantale phénoménologique que par la réduction phénoménologique ; car,
en fait, c'est cette concréton qui est phénoménologiquement originaire,
quoique non immédiate pour nous dans le monde, pour nous qui apparte-
nons an monde au sens de Patitude naturelle. Et, étant phénoménologique-
ment origingire, clle est entrée en croissance de maniére phéneménalogique
transcendantale dans ce qui pana? seulement comme psychologique par abs-
traction. Autrement dit, cette concrétion est la teneur phénoménclogique de
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sens sur fond de laquelle seffectue 'abstraction, ou encore, le tout phéno-
ménologique dont la tencur abstraite psychologique est un moment
dépendant’,

Ce qui est donc capiral dans ce texte, c'est que cette teneur phénoméno-
logique croit indépendamment de 'abstraction, qui vient toujours trop tde
ou trop tard. Bt 'sbstraction elle-méme la manque en Pidentifiant. La réduc-
tion phénoménologique, en fair, est censée ouvrir au tout phénoménolo-
gique et, bien sir, & son moment dépendant abstrait — moment dépendant
abstrait ol la réflexion est justement réflexion abstractive ou abstraction
identifiante, c'est-d-dire identificarion (et identification, chez Hussetl,
logico-eidétique par réducton eidétique, ot le vécu est réduit 4 son FidDL).
Aurrement dit encore, la réduction phénoménologique permer de différen-
cier de fagon dynamique la concrétion, le tout concret phénoménclogique,
et l'abstraction psychologique, Clest cela qui est en jeu : saisir cette différen-
ciation dans anonymat de la croissance transcendantale — ANONYMAT gue je
caractérise comme phénnmélm]ugique, mais que (Husserl va revenir sou-
vent li-dessus dans d'autres textes) le moi doit sans cesse reconguérie par
Pexercice de la phénoménologie, par une sorte de débordement de la cons-
cience et de la pensée par la phénoménologie, o le moi doit sans cesse se
TeCOnUErit.

Cela veut dire aussi que la teneur phénoménologique de sens de 1a con-
créron phénoménologique n'est pas, & nigourensement parier, une identité de
signification, sans quoi nous retomberions dans le cercle et serions pris dans
une régression 4 Uinfini. En effet, la régression 4 Pinfini est unc fagon de
recréer itérativemnent les mdwer termes positifs, mais retransposés plus loin
avec la méme question. La raison pour laquelle il 0y a pas ici de régression 4
linfini, c'est précisément que Husserl #e se demande fas s'll o'y aurait pas
une identité plus fine que Pidentité psychologique pout saisir la reneur pheé-
noménologique de sens, Dés lors, s la teneur phénoménologique de sens de
la concrétion phénoménologique n'est pas une identité de signification, ¢'est
quelle est « quelque chose » de fluent, d'indéterminé, d'inchoanif, d'insai-
sissable. Ce qui veut dire aussi, pour reprendre Vinspiration de Husserl dans
d'autres textes, notmment dans les Probiimes Sfoudamentans de ka plenoménologie
de 1910, que le vécu lui-méme #'ers pas donné, Seule est donnée, 3 propre-
ment parler, Pidentité psychologique, ou pevehologico-logico-eidétique, Sile
viéen, cest-i-dire & phénomine de ks phénaménclogie de Husserd, méme si c'est trés
difficile 4 comprendre (et il m'a fallu jc ne sais combien d’années pour le
comprendre), n'est pas quelque chose de donné, on peut dire de fagon polé-
mique : dastant plws de réduction, d'antant moins de donation. Plus on réduit, plus
on rafinc dans Je sens phénoménalogique, plus ¢a se dérobe, et on le voit
bien ici, Finalement, de quoi Husserl parle-t-il # Et de quel droit en parlons-
nous ? Grande question. La tradition classique n'en parle pas, ou fort peu

L CF B 111 Resbervée fgigue
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— pour dire ; tout cela c'est le vague, Pincohérent, le confus... je schématise,
bien entendu, Bt en ce sens, 4 sa maniére elle est dans le vrai,

[l n'empéche : Qulest-ce que Husserl appelle la croissance phénoméno.-
lngiquement anonyme ? Ce qui est, pour Husserl, la croissance phénoménn.
logiquement anonyme de la concrétion phénoménologique transcendantale,
est croissance phénoménologique de sens d'étre, ot est pris le « sum » de Pega
transcendantal, Clest ce qui fait que, dans tel vécu ouvert par la réduction 4 sa
dimension de phénoméne, c’est-i-dire dans cette croissance phénoménolo-
gique de la concrédon, s'est effectué, du méme coup, & méme le véeu phéno-
méne, cc gue j"appelle une phénoménalisation, ce que Husser] nomme une
«nouvelle conscience transcendantale de validité ». Nouvelle parce que s'est
ouverte sur une nouvelle teneur de sens phénoménologique — c’est crueial —
comme porribilitd de sens en crofssance, et SUrtoUt e exedt tir ce gai du sens r'est diid
dipioyé. Tel est le probléme : comment ce quelque chose, que nous reconnais-
sons puisque nous 'avons identifié, se pose-t-il avec la question auverte de
son sens 7 Le sens phénoménologique, cest de « sentie » (fiibin} que « oui an
dit ga, mais en méme temps ce n'est pas tout i fait ca, il faut aller plus loin ». 11
y a donc la question du sens de ce qui ainsi se reconnait. Mais surtout cette
question ne peut étre portée que par l'ouvernire d'un exeés sur ce qui s’est déji
fait, sans guoi nous serions satisfaits par ce gui se donne, done par lidenticé
psychologique. Et, 4 nouveau, cetre possibilicé est reprise & méme ot dans le
phénoméne. Ce qui se passe, e'est qu’a mesure que le sens se fair, il se dépose,
pour ainsi dire, il se sédimente, c'est-a-dire qu'il est passé de son moment de
phénoménalité ou de phénoménalisation dans |érre apparu, étalé, exposé.
Clest la-dessus que s'ancrera ce que Husserl appelle 'objectivation ou la
mondanéisation, 4 partir de laquelle, 4 nouvean, le sens vivant ou clignotant
estremis en jeu, et o, en fair, le sens ne pourra que se reprendre sut le contre-
temps de Iabstraction, dans ce que Husserl nomme un nouveau faire psy-
chique du moi humain, dans ce qu'il interpréte ApIEs (P COMME un nouveau
Faire psyehique.

Et & ce moment-la, le phénoméne se sera 4 nouvean éclipsé. Clest donc
ce trop tard qui, @ ferigine, nous fait manguer le phénoméne, Mais nous ne
pouvons jamais étre pour autant juste ce qu'il faudrait « en avance » pour
saisir le surgissemnent du phénoméne ; parce que justement, quand joue la
nouvelle teneur de sens, quand clle se phénoménalise, guand elle clignore,
elle surprend, pour parler comme Maldiney, C'est la surprise. Cette surprise,
a strictement patler, toujours dans les termes de Maldiney, ne peut érre
pensée que par ce qu'il appelle la « transpassibilité », jc lisse ce point 4 la
discussion. Ce moment de surprise étant passé, la chose retombe, sc sédi-
mente, comme dirait Husserl, en habitus : je viens juste d'effectuer la réduc-
tion. Et elle redevient 4 ce moment-la quelque chose de psychologique, que
je reconnais parce que déji enfoui dans les apparitions. Dés lors, nous tou-
chons au statut proprement phénoménalogique du phénoméne : le phéno-
mene, dans sa teneur phénoménologique transcendantale, ne fait que battre
en éclipses, que clignoter — clignoter comme le font les étoiles. Nous
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croyons veir les étoiles, mais ce que nous vovons, en méme temps, c’t:slt Ia
lumiére de Pétoile, et cette lumiére, 2 certains moments, donne impressicn
de disparaitre. On ne voit plus rien, puis il y a la lumiére, puis il 0’y a plus
rien. Me cherchons pas dans cette métaphore « optique » des nn’:’x‘efés SOILS-
jacentes, i la maniére de Heidegger, C'est une métaphore que j’uul:sc'parce
que je n'en ai pas d'autres. Le phénoméne, da.ns sa teneur ph:’:nomc:m]n.-
pique transcendantale, ne fait que battre en cclipses, dignofer enire son appars-
#ion fugitive comme anonymat phénoménclogique transcendantal, par rap-
port auquel la réduction met 4 Péeart, o sa digparition dans _I’ab;t}'actlc-n
psychologique, cest cela justement qui rend le phénoméne m;:m:ilssall:rtc,
sinon sous la figure llusoire et pervertie de Pidentieé ps],'cim]ngjcq—[ngnlm-
cidétique. 11 est insaisissable, non donné, Bt ¢'est en vermu de ce fialt que je
propose de tenir ce clignotement du phénoméne comme pdévoménalination,
Un phénoméne ne se phénoménalise gqu'en c]ig;mt:m_t, o en ﬂut:iar.]r. ien
allemand on dirait sobwebend), ou en vibrant fshaingend) entre lapparition et
la disparidion. 51 lapparition se stabilisait, ce serait comme apparaitre, se
montrer au sens de Heidegger, et cette monstration se confondant avee une
manifestation, la manifestation de quelque chose dastre que le phénoméne,
Papparition y digharaitrai? en étant occultée par cet aurre. Le Phéﬁ:ﬂménlc west
done riew gae lui-méme, ou plutar, dans la mesure o0, on 'a v, il est iniden-
tifiable, il est rien guwe phénomene, Chez Husserl, c'ese le sens d'étre (de moi,
du monde) se faisant dans sa croissance. Mais de lein, de beaucoup plus
loin, ce qui déborde le cadre de cette conférence, le sens de phénoménalié
du phénoméne comme rien que phénoméne est bien plus large que tour
sens d’écre, ne peut & fre ni 5’y identifier ni s'v réduire, bien que, dans la
langue de la philosophie, il se « couple » avec lui.

Mare RICHIR.



