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LANGAGE ET LANGUE PHILOSOPHIQUE 
DANS LE DEVENIR CHEZ HEGEL 

(SCIENCE DE LA LOGIQUE) 

ImRODUCfION 

n ne fait guère de doute qu'en 1812, date de parution du premier tome 
de la Science de la logique, Hegel n' ait pensé, et ce, on le sait jusqu'à sa 
mort, être parvenu à l'exposé de la «science absolue ». Pointe la plus 
élevée du savoir, dans son unification avec son objet, la logique, comme 
« système de la Raison pure », « royaume (Reich) de la pure pensée », « qui 
e~;t la vérité comme elle est sans voile en soi et pour soi », ne contient que 
« la présentation (Darstellung) de Dieu, comme il est dans son être 
(Wesen) éternel avant la création de la nature et d'un esprit fini» 1. Mais ce 
« système de la logique est [aussi] le royaume des ombres, le monde des 
essentialités (Weseflheit) simples libéré de toutes les concrétions sen­
sillies. L'étude de cette science, le séjour et le travail dans ce royaume 
(\'()mbres est la formation (Bilduflg) et la discipline absolues de sa 
l;nllsci~ce» (WdL, 41). De cet éloignement de toute contingence, ln 
pensée gagne indépendance et auto-consistance (Selhststlindigkl.it), ,< cli c.: 
devient autochtone (einheimisch) dans l'abstrait et dans lu m:1l'chc il IntWI l i 

des I.:oncepts sans substrats sensibles », et surtout, ellc « (!t'vielll pll lssnllW 
(MI/dit) inconsciente» de « se débarrasser de l'extériorité Cl d'(m !.lllllllll,' III 

Il '1~ l qlle » (Ibid.). Puissance inconsciente où l'on reconnuÎI III pnhlfll lll l.' l' dil 
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J. WI.Henschaft der Logik, hrsg. von G. Lasson, Meiner, Philosophische Blbllol hl'I" 
",""hllrg. 1932,1971. p. 3\. Nous citerons désormais, dans le cours de notre teKt " , I"" (, 
NII\II) Wdl. suivi de J'indication de page. 
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négatif, mais où la pensée pure ou purifiée, est censée gagner sa stricte 
immanence, fOt-elle celle des ombres. 

Au simple énoncé de tout cela, qui est bien connu, on est immédia­
tement tenté de dire qu'ici, avec Hegel, la philosophie est prise de folie . 
Ou tout au moins, pour reprendre un tenne plus ancien, d'une incroyable 
hybris - d'autant plus incroyable qu'elle a l'air de s'affirmer tranquil­
lement, même si, etc'est un signe, avant la mise enjeu proprement dite de 
la «science» avec la première triade (être-néant-devenir), il n'en faut pas 
moins d'une soixantaine de pages de Préfaces et d'Introductions, écrites de 
façon plus ou moins rhapsodique, pour y amener. Ce n'est pas le lieu, ici, 
de les reprendre de façon détaillée, et nous n'en ferons qu'une sorte de 
commentaire au second degré, historico-philosophique, pour nous 
acheminer vers ce qui sera notre interprétation des premières pages de la 
Science de la logique, lieu par excellence de l'idéalisme absolu . 

Avec le recul du temps, et à la lecture de ces textes préliminaires où 
s'enchevêtrent, sous la plume de Hegel, des allusion~ à, et parfois des 
débats plus ou moins explicites avec Fichte et Scheliing, mais aussi des 
rappels à lui-même, à la Phénoménologie de l'esprit, on s'aperçoit que le 
véritable acte de naissance de ce que l'on a nommé l'idéalisme allemand, 
est, en 1794, dans l'écrit programmatiquede Fichte Ueber den Begriff der 
Wissenschaftslehre et dans le premier écrit de Schelling, qui en est déjà un 
mal entendu, Ueber die Moglichkeit einer Forme der Philosophie 
überhaupt (suivi de peu par Vom /ch ais Prinzip der Philosophie). Deux 
choses apparaissent dans ces écrits, qui constituent déjà une rupture si 
profonde avec Kant qu'elle est en réalité radicale par rappon à l'idéalisme 
transcendantal: 1) D'une part, la nécessité, dans l'esprit du temps, mais 
déjà incarnée dans la tentative de Reinhold, de partir d'un principe absolu 
(la fameuse identité absolue du Moi absolu comme premier principe de la 
W-L chez Fichte), et la difficulté corrélative d'y comprendre la négativité 
(le Non-Moi fichtéen) pour arriver aux possibilités concrètes et définies de 
l' expérience; 2) d'autre pan, l'impression (ou l'illusion?) qu'une articula­
tion adéquate de la négativité dans l'identité absolue du principe devrait 
amener la langue philosophique à l'auto-transparence dans un engen­
drement simultané de sa syntaxe (sa forme « logique ») et de sa sémantique 
(sa référence à des contenus situés par leur forme). 

Comme on le sait, le problème posé a été traité dans deux directions 
divergentel.ï)La première, qui est celle de Fichte, et ce dès la première 
version de i'f94195 de la W-L, sans qu'elle se soit démentie par la suite 
IIlulgré des transformations aussi profondes que complexes, consiste, pour 
l' ellsentiel, à dire que s'il Y a bien, quelque part, un « système de l'esprit 
[IIHllilin )1 où existerait, à l'état pour ainsi dire inconscient, cette identité de 
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la syntaxe et de la sémantique - dans une sorte de méta-langue de la langue 
philosophique -, ce «système» nous est inaccessible dans la mesure où 
nous venons toujours déjà trop tard par rapport à lui, étant toujours pris 
dans et par la disj nction de la forme logique et de la référence, et la W-...... 
comme science n'est rien d'autre que la réélaboration e la langue 
philosophique par rapport à celte irréductible distance du «système ». En 
ce sens, et malgré des inco nsions grossières par rappon à l'œuvreÎ 
de Kant (en particulier mais surtoù n ce qui concerne la nature de la 
faculté de juger réfléchiS , on peut dire de la W-L qu'elle est encore 
critique malgré ses équivoques (le point crucial est que l'on ne peut trouver 
nulle pTU"t chez Kant la notion de « lois de la réflexion» par lesquelles 
Fichte pensait rejoindre à la limite, dans l'après coup, l'identité trans­
cendantale de la syntaxe et de la sémantique). La W-L sera toujours 
l'élaboration compréhensible de l'incompréhens~ 

Irection est ce e de che mg u jeune Sc elling , puis de Hegel. Elle 
consiste, pour l'essentiel, à croire, d'une façon qui, du point du vue 
critique, est incontestablement dogmatique, que non seulement le système 
tichtéen de l'esprit humain est le système, mais qu'il est aussi le système 
absolu. Schelling aura beaucoup de peine à y parvenir, souvent pris, dans 
~sse (en 1800 il a vingt-cinq ans !), par l'instabilité de « solutions 
verbales », et il lui faudra revisiter, à sa manière, la WL de Fichte (dans le 
Système de l'idéalisme transcendantal, en 1800), pour accéder, en 180 l, 
au « système de l'identité », dont l'opérativité procède, précisément, de la 
dissolution des oppositions finies (<< d'entendement») dans l'infinité 
censée opérante (l'est-elle réellement ?) de l'identité absolue. Et il suffit de 
lire attentivement les premiers écrits de Hegel à Iéna pour s'apercevoir 
combien, autour de 1801/1803, il était « schellingien ». Mais alors qlle, 

minée du dedans par le génie protéifonne du philosophe, la philosophiu rl l: 
l'identité sera prise de multiples vertiges et de multiples inswbil li és (JI( III ~ 
ne viendrons pas sur ce que I.F. Marquet a si admirablell1ent IIlInlysl<1) , 1',1 

ce avant la grande crise de 1808/09 où, Sfln~ doule, Schl! lIing l;OIlIlI H\"~; " ri 
s'apercevoir véritablement de ce qu' élai i que philosophur. Il ft lV l. 'nl Hlili 
doute à Hegel, durant les années d'Iéna, j usqu 'i\ ln 1',;(I"OI/l, f'/ I//fI#ll' (j !l l I l 
revisite à son tour la W-L), (J'avoir I,;Olnpl'iS qUI' Il' AylUell ll' dl1 1' 1111 ' 11.11 1, 
n'61 ait « tenable » - lei fut SQn coup de /:I,é.ll lu qllll.~ ' li t1 lu ll 111'111 1I11,.r /l! 11 

riîi.l' Î"~UV;m(!nt li 1:tii!.éri(;j1r dc 1111 ;11liIl Ill. II~ ,.,.I ~. pUi l 'I'II,,rq lll lll , ,111 11 
l 'Ordre discursif de :mn (}xpol' II ion (ntl /,Sh·II!IIIU), p ill l,. lll. IIIV"I I ,1 ni li " III - ,..--­

_iJl,Ul1lh6 qUI se I!!!nrCI qui !-le roprlilld 
-

(1II11Ul\.l l lIdi 111 1' li !II! l\ Irr " ". IJI I~ "l lf' 1 

e.tJlI S6I1 UIIIl.Î4UC de Ill ltUI"UI: I1ItUv~\lph h l llll . ( " 1/ 11 .11 11' ~ , li 1111111 ' III · BI 

1 ('1 . J.II. M fll.jllrl , i IÎ'Il,tl ~I r " \ I~/H r, 1hdli llll" ,1 JlII ,i 1 
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on reconnaît la dialectique -, bien ajusté par ses sauts du positif au négatif 
et du négatif au positif, permettait de fractionner en les intégrant toutes les 
énigmes et les opacités qui demeuraient dans la philosophie de l'identité. 
C'est ainsi que Hegel a pu croire avoir « accompli» l'idéalisme allemand, 
et par là, à ses yeux, la philosoprue elle-même. 

Qu'est-ce que cela veut dire plus concrètement? En fin de compte, et 
pour aller droit à l'essentiel, que l'articulation des trois principes de la 
W-L de 1794/95, pour peu qu'elle soit purifiée de tout rapport à une 
extériorité, de tout rapport d'une conscience à un objet - ce à quoi Hegel 
pense être arrivé à la fin de la Phénoménologie avec le savoir absolu -, 
donc pour peu que cette articulation soit pensée dans la stricte immanence 
d'un mouvement à lui-même, est censée livrer l'articulation matricielle de 
la méta-langue à travers laquelle la langue philosophique va pouvoir se 
redéployer à la fois dans sa syntaxe-l'agencement réglé des concepts - et 
dans sa sémantique - le sens strict, censé rigoureusement déterminé par 
l'agencement, de chacun de ces concepts. On retrouve ainsi, au com­
mencement de la Science de la logique, dans la séquence qui fait passer de 
l'être au néant, du néant au devenir, et du devenir à l'être-là, une 
réélaboration, en quelque sorte quintessenciée, des trois principes 
fichtéens de la W-L (du Moi absolu au Moi limité), quintessenciée en cela 
qu'il ne s'agit plus du Moi (et du Non-Moi), mais de leur pointe ultime 
dans la pensée pure, où tout sujet (Moi limité) est censé s'être englouti 
dans tout objet (Non-Moi), au sein de l'unité absolue (l'identité schel­
lingienne) des deux, donc de la pensée pure et de l'être pur. Par là se joue 
en réalité un étrange jeu, extrêmement subtil, qui fait toute la « magie» du 
texte hégélien: la méta-langue étant censée articuler la langue en mettant 
en place son lexique et son articulation, la langue, ainsi réorganisée au fil 
d'une tâche qu'il faut reconnaître comme gigan tesque, finira par s'égaler à 
la méta-langue, et la Darstellung du système avec le système lui-même (ce 
sera l'Encyclopédie). Si bien qu'à l'inverse, dans cette version radicale de 
l'idéalisme absolu, c'est tout autant la méta-langue, dans sa façon 
d'épuiser la langue en la réorganisant, qui finira, au fil de cet épuisement, 
par intégrer la langue en elle-même, selon ce qui apparaît comme un 
inexorable processus de « digestion ». On comprend dès lors que la méta­
langue est elle-même, comme mouvement dialectique, sans origine - dans 
nos termes, elle en est toujours déjà et pour toujours l'institution 
symbolique-, qu'elle a toujours déjà eu lieu et devra toujours encore avoir 
lieu, et que le commencement de la Darstellung, qüi est le conunencement 
du système, ne peut en être, comme dans la Science de la logique, avec la 
séquence qui va de l'être à l'être-là, que la version la plus abstraite: seul 
point d'entrée possible, pour la langue philosophique, qui est une langue 
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abstraite, depuis ce qui a toujours déjà eu lieu vers ce qui a lieu et aura 
toujours encore lieu. On sait que la progression dans l'énoncé du système 
est tout à la fois régression vers l'expression plus concrète du mouvement, 
de l'absolu, et que la fin n'est que le commencement développé, reconnu 
en son éternité, comme l'éternité du mouvement (cf. § 577 de l'Encyclo­
pédie, version de 1830). Cela donne l'impression qu'il n'y a rien d'autre (à 
penser) que ce mouvement, ou que ce mouvement, dans la forme qu'il 
prend au travers de la langue philosophique (battement de la positivité et 
de la négativité, absorption réciproque de la positivité et de la négativité) 
est la matrice, en quelque sorte transcendantale, non seulement de toute 
pensée, mais aussi de tout être (assimilé par là à la pensée). 

C'est là que, dès l'époque de Hegel, s'est insinué le malaise, de 
manières il est vrai fort diverses, et avec plus ou moins d'intelligence. Car 
il y a là, nous le disions, une sorte de «magie» ou de « tour de passe­
passe», dont Hegel lui-même, dans l'incroyable force aveugle de son 
génie, aété lui-même la victime. S'il a réussi, il est vrai, à construire cet 
"objet" qu'est le système, si, en son genre, ce système est bien "absolu", 
quelle langue (encore philosophique) pourrait encore parler celui qui ne s'y 
sent pas à l'aise, qui "sent" que quelque chose "ne marche pas", dès lors 
que c'est tout ce qui est et tout ce qui est pensable (et sensible) qui sont 
censés être épuisés, mis en place? Une consigne critique, qui vaut pour 
toute philosophie, est plus que jamais de mise avec Hegel: fait-il bien, 
accomplit-il bien ce qu'il dit qu'il fait, qu'il accomplit? C'est ce que nous 
voudrions mesurer, ici, avec la première séquence de la Science de la 
logique. 

Avantd'y venir, et pour achever de mettre en place les cadres de notre 
lecture, il nous faut ajouter quelques remarques. Dans la partie de l'Intro­
dUCTion consacrée à la division générale de la logique, Hegel écrit: 

La logique serait déterminée comme la science du pur penser, 
qui a pour son principe le savoir pur, l'unité non pas abstraite, 
mais vivante et concrète, par là qu'en elle l'opposition de la cons­
cience d'un étant subjectivement pour soi et... d'un objectif est sue 
comme surmontée, et que l'être est su comme pur concept en soi­
même et le pur concept su comme le véritable être. Ceux-ci sont dès 
lors les deux moments qui sont contenus dans le logique. Mais ils 
sont à présent sus comme inséparables ... et différents ... [dans] une 
unité non pas abstraite, morte, immobile (unbewegend) mais 
ç()Ilcr~(e . (WdL, 42-43) 

Ll('~ lors, « le concept entier est à considérer une fois comme concepT 
frol/(, l'HUll"(' fois en tant que concept .. là [comme] seulement concept en 

soi, de' lu réalité ou de l'être, ici [comme] concept en tant que tel, concept 
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étant pour soi », et« la logique serait par là tout d'abord à diviser dans la 
logique du concept comme être, et du concept comme concept ... , dans la 
logique objective et la logique subjective» (WdL, 43). Autrement dit, le 
savoir pur, le pur penser (le résultat de la Phénoménologie comme savoir 
absolu), est, comme principe de la logique, par-delà l'opposition du sujet 
et de l'objet, l'identité « vivante », c'est-à-dire en mouvement, du concept 
et de l'être, ce que nous nommons quant à nous leur tautologie symbo­
lique, en vertu de laquelle, en langue hégélienne, ils sont tout à la fois 
inséparables et différents, c'est-à-dire indiscernables malgré leur 
différence. C'est la tautologie symbolique de l'être et du penser, l'un des 
lieux éminents sinon le lieu même de l'institution symbolique de la 
philosophie. Cela implique que, dans l'immédiateté abstraite du com­
mencement, le concept soit tout d'abord identique à l'être, ou que dans son 
en-soi, il soit étant, et même l'étant en général (l'être), toute médiation lui 
étant extérieure. Et que, par l'intégration des médiations en lui au fil du 
mouvement, il advienne comme concept en tant que tel-Ie« en tant que» 
supposant sa réflexion, dont Hegel, à l'instar de Fichte, et contre Kant, 
pense qu'elle peut être déterminée par des lois, celles de l'engendrement 
(mais en est-ce un?) dialectique, où les réflexions s'enchaînent selon une 
syntaxe qui est censée déterminer la sémantique. Cela explique déjà que la 
Science de la logique commence par l'être: l'être, c'est le concept abstrait 
de tout rapport, ou, si l'on veut, la tautologie symbolique elle-même, à la 
fois dans sa forme (qui serait seulement logique: c'est de là que part Fichte 
en 1794) et dans son contenu, dans l'implosion réciproque du concept et 
de l'être, de la syntaxe et de la sémantique. L'abstraction est donc moins, 
ici, l'abstraction de tout contenu (c'est la forme qui est ici le contenu) que 
l'abstraction de tout rapport, qui ramène à l'absolument immédiat, du 
moins en apparence. On n'est pas loin de l'absolue identité schellingienne, 
sauf, précisément, on le sait, qu'elle n'est ici qu'une apparence, parce qu'il 
faut commencer par le plus général, le plus inchoatif, du moins pour nous 
(cf. aussi WdL, 54, 57-58). On ne comprend que par là le fait que Hegel 
puisse dire, dans le même mouvement, que l'unité (l'identité) du pur 
concept et du (pur) être soit concrète: concrète, elle l'est seulement dans la 
mesure où elle est mouvement, et mouvement (nous allons y venir plus 
précisément) où, malgré l'identité du penser et de l'être, clignote en 
éclipses réciproques leur différence: la première, la plus pure, c'est-à-dire 
la plus abstraite définition de l'absolu est, rappelle Hegel (WdL, 59), 
«l'identité de l'identité et de la non-identité », ce qui, comme tel, est 
intenable, mais prendra sa première figure concrète avec le devenir. 

Ajoutons enfin, avant de commencer, que le paradoxe est aussi que 
concept et être, et de même néant et devenir, ont, dans la langue 

LANGAGE ET LANGUE PHILOSOPHIQUE 

philosophique, une signification. Dans nos termes, cela signifie qu'à ces 
mors sont liés ce que nous nommons des aperceptions de langue, mais 
que, prises dans le contexte hégélien, ces aperceptions sont vides de tout 
objer., ou plutOt, et Hegel y reviendra plusieurs fois, des aperceptions sans 
intuitivité, des aperceptions sans aucune intuition -l'intuition intel­
lectu(~lIe étant pour Hegel, une intuition indifférenciée sans contenu. 
Autrement dit, si le concept purest comme tel (comme ce qui se tient de la 
con('cpüon de la pensée) aperception, Hegel nous enjoint à penser cene 
situation Irès intéressante d'une aperception sans aucune intuitivité. Nous 
allons y revenir plus précisément, car il est temps, à présent, d'en venir au 
tCXI(~ . 

I.AN( Hm, l.ANOAGE ET CLIGNOTEMENT PHÉNOMÉNOLOGIQUE 

L'être CS I i\ prendre, selon Hegel, au sens de la proposition kantienne en 
VCltu de laquelle il n'est pas une propriété (des objets) ou un prédicat réel 
(real): il n'a cn lui-même aucune détermination de contenu, puisqu'il 
n'ajoute rien au contenu (du concept empirique) d'une chose (cf. WdL, 
71). II est donc, si l'on veut, forme, mais en un autre sens que la forme 
logique traditionnelle: c'est pour ainsi dire la forme (syntaxique) hyper­
dense de la référence (sémantique) en général, c'est-à-dire l'aperception 
pure, sans intuition, de la langue. 

L'être est donc «l'immédiat indéterminé» (WdL, 66), il est «seu­
lement identique (gleich) à lui-même» et pareillement « non-identique à 
l'égard de l'autre », n'ayant pas de «dissemblance (Verschiedenheit) à 
l'intérieur de soi, ni non plus vers le dehors» (Ibid.); il est en réalité sans 
autre et sans dehors, en raison de son indéterminité. Il n'y a, précise Hegel, 
« rien à intuitionner en lui », ou il n'est que ce pur intuitionner, vide. II y a 
donc tout aussi peu à penser en lui , ou il n'est pareillement que ce penser 
vide (WdL, 66-67). Il n'est en réalité que le néant (Nichts). Le néant 
reprend donc les mêmes caractères que l'être (identité simple à soi-même, 
complète vacuité, absence de détermination et de contenu, indifférence cn 
lui-même). Mais eu égard au penser ou à l'intuitionner, il n'esl pas 
indifférent de penser ou d'intuitionner quelque chose (etwas) Cl de Ile 

penser ou de ne n'intuitionner rien. Par conséquent, ne rien penser ou Ill' 

rien inluitionner fait que le néant y est (existe), ou plut(}l qu ' il lll1l 
l'intuitionnerou le penser vides eux-mêmes (en vertu de l' irnrIl6dh'h.:h~ ). "1 

cela, en tant que l'être pur (cf. WdL, 67). «L'être pur et le n6unt pill' ~H 'III 

donc le même» (Ibid.). D'où vient alors le double retournellleni dl' l' eil! 
dans le néant et du néant dans l'être? D'où vient, mulgré l'''H. h' IU 
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différence? On pressent, par le sens (Bedeutung) de la langue 
philosophique, que, dans le cas de l'être, tout quelque chose quelconque, 
non encore délimité (défini, en langue hégélienne: déterminé) y est 
confondu, alors que, dans le cas du néant, il en est distingué, mis à 
distance. Mais cela présupposerait que l'on se donne déjà le «quelque 
chose », c'est-à-dire, plus primitivement, le Dasein, l'être-là ou l'exis­
tence qui, pour Hegel, est déjà et toujours être-là ou existence finie. C'est 
pourquoi, toute à l'exercice de sa « magie », la pensée hégélienne en passe 
par la médiation du devenir, envisagé en trois moments, ceux de son unité, 
de sa différence (les moments du devenir), et de sa sursomption 
(Aujhebung). C'est là que nous allons toucher au cœur. 

Tout d'abord, de l'identité de l'être pur et du néant pur, Hegel va tirer 
que « ce qui est la vérité, ce n'est ni l'être, ni le néant, mais cela que l'être ­
non pas passe - mais est passé (übergegangen ist) dans le néant et que le 
néant est passé dans l'être» (WdL, 67). Formule capitale en ce que, pour 
ainsi dire, la pensée pure (qui est l'être pur, et donc le néant pur) ne peut 
tout d'abord assister au passage lui-même, au retournement réciproque 
l'un dans l'autre de l'être et du néant, mais vient en quelque sorte toujours 
déjà trop tard. Le double retournement est donc immaîtrisable (pour 
Hegel: non médiatisable dans ces termes eux-mêmes), et c'est cette 
si tuation que nous désignons par le clignotement réciproque de l'être et du 
néant, qui est aussi le clignotement (l'ouverture et la fermeture immaÎtri­
sables) de leur di fférence. 

Car il reste, énigmatiquement, leur différence, que nous n'avons encore 
saisie que par rapport à ce que signifie penser ou intuitionner quelque 
chose. Hegel enchaîne en effet aussitôt : 

Mais la vérité est tout autant, non pas leur indifférence (sei!. de 
l'être et du néant), mais cela qu'ils ne sont pas le m2me, qu'ils sont 
absolument différents, mais pareillement inséparés et inséparables 
et que c'est immédiatement que chacun disparart dans son 
contraire. Leur vérité est donc ce mouvement du disparaître 
immédiat de l'un dans l'autre: le devenir .. un mouvement dans 
lequel les deux sont différents, mais par une différence qui s'est 
pareillement dissoute (auflosen) immédiatement. (Ibid.) 

On ne pourrait mieux, selon nous, caractériser le clignotement lui­
même, c'est-à-dire le double retournement ou passage incessant de l'être 
dans le néant et du néant dans l'être. Mais ce qui reste difficile à penser, 
c'est que, en un sens, il ne s'agit làque du double passage du vide dans le 
vide, et que tout tient apparemment dans une double attribution du vide, 
une fois comme être, l'autre fois comme néant. Et comme ils sont le 
même, leur différence, aussitôt, s'évanouit. Comment dès lors peut-elle 
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ressurgir? Notons déjà que le point de vue de leur différence est le point de 
vue du mouvement: Hegel n'écrit plus que l'être (le néant) est passé dans le 
néant (dans l'être), mais que chacun disparaît (verschwindet) im­
médiatement, c'est-à-dire sans la maîtrise que pourrait conférer la 
médiation, dans son contraire, ce disparaître de l'un dans l'autre étant leur 
vérité. Notons encore, car Hegel va y venir dans l'analyse des moments du 
devenir, que les deux «disparaître» ne sont pas équivalents, puisque la 
disparition de l'être dans le néant est un évanouissement (Vergehen) et 
puisque la disparition du néant dans l'être est un surgissement 
(Entstehen). Le devenir, le clignotement, est en réalité celui d'un 
évanouissement et d'un surgissement. 

Il Il ' empêche, avant d'y revenir, que quelque chose comme la différence 
doit hien, pour le moins, permettre d'amorcer le mouvement. Hegel s'en 
explique, comme en passant, dans sa seconde Remarque (WdL, 78) : 

Leur différcnce (sci! de l'être et du néant) est complément vide, 
;hu \: ulI des deux est l'indéterminé de la même manière; elle ne 
réside (/lt'stcht) dès lors pas en eux-mêmes, mais seulement dans 
un u·oisièll1e, dnns le viser (Meinen). Mais le viser est une forme du 
subjectif. qui ne relève pas de celle suite (Reihe) de l'exposition 
(Dar.ftd/,lfl8). Néanmoins le troisième, en lequel être et néant se 
trouvent (/11,. IJestelren haben), doit aussi survenir (vorkommen) 
ici; et [...Jc'cst le devenir. En lui, ils sont comme différents ... 

Texte qui peut s'édalrerpar le suivant, tiré de la première remarque au 
§ 88 de l'Encyclopédie de 1830 : « Mais parce que la différence ne s'est pas 
encore déterminée ici, car être et néant sont précisément encore l'immédiat, 
elle est, telle qu'elle est en eux, l'indicible, la simple visée ». Autrement 
dit: les mots nous font défaut, nous manquent, dans la langue philo­
sophique, pour fixer les aperceptions pures de l'être et du néant dans leur 
différence, et ce, sans doute, parce qu'elles sont aperceptions pures, sans 
intuitivité. Ne reste que la visée, même si elle est «à vide », visée 
(aperception) de l'immédiat comme être brut, dans le premier cas, donc 
visée indifférenciée qui ne voit rien, parce que rien n'est déterIIÙné, et dès 
lors visée vide dans le second cas, aperception vide du néant parce que le 
néant n'est ici envisagé par Hegel que comme le néant de toute 
détermination, ou si J'on veut, à la manière de Heidegger, comme néant de 
toul étant. On voit comment, par ce biais, c'est toute la langue philo­
sophique, toutes ses aperceptions de langue, qui pèsent par leur suspens, 
nous osons dire leur épochè délibérée, mais peut-être pas, nous allons y 
venir, clairement située. Epochè par surcroît hyperbolique, dans une sorte 
d'hyperbole hyper-cartésienne, puisque c'est toute la langue philo­
sophique qui se trouve suspendue, rapportée au négatif qui va se mettre à 
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travailler, à l'exception, notable, de l'être, immédiat, indéterminé et 
indifférencié qui, pour cette raison, va se trouver emporté dans la 
tourmente, dans la dissolution du devenir - le commencement n'étant 
qu'un commencement ou un faux commencement puisque, on le sait, il 
n'y a pas, à la vérité, de commencement (pour Hegel il n'yen a que pour 

nous). 
Par là, c'est bien toute la langue philosophique qui clignote dans le 

devenir, entre sa condensation en implosion dans l'être pur, et son 
évaporation indifférenciée dans le néant pur, comme si, dans le prerriler 
cas, elle était tout l'être, et dans le second, aucun - ou comme si, dans le 
premier cas, e\le pensait tout l'être, et sans reste, et, dans le second, ne 
pensait qu'e\le-même, sans voix ou sans mots devant l'immédiat indif­
férencié. La différence de l'être et du néant est bien dans la visée de la 
langue et dans l'inquiétude hyperbolique de son inanité onto-Iogique, et 
cette différence lui échappe, du moins à ce moment de l'exposition, 
puisque Hegel pensera toujours que l'intégration du travail du négatif dans 
la discursivité de la langue lui permettra de dire tout le pensable et tout 
l'être. De la sorte, dire ici, comme Hegel, que la figure «logique» de la 
visée est le devenir, c'est d'une certaine manière accomplir un coup de 
force où tout est présupposé sans avoir l'air de l'être. Cette prerrilère 
impression, on va le voir, va se renforcer. Avançons déjà que si la dif­
férence de l'être et du néant est indicible, elle ne l'est peut-être que dans 
l'agencement mis en place par Hegel de la langue philosophique, et que la 
visée pourrait bien être autre chose qu'une« forme du subjectif» : à savoir, 
certes recodée dans les termes de la langue philosophique, la forme de 
l'aperception pure, matricielle, de toute langue, dans ce qui fait, il est vrai 
énigmatiquement chaque fois que nous parlons, l'inséparabilité de sa 
syntaxe et de sa sémantique. Dans ce cas, l'aperception pure, vide, c'est 
encore vrai, de toute intuition (de toute aperception déterminée), ne serait 
pas vide en général, mais seulement vide d'aperceptions de langue, etce 
qui, en congruence avec une autre ligne du texte hégélien, serait préci­
sément aperçu, ne serait autre que la pensée, mais non pas, cette fois la 
pensée pure (c'est du vide, Hegel «a vu juste»), mais la pensée qui court 
entre les lignes et les mots chaque fois que nous parlons et écrivons. Cette 
pensée, qui est le mouvement insaisissable en concepts du sens se faisant, 
et qui court « à travers» et «derrière» la langue, relève de ce que nous 
nommons le langage, en lui-même irréductible, parce qu'échappant à tout 
codage symbolique, à une quelconque méta-langue 1. Nous serions tenté de 
dire, dans ce contexte qui est le nôtre, que pour être indicible ou ineffable, 

\. Cf. notre ouvrage: L'expérience du penser. Phénoménologie, philosophie, mytho­
logie, JéTÔme Millon. Coll. « Krisis ", Grenoble, 1996. 
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la différence de l'être et du néant n'est pas pour autant impensable: reste à 
voir comment, dans cette prerrilère séquence de la Logique, Hegel va 
travailler cette ambiguïté fondamentale quant au penser, sans laquelle sa 
pensée n'existerait même pas. 

Passons donc à l'analyse des moments du devenir. Analyse tout aussi 
cruciale que celle de leur sursomption. Hegel reprend tout d'abord le 
devenir comme passage énigmatique de la « représentation» CI' aperception 
pure de langue) à son indicibilité immédiate: l'être et le néant «sont dans 
cette unité (sei\. du devenir), mais en tant que disparaissant, seulement 
comme sursumés (Aufgelwbene). Ils sombrent (herabsinken) depuis leur 
auto-consistance (SelbstsUindigkeit) tout d'abord représentée pour 
[devenir] des moments, encore différents, mais en même temps sursumés» 
(WdL, 92). C'est cette Aujhebung qu'il s'agit de comprendre de plus près, 
par l'analyse des « moments ». Hegel poursuit: 

Saisis tous deux (sie) d'après cette différence 
(Unlerschiedenheit) qui est la leur, chacun est en elle comme unité 
avec l'autre. Le devenir contient donc être et néant comme deux 
unités de cette sorte, dont chacune est elle-même unité d'être et de 
néant; l'une [est] l'être comme immédiat et comme relation au 
néant; l'autre [est] le néant comme immédiat et comme relation à 
l'être; les déterminations ne sont pas de même valeur dans ces 
unités. (Ibid.) 

De prime abord, Hegel ne fait ici, comme il le fera toujours, qu'intégrer 
dans chacun des termes la médiation avec l'autre: le terme est lui-même, 
immédiatement, et médiatement, sa relation avec l'autre. Il ne s'agit 
apparemment que d'un jeu logique où l'intériorisation ou l'im­
manentisation de la relation doit conduire à l'Aujhebung, à la sursomption 
par ce mouvement de chacun des termes, ainsi enrichis, dans une nouvelle 
unité, qui, de la sorte plus riche, sera désignée par un nouveau terme, 
paraissant par là engendré à sa place (syntaxe) et dans sa signification vraie 
(sémantique). Mais cette unité sera elle-même censée« stabilisée» comme 
« moment» : ce sera ici le Dasein. 

Notre interrogation porte néanmoins sur ce qui se passe « derrière» ce 
processus logique. Et Hegel doit bien y toucher lui-même si, précisément, 
le processus logique doit.être autre chose qu'un jeu avec les concepts. 
C'est pourquoi, justifiant l'inégale valeur des deux moments (des deux 
déterminations) dans les deux unités qu'ils constituent, Hegel poursuit: 

Le devenir est de cette manière dans une double détermination : 
dans l'une le néant est en tant qu'immédiat, c'est-à-dire qu'elle est 
commençante à partir du néant qui se rapporte à l'être, ce qui veut 
dire passe en lui; dans l'autre l'être est en tant qu'immédiat, c'es(­
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\ dl l(' qu'die est commençante à partir de l'être qui passe dans le 
,,6 11 111 - surgissement et évanouissement. (Ibid.) 

N \ IIIS voilà subitement beaucoup plus près de quelque chose de très 
l!ol u:: r tll: le double passage, le clignotement immaÎtrisable de l'être et du 
lI éant est le clignotement immlÛtrisable du surgissement et de l'évanouis­
sement de l'aperception pure sans intuitivité (qui est aussi bien être pur 
que néant pur) : clignotement au sens du clignotement d'une étoile dont on 
ne sait pas (en dehors de la science et de ses techniques d'observation) s'il 
est le clignotement d'une source de lumière qui est, ou le clignotement 
d'une pure lumière sans source. C'est l'insaisissabilité même de 
l'aperception pure de la pensée pure qui se phénoménalise elle-même 
comme clignotement entre le surgissement et l'évanouissement de 
l'aperception pure. Et c'est pourquoi nous nommons ce clignotement 
clignotement phénoménologique. Nous sommes, par ces profondeurs 
abyssales, où tout sujet déterminé, et même toute pensée déterminée (toute 
aperception détenrunée) sont mises hors circuit, emportées qu'elle sont par 
le clignotement, au plus près de comprendre la« magie» hégélienne. 

C'est tout d'abord la pensée de Hegel elle-même qui vaci\le sur ses 
bases. nécrit: 

Les deux (sei\. surgissement et évanouissement) sont le même, 
devenir, et aussi, en tant que ces deux directions ainsi différentes, 
ils se pénètrent et se paralysent réciproquement. (WdL, 92-93) 

Nous interrompons la citation pour demander: pourquoi? Pourquoi, 
en effet, dès lors que rien ne paraît plus susceptible d'arrêter, en lui-même, 
le clignotement du surgissement et de l'évanouissement, l'aperception 
pure en son clignotement étant le phénomène, en même temps que 
l'illusion transcendantale, de la pensée pure (cette illusion transcendantale 
en tant que phénomène). Car il faut bien comprendre, contrairement à ce 
que Hegel laisse entendre ici, que le surgissement et l'évanouissement ne 
sont pas, pour ainsi dire« simultanés », mais se répondent en écho. C'est 
ce que, dans la vacillation (le clignotement ?) de sa pensée, Hegel explique 
aussitôt: 

L'un est évanouissement .. l'être passe dans le néant, mais le 
néant est tout autant la contrepartie (Gegenteil) de lui-même, 
passage dans l'être, surgissement. Ce surgissement est l'autre 
direction; le néant passe dans l'être, mais l'être se sursume tout 
autant lui-même et est plutôt le passage dans le néant, est 
évanouissement. - Ils ne se sursument pas réciproquement, non 
pas l'un extérieurement l'autre, mais chacun se sursume en soi­
même et est en lui-même la contrepartie de soi. (WdL, 93) 
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Autrement dit, et tel est en réalité le clignotement pris en lui-même, les 
deux termes (être et néant) sont bien supprimés ou sursumés dans 
\'Af~fl/(~bung, mais dans la mesure où le surgissement revire de manière 
immuÎrrisablc dans l'évanouissement et où l'évanouissement revire à son 
tour de manière immlÛtrisable dans le surgissement, si bien qu'il n'y a 
plus dons le champ du pensable que ce revirement alterné sans fin (et sans 
comme.ncemenl en soi) du surgissement dans l'évanouissement et de 
celui<.;i dans celui-là. "Ëtre et néant, comme termes philosophiques avec 
leur si&uificar.ion philosophique, sont eux-mêmes radicalement, hyperbo­
Iiqucmt nt suspendus (épochè). Si ce n'était pas le cas, le surgissement 
s'évanouirait tout simplement dans le surgi (l'être) et pareillement, 
l'évanouissC'ment surgirait dans l'évanoui (le néant), et nous aurions une 
diffén'n<.;e slUrique, pour Hegel une différence d'entendement, toute 
posi ti ve et extérieure. Nous comprenons par là que ce qu'il y a 
d'inllllaÎtrisahle dans le clignotement est ce revirement lui-même, qui 
correspolld i\ œ que Platon, dans le Parménide appelait l'exaiphnès, 
<<l'instantuné)) où l'Un revire en mettant en suspens radical, hyper­
bol ique, lour t:ouplc de contraires comme termes apparemment stables. En 
t;1: Sl~ns, il esl vrai de dire que le clignotement, et le revirement du surgir et 
de l'évanouir uu sein du clignotement, opèrent l' épochè phénoméno­
logique hyperbolique de tout terme, et donc de tous les termes (de toute 
aperception) de la langue philosophique, et même de toute langue. Le 
fumeux mouvement de Hegel n'est donc que cela, sauf qu'il est, nous 
allons le voir, subrepticement utilisé pour la mise en place des concepts de 
la langue philosophique, comme instant de dissolution ou de 
fluidification des concepts (et de la langue) qui ne seraient jamais que 
trouvés, dans leur apparente contingence et fixité, par et dans 
l'entendement. 

Rassemblons, une dernière fois, notre attention: voyons comment 
Hegel va penser l'Aufheben, le« sur-sumer », parce que« par en haut », du 
devenir. Celui-ci est tout d'abord, écrit-il, « l'équilibre (Gleichgewicht) en 
lequel se posent surgissement et évanouissement» (Ibid.). Admettons, 
sans penser aussitôt à leur paralysie réciproque à laquelle il a été fait 
allusion, que cet équilibre est le clignotement même du surgissement et de 
l'évanouissement (où, mis hors circuit de façon hyperbolique, l'être et le 
néant ne sont plus en question), dans leur revirement incessant (immaîtri­
sable). Le devenir, comme ce clignotement même, est alors in-fini, en soi 
sans commencement et sans fin assignables, même s'il nous a fallu 
l'hyperbole d'une aperception pure sans intuitivité pour y accéder. Or 
Hegel enchaîne: « Mais le devenir s'enferme (zusammengehen) pareil­
lement en unité au repos (ruhige Einheit) » (Ibid.). Pourquoi cela? Parce 
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que Hegel revient, et sans aucunement justifier ce retour, à la langue 
philosophique. n écrit en effet tout de suite, en utilisant tout d'abord les 

ressources de l' épochè hyperbolique: 

~tre et néant ne sont en lui que comme disparaissant: mais le 
devenir comme tel est seulement par leur différence. Leur dispa­
raître est dès lors le disparaître du devenir ou le disparaître du 
disparaître lui-même. Le devenir est une in-quiétude (Unruhe) sans 
tenue (haltungslos) qui s'effondre (zusammensinkl) en un calme 
résultat. (Ibid.) 

Faut-il comprendre que le devenir, le clignotement, n'a jamais eu lieu, 
comme expérience du penser, sinon dans le clin d'œil (Augenblick) 
aussitôt disparu de l'in-quiétude? C'est ici même que nous situons, quant 
à nous, le véritable coup deforce (coup de pistolet) de Hegel : revenant à la 
langue philosophique (l'être et le néant) sans s'en justifier un instant, et 
tirant parti de son épochè hyperbolique radicale, il ne voit pas que le 
clignotement ne l'est plus de l'être et du néant, mais du surgissement et de 
l'évanouissement en général (épochè phénoménologique hyperbolique), 
et ce dans le revirement incessant de leur différence, l'évanouissement 
surgissant de son mouvement même de s'évanouir, et le surgissement 
s'évanouissant de son mouvement même de surgir, l'instant du revirement 
étant insaisissable et immaitrisable, n'étant jamais la simultanéité des 
deux, ou les faisant revirer, en retournement, l'un dans l'autre, en phases 
alternées (c'est l'origine de la temporalisation, et donc du langage - pas de 
la langue !). En outre, Hegel substitue la différence de l'être et du néant à la 
différence du surgissement et de l'évanouissement, et ce de façon 
subreptice, c'est-à-dire sans travailler (comme le fera Fichte, notamment 
en 1804 1) l'articulation des deux . Dès lors, l' épochè hyperbolique de l'être 
et du néant est utilisée par Hegel contre le devenir, ramené à ses prémisses 
« logiques»: qu'ils aient disparu au fil de cette épochè signifie que le 
devenir lui-même a disparu, s'est effondré en un « calme résultat », même 
si (ultime remords de Hegel ?) il est « in-quiétude sans halte ». Ce résultat, 
on le sait, c'est le Dasein, le premier « lieu d'être» de la pensée (ou de 

l' aperception pure). 
Le paragraphe suivant, où Hegel éprouve quand même la nécessité de 

se reprendre, ne fait en fait qu'aggraver la situation : réaffirmant que le 
devenir est la disparition réciproque de l'être dans le néant et du néant dans 
l'être, et la disparition de l'être et du néant en général (épochè 

1. Indiquons que pour Fichte. dans la seconde version de la W -L de 1804, J'une des plus 
élaborées qu'il nous ait livrée, ce que nous nommons le clignotement est pensé comme la 
« genèse '", par rapport à laquelle il s'agit de situer la W -L comme savoir (ou science). 
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hyp( ~rbolique), il réaffirme encore que le devenir repose sur leur différence, 
et cn conclut que celle-ci ayant disparu, le devenir se contredit en lui-même 
(cf. Ibid.), et se détruit. Qu 'est-ce à dire, sinon que les exigences 
«logiques» ont repris le dessus, unilatéralement? n n'y a en effet nulle 
contra-diction intrinsèque dans le devenir comme clignotement en 
revirement du surgir et du s'évanouir, mais seulement instabilité, 
halllm~sl().\"e Unruhe, in-quiétude qui ne se tient pas parce qu'elle ne 
s'an'Ctc pas. 

Il ressort donc de tout cela que Hegel ne cherchait, sans aucun doute, 
dans la précipitation à conclure, que la stabilité « logique » du concept. Le 
deven ir n 'sjarnais eu lieu, avons-nous suggéré, sinon dans le clin d'œil de 
l'instnnlané , insaisissable, donc inutilisable, mais exploitable en sous­
main (d' oi'llu« magie») pour la mise en place, « raisonnée » de façon très 
singulière, de la langue philosophique. Théâtre d'ombres, il est vrai, 
puisque cc qui cn résulte, c'est « l'être-disparu », la « simplicité en repos» 
qui, COlllOie rI/mI, cst le Dasein. Et l'Aujhebung, la sur-somption, pour 
nous traduction la plus intelligente parce qu'au plus près du logique, 
contient hicn toute cette « magie », comme une sorte de mystification, de 
tour de passe-passe, de substitution en prestidigitation, dont Hegel lui­
même aura été, jusqu'à la fin, la victime. Mystification, pourrait-on dire, 
de l'idéalisme absolu, qui sans cesse se présuppose lui-même, tout en 
touchant à l'énigme qui lui reste extérieure pour s'y conforter chaque fois 
qu'il en est besoin (on retrouvera plus loin ce mouvement et son 
Zusammensinkell, notamment à propos du point crucial de la dialectique 
du fini et de l'infini). 

Qu'en résulte-t-il, cette fois phénoménologiquement, pour l'aper­
ception pure? Nous ne pouvons, ici, que conclure dogmatiquement. Nous 
avons dit plus haut que si l'aperception pure est vide de langue (d'apercep­
tion déterminée), elle n'est pas pour autant absolument vide. Si le 
clignotement phénoménologique (le devenir hégélien), dès lors qu'il se 
met en jeu, met ipso facto en épochè phénoménologique hyperbolique 
toute langue déterminée (symboliquement instituée), il ne met pas pour 
autant hors circuit toute pensée en tant qu'elle passe, pour faire du sens, 
entre les signes et les mots de la parole. Bien au contraire, cette épochè la 
met en mouvement, dans ce qui est tout d'abord le clignotement du sens 
s'amorçant en sa temporalisation entre son surgissement et son évanouis­
sement, c'est-à-dire dans ce que nous nommons le phénomène de langage 
-le langage n'étant encore une fois ni la langue, ni la méta-langue, mais 
celle masse inchoative, et indistincte pour toute langue, d' « êtres » ou de 
Wesen de langage situés à un autre niveau architectonique : pour ainsi dire 
entre l'être et le néant, ni étants, ni non-étants, s'évanouissant dans leur 
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surgissement, et surgissant dans leur évanouissement, donc seulement 
entre-aperçus dans leurs turbulences multiples et réciproques, avant toute 
aperception 1. Telle est, selon nous, l'origine qui a manqué à Hegel, mais 
sans doute pas à Schelling qui, dans sa Spèitphilosophie, l'a reconnue, 
dans la Potenz en tant que telle, comme l'imprépensable (Unvorden­
kliche); défaut propre à Hegel et qui lui a fait penser que la langue 
philosophique pouvait tout penser sans reste. Belle et grandiose erreur, 
dira-t-on, et qui, pour le moins, nous aura été utile, puisque, une fois 
commise, nous n'avons plus à la commettre. Nous savons désormais que 
le pouvoir de Darstellbarkeit des aperceptions de la langue philosophique 
n'est pas le seul, ou absolu dans sa vérité, mais que, du passage de 
l'aperception pure sans intuitivité aux aperceptions concrètes avec leur 
Darstellbarkeit, il y a de multiples versions, et ce, jusque dans le cœur de 
la philosophie elle-même. La pensée, pour penser, n'est pas pour ainsi dire 
a priori condamnée ou vouée, si elle se veut la plus pure, à en passer par 
l'aperception pure comme telle, puis aux aperceptions enchaînées de la 
langue philosophique, comme si elle devait réinventer implicitement la 
philosophie chaque fois qu'elle se met à penser. Nous avons vu combien 
l'aperception pure, d'ailleurs, était à la fois le condensé extrême de la 
langue philosophique et son évaporation à l'état de négatif ou de néant 
actif: s'il est vrai que l'aperception pure est vide de tout concept (et de tout 
être) déterminé, s'il est vrai qu'en ce sens, comme Hegel nous donne 
presque malgré lui à le penser, elle ne fait plus que clignoter entre le 
surgissement et l'évanouissement en général, il en résulte, à l'autre bord, 
le bord phénoménologique qui est le nôtre, que le surgissement et 
l'évanouissement sont encore abstraits, et que le clignotement entrevu par 
Hegel, le temps d'un clin d'œil, n'y est pour ainsi dire que dans sa «forme 
logique» abstraite, n'étant que le clignotement lui-même. Certes, nous 
l'avons vu à la suite de Hegel, et en partie par-delà Hegel, le clignotement 
mis en jeu met du même coup en jeu une épochè hyperbolique des 
prémisses qui ont permis d'y accéder (ici : l'être et le néant). Mais, du 
point de vue plus proprement phénoménologique, cela signifie qu'il n'a 
précisément pas de prémisses en lui-même, qu'il se met en jeu, de façon 
immaîtrisable, «là où il veut », dans nos termes, chaque fois qu'il y a 
phénoménalisation, dont il est, à chaque fois le schème in-fini, sans archè 
et sans télos. Énigme du phénomène au sens phénoménologique, c'est-à­
dire du phénomène qui n'adhère pas à lui-même, mais qui clignote en lui­
même, faisant surgir et s'évanouir des lambeaux concrets de sa 
phénoménalité, qui sont des Wesen, des « êtres» si l'on veut, mais pas des 

\. Cf. L'e.xpérience du penser, op. cir., ainsi que nos Médirarions phénoménologiques, 
J6-ôme Millon, Coll. « Krisis », Grenoble, 1992, en particulier la V' Méditation . 
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étants ni des non-étants: lambeaux imprépensables, pour reprendre la 
languc du dernier Schelling, et qui, seulement entre-aperçus dans leurs 
foisonnements pluriels, sont ce qui met en mouvement toute pensée -la 
langue, dans ses aperceptions, ayant pour effet de n'en retenir que quelques 
uns scion ce qui fait, chaque fois, le pouvoir de Darstellbarkeit de ses 
apercept.ions, où nous retrouvons le familier. Énigme du concret qui ne 
s'ahÎme dans la négativité, comme l'a cru Hegel dès sa Phénoménologie, 
que pour une langue trop exclusivement philosophique qui s'en est 
toujours déjà éloignée, Et cet éloignement qui tente de se stabiliser en lui­
même pour s'autonomiserest finalement, en quelque sorte, la «formule» 
même de l'idéalisme absolu - «philosophie» seulement «négative» 
comme le disait fort bien, encore une fois le dernier Schelling. La Logique 
mais aussi bien tout le système, l'Encyclopédie, n'est bien, en fin de 
compte qu'un «théâtre d'ombres », mais d'ombres ayant à ce point oublié 
leur origine qu'elles ne sont que les ombres d'elles-mêmes, ou plus 
précisément d'une étincelle qui n'a fait que clignoter un instant, dans 
l'instantané originaire, l'exaiphnès, à l'origine de la longue phrase du 
systèmc. Y est-clic encore à la fin? Si l'on se réfère à la citation d'Aristote 
(MétaphysiqU/', 1\, dl. 7, \072 b 18-30), qui clôt l'Encyclopédie, cette 
étincelle, purifiée à l'extrême, n'est autre que l'étincelle de Dieu lui-même. 
Est.-ce bien ccla que pensait Alistote avec l'acte pur? S'agit-il, dans cette 
équivoque ultime, d'une ultime ironie, ou, par ce renvoi à la philosophia 
perennis, de l'expression d'une radicale hybris, bien moderne, celle de la 
pensée d'une non moins radicale immanence? Immanence qui serait non 
moins celle du néant que celle de l'être. 

Marc Richir 

.... 
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