Introduction
au fexte de Fink

Marc RICHIR

Résumé. Dans ces deux extraits de son cours de | G55 intitulé « Phé-
nomenes fondamentaux du Dasein homain » , Fink procéde a l'ana-
lyse du travail ¢t de la domination comme de deux phénoménes
sociaux fondamentax qui tout & la [fois se distinguent, s'articulent et
se compénétrent, pris qu'ils sont sous Vhorizon de la puissance
(Macht) et de la souveraineté. Dans son commentaire, le traducleur
insiste sur |'indissociabilité, dans nos sociétés, di travail, de la
domination et de la souveraingté et Sur la nécessité de la maintenir
dans toute analyse concrete. L'instituiion de | "Etat ouvre de fagon
récurrente au surgissement débridé et anarchique (incontrolable) de
lu puissance, et & I'expression « barbare » de la domination, jusque
dans les structures sociales du travail. Summary page 82.

e texte est extrait d'un cours que Fink a prononeé a Fribourg

en 1955 sous le litre « Phénomenes fondamentaux du Dasein

humain », ef qui-a éé publié en 1979 aux éditions Karl Alber
a Munich. 11 e s'agil pas, nous avertissent les éditeurs E. Schiitz et
E A. Schwarz. d’une anthropologie philosophique, mais d’un essa
pour dégager le sens de I"existence el de la coexistence humaines &
partir de I auto-attestation du Dasein humain sur le fondement de son
rapport au monde, De ces « phénoménes fondamentaux » qui ne sont
pas des positivités factuelles, Fink cherche b montrer les limitations
réciproques dans la compréhension et la présentification du Dasein
en I'auto-attestation de sa vie. Par 13, la compréhension est prise dans
la dialectique existentiale de I'ouverture et du retrait du monde.
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Mare Richiy

Ecrite par Fink dans lu seconde période de sa vie, aprés la rupture
de la guerre gui ful aussi une ruplure avee 1'geuvre de Husserl, etd une
certaine maniére avec la phénoménologie, cette tentative, comme son titre
Uindigue. est fortement imprégnée par Heidegger, et en particulier pur
Erre et temps ~ plusieurs termes en emoignent comme celui de Dasein
(en allemand philosophigue courant : « existence ») qui est supposé connu
(nous ne le traduisons pas, nous contentant d’indiquer que, « substitut »
de la conscience, il nous désigne, nous hommes, en tant gue nous exis-
tons, intransitiverment, et transitivement dans notre maniére et possibilite
de <« vivre » telle ou telle situation ou tel ou tel événement), Fink prétend
cependant se démarquer de Heidegger en ouvrant 4 la problématique du
monde (ouverture et retrail du monde) plutdl qu'a la problématique de
I’&tre (ouverture el retrail de 1"&tre). Ce faisant, bien que, on le verra, sa
tentative soil encore pénétrée de métaphysique, elle est moins ouverle-
ment métaphysique que celle de Heidegger. Plus proche; par conséquent,
de la phénoménologie.

Le choix du texte traduif ici s'est imposé & nous parce qu'il pose
clairement la question, pour qui veul tenter une phénoménologic di tra-
vail, de la compénétration, qui tend aujourd’hui & &tre fanlastiqueiment
occultée par I'idéologie néo-libérale régnante. entre les structures soctales
(intersubjectives) du travail et les structures sociales de la domination,
Cette question sc prolonge jusqu'd la question politigue de L souveraineté
dont les struetures de domination sont indissociables — il y a selon nous
dans le texte de Fink vn glissement du sens du mot Herrschaft qui signific
d'abord « domination » (ot il faut entendre le dominus lating pour signi-
fier ensuite « souveraineté », quand il s*agil de I'articulation du politique
etde I"économique, du pouvoir coercitif et de la société. Que les struc-
tures du trivail soient imprégnées par les structures de la dominalion. et
que celles-ci le soient par leg structures de la souveraineté, bref, qu’elles
forment un tout, nous rappelle yue toute société est ipso facto politique, A
I"encontre de ce gue ["on entend souvent aujourd’hui, oit dans un courant
de la pensée libérale issu de H. Arendl. on réserve le nom de société poli-
lique & la société « démocratique ». Nul doute, pour nous, que travail,
domination el politigue doivent interférer dans |"analyse phénoménola-
gigque du fravail et des pathologies du travail — mgme $"11 faut réexaminer
avee la rigueur phénoménologique requise les articulations proposées par
Fink, d'abord entre puissance (Macht), domination et souverainelé qui
sont censées 8tre « ontologiques » (Nietzsche), ensuile entre origine de la
sauveraineté et gtre-pour-la-mort, enfin entre Ia nature conflictuelle de la
société et un poldmos dessence cosmique (Héraclite) ¢ il s'agit 1a,
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manitestement, pour le phénoménelogue qui doil s abstenir (epache) de la

wrage de conclure », de déterminations métaphysiques. Mais Fink a eu
"mmense mérite d'expliciter, de manitre équilibrée el nuancée, les trois
dimensions sociales du travail, de Ta domination et de la souveraineté,
- d’analyser les limitations réciproques de ces « phénomeénes fondamen-
faux », el de poserullimement, avec 1a question de la « stabilisation » des
structures sociales, la question de la Stifrung de 14 saciété — dans nos
termes, que nous expliciterons dans un brél commentaire; [a question de
I"institution symbolique -, méme s*il ne pouvail savoir, faute de docu-
mentation ethnographique, qu'il existail des « sociétés sans Etat » oo des
« sociétés contre 1'Etat » (P. Clastres) qui démontrent que I'institution de
la souveraineté et-de la dominalion n'est pas une fatalité « ontologique »
ou « COSMigue », el que le « travail », si 1"on peut encore vserde ce terme,
devait y avoir une toul autre signification.

Mare Richir
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le trait social fondamental
du travail humain

Eugen FINK

e caragclére en demi-jour du Dasein humain en lequel des

contradictions § unifient, se pénétrent, deviennent des para-

doxes vécus, s'exprime aussi de maniére mnluple dans le phé-
noméne londamental du travail. Dans le sourd fardeau de la corvée,
daiis le sentiment henrcux de 'éffectuation réussic — dans la lutte vio-
lente contre la aturé ef dans I"impulsion mise dans (Einschwung in)
ses forces oréatrices surpuissantes — dans I"hoaminisation des choses et
dang la réification de "homme — dans ce qui est en méme temps
conguéte de soi et perte de soi, de la liberté — daps I"antdgonisme de
I"accomplissement statique et dynamique — dans la polarité de la pro-
duction el de I"usage, ete. : dans foul cela se montre upe tension
interne, double, au sein de lastructure essentielle du ravail | celui-ci
ne permel pas de saisir le phénomeéne avec des concepls pour ainsi dire
« fermes »., univogues et fixes, Il y faut plutdt une élaboration concep-
welle Huide; mobile, se jouant d antithéses. une unilication de ce gui
parail tnmpossible & unifier, pour aborder & la teneur de sens du phéno-

‘méne du teavail dans une ouverture (Offerhein) suffisante.

Et cela vaut au maximum pour le moment de la division du tra-
vail, En lui réssort le caractére fondamentalement secfal du travail ; le
travail n’est pas simplement 1t rapport de "omme 3 la nature, a la
malidre, non pas séulement une manifestation de la puissance de notre
liberté qui peut étre arigine pour-de 1"« éant », il'est avant foul un rap-
port de "homme & soi et un rapport des hommes entie eux. Le fravail
n"esl pas aclivitd isolée de I"homme singulier, il est cofravail, collabora-
tion, Le travail a intimement un sens collectif. Une forme fondamentale
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de 1a communauté est la communauté de fravail. Le raviil comme pré-
voyance (Vorsorge), comme anticipation (Vorgriff) du futur présuppose unc
campréhension du temps en tani gue el — el @ une telle ouverture du temps
appartient essentiellement la reconnaissance des autres hommes, le regard
duns le schéme d"une garantie possible. mutuelle el réciproque, par exemple
dans 1a forme de 14 sollicitude (Firsorge) prévoyanie des parents pour les
entants. Dans le travail est toijours coouverte-une situation de cohumanite.
En cela, il est indifférent que je sois factuellement « seul » dans I'accom-
plissement du travail, que je sois isolé ou pas, Méme Rabinsomn, sur son fle
solitaire, ne crée pas simplement el exclusivement « pour sot » 1 Som activite
d'ceuvrer en travaillant a une significativité intersubjective | il pourrait par-
tager avee d'autres les produits du travail. Certes il est factuellement seu L,
fais A toul moment d'autres pourraient surgir, qui comprendtaient aussitot
les effectuations de son travail, qui pourraient en faire usage, Le trayail pro-
duit toujours de I'intersubjectivement utilisable ; le travail humain a essen-
liellement le caractére de rendre public: 1l se‘tient d" avance dans 1"espace de
sens de I socialité, et il forme, enrichit et remplit la sphére sociale de
« choses pratiques ». Parce que 1"homme dans son essence esl travailleur
{ce qui ne veut pas dire : seulement travailleur el rien par ailleurs), tout
homme singulier peut « s'y entendre » avec les produits du travail; les com-
prendre en général, méme si dans certains cas particuliers il fi¢ peut éven-
tuellement rien faire avee tel ou tel produit du travail,

Les hommes sont tous ouverts aux nécessités fondamentales
(Grundnéten) de notre Dausein et comprennent de 1 les choses qui « font
nécessité » (nor-wendend), les tésultats du travail, comprennent du dedans
la puissance de liberté du « faire ». Pour les animauvy, il ne peut absolument
pas y avoir de différence entre les choses de Ta nature et les produits
humains de 1"art (scil. rechne), pas de différence entre I"arbre dans la forél
vierge et 1'arbre dans le jardin ; et la machine la plus compliquée ne leur
apparait pas autrement gu'une pierre. En toute rigueur, les animaux ne
conndissent; non pas seulement les choses de I'art, mais encore les choses
de la nature comme telle. Bn général, la nature comme telle 8" entre-ouvre
seulement pour un étre (Wesen) qui est.déja A distance d'elle par une cer-
(aine mariére qu'elle a de se rendre éurangére. On pourrait dire, de Fagon
précise ; c'est parce gue "homme a le pouvoir de la Jechné qu'il peat com-
prendre Ia nature comme nature. En tant qu’artisans. les hommes sont
ouverls d’avance 4 un usage réciptogite des produits de leur travail, ils
vivent toujours déja dans la connaissance du travail et des resultals pos-
sibles du travail en général. Tout homume qui exéeute quelgue travail, le fuil
potentiellement pour tous les autres : il erée de la noumitute, de 1"habillement,
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¢ "habitation. Tout celu a un « caraetére public » @ (oute effectuation de
eavail se produit comme maniére de rendre public dans I"espace d'une
communaute humaine. Le travail a depuis le commeneement un sens com-
munantaire. Ce sens communautaire du teavail s'articule d’une fagon parti-
culidre dans ladivision du travail, I"homme singulier ne crée pas; 4 présent.
de maniére simplement potentielle pour les autres, de fagon telle gue tout
autre homme puisse utiliser, faire usage el comprendre le résultat produit du
travail, mais il travaille pour 1'échange réciprogue. L'homme singulier ne
rente plus de produire tout le « nécessaire » (Notige), il se place dans la pro-
duction ’une chose, it se forme (ausbilden) a une certaine habileté s avec la
sonfiance que d'autres prennent en charge les dutres exéeutions nécessaires.
Qu'en général une telle « unilatéralilé » consciente soit possible se fonde
qur le trait fondamental de 1"ouverture intersubjective de tout produit
humain du travail. Car si tout homme qui travaille ne pouvait faire que ce
qui pour lui aurait simiplement un « caraciére pratique », on n'en serail
jamais venu & une division du travail. La « division » n"a de sens que [a ol
jouent ensemble les rapports singuliers divisés. Dans la « division » repose
d&ja le metif de la garantie Pun pour "antre. La division du wavail se tent
depuis le commencement dans I'horizon d'une sollicitude communaulaire
pour la vie (Lebensfiirsorge). La division du travail est done une expression
du lien collectif originaire < il est faux d’y voir primairement un moment
destructeur, 1'éclatement d'une totalité initiale de la vie, Elle articule t
accentue I'unité englobante de la vie ; I'homme singulier doit se savoir lenu
% et entouré par une solidarité collective quand il se place en une activité
d’ceuvrer « unilatérale », quand comme potier il ne fail que de la poterie,
comme cordonnier, des chaussuics, éte. Certes, I'ellectuation du travail est
un procés de différenciation, mais elle ne signifie pas encore aussitor 1'éela-
tement de I'homme dans Tes fonctions isolées de T'activité d'ceuvrer. La dif-
[ésenciation est fout d'abord signe de la puissance du sentiment de vivre gui
relie tout ensemble : la limitation du travail universel en certaines exéou-
tions, dont 1"dccomphissement s améliore en maitrise toujours plug grande,
ne peut tout simplement étre risquée qu'aussi longtemps gu’est intacte la
confiance en la responsabilité réciprogue des hommes les uns pour les
autres, la confiance en un esprit commun solidaire. Une telle confiance se
trouve d'avance 3 1u base de la constitution économique d'un « marche »,
@"un lieu d'échange des biens - argent - marchandises avec le jen régulateur
de I'« offre » et de la « demande », Un échange de biens ne pourtait absolu-
ment pas avoit lieu si le produit du travail n’était pas déterminé par le trait
essentiel du « rendre public », et si la division du travail ne T'était pas origi-
nairement par le sentiment commun englobant des participants.
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Le cours de ["histoire produit une spécialisation croissante des
« professions », une structure loujours plus complexe du monde humain
do travail multiplement arficole, une midiateté de appareil économie
qui nest plus « transparente » i celui’qui y est aclif paf son‘travail, en
sorte gu'il ne voll plus sa place duns le tout, et qu'il a 1é sentiment fata|
d'avoir perdu son orientation. I1'ne voit plis comment son propré traviil
serl au Iout, il a la sensation d'8tre abaissé & une «chose», d'étre
employé, « utilisé » dans un appareil gigantesque, Cest avant tout dans le
monde moderne lechnigue du travail que 8 est intensifide cetle sensation
de "homme qui travaille jusgu'au sentiment luncinant de Uimpuissance el
du ne-plug-se-comprendre.

L' «appareil » a pour ainsi dire surpassé le pouvoir individuel de
saisit; le travail semble en question dans son sens compréhensible. Ces
momenls onl & souvent déerits et déplorés A suffisance — mais je pense
que e n'est pas la division du travail poussée ju.'-:qu"'s‘l 1"« appareil ano-
nyme » qui upporte L désagrégation eritique de lavie ; carici est loujours

encore possible la confiance ; mdme 1 appareil gigantesque peut proveniy

d'une solidarité prolonde d'un 8tre communautaire, L' homme singuller
peut bien sy sentir perdu, comme 'enfant duns la forét — mais il peut

néunmoins encore avoir la confiance que l'immense « machine écono-

migue » sert Pintérét hnmain en général, qu’elle tourne pour le bien-8ire
de tous — qu'il yaven elle du discernement (Simnhaftifkeir), méme quand il
ne peul plus le déconvrir el le formuler lui-méme. Cette division du/lra-
vail, qui divise en une multitude de fonctions, n’est pas en contradiction
avee la sollicitude (Fiirsorge) el la solidarité humaines originaires, L aulop-
affirmation conflictuelle du singulier, motivée par ses intéréts écona-
miques propres. est compatible avec I"esprit commun public. L'esprit
commun ne demande pas 1" abandon de soi en « vietime ».

Mais Te tiait social fondamental du travail humain est aussi remar-
quablement contradictoire et & double sens. La socialité est 'espace de
Iétre-I"un-avec-1"autre et de I'étre-1"un-contre-1"autre, de "amowr €t de
haine, de la sollicitude et du rupt, de |'entré-aide et dé ['exploitation. Er
¢'esl précisément eu égard A Minimitié possible du comportement interhis-
main qu’est significative cette tout autre divigion du travail que nous avons
déja tonchée — qui signifie le devenir effectif (wirksanr) des rapports d¢
@ puissance » (Macht) sur la base du phénoméne du travail. Se prépare ici
pour ainsi dire la voie d’un domaine intermédiaire entre les deux phéno-
ménes fondamentaux « travail » et « domination» (Herrschaff); des [ormes
de domination se monirent dans le champ du travail et d"autre parl aussi
des formes " apparition économigues de la puissance. Nous n'utilisons
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- gependant pas ici le-concept de puissance au sens affadi ol nous parlons
_ d'une puissance sur les choses, ow comme guand nous disons @ « savoir est
pouveir (seil. puissance} ». Que lu technique devienne une capucité pour
I"homme de disposer d"énergiss gigantesques. de fordes de 1o nature, ¢'est
ceres incontestable — mais 1 puissance en ce sens n'est rien d'autre que la
viplerice (Gewalr) du travail 5 le truvail « change » la face de la terre, fail
passes de la sauvageric au pays de la culture. La puissance en un seny ori-
ginaire et spécilique, précisément la puissance gui ne peul &tre ramenée a
w travail », mais gui est plutdt un phénoméne du Dasein aussi originaire
gue le travail, est la puissance de [ homme sur ['homne. Bl cette puissance
pénétre (" une maniere déterminée dans |'espace du travail avee la division
du travail qui déchire le tout de sens de la production et de "usage (ou de
[ jotnissance), Tait éclater "unité de 1 homme én tant gu'étre qui travaille et
le divise en deux extrémes, divise 14 polis en deux «classes » dont 'une a
la jouissanece sans peine et 'autre la peine sans jonissance, Nous avons
déjit dit comment on peut en venird une lelle « division s, précisément & la
suite de la division entre travail corpoerel et travail spirituel. La possibilié
gue divergent travail corporel el travail spirituel. nous I'avons vue fondée
dans "« injustice s de lu nature qui pourvoit ses enfants comme elle veut —
les uns de tons lesavantages, les autes de tous les inconvénients. Un appel
la-cofitre n*a pas desens. 1T appartient ao caractére de destin di sort
humalnque personne né peut choisir les canditions dans lesquelles il entre
dans le cours de la vie, La nature a ses enfants pités el ses enfunts disgra-
ciés. Bt quand Platon a fondé son Etal juste non pas sur 17« égalité » de
tous les hommes, mais, précisément sur I'inégalité naturelle, ot I'a expri-
mée par la parabole dans le mythe de 'or, de I'argent, du bronze [et du fer]
dans I"dme, en sorte que les uns sont appelés & la domination de par la
nature, les autres an service et les autres ericore 4 la corvée et  la seivitude
(Knechtschafr), il a dircetement compris comme nécessaire par essence la
différence entre le travail qui « &’ exerce » et le travail qui « ordonne » — et
posé ein méme temps que les rapports de travail de la polis doivent étre
pensés sous la direction du probléeme de la domination. Nous devons
cependant garder clairement @ Iespril que la différence entre travail qui
i ovdonne el qui conduil. qui revient & 1"« archonte s, el le travail qui accom-
plit et qui est au service, qui revient i ses auxiliaires et A ses serviteurs, ne
fail pas éclater I"ajointement social du monde humain du travail, nis le
compose tout d'abord véritablenient en son enchaingment. Mais avec une
| lelle composition 4 la mesure de la puissance est donnée la possibilité
i d'une dégénérescence, Tout camnme la tyrannie présente la dégénérescence
de la puissance politique de la véritable chetferie, la déchirure de la totalité
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du travail en jouissance et en peines unilatérales en est la dégéncrescence
Geonomigue ; I'agencement social économique se rompt alors dans I'unta-
gonisme de deux classes, dans |'antagonisme entre les parasiles et les
exploités. La spheére sociate est alors toute furieuse du tumulte de la haine,
de Ja dureté de Poppression et de I'exeitation révolutionnaire de ceux qui
sont abusés. La solidarité de ["esprit commun §'est retounée dans inin-
li¢ acharnée, irréconciliée entre classe supéricure et classe inférieure.

On ne peul pas dire que de telles « dégénérescences » ne ' seraient
données ¢ el 1 que de maniére factuelle et historique; mais qu’en soi
elles n auraient pas besoin de se produire — que I'on devrait pour ainsi
dire les excuser par la faiblesse du genve humain, par sa réceptivité 4 des
« fantes ». Par 1. on jugerail « moralemenl » ce qui, je pense, représente
une conséquence & la mesure de |'élre, de la compénélration réciprogue
du travail et de Ja domination. C'est précisément en I’aspect social du tra-
vail que se montre peut-ure de la fagon la plus pénétrante Ia profonde
dualité de sens de'c¢e phénoméne humain fondamental @ il est en méme
temps expression de la paix sociale et de la guerre sociale, sollicitude des
hommes les uns pour les autres et en méme temps profit parasitaire. Les
traits négatifs dang 14 figure du travail humain somt aussi essentiels que les
traits positifs ; les deux s'entr'appartiennent. La vue de leur tension dia-
lectique n’a cependant pas besoin de conduire 4 notre « reconnaissance »
de celui qui est "ennemi ; la prise de position morale sur ce point reste
ouverte, Mais ici il ne §7agit pour nous que de considérer les phénomenes
fondamentaux « par-deld le Bien et le Mal », La compénétration réci-
progue du travail et de 1a domination détermine dans une large mesure la
communanté humaine en général ; la société humaine est (si ce n'est pas
exclusivement) communaulé de production et agencement de domination.

A gros traits, de manigre principielle, celaest devenu explicitement
théme chez Hegel et chez Marx. Cerles ceus-ci ne sont pas les seuls pen-
seurs de la soeiété qui furent ouverts a ce probléme — mais chez eux, il asubi
un traitement qui précisément n'a pas sauié par-dessus la dialectique &
double sens de ce phénomene: Bien que Marx prenne expressément position
« contre » Hegel dans la formulation de son probléme, il lui demeure néan-
moins rattaché. 11 tente de retourner I'inversion de Hegel qui plagait tout sur
la téte, ¢'est-f-dlire sur le oncept, il veut rstourner & une considération de la
pature ; mais le « naturel » n'est pas pour lui Ly nature en un sens déliveé de
1"homme, elle est I"homme producteur activement & 1'ceuvre. L'optique de
Marx est une pragmatigue consciemment cherchée qui provient d’une
déconstruction (Abbau) de la métaphysique idéaliste. Chez Hegel nous trou-
vons un type de pensée spéculatif. Hegel et Marx se rapportent 'un & I"autee
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d'une part comme deux extrémes, 'autre part subsiste, a tavers lear difté-
ience, une correspondance significative de leur pensée fondamentale sur
Tessence du travail. Or il est remarquable que Hegel développe précisément
sa pensée spéeulative la plus profonde sur le « travail » dans un contexte oil
il n'est pas thématique en tant que phénoméne anthropologique fondamental ;
il le traite dans Ja mesure oir il utilise des métaphores tirées du monde du tra-
vail et par 1 aussi dans la mesure olt il réfléchit sur les éléments de sa para-
bole. Le comtexte large est |"histoire de la « conscience de soi ».

[Suit un long développement sur Hegel (dialectique du « maitre et
de 1'esclave ») et Marx que nous laissonis ici de ¢Ol€. Nous réprenons au
milien de la 18 legon (p. 309) intitulée « Différence principiclle éntre tra-
vail et souveraineté (Herrschaft) du point de vue de |'analytique du
Dasein» ob Fink examine a son tour 1’éssence de la domination. |

A la constitution (Bau) du travail appartient aussi la vocialité de
I"accomplissement du travail. Nous avons déja dit qu'il n’est pas une pos-
sibilité solitaire, mais, fondamentalement une possibilité intersubjective,
cequi trouve aussi son expression dans le « caractére public » dé tout pro-
duit du fravail, dans sa possibilité d'étre utilisé par beaucoup. Que le tra-
vail ®oit selon son sens oniginaire awvre humaine communantaire, effec-
tuation sociale, cela comprend aussi la formation de formes sociales
ddterminées, qu’il s agisse d'« états », de « classes » ou d'autres formes
de ce genre, Le travail constitue, du cOlé de son accomplissement social,
nécessairement des formes corporatives. Le rapport humain & la nature,
qui prend forme & partir de la tournure des nécessités naturelles et qui est

formé historiquement par la liberté, est tonjours plus que le rapporl d'un
% homme singulier & la nature — ¢'est le rapport d’un groupe, d’un peuple,
d'une union sociale, c'est un mode fondamental et essentiel de 1'étre-1"un-
avec-l'autre dans le rapport formateur & la nature autour de nous et eén

nous. Letravail est "existence commiunautaire dans le commereé poié-

tiue (scil. producteur) avee la nature. Parce que 1e travail, selon son

‘essence propre, contient des formes sociales — et parce que, en outre; les

formes sociales paraissent, de fagon trés frappante, déterminéés par la for-

i mation {(Gebilde) de la domination, il faut en venir, pour expliciter le tra-

i vail, & utiliser les catégories dé 1a domination. Bl d'autre parl, parce que le
travail ouvre et libére des énergies qui se font et se tiennent disponibles
pour ["homme, nous parlons, en un sens mélaphorique, transtéré, de la
domination de ["homme sur la nature.

Mais qu’est-ce que I"essence originellement propre de la domination
- comment s¢ différencie-t-elle du travail —, comment peut-on formuler un
concept principiel et rigoureux de la domination ? Nous avons dit en
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premi¢re approximation © la domination est fondamentalement un rapport
de I"homme 2 ["homme. Mais ce n’est pas un rapport occasionnel, contin:
gent. C'esl un rapport d’essence. 11est évidemment combatiu partout ol
I'on juge le Dasein & la mesure des représentations morales, par exemple
des grandes religions de la rédemption - 1 ol I'on voil un mal dans le com-
bat, le conflit, la guerre, oit 1"on v voit ute anomalie morale, une manvaise
detie, etc., [a oit 'on cherche la concorde, la tolérance. ['harmonie parmi les
fiommies, ob 1'on loue les hommes « paisibles » et « doux » - ol I'on vew
comme but de I"histoire lerestie la « paix perpétuelle » parmi les peuples et
les hommes singuliers, ¢t méme dans le coeur de ces dernters eux-memes.
Par rapport A de tels jugements moraux el évaluations, nous ne prenons ici
augune position. 11y va primairement, pour la philosophie, de ce gui esr.
non pas de ce qui doit &tre. Cela ne veut pas dire gu’elle 8" instire sar le sol
des soi-disants « faits », qu'elle se résigne 4 la ficheuse faiblesse de notre
nature morale, qu'elle prend homme et monde commeils sonl directement
i présent bien et mal. et qu'elle renonce ul simplement a des indications
éthiques. Celu veut plutdt dire 1 il y va pour clle de I"ére essentiel du
monde, des choses et des hommes — indépendamment de la maniére dont
les homimies prennenl moralement position par rapport a lui. Peul-é(re est-ce
le plus dilficile, §’agissant du phénomeéne du Dasedn qui est la domination,
de dsguger et de mairitenir une optgue « par-deli le'Bien et le Mal » - car
partout ot est la-domihation, partout ol ung pmwnw esl érigée, il'y a mal-
heurs, soutfrances, dureté, oppression — il y & une disparité (( efdille) de ln
putivsance ¢, pour citer le mot de Zarathoustra, la « contradiction des degrés
el de céux qui $éldvent » |, Dans la mesure obelle est disparite de la puis-
smnee, la domination est toujours lige & 1a servintde — la gloive (Herrlichkeit)
du maitre couplée au malheur de esclave. Oron objectera peut-Gire gue
cela ne vaol qu'aussi longlemps qu’on sépare le probléme de la domination
du probléme de k justice. Une dimension « juste » ne serail cependant rien
d autre quiun vrdre rationnel des choses humaines qui ne limiterait la
liberté du singulier qu’autant gu’elle peut subsister avec la liberté de Iautre.
Ou encore autrement ; la domination juste serait I"ordre de Ja vie « donné
par Diew ». [ol une union sociale se tient sous 1"autorité. de-genre mon-
dain et ecclésiastique. donnée par Dieu, el est régie par des souverains-
régents qui livent leur gouvernement de Diew. Or il y a quelque chose de
Ficheus dans de telles fondations « sophocraliques» el « théocratiques » des
prétentions humaines A lu domination. Lappel i la raison n’a pas seulement

1, F. Nietzsche, Ainst parlait Zarathoustra, 1, Des farentules ; « B parce quiil'hii (scil- la
vied Fant de altitude, 1111 faw des degrés, et la contradietion entre ces degrés el ceux qui
sélevent | a vie vent §"élever, et, et 8 Elevam, 2llz veulsesurmonier ellesméme. »
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iriconyénient de signifier une affaire incloturable | car qui peut dire qu'il y
mené la pensée 2 une « conclusion » indépassable et.qn'il peut fonder la
\eture rationnelle de 1o domination @ pariir de la pleine investigation du
pouvoir humain de la raison 7 A son tour, une théocratie se trouve en dehors
des pouvoirs de preuve de la sagesse finie des hommes, en dehors de |'hori-
zon philosophique de la « lumigre naturelle ». Mais en regardant ley deux
concepts de théocratie et de souveraineté (Herrschaft) de la raison, on peut
discerner un trait d'essence important de la souveraineté, i savair le lien
cemarquable entié forme de souveralneré et « savoir ». La souveraineté
humaine prétend &tre un mode du savoir. Cela ne va en aueune manidre loul
4 fait de soi. Dang ta vompréhension quotidiénne de la souveraineté s'im-
pose davantage un autre trait fondamental : celui de ce gui reléve de la
volonté, la pulsion de la puissance, lu joie de §"auto-affirmer, I"accapare-
ment de la puissance sur les uutres homimes. Ces deux traits vont ensemble.

La souverainelé en général est une empreinte particuliére de 'gwe-1"un-
avec-1'autre humain, une forme globale figurée, amenée 4 la « figure »
(Gestalr), des rupports entre les hommes. Mais il ne faul pas la mécom-
prendre au séns ol tous les rapports entre les hommes seraient dés ["orgine
et dans leur substance essentielle détermingés par la.souveraineté | il y a des
modes complélement différents du Daseln communautaire, Mais la souve-
raineté les englobe, les comprend en sol, leur surimpose sa forme, La sou-
veraineté est « totale » — méme si elle exceple des domatnes de la vie,
reconnait des sphéres privées ; car par exemple I'autolimitation juste du
pouvoir de 1"Etal, par faquelle sont formées de telles zones « libres de puis-
sance », est une « régulation », est une décision politigue, 4 ld mesure dela
puissance, décision de la souyerainelé qui 8’ instanre (einvichten) de I« Etat
de droit ».

Nous posons la question du concept principiel de la souveraineté,
Nous en avons un premier concept préalable dans Iinstauration totale des
choses humaines ; la souveraineté est un agencement d'ordre | ce qui est
ordonné dans un tel ordve est 1"étre-1"un-avec-1"autre humain. Ce n'est pas
laissé 4 un jeu de hasard sans régle, chaotique — ¢’est mis en forme par les
lommes eux-mémes, pour ainsi dire 1ié, affermi dans un agencement
réglé. Mais i1 ne faul pas commettre "erredr de poser an commenceineti
de I"histoire humaine un élat de nature turbulent, par exemple la « guerre
de tous coiitré tous », bellum omnia contra omney, Une welle pensée n'a
tout simplement de valeur que comme construction théorique auxiliaire en
vie d'éclaircir le caractére pour ainsi dire « artificiel » de la formation
humaine de la souveraineté. Mais I'homme ne vit en aucun temps d'avant
le temps (Vorzeir) comme « libre de la souveraineté », aussi peu que
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« litre du travail ». Certes, le travail ef la souveraineté acquicrent seule-
ment leur profil marquant dans 1'époque historigue du genre humain s ils
sont méme avant tout 1es phénomenes qui produisent le « contenu » déter-
ming de 1"histoire, Mais ils sont 1a aussi, 3 1état latent, dans les premiers
{emps crépusculaires. La « horde sauvage » suit la mére fondatrice de lu
souche. le chel de tribu, I’homme-médecine ; 14 souveriineté a des.carac-
teres magiques, est entourée de secrets, protégée par de multiples tabous,
Encore jusqu’en des périodes tardives de I"histoire se sont élevées les
forces magigues des premiers temps, elles ont brillé sur des signes symbo-
ligues, elles-ont floué au vent des drapeaux, ¢lincglé sur sceptres el cou-
ronnes. Bt il est fout aussi fawx de supposer au commencement un étal de
paix, ol ce ne sont pits seulement le lion et |"agneau. mais aussi I"homme
et I’homme qui se rencontraient pacifiquemnent, ol avcun ne faisait souf-
frir I'autre, olt aveun ne se décidait & étre le maitre de 1'autre el nie I'ex-
ploitait, ol aveun ne 8’ affirmait contre 1'autre. Mais le fait que précisé-
ment deux images 1égendaires aussi contraires de I’état originaire de
I"humanité soient toujours rétablies, et paraissent rappelées dans les
mythes les plus anciens, fait expressément signe vers une dualité de sens
de 1a souveraineté ; elle’vaul comme une prigre, dans la mesure ou elie
endigue la violence débridée. tmstaure la vie humaine et ordonne, et elle
vaul comme tne malédiction en want qu'elle affermil |'ordre supérieur et
I"ardre inférieur, la disparité de Ia puissance. introduit a la dureté du com-
mandement ¢ 3 la contrainte de 1'obéissance, rompt la fraternilé deg
tommes dang ly différence du dominant et du dominé,

Mais lasoaveraineté en général comme ordre de la vie de la conm-
miuhauté hunaing n'est pas une chose qui est pour ainsi dire 1 d'elle-
méme, comme les nuages dans leciel ou les vagues de la mer | unitel ordre
es toujoiris « produit » — mais pas comme le potier fait de la poterie oy le
cordonnier des chaussures. Liartisan doit en effet compler avee une cer-
tiine résistance de son « matériau », doil user de violence contre ette
résistanice, Mais les « choses humaines s qui sant A instaurer dans la sou-
veraineté ne sont pas, u égard aux volontés de formation relevant de la
souveraineté, indifférentes, en quélque sens comparables & une queleongue
« maligre » namrelle, Le groupe humain, un peuple, est pour ainsi dire tou-
jours el déja.dans le mouvement des tendances 2 la violence. Le peuple
n'est pas non plus indifférent au fait et & la maniéve dont une forme d'ordre
gst promue ~ de la fagon dont 1'est le bois au fait d’Etre travaillé de telle on
telle maniére. Le bois ne tend pas vers [a table, Je bronze ne tend pas vers
la statue, mais la sociélé humaine 1end bien vers une forme stable, & I'em-
preinte d’une souveraineté. Cela veut dire que la souveraineté comme
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redre INSEAUTE remonte nécessaitement oujours i une iaxtitution (Stiftung).
pans Iimstitution les rapports de puissance s"affermissent en une forme
gui dure pour un temps. La souveraineté repose sur la puissance, Le
- poncept de puissance n'sst dés lors pas simple & saisir. Nous devons distin-
guer la puissance avanr institution d’une souveraineté et la puissance
gprés 1'institution. La puissance aprés | instilulion est délimitée par sa
place dans le sysieme de souverainete, par le cercle des attributions.d auto-
rits, des pouveirs de coercition dont tel dispose. par leur lieu dans une dis-
- parité ferme et affermie de la puissance. Févite intentionnellement la for-
mulation juridigue. La transformation d’un systeme de souveraineté en'un
ardre juridique, dans lequel il y a dég attributions 1égales d"autorité, des
« pouvoirs » délimités ete., est un type particulier de souvernineté, Dans un
gysteme de souveraineté fonmé et articulé, qu'il y ait ou pas la forme de la
lot, il y:a toujours un tel usage exéentit de la puissance qui est d’avance
délimité et dirigé parle sens global de ['agencement de Ia souveraineté, La
puissance d"un fonctionnaire a alors le méme caractére durable que le sys-
teme de souveraineté lui-méme. [ en va anlrement de la puissance avant
I'institution de la souveraineté. Cetle puissance est wujours (luctuante el
instable. Le détenteur de la puissance doit toujours 2 nouveau la démoniret,
en faire Ta preuve, I'éprouver, la metire en jen, la défendre — il ne peut a
aucun moment Hter son armure €l mellre 'épée dechté. Sa puissance est
pour ainsi dire toujours préte, doit foreément chercher i attraper d'autres
puissances, Sa puigsance ne correspond chague [ois qua la violence qu'il
exerce factuellement. La tendance fondamentale de tout délenteur de la
puissance est de stabiliser sa puissance, c'est-a-dire de la transformer en un
agencement de souveraineté, de transtérer 1’¢élal de guerre en un état de
paix. En cela le caractére guesrier fondamental de la puissance ne lui est
pas Gté 1 la paiy entre les groupes humains d'un-agencement de souverai-
neté est une guerre stabilisée, une lixation des mouvements [luctuants de
endanices contraires. Guerre et paix ne sont pas des opposés simples
comme le ¢lairet Nobscur, le chaud et le froid.

Mais comment en général un homme acquiert-il de la puissunce sur
d'autres hommes 7 Qu'est-ce.qui est la racine ultime de ce phénoméiie
étrange 7 Les hommes se différencient & parlir de la nature selon de mul-
tiples points de vue : les uns sontplus forts, plus courageux, plus astu-
cleux que les autres. Il y a d"innombrables formes et nuances de la pré-
| pondérance, depuis la force du poignet jusqu’anx ruses astucieuses et aux
armes judicieusement préparées ; il ¥ a aussi des possibilités d'influences
dont le caractére violent n'est pas aussi spectaculaire | 'exploitation de
quelque crainte démonique, 1'art de la ééduction par le discours, ¢te. Lis

73



Eugen Fink

hommes peuvent &tre dirigés de beaucoup de fagons 1 en les appitant oy
en leur imposant des privations. Mais tout cela ne suft fit pus. Avec le sucre
el la cravache on peut aussi dresser un animal — le plaisir et la douleur
peuvent &tre un moyen auxiliaire pour ['instauration de la puissance sur
les hommes. La seule ¢t décisive violence d'un homme sur les homumes
st lamenave de la mori. La puissance correspond au plus profond & la
disposition A fuer. Parce que tout homme existe dans I"ouverture pour l
mort, la plus extréme violence peut Jui étre infligée en le plagant devant
I"alternative mor ou soumission. en lui laissant le choix d'&tre pluidt mort
gu'esclave, on plotdt eselave que mort Dans son essence substantielle Iy
puissance est d’origine guernére. Les formations de souverainelé sont ori-
sinellement des créutions de guerriers. Pour ne pas Elre mal compris
nous e pensons pas que 1'étre-en-commun humain, la ¢ité, la polis, soi
absolument ¢t globalement fondé sur le phénomene de la puissance el de
la souveraineté. Mais dans la mesure ol la polis présente une empreinie
de souveraineté, elle renvoie ultimement & la plus haute violence qui soit
possible enire les hommes, au pouvoir de disposer de la mort éteangére,
La possibilité de pouvoir élre twé nous serait-elle fermée comme elle 1"est
& Iinimial, i1 ne pourrait y avoir aucun rapport de domination au pays des
Homimes. Bt quand on dit des temps harbares que, en posant la premise
pierre des chiteatix, les hommes vivant dans les remparts y étaient emmii-
rés, ce nest 13 qu'un symbole sinistre de ce que dans les fondements de
{oute souverainelé humaing repose toujours la mort possible de I"homme,
Ia menace de mort. 17 éssence de la souverdineté est voisine de Ja mort. Ce
sant des connexions de sens qui sont élémentairss. qui peuvent peut-etre
nous effrayer — yui sont si simples que le plus souvent nous les oublions,
L' honmme est, qu’il le veuille ou non, tout autant combattant que tra-
vailleur, et que mortel. A ve gui releve du combat dans I'existence
humuine appartiennent la dureté impossible 4 déloger et la radesse de la
confrontation dans inimitic. Cela se Uent gvanr fout jugement moral; ne
peut jamais Stre écarté et effacé par la philanthropie. Mais ["essence:
« polémique » de toute souverainelé humaine n’est upprécice de maniere
juste, ¢"est-d-dire selon son sens d'étre, ni par une « gloriole hérotgque » ni
par un anathéme éthigue. L'homme ne se tient pas entre I’élant sous-
humain el I'élani surhunmain, il n"est pas mi-béte mi-ange — il:se lient an-
dehors dans la grande guerre do tout du monde, dont Héraclite dit : « La
guerre est le pére de toutes choses, le roi de toutes choses. Les vas, il les
montre comme dieux, les aitres comme hommes ~ des uns il fait des
esclaves, des autres des [hommes] libres » (Irg. 53):

Bugen Fink
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ink expose tout d'abord trés justement la structure de « signi-
ficativité » (Beteutsamkeir) collective du travail, i la fois dans
son activité I wuyrer (Werktitigheit) et dans ses produits. La
divigion et done la spéeialisation du travail sontd'emblée sactales,
sans gue 1'on puisse en trouver une raison ou une « explication ».
Dans nos termes, celd signifie gue le champ du travail reléve de ce
que nous nommons 1" institution symbolique : les manigres d’eeuvrer.
les procédés de 1 art {rechne) toul autant que leurs spéciulisations
socidles somt immiédiarement et demblée intersubjectifs, participent
de I"échange symbolique des significativités et se transmettent de
‘ généeation en génération, avee leurs habirus, sur la base, il est veai.
de « la confiance en up esprit conunun solidaire ». Toute culture,
¢ est-it-dire toule institution symbolique en notre sens, Iest done
aussi de ses procédeés techniques propres et de ses « artisans » —ce
qu’a montré la documentation ethnographigue:

Mais de 13 aw travail proprement dit, et & Uinstitution de
I"échange des biens, du commeree des marchandises, et de la mon-
naie, il y a un pas que Fink franchit sans le savoir, méme s'il va y
revenir par un autre biais : c'est celui de I'institution symbolique de
I"Btat (tout d'abord du roi, du despote) — sans origine ou sans motif
assignable d*un autre ordre que le sien ~ comme « garant» de
I'« équivalent général » de la monnaie, institution dans laguelle nous
vivons (oujours, Alors s'institue du méme coup « I"appareil écont-
mique » avee sa complexification possible — voire ses inextricahles
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complications actuelles. La solidarité supposée transparente des artisans
se transmue en "anonymat plus ou moins opaque de I« appareil ». Maig
Fink insiste avee nuunce sur le fait qu'en soi la « machine économigue »,
pour autant qu’elle repose sur la confiunce et I'inspire, n'est pas destrue-
trice de la-cohésion sociale. Nous y reconnaissons I'aatonomisation de la
société civile, qui ne peul cependant fanctionner, iddalement, que Si les
rapports interhumains sont des rapports d'« amitié » — Fink dit - de sollici-
tude (Flirsorge, mol ticé d' Etre et temps) et de solidarité ; si done, & 1'en-
contre de-ce gue "on remarque de plug en plus aujourd”hut, les hommes
ne sont pas dressés les uns contre les antres par les « calculs » écono-
migques. dont "origine est ailleurs,

s C'est que, dans nos sociélés, le travail est indissociable de fa
dominarion, et ce, dans la mesure ol les rapports sociaux y sont aussi irré-
ductiblement réglés par la puissance (Macht) qui peut apparaitre dans des
formas économiques. C'est cela qui, & nos yeux, institue proprement le
trayail el que nous le connaissons © il faut I'institution de I"Etat, et done,
Fink y viendra, de la souveraineté, pour que ceux qui travaillent produi-
sent du surplus pour ceux qui, occupés au « travail » tout symbolique
(« spirituel » selon Fink) de la souveraineté, ne travaillent pas. La division
dominants/dominés se surperpose i et interfére avec la divison initiale du
« travail » (qui ne 1'est pas encore en ce sens), et dans cette mesure, le
recours proposé par Fink a la nature, qui pourvoil différemment ses
enfants, nous parail naif et en tout cas métaphysique : tout homme de bon
sens sait que la distribution des talents et des tares « naturclles » est
remarquablement homogéne dans toutes les catégories sociales, et que
¢'est sans égard pour elle que les classes se reproduisent socialement. II
n’empéche que Fink distingue judicieusement le travail symbolique (qui
«ordonne el gui conduit ») du travail lui aussi, en réalité, symboligue.
mais enun oul antre sens (il Fagonne les choses & la mesure de "homme)
puisqu'il s'effectue avee de la peine (primitivement : corporelle) el sur-
tout puisqu'il est au service. pour une part, des dominants, Cette seconde
division peut dégénérer, comme ¢'est le plus souvent le cas (el massive-
ment aujourd’hui) quand la classe dominante ne fait plus que s'adonner &
la jouissance, au détriment de la classe dominée & luguelle ne sont plus
dévolues gue les peines. Devenus incapables de travail symboligue effec-
1if, les dominants fic sont plus que des parasiles el les dominés des exploi-
tés, La sociéié se déchire dans Ta haine et la lutle des classes. Fink suggére
d"ailleurs que cette dégénérescence est parallele 4 celle du pouvoir poli-
tigue en tyrannie — ¢ ‘est-d-dire en pouvoir illégitime.
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= D'une certaine maniére, done, et a ['écart de tout jugement moral,
sart auguel Fink donne yuvertement un caractére nietzschéen, la compe-
pétration réciprogue., qui est aussi, cn un sens, limitation téeiproque, du
ravail et de la domination, «détermine la société humaine en général » —
e QUi ne vaut, en toute rigueur que dans les régimes oi il y 4 institution
de 1"Etat comme muchine de puissance : pas de soci€lé civile du travail et
de I'économie sans Etat, et réciproquement. L'analyse phénoménologigue
du travail et de ses pathologies duns nos sociétés ne peut se faire, nous le
disions, sans I'analyse phénoménolagique des structures de domination el
de coercition, Cela, Hegel el Marx 1'ont touchg, mais le premier de
maniére métaphorique dans une pensée spéculative (la dialectique ceélebre
du maitre et de I"esclave, dont Fink retiendra le face-i-face avec la mort),
le second, dans une sorte de pragmatisme prenant son départ dans
|"homme censé éire originellement producteur activement  I'ceuvre. Mais.
il reste a comprendre, dans I"analyse phénoménologique concréte des
contexies conerets, que 'institution symbolique du travail et de la domi-
nation s’ élabore et se transforme au cours de "histoire —sans compter,
encore une fois, que ¢’est sans doute par une exlension indue que |"on
parlera de « travail », an lieu d’activité urtisanale, dans les sociélés qui
¢ instituent sans Etat ou contre 'Etat, et qu'il y a sans doute avtant d’ins-
titutions différentes du travail (par exemple le travail servile) qu’il y a
d'institutions différentes de 'Etal, En ce sens, 1'institution de I"Etal
constitue une sorte de tatalité, de malheur originaire, de malencontre qui
st A la source de I'inimitié entre les hommes, de ce que C. Lefort nomme
14 « division sociale », et de ce yue Fink désigne ici par la « disparité de
la puissanice » ('inégalité de sa répartition dans la société).

» il est remarquable ¢ue Fink aborde la question de la Iégitimité et
de la égilimation de la domindtion, par la raison (« sophocratique »), ou
par I'instance divine (« théocratique »), dans ce (qui est en faitla londation
théologico-politique (ob Te roi tire sa légiimité des dieux ou de Dieu). Il
ne § agit done plus 14, proprement, de la domination, mais de la SOUVErai-
neté, liée au travail symbolique, ¢’est-i-dire 4 I"élaboration symbolique,
sur la base des significativités et significations liviées par |'institution
symbolique, en une fondation (qu'il faul distingoer de I'institution), du
savoir sur les (ins ultimes des aftaires humaines. It il est non moins
remarquable que Fink envisage la question de la souveraineté — question
politique — aussi bien au ceeur de I'Etat despotique que de I"Etal de droit.
i Car il §’agit chaque fois d'instaurer un ordre social, mais cette instaura-
i Tion esl déja pour nous instindion; élaboration et légitimation symbao-

ligues de 1a souveraineté (par exemple, 'institution symbolique de la
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langue nous en donne les termes ef lex régles de leurs usages, non pas les
paroles que nous pouvons y prononceret qui font sens ; de la méme
maniére |"élahoration symbolique est ce qui cherche @ laire du sens de
Minstitution symboligue. ¢ est-d-dire a la « légitimer », mais dany sex
propres termes, en 1me « fondition »). A cet €gard, il est'vain (paree que
cireulaire) de remonter «en avant » de Minstitution symboligue de 1'Bfar,
&0il & la maniére de Hobbes, en y supposant une guerre de tous contre
tous, soit en rétrojetant, a origine, un état de paix et de fraternité univer-
selles. Ce vers quoi Fink rious achemine; ¢'est vers la nécessité de tou-
jours penser les déux ensemble, d"aiTronter, dans 1a phénoménologie de [u
socialité & la fois Ia paix el la guerre, la coexistence de ["amitié et de I"inj-
mitié, de 1'€tre communautaire dans laspécialisation do travail et de la
division qui le waverse avee les structures de la domination, ancrées. en
leur institution symboligue, it "institution symbolique de 1a puissance éta-
tique. T institution de 1"Erat est du fait méme celle de cette coexistence.

= Nous en'venons par 1i a la pensée Fnkieane de la Stiftung, de oo
qui est pour lui, proprement I'institution qu'il distingue de 1" instauration
(Einrichiung), Le nerf de ['argument n’est pas tant que le groupe humain
n'est pas une matiere amorphe pouvant indifféremment prendre toutes les
formes de souveraineté, que Je fait que celles-ci doivent étre srahles dans
le temps - ce qui esten effer. malgré ses changements réglés, fussent-ils
recodés ou non'en terimes d'histoire, un des caracidres essentiels de la Stif-
tung, de institotion symboligue: Bt I'institution de la souveraineté qui,
comme toute institution, est pour nous inséparable de son élaboration de
sens el done de sa 1égitimation (mais dans ses propres termes), est, dans
ce mouvement toujours tres complexe, celle de tout un « systeme » stable
et Fixé de la souveraineté qui n'est pas nécessairement dlaboré, on le sail,
par des codes juridiques. Le systéme fixe pour ainsi dire dans ses propres
tenmes la disparité de la puissance, el ley usages de la violence légitime:
Mais 871l faur, selon Fink, recourira une institution, et i Uinstitution de |u
souveraineté en sus de ce qu'il nomme Iinstauration de la puissance, yui
I'est essentiellement de la domination; ¢’est que la détention —ou 'ueca-
parement —de la puissance est « toujours Tuctuante et instuble », €l en
expansion illimitée — elle conduit & I"état de guerre, a ["exercice constant
de la violence. Bt I'imstitution n'est en.ce sens. pour Fink, gue ly stabilisa-
tion de cet état de guerre, comme sl 'exercice de la puissance-étalique ¢t
de la violenge rendue [8gitime par!'institution de la sonveraineté n'étail
gu'une maniére, 3§ vrai dire 14 seule dans cette perspective, de conjurer
IMrruption de la puissance ot de la violence chaotiques.
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« Tout cela repose cependant sur une conception métaphysique de
[a puissance, issue de Nietzsche el de Hegel. Le « moment originaire »
drinstaoration du socinl, pour ainsi dive avanl son institution, est hien,
selon Fink. celui de la luite & mort, dé la dialectique du maitre et de I'es-
clave. Certes, celle-ci est réancrée dans 1'8tre-pour-la-mert heideggerien.
déja humain ou humain dés 1"origine, mais celui-ci est pout Fink, dans la
pogsibilité de mourir ou de donner la mort, le ressort ultime de 1'instit-
tion de la souveraineté, et parli, de la domination dans la société, qui
interfére nécessairement et fatalement avee institution de la commus-
pauté intersubjective comme communauté pacifique el solidaire du travail
— gur ce point, Fink se démarque significativement de Hegel. Quoi qu'il
en soil, ce qu'il v a de métaphysigque dans rout cela, ¢'est le fait de croire
avoir trouvé un fondement ultime et inébranlable qui « motive » ou
wexpligue » I'institution symboligue de la souyeraineté; ¢’ est la croyance
en 1" ircéductibilité, censée éire antérienre i Uinstitution, de la puissance
comme vialence e¢xercée, en veriu de sa nature (de son &re dans le
Dasein) par le plus fort sur le plus faible. par I'homme sur I"homme. Et le
renvoi 4u Tragment 53 d'Héraclite nest pas fail pour arranger celte sorte
de « funtasmagorie », 11 s¢ pourrait; aprés tout, et tout jugement moral
élant mits entre purenthéses, que le travail et la domination (la puissance)
tie- solent pas des « phénoménes fondamentaux » de I"existence (Dasein)
humaine. ou platdl, il se pourrait gue ces « phénomenes » soient recodeés
aprés coup dans les termes mémes de Iinstitution symbolique de I'Ltal, ¢l
pur 14, de Ta domination: Il se pourrait done. el ¢'est ce que nous peisons,
que ¢"est I'institution de I'Etat — qui n'est pas a elle seule Pinstitution de
Ja société, nous rejoignons Fink sur ce point — qui. par sa violenge, par le
pouvoir de coefcition qui s mstitue avee clle, « libére » comme son enVvers
une dimension dan-archie, d’exercice démesuré de la puissance. qui.
guand il ne se manifeste pas par la guerre intérieure (civile) ou extérieure.
se monnaie, demuliiples maniéres qui peuvent éire sauvages par rapport
aux réglages et délégations de la souverainetd, dans les forines innom-
brables de la domination. Autrement dit, et a I'inverse de ce que pense
Fink, ce ii'est pas la puissance et la violence qu’elle implique dans le rap-
port de 1"homme  ['homme qui est & L'origine (qui ne serait gue métaphy-
sigue) de Minstitution de I"Erat, et par 13, d’une domination _plus ou moins
réglée, mais ¢’est au contraire I'institution symbaligue de I'Euat - encore
une fois sans origine ni motif assignables, comme pour toute antre instito-
tlion symbolique, qu'il s°agisse de la langue, des pratiques sociales (parmi
lesquelles le travail) ou des « représentations » —qui est du méme coup
institntion symbolique de la puissance ef de ses excés possibles, Depuis le
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o lui-méme, qui peut dtre pris au « délire » dévastateur du pouvaoir, e
qu’au dominant apparemmeni le plus humble, qui peut atre Ju; AUSSi priy
au « délive » destructenr qu’engendre en lyj 1a parcelle d'autorité qu'q)
détient, e'est Iinstitution symbolique de la souverdines qui est momen;
« fauteur » de troubles, facreyr d"anarchie libérateur d'énergies débridéey
en vue de la-domination. 1i faut done, selon nous, interpréter autremeny Ju
beile formule de Fink selon laguelle 1a paix (civile) eg1 instituge comme
« guerre stabilisée » par I'institution de la souverainel, S ta] est lecas ce
n'esl pas parce que celle-ci arriverait & régler tant bien que mal Ta puis.
sance par ["ordre institué de sa disparité, mais bign Plutdt parce qu'elle ey
elle-méme impuissante devant ['irruption anarchique de la puissanc,
dont clle a « libéré » les « Energies » o Jes « fantasmes » par le faiv méme
de son institution — histoire humaine n°est Jaite que de ces irruptions
inexplicables, chacque fois dans un contexte d'impuissance dont la crise de
natre époque apporte le 1y gubre wais incontestable témoignage. Dans ce
contexte, il faudrait se demander i [e capitalisme, comme institution
symbolique de I"économie articulée trés subtilerent i institution sym-
boligue de I'Etat, n’est pas. il est laissé sang brides, un (antastigue fac-
leur (sans précéden| hismr{_que) d’anarchie — égant entendu gue dans nog
s0ciclas élatiques, I'anaichie signifie le désordre el e régne dela « loj »
du plus « fort »—, ype maniére, particulidrenient redoutable; de « débrider
tous les fantasmes de 14 puissance, démultiplige par les moyens technolo-
giques, de varier brutalement gu subtilement les formes diverses e 1
domination dans [ SOCIGLE.

* Commant done, pour clore ee temmentaire, aborder 1y phénome-
nologie du travail ef de ses pathologics ? Tout d’abord, nous I'avons dit et
TEPELE, en prenant Je « sujets en contexte, en ne dissociant pas les struc-
tures symboliquement instituges de significalivités inters ubjectives propres
au lravail — el ¢est 13, déjii, un enchevétrement extrémenient complexe de
significations symboliques - ¢f Jeg structures de domination gui opérent
dans le monde dy travail, en général, au nivean global, et en particulier,
dans tel ou tel miljey concret (bureau, équipe, atelier) —et ¢'esy, pareille-
ment, non moing complexe, d autant plus que g domination, étant, pour
une part. anarchique, ne COTTESpONd pas toujours aux structures hiciar-
chiques explicites {codées symboliquement par 'institution), e qu’elle
alteint sans doute 4 son maximum, dans son anarchie, guand de telfes
Structures.sont, ¢omme ¢’egt parfois le cas anjourd’ hui, apparemment eff-
cées. A cela, il fuit bien évidemment ajouter la singularité du cas envisagé
puisque, si le couple travail/domination induit potentiellemeny 4 toules
sortes de pathologies, il ne les déclenche pas nécessairement,
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Tout ére et tout miliey humain (et par exrension - loute sociétd) ne
« vivent » hors de |Ve insociable socialité » (Kant) que 5'ils « vivent »
dans la rencontre conerste, incarnée, o 1'autre, pour n’étre pas ipso fucro
wn anii, I'est au moins potentiellement dans Ientente intersubjective pos-

sible (qui n'est pas la « communicution » d'élats-de-choses o d'élats-de-
taits, laquelle Peut @ussi bicn étre effeciude par des automates). A cet

_ Egard, ley desicriptions husserliennes de l'intersubjectivité sont bien plus

riehies que les maigres indications de Heidegger, qui se bornent 4 fa « s0l-
licitude » (Fiirsorge). Husser! est en effet d peu prés le eul dans Ja tradi-
tion moderne A avoir envisagé le figsy intersubjectif indépendamment de
toute forme-de domination — voire, en termes évinassiens, d'« assigna-
tion-». Ce qui peu parailre comme upe grande naiveté dans notre siécle
de ler e desang est en réalité une grande force. Cest 3 elle petit-étre que
Fink & puisé (il utilise le terme husserlien) pour dégager ce que pourrair
étre idéalement la structure du travail et de I"'économie indépendamment
de la domination. Certes, il ne peut e question de teprendre, ici, les des-
criptions aussi subtiles que complexes gue Husser]  tentées de Fintersirh-
Jeetivité pour tendre compte de la rencontre interhumaine sous ["horizon
de Pamitie potenticlle, Et certes, pour donner unie idée plus coneréte de ce
que devrait e upe phénoménalogie, qui reste entigrement 4 faj re; du tra-
vail et de ses pathologies, il faudrait v inclure — ce que Husserl (le bien-
hewreux 7) n's pas fait - les structures de Iy domination dans leur articula-
tion mobile aux structures de la souveraineté, en sachant que nous n'en
aurons sans dowte jamais finj de comprendre ce dans quoi nous vivors
cancrétement. Du moins Fink g-1-i] ents I"expérience, pour ainsi dire « en
PEtil ». et ¢'est ainsi que nous "uvons donné & lire, fit-ce au prix d"avoir
dii insister sur Tes dimensions encore métaphysiquey-de son entreprise,
Qu’il nous suffise de conclure én disan fquetotle expérience humaine se
fait toujours A la repcontre de Uindéterminé, qui est au plus vif de ce que
flous vivans, et quj est proprement le ].mérmméno]bgique. et du relarive-

fhent déterming, qui nous permel de nous orienter ef de nos ¥ relronyer

dans le plus vif de ce que nous vivens, et qui est le symbolique : dans
I"expérience humaine, I'un ne va Jamais sans "autre, ot o Jo phénaméne-
logique, dans son indéterminité, ouvre ay flow par lequel Je symboligue
peut s’élaborer pour faire sens, pour donner sens i notre expérience, le
symboligue n'est pas, de sotedté, déterming en s0n institution au point de
« fonctionner » tont seu) comme un systéme de « Signaux ». mais cepen-
dant suffisamment déterming pour « eduquer », « former », voire méme
déformer 2 sp maniére, dany seg Propees termes, ce que nouy vivons an
plus vif de nofre expérience. 11 faut done encore wouter, u peu i la suite
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de Fink, que il y a « dégénérescence ». ¢ est dans le mouvement oil le
plus vif n'u plus lieu d’apparaitre parce qu'il est en quelque sorte entiére
ment « instrumentalisé » par le symbolique, transmué en stéréatypes (de
langage, de pratiques. de postures, de repiésentations) qui sont (ous cen-
s€s elre assignés d'avance dans le « sysime » symbolique. Alors, il est
vrai, nous ne serions plus gue dés rovages dans L machine du travail et de
la puissance, nous n’aurions plus aucun pouvoir d'initiative ni sur ce qui
vit au plus vif'en nous, ni sur le symbolique que nous ne cessons, par ce
pouvoir, d*élaborer el de réélaborer. Ly machine du travail et de la puis-
sance serait devenue, pour paraphraser Heidegger, Gestell symboligue.
miais loin de nous y sentir en paiy, nous y serions malades puarce que.
‘devenus des fourmis ou des abeilles, nous serions @ edié de nous-mémes.
Déjouer cette tendance au machinal (qui n'est pas le méeanique) telle-
ment envahissante aujourd'hut, ¢'est sans doule aussi la dimension
drhique (non pas morale) de la phénoménologie. dans la mesure ob ¢lle
Plonge uy cour de Iethos de |"Cure Enigmatique (ue nous sommes.
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Summary. In these two rexts extracted from Fink's lecture (1955)
aboul Fundamental Phaenomena of the human Dasein, the philogi-
pher analyses wirk and domination as two fondamental social
phaenomena, whivh distinguish, articulare and cross one another.
taken wndder the hovizon of power and sovergignty. In hiy-envii com-
ment. the transtator bnsists on the fact that, in our societies, work,
domination and sovereignty cannot be dissociated, but musi he
maintained together by concrete analysis. The institution of state
opens recirrently to andrchic (impaossible 1o master) rising up of
power, and 1o all the barbaroiss expressions of domination, ineiu-
sive the yocial structures of work,
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