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plexe des actes de visée et des couches de sens intentionnels dans
conscience. La phénoménologie statique montre déja que celle-
¢, globalement n'a pas de structure simple, mais est, dans |'expé-
rience qu'elle fait des choses et du monde, un tissu extraordinaire-
ment entremélé de tels rapports.

Si nous parlons ainsi, d'entrée, de la doxa aux structures diffé-
enciées plutdt que du rapport intentionnel, c'est, d'une part, pour
- souligner I'étonnante Selbstverlorenheit ou Selbstvergessenheit
qui a lieu dans I'attitude naturelle (quotidienne), et en vertu de
aquelle nous sommes toujours déja pris, a notre corps défendant,
ce avec quoi nous sommes en rapport, donc partie prise autant
gue prenante au rapport ; et, d'autre part, pour indiquer qu'il y a
dans cette prise qui, chaque fois, nous engage, bien plus que ne
pourrait I'indiquer une référence, de type classique, a la structure
sujet-objet-représentation (Vorstellung). C'est I'idéalisme, autant
_que le réalisme, qui se trouvent suspendus & ce premier niveau, et
Husserl s'est rapidement montré trés attentif a tout ce que les
structures noético-noématiques impliquent, en ses propres termes,
~de Stellungnahmen, y compris dans la phantasia (Phantasie). Le
sens intentionnel d'étre et d'étre-ainsi n'est pas, en général, celui
de l'idéalité et de la theéria, car la Stiftung qui institue, dans son
cte, ce sens qui se sédimente avec ses habitus, n'est pas, en géné-
al (elle ne I'est que dans certains cas, la ou il y a idéalisation),
tiftung de |'idéalité. Ce sera méme un grand probléme, pour
usserl, parti d'une entreprise de critique de la connaissance, de
ebrouiller, dans |'étagement (par voie de Fundierung) et I'enche-
vétrement des intentionnalités, ce qui est susceptible de conduire
la science. Et il faudra finalement, pour cela, en passer par la
_phénoménologie génétique, c'est-a-dire par |I'Histoire (individuelle
et collective) des Stiftungen et de leurs enchainements.

Remis ainsi ey contexte, le mouvement sans doute le plus origi-
_nal (et révolutionnaire) de la phénoménologie de Husserl a été de
_mettre a jour les différents types de structures de la doxa par
I'époché de la doxa : on ne peut comprendre ce qu'il dit tant et
plus de ce qui « reste » dans les parenthéses une fois que la mise
_entre parentheses a été effectuée, que si I'on comprend que le sus-
_pens « réveille » d'une sorte de sommeil ou d'oubli originaires,
_constitutifs de I'attitude naturelle, et par la dévoile comment, dans
e rapport, la conscience était naivement en train de dormir ou
d'oublier, c'est-a-dire précisément la maniére dont elle était prise a
e qu'elle croyait prendre, du sein méme de la structure et du sens
du rapport. Rien n'a changé au monde par I'époché qui n'est pas
_une opération « magique », sinon que, effectuant I'époché je me
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eut-étre, avec le recul du temps, sommes-nous en mesure de
"dire que I'un des apports les plus originaux de la phénomeno-
logie de Husserl a la philosophie a été de mettre en évidence
le role et les différents types de doxa (en son sens grec plutét.
qu'husserlien, c'est-a-dire au sens ou elle est toujours impliquée
dans toute aperception de quelque chose), types par lesquels nou
rapportons aux objets : objets présents de perception, objets pas-
sés du souvenir, objets non présents de la phantasia; objets omni-
temporels de la visée idéalisatrice, etc. Et de les mettre en éviden-
ce avec ce qui, dans la dite « attitude naturelle », reste toujours
caché ou voilé comme le sens d'étre (percu, remémoré, phantas-
mé, pensé, etc.) et la teneur (Gehalt) de sens d'étre-ainsi de tel ou
tel objet. On sait que c'est la mise entre parenthéses, le suspens ou
I'époché de la positivité des objets et de I'engagement aveugle de;
types de doxa qui y sont attachés, qui permet de découvrir, ou d
dévoiler (enthiillen), tout a la fois, les visées (noéses) qui les visen
comme tels ou tels, et les sens d'étre et d'étre-ainsi (sens intention-
nels, noématiques) qui font le visé en tant que visé, en tant qu'ob
jet intentionnel, objet toujours pourvu de son sens. Par |4 se révé|
ou se dévoile, dans la corrélation statique, noético-noématique, ce
qui constitue chaque fois la structure complexe du rapport inten-
tionnel entre visée et visé, mais aussi, de plus loin, I'étagement et
I'enchevétrement (implications intentionnelles) encore plus com-
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découvre engagé, impliqué, et tout d'abord activement, quoique a
mon insu, dans la constitution méme de ce que je crois trouver
(vorfinden) tout fait, comme de ce avec quoi je me trouve en rap-
port, quand je suis selbstverloren. Et, on le sait, le moi qui se dévoi-
le actif dans I'implication intentionnelle n'est déja plus le moi qui
croit trouver naivement. C'est le moi transcendantal constituant
caché derriére le moi mondain qui ne fait que se trouver (vorfin-
den) parmi les choses (et en général, les objets), et ultimement,
c'est méme le moi comme substrat concret, fait de sédimentations
de sens et d'habitus, du moi pur, abstrait car seulement structural,
p6le des premiéres analyses, statiques et noético-noematiques.

On ne trouve pas encore dans tout cela, a moins de vouloir,
comme Heidegger, I'y trouver de vive force, quelque chose d'une
structure « spéculative » relevant d'une « métaphysique de la sub-
jectivité », d'une « philosophie de la représentation » dont Husserl
est, contrairement a l'opinion recue, I'un des premiers destruc-
teurs : pris en lui-méme, le noéme n'est déja plus

« représentation », mais précisément sens qui renvoie a des :

connexions complexes de noéses, et pas nécessairement « rempli »
en général par des Darstellungen intuitives. Il n'empéche qu'il y a
bien, dans sa conception de |'époché, telle du moins que nous la
connaissons depuis la publication des Husserliana par les Archives
Husserl, quelque chose comme une « substruction », mais qui n'est
pas essentiel & la phénoménologie ou vital pour elle. En fin de
compte, I'époché husserlienne, point de départ méthodique,
consiste a suspendre pour un moment le cours de |'expérience (des
choses, du monde) pour en ressaisir, sur le vif, le déroulement tem-
porel, aussi bien du coté des visées noétiques que du c6té du sens
noématique en train de se constituer, et cette ressaisie qui
« réveille » et dévoile, s'effectue dans les rétentions du moment
présent déja tout juste passé du suspens. Cela suppose, d'une part,
que le cours de I'expérience se déroule en général (Uberhaupt)
dans I'écoulement continu du présent vivant muni de ses réten-
tions et de ses protentions, dans le flux continu du temps (c'est lui
qui est, & proprement parler, « subjectivité absolue » ), et d'autre
part que ce cours est a chaque fois institué (gestiftet) par une
Ur-Stiftung qui I'est a chaque fois et du méme coup de la continui-
té de son déroulement temporel, depuis une Urimpression ou une
Urempfindung, et de l'unité de temps, centrée sur un présent
vivant, constitutive d'un sens intentionnel, par la suite sédimentée
dans la conscience avec les habitus correspondants — les disposi-
tions de celle-ci & « réactiver » le sens intentionnel en question par
Nach-Stiftung. C'est par ce pouvoir de suspens du cours continu de
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I'expérience que la Selbstverlorenheit ou la Selbstvergessenheit du
« soi » transcendantal peut a tout moment (jederzeit) étre reprise
dans ce qui advient de la sorte comme un cogito transcendantal,
ou la conscience se surprend dans ce qui lui fait accorder, pour par-
ler comme Descartes, « créance » en |'expérience, et c'est par I3
que la réflexion transcendantale, ouverte par ce suspens qui sur-
prend et se surprend, se distingue de la réflexion naturelle, ou les
différentes structures de la doxa sont remises aveuglément en jeu.

Or, a y regarder de prés, la « substruction » vient de ce que,
chez Husserl le plus souvent (mais pas toujours), la continuité tem-
porelle du cours de I'expérience, dont la description convient par-
faitement & ce type de Stiftung qui est celui de I'aperception per-
ceptive (externe et interne), est indiment généralisée et étendue
a toute la vivacité de la conscience, flit-ce méme pour préciser, ce
qui excede déja la dite (sogenannte) « métaphysique de la présen-
ce », que le flux temporel est infini vers le passé et le futur, c'est-a-
dire, aussi, « inconscient », non présent pour sa plus large part. En
d'autres termes, la « substruction » est toute dans I'extension
indue du « modéle » perceptif, selon une prégnance symbolique
non critiquée de la Stiftung de |'aperception perceptive, censée
régler toute expérience, quelle qu'elle soit.

Ce qui nous pousse a cette objection, mais aussi & maintenir
que le sort de la phénoménologie ne dépend pas de sa pertinence,
c'est I'examen attentif auquel se livre Husserl (Cf. Hua XXII) de la
phantasia (Phantasie) — on pourrait aussi invoguer toute la problé-
matique de |'apprésentation intersubjective, gue nous n'examine-
rons pas ici, faute de place. C'est a cette occasion, en effet, que,
dans la 44# lecon de Erste philosophie Il (Hua VIII), Husser| en arri-
ve pratiquement a |'aporie quand il parle, a propos de I'époché
dans la phantesia, de quasi-époché. Résumons I'argument qui,
dans ses détails, est fort complexe, en précisant d'entrée que la
phantasia n'est pas l'imagination, que celle-ci soit conscience
d'une image (Bild) portée par un support matériel ou qu'elle le
soit d'une image forgée, ou plutét arrétée un moment, a partir de
ce que Husserl nomme la Phantasieerscheinung.

L'essentiel des analyses husserliennes de la phantasia tient en
un faisceau d'éléments corrélatifs. Tout d'abord, dans la phantasia,
le « soi » du sujet « fantasmant » (phantasierend) est perdu ou
oublié dans une Selbstverlorenheit ou une Selbstvergessenheit qui
parait tout d'abord du méme ordre que celles que nous avons vues
a l'ceuvre, en général, dans |'attitude naturelle, mais qui, en fait,
ne I'est pas du tout. En effet, si I'on reprend les analyses du cours
de 1904/05 (Hua XXIll, 58-63), les caractéres propres des
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Phantasieerscheinungen sont leur aspect protéiforme, .plus ou
moins obscur, leur fugacité et leurs fluctuations, leur surgissement
par éclairs (blitzhaft) et enfin leur intermittence, en rupture par
rapport a tout ce qui ferait la continuité dt_J jcemps ~le revgr_semen-t-
continu, dans le cours perceptif, d'apparitions en appantlor_ls. |
I'on ajoute a cela que les « objets » percus dan_s Ial phant&ISfa ne
sont pas présents alors méme qu'ils y sont en train d é_lpparaltre, et
que les phantasmata, « parties sensibles » des apparmong de\phan_.
tasia, ne sont pas non plus présents (comme le §ont les arsthematq,
les Empfindungen), on comprend que le « réglm.e » dle temporlahi
sation de la phantasia est trés différen_t (3Ie _celun de | aperception.
perceptive, a tel point que, Husserl le Filt a diverses reprises (Cf. e
particulier Hua XXIII, 551-552), I' « Objf_’t » apercu dans la phanta-
sia n'a pas de place temporelle définie dans le flluxndu temps. Jl
faut donc admettre, au-dela de ce que Husserl lui-méme a ;I)ense,
et puisqu'il y a tout de méme un sujet « phantasmant » quis attes-
te (ausweisen), que la temporalisation de’ la phan_tas.'a est celle
d'une présence, ou en présence, sans pr(_es_ent assignable _autre-
ment que par abstraction, et que les apparitions de phantasia s‘ont.
toujours déja, originairement, en réte_ntlon_s et en p’rot_entlons
dans (et non pas de) la présence, sans jamais avoir été ni demns
étre présentes (C£. Hua XXIll, 68, Il. 3-4 ; 84, !l. 27—?9; 86, II. 1_-3, ou
Husserl parle a propos de ce qui est phantasrerj:, d'un appara:§sant.
au participe présent, qui est non présent). Presem_:e sans presc?ni,
donc présence se faisant en faisant son temps qui, dgs Iors,_n est
précisément pas continu, qui n'est plus centre sur Ie’present vwalnt,
qui s'interrompt spontanément pour repartir, au gré, non pas d'un
acte, mais d'une action ou d'une activité en elle-méme fluctuante
et intermittente. On se demande dés lors ce que, pour'elle, peut
signifier I'époché, si celle-ci doit interrompre, par un Zeitpunkt, la
continuité d'écoulement du flux. )

Le tour de force de Husserl est d'avoir quand méme, dans la
lecon citée de Erste Philosophie, tenté quelque chose. Tout
d'abord, montre-t-il, si le sujet « phantasmant. » est perdu ou
oublié dans le phantasia, il -ne l'est pas tout_ a f.alt (?]ans Iq mesure
ol la spatialité de celle-ci atteste de I'impllcat|op |nter'1t|0nnelle,
en elle, d'un Phantasieleib comme Nullpunkt d'orientation, et par
|4, d'un Phantasie-Ich, distinct du moi impliqué dans le monde
réel. Mais ce Phantasieleib est indéterminé (Cf. Hua XIII, 3t()1), tou‘_t.
comme le Phantasie — Ich, et il n'est évidemment pas posyblre de.lg
reprendre comme tel, car ce serait le déformer en Ie. re-détermi-
nant depuis le Kérperleib impliqué dan_s les aperceptions percep-
tives. Dés lors, pour étendre |'époché jusque dans la phantasia,

Husserl fabrique, en quelque sorte, un simulacre : il imagine
{fingiert) une fiction de Phantasie-ich, qui serait ce moi, lequel n'a
jamais été ni ne sera jamais présent (a soi), qui aurait vécu, s'il n'y
avait pas eu la Selbstverlorenheit, I'activité de phantasia comme
un acte perceptif (une quasi-perception : perception de I' « objet
phantasmé » comme s'il avait été présent), dont il aurait pu (ce
qu'il n'a pu faire, étant donné la temporalisation propre de Ia
 phantasia) interrompre, par [ Spoche, le cours continu (qu'il n'y a
~ Jamais eu et qu'il n'y aura jamais) : c'est donc une quasi-époche,
non plus en phantasia puisque rien n'y apparait, mais en « imagi-
~ nation » (fingieren) ou en fiction, en simulacre. Et ce simulacre,
_ véritable eidélon de la conscience « phantasmante », est ontolo-
- gique dans la mesure ou il pré-détermine celle-ci en la déformant,
et transpose la phantasia en quasi-perception, la pré-détermine en
la déformant a son tour sur le modéle de I'aperception perceptive,
_ devenu modéle prégnant et universel, matrice de tout phénoméne
et de toute phénoménalisation par I'époché ou la quasi-époché.
Contrairement a ce que dit Husserl, il n'est pas vrai que cette fic-
tion, qui ajoute de I'imaginaire a du « phantastique », ne déforme
pas celui-ci par une autre structure de rapport intentionnel. Et |a
« substruction » devient aporie tant que l'ont pense que la
Darstellung husserlienne de I'épocheé est la seule possible.

Oril n'en est rien si I'on pense que les analyses de la phantasia,
et celles de I'implication intentionnelle, en elle, du Phantasieleib
et du Phantasie-Ich, sont de remarquables analyses phénoménolo-
giques —parmi les plus remarquables que Husserl nous ait
données - et qui ne passent pas, manifestement, par cette « simu-
lation », mais par un véritable suspens de toute structure inten-
tionnelle perceptive, ce qui lui pose d'ailleurs d'énormes difficultés
et tend a leplonger dans I'équivoque de la quasi-perception
(comme si I'objet « phantasmé » était présent, le « comme si »
ayant dés lors I'opacité d'une « modification », fat-elle aussi origi-
_ naire que la non-modification dans la perception). Ou est donc
~ passée |'épocheé dans ces analyses ? Quel est, a tout le moins, son
~ statut phénoménologique implicite ? Si I'on pense que, précisé-
ment, elle permet au sens phénoménologique de se dégager de

I'empreinte marquée par la Stiftung de I'aperception perceptive et
L de sa structure, jusqu'a plonger dans une aporie au moins appa-
rente, il faut dire que I'époché n'en dépend pas mais qu'elle |'ex-
cede, et ce, dans la mesure ol elle permet de s'ouvrir & d'autres
types de Stiftung, c'est-a-dire a d'autres types de structures inten-
tionnelles, avec d'autres types de temporalisation. Et s'il en est
ainsi, c'est que I'époche ainsi degagée de cette empreinte - celle,
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finalement, du flux absolu du temps comme s_ubjectivité absolue,
qui, est celle d'un simulacre ontologique matrice transcendanltale
de toute apparition et de tout phénomeéne —, peut porter aussi, en
réalité, sur le rapport intentionnel lui-méme, pour"con5|de.erer les
apparitions et les apparaissants comme pouvant étre pris dans
divers types de Stiftungen, c'est-a-dire de sens et ’de st_ructurgs
intentionnelles. Mais cela implique dés lors que la reduc’gon p‘he-
noménologique prend tout son sens : réduction au phepqmene
comme rien que phénoméne, a charge, pour nous, de preciser ce
qu'il faut entendre par la.

L'époché phénoménologique hypn_arbolique et
les clignotements phénoménologiques
des phénomeénes g

Alors que [I'édpoché phénoménologique c!:assique (ou
« standard » ) de Husserl consiste a suspendre et a surprendre,
comme ils se donnent avec les objets, les différents types de c_ioxa
pour en analyser les structures, I'époché phénoménologique
( « non-standard » ) que nous proposons, et‘que’nous’nomm.ons,
pour des raisons qui vont apparaitre, époche phenomgno[oglque
hyperbolique, consiste a suspendre et a surprendrg, a meme ;es
apparitions et les apparaissants, les strqgtu_res mte:nt.ronnel es
elles-mémes, a la fois pour dégager, chaque fois, ce qui est le type
propre de leur Stiftung, et pour accéder a ce que nous nommons le

phénoméne comme rien que phénomeéne. Ce faisant, nous avons

conscience de proposer une véritable refonte de la pensée husser-
lienne, mais qui demeure toujours phénoménologie, poussant plus
radicalement que Husserl lui-méme les implications de ses analyses

et de sa mise en ceuvre de |'époché phénoménoiogEque.’Comrr!e'
Husserl I'a toujours revendiqué, il faut prendre la phénoménologie

non pas comme doctrine, mais comme un gnsembllef de prob!e:mes
et questions dont il faut poursuivre avec methc_>de I'interrogation.

Pratiquer, étendre I'époché phénoménologlqug sur |_es rapports
et les structures intentionnelles eux-mémes, c'e§t ala fois:

1) Considérer que toutes les apparitions qui, chez Hu.sserl, s.ont
toujours déja prises dans des rapports,. structures et_sens .In'thI"ItIOﬂ-
nels (perception, souvenir, anticipation, 'phantgya, Einfdhlung,
etc.) sont équivalentes a leur niveau archltectomqgement le plus
primitif, ou elles ne paraissent plus, dés lors, a priori, comme appa-
ritions de tel ou tel apparaissant, mais comme apparences et rien

MARC RICHIR

gu'apparences, comme en une sorte de hyle phénoménologique
archaique, non pas a priori continue, mais éclatée originairement,
et qui ne renvoie en soi & rien d'autre qu'a elle-méme. I| s'agit
d'une époché hyperbolique, en référence au doute hyperbolique
cartésien (fort peu pris en considération par Husserl), qui, suspen-
dant tout ce qui parait aller de soi, considére, par une sorte de
feinte originaire, tout ce qui parait comme une sorte de réve plus
ou moins cohérent, proche du « régime » de la phantasia « sauva-
ge », C'est-a-dire « débridée, » et pas de la conscience d'image, qui
releve déja d'un type de Stiftung. Apparemment, nous aboutis-
sons, par cette feinte qui n'est pas celle de I'anéantissement hus-
serlien du monde (ou cependant la feinte est cotoyée), a l'inconsis-
tance, a I'ombre du non-étre. Le Fingieren est ici plutdt pris
comme feinte que comme « imagination », et il est 3 I'opposé du
Fingieren husserlien.

2) Considérer, dans le méme moment, que, dans toutes ces
apparences, il n'y en a aucune qui, a priori, reléve proprement de
moi-méme, de nous-mémes, du monde percu, remémoré, anticipé,
phantasmé, etc., donc que rapporter les apparences a un sujet

- transcendantal (Husserl) ou & un Dasein {Heidegger), c'est entrer

dans la structure propre d'un simulacre ontologique qui parait, de
par sa structure de simulacre (illusion transcendantale) attribuer,
par les structures intentionnelles ou, & un second degré, par les
structures du souci, de I'étre (ou du non-étre) aux apparences et

tout d'abord s'attribuer & soi-méme de I'étre (ou se situer, dans sa
différence d'avec soi, comme ouverture ek-statique a I'étre). C'est

donc considérer que toute ontologie, fut-elle « fondamentale » au

-sens de Heidegger, est, a ce niveau architectonique de « primitivi-

té » phénoménologique, un « effet » de simulacre, sur lequel joue,

_en quelque sorte, la Stiftung du sujet comme individué, et ici,

comme sujet individuel philosophant.
On dira que cette sorte de feinte originaire, hyperbolique, ne

_ produit que de la fiction - et chez Descartes, c'est la fiction du

Malin Génie contre laquelle, cependant, |a feinte se reprend dans

_un cogito assurant la certitude factice d'exister pour celui qui feint

(ce que, le plus souvent, on n'a pas vu). Mais outre que, comme

~ chez Descartes, cela assure le cogito du sujet phénoménologisant

et le lieu dans la facticité sans contenu, de son existence a I'écart
de la pure fiction, cela fait flotter (schweben) les apparences entre
leur statut d'apparitions potentielles pouvant étre prises dans telle
ou telle structure intentionnelle par la médiation de telle ou telle

_ Stiftung de sens intentionnel, et leur statut d'apparences pouvant
- sedisposer autrement, selon d'autres « régles » (en principe, celles
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de la synthése passive ou de |'association), comme apparences
d'autres mondes que le monde réel institué, ou plutét, d(_a phéno-
ménes comme riens, et comme rien que phénomenes, qui ne sont
donc pas phénomeénes d'autre chose que d'gux-mémes, de choses,
d'objets ou d'ordres déja mis en place, qui donc tra_nscendt?nt le
réel, le phantastique, I'effectif, etc., alors méme qu'_lls.paralss.ent
du méme coup comme tout cela tout a la fois, mais inchoative-
ment (3 I'instar des cogitationes cartésiennes), et ce dan:f. une
« sauvagerie » qui précéde, architectoniquement, toute Stiftung
de sens, et de sens intentionnel. Cette situation, sur laquelle ouvre
I'époché phénoménologique hyperbolique, est ce!le de ce que
nous nommons le clignotement phénoménologique en quoi
consiste proprement, pour nous, la réduction phénomépglog:que
(réduction au phénomeéne qui clignote entre son apparition et sa
disparition). Dés lors en effet que les apparences se mettent a
jouer entre elles, a revers de toute Stiftung déterminée de tempo‘-
ralisation et de spatialisation de sens intentionnel, elles tende_nt a
se reporter, mais dans l'instabilité, la fugacité et les .ﬂuctuatlon’s,
au champ proprement dit des phénoménes comme rien que phe:
nomeénes dont elles apparaissent, chaque fois dans une Plurgl!te
originaire, comme les lambeaux apparents d(? phér:lomena_llte ;
alors, les apparences paraissent, si I'on se référe metaphonqt\xe-
ment au clignotement d'une étoile, comme une sort.e de Ium[ere
sans support existant ; mais d'autre part et corrélatlveme_nt, ala
mesure méme de cette instabilité, les apparences sont toujours en
instance d'étre reprises dans |'une ou l'autre structure intentlorf-
nelle et, par 13, d'étre découpées en apparition_s, comme appari-
tions remplissant intuitivement tel ou tel sens |ntent|qnnel déja
institué (gestiftet), lequel reste bien dans les parenthege; de la
mise entre parenthéses : alors, passant au statut d'apparnthns,_ et
toujours en référence métaphorique au clignotement d'ur]e _etcnle,
la « lumiére » des apparences-apparitions parait comme émise par
une source existante — celle de la Stiftung en laquelle elles pren-
nent leur sens. Cependant, en régime d'époché hyperbolique, ce
mouvement parait aussi instable que le premier, et c'est pourquoi
précisément il s'agit d'un clignotement entre depx poles extreﬂmes‘,
habité en son coeur par le revirement immaitrisable d'un pc?lg a
l'autre que tout apparente a l'exaiphnes, l'instantané piat.omoen
du Parménide, qui chez Platon fait revirer I'Un de facon instable
entre le mouvement et le repos. Par ou il vient aussi que c'est ce
revirement instantané, sans temps, donc a priori décroché d'un
présent vivant se temporalisant avec ses rétentions gt ses proten-
tions (telle était la présupposition ou la « substruction » husser-
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lienne), qui est le cceur méme de I'époché hyperbolique, celui ol
tout bascule, ol plus rien ne va de soi, ou les apparitions se désan-
crent de toute réalité pré-concue (déja instituée), mais ou il y a
néanmoins encore quelque chose : par exemple, le tremblement
des feuilles dans les arbres sous un souffle printanier, ce que

~ Rimbaud appelait « la mer allée avec le soleil », mais aussi |'éterni-

té, qui n'est pas métaphysijue, mais le hors-temps et le hors-anec-
dote du clignotement phénoménologique comme phénoménalisa-
tion des phénoménes. Moment que nous connaissons tous, sans
avoir besoin pour cela d'atre phénoménclogues, mais moments
dont, par une anamnése (volontaire) propre, la phénoménologie
telle. que nous I'entrevoyons doit faire un usage méthodigue.

C'est dire, malgré le vertige qui pourrait nous prendre, en par-
ticulier par rapport a la référence faite au Parménide de Platon,
que, immaitrisable et donc insaisissable, le revirement dont nous
parlons ne peut pas étre unique, mais originairement pluriel, et
qu'en conséquence, le clignotement habité par lui ne se conjugue
pas non plus au singulier mais au pluriel. Donc pareillement le cli-
gnotement des apparences vers leur statut d'apparences et ce
méme clignotement vers leur statut d'apparitions. Or si les appa-
rences clignotent toujours, dispersées « en poussiéres », de facon
multiple vers leur statut d'apparences, c'est gue le phénoméne
dont elles paraissent comme les lambeaux de phénoménalité est
lui aussi — ce que nous venons de présupposer tacitement — néces-
sairement a l'origine, pluralité inchoative et véritable de phéno-
meénes et non pas Un, et que les « jeux » en revirements instanta-
nés de rassemblements/dispersions éphémeres d'apparences qui se
font au gré des phénoménalisations, se font de maniére encore
plus archaique (du point de vue architectonique), au gré de sché-
matismes proto-spatialisants et proto-temporalisants de phénomeé-
nalisations qui font « s'associer » les apparences de maniére non
congruente a la maniére dont sont disciplinées et découpées les
apparitions par la Stiftung intentionnelle. Mais ces « associa-
tions », ces « synthéses passives » d'une profondeur insoupgonnée
par Husserl, parce que cette « passivité » ne l'est gue pour la
conscience instituée (gestiftet), donc est, littéralement, in-
consciente, tout au moins pour sa plus large part, sont le fruit, tou-

~ jours éphémeére, instable, et fluctuant de la mobilité (pouvant revi-

rer instantanément en arrét pour « repartir » tout aussi
instantanément) des schématismes de phénoménalisation, pour
eux-mémes intrinséquement phénoménologiques, parce que
déliés, en principe, de toute Stiftung. A l'autre péle du clignote-
ment, celui des apparences vers leur statut d'apparitions prises
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dans des structures intentionnelles, clignotent pareillement,
comme autant de possibilités, ces structures elles-mémes, mais
cette fois prises comme structures a priori diverses de Stiftungen
de sens intentionnels. Donc s'ouvre par la la possibilité d'envisager,
cette fois, en poussant plus loin ce que Husserl entendait par phe-
noménologie génétique, donc plus loin que I' enchainement a la
fois éidétique et historique des Stiftungen, la genése méme des
différents types de Stiftung intentionnelle, comme genése de
modes fixés, telle est I'énigme de la Stiftung ou de ce que nous
entendons par institution symbolique, de temporalisation et de
spatialisation de sens intentionnels qui nous mettent en rapport
intentionnel avec des « objets » stables : on comprend que le pas-
sage, du niveau architectonique des apparences tendant a se rap-
porter, dans le clignotement, aux phénoménes comme rien que
phénomeénes, au niveau architectonique des apparitions rappor-
tées a du sens intentionnel par un type de Stiffung, est un passage

en déformation, ce que nous hommons une transposition architec-

tonique, dans la mesure ou il est aussi passage en hiatus, ou, d'un
niveau a l'autre, il n'y a aucune « déduction » logico-eidétique ou
aucune dérivation possible en continu. A cette transposition archi-
tectonique, toujours aveugle a elle-méme, anonyme ou, pour par-
ler comme Husserl, fungierend, correspond ce que nous nommons
la réduction architectonique : celle-ci consiste a saisir, pour ainsi
dire, I' « aliment » proprement phénoménologique de la Stiftung,
c'est-a-dire ce qui, selon les termes de Husserl, dans la relation
intentionnelle, est toujours en exces, et en excés indéfini sur elle,
et qui, de la sorte, a travers la transposition, comme par derriére
ou par en dessous, fait la part toujours obscure du sens, lui confére
encore quelque chose de I'a-vif ou de la vivacité des phénomenes.
L'époché phénoménologique hyperbolique est telle, en effet, que
jamais, sinon dans |'abstraction, un péle du clignotement ne s'abo-
lit dans I'autre, parce que toujours, ils battent ensemble, I'un dans
I'autre et I'un hors de 'autre. Certes, comme pour Husserl, I'analy-
se phénoménologique se doit, jusqu'a un certain point, de proce-
der par fixation en abstraction, mais elle n'est précisément phéno-
ménologique que si cet arrét, qui I'est non plus sur un présent
vivant, mais sur l'instantané hors temps du revirement, est aussitét
remis en mouvement dans la pluralité des clignotements, avec
leurs différents styles de temporalisation et de spatialisation,
amorcés inchoativement, a priori hors logique et hors éidétique,
par les proto-temporalisations/proto-spatialisations des phéno-
menes.

De tout cela, il résulte que les phénoménes comme rien que

MARC RICHIR

ph_énoménes paraissent inaccessibles & nos sens et & notre pensée
pris d_ans leur acception commune - ce pourquoi nous les avons
parfois nommeés « phénomeénes en blanc » : au sens courant, ils
sont invisibles, insensibles et impensables, en un mot l'nappare:nts
comme tels, et la phénoméno-logie, stricto sensu, comme schéma-
tisation phénoménalisante des phénomeénes, semble tourner,
comme chez Heidegger, & une phénoménologie de I'Enapparentf
Sauf que, dans cette conception, il n'y a, contrairement au
« monisme » heideggerien de I'Etre, rien qui puisse condenser, a
priori, les phénomeénes, en un Un-étre : non seulement rien 'de
déterminant dans I'Etre - la Stiftung s'enléve d'elle-méme, sans
fon_dement (Grund) mais pas sans origine (Ur-sprung) phénor;ﬁéno—
iogllques -, mais encore rien de déterminé a priori dans ce qui est
toujours la pluralité indéfinie et inchoative des phénoménes proli-
férant indéfiniment a I'intérieur d'elle-méme comme Ie'fonds
!ncqnscient, indéterminé, mais aussi occulté et recouvert par ce qui
institue (stiftet) la conscience au fil de la genése en discontinu ou
per hiatum de ses différents types de Stiftungen. En ce sens, les
phénomeénes sont « utopiques », car d'eux-mémes, il n'ya pas,’ par
rapport aux lieux du monde ol nous sommes, de « lieu » assi-
gnable : de leurs enchainements schématiques, il n'y a pas de
« t‘o.pologie » possible parce qu'il n'y a en eux ni point (centre) ni
voisinage 2, quoigue ce qui s'ouvre chaque fois en eux, dans leur
phénoménalisation, est chaque fois I'imminence d'un monde, mais
d'un autre monde que le monde ol nous sommes toujours déja.

On pourra deés lors se demander, a bon droit, dans quelle mesu-
re cette phénoménologie en est encore une, puisque I'effectuation
par I'expérience, I'Ausweisung chére a Husserl, devient probléma-
tlgue — tout au moins au péle proprement phénoménologique du
chgnote.ment. S'il 'y a Ausweisung, « attestation », dans cette
con_ceptmn en refonte de la phénoménologie, elle ne peut &tre
qu'indirecte, et nous voudrions, ici, pour conclure, en indiquer la
possibilité dans deux directions.

’1) La premiere est celle qui nous rameéne, par un détour, 3 la
phenoménologie de la phantasia. Tout d'abord, I'époché hyperbo-
Ilque' dont le coeur est le suspens instantané, hors temps, de toute
relation intentionnelle habituelle, outre qu'elle permet de désan-

trer I'époché husserlienne de sa conception continuiste de la tem-

poralité, est elle-méme en clignotement, et par 13, pour ainsi dire
« réveille » le clignotement des apparences dans les phénoménes’
Cest-a-dire les revirements instantanés et ‘pluriels dan;
I'exaiphnés, des apparences aux phénomenes et des phén’oménes
aux apparences en tant que concrétudes apparentes de leur phé-
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noménalité : les apparences se décrochent des apparitions, et leurs
clignotements multiples, en poussiéres, constituent, dans la phé-
noménalisation ou ils se schématisent en se regroupant de facon
éphémeére et fugace, le chatoiement des phénomenes en leur phé-
noménalité. Dés lors, I'époché hyperbolique est elle-méme
instable, méme si, en anamnése d'une époché hyperbolique
immaitrisable (et, elle, en réminiscence) comme ayant toujours
déja eu lieu de fagon phénoménologique primordiale, elle est pra-
tiquée avec méthode : cette méthode ne nous permet pas de nous
y « installer » de fagon durable pour « voir » (thedrein) ce qui se
passe, mais vise a instituer (stiften) un habitus pour un certain
regard flottant, le regard phénoménologique qui laisser flotter
(schweben) les apparences derriére les apparitions sans pouvoir les
fixer -leur fixation les transposerait immédiatement et aveugle-
ment en apparitions (sensibles, phantastiques, pensables, etc.).
Quoi qu'il en soit, c'est bien quelque chose de ces « jeux » immai-
trisables et inopinés des apparences entre elles qui flotte, quelque
part, en arriére-fond, des jeux apparemment débridés de la phan-
tasia et du réve, c'est-a-dire des « associations » qui y paraissent
libres, dans 'Einfall, de toute visée intentionnelle. Certes, il y a
toujours de la doxa dans la phantasia qui croit précisément tou-
jours apercevoir quelque chose de plus ou moins défini. Mais outre
que cette « définition », nous I'avons évoqué, est toujours problé-
matique étant donné les caractéres protéiforme, fugace, fluctuant,
blitzhaft et intermittent de la phantasia — qui rendent pratique-
ment impossible le repérage précis de ce qui y est en Darstellung
intuitive -, et outre le fait que les « synthéses » qui s'y effectuent,
par exemple dans le réve, ne sont pas congruentes aux synthéses
de la veille, il y a cette distance irréductible, sur laquelle Husserl a
sans cesse insisté, du Phantasiewelt au monde réel (real), qui tire le
Phantasiewelt du cote de l'irréalité (/rrealitét) des apparences cli-
gnotant aux phénoménes. Nous interprétons cette distance
comme I'écho dans la conscience de la distance plus profonde
encore qu'il y a entre le pdle proprement phénoménologique du
clignotement et son péle habité par la Stiftung. Le Phantasiewelt
est pour ainsi dire ce qui est au plus prés du champ des apparences
et des phénoménes comme rien que phénomenes, dont il atteste
|'effectivité  (Wirklichkeit) phénoménologique. Par 4, le
Phantasiewelt est une attestation indirecte de ce que nous nom-
mons le champ phénoménologique sauvage ou archaique, d'avant
la Stiftung, laquelle est tout d'abord, ici, celle de I'image qui, pré-
cisément, fixe, dans un instant qui peut se mettre en flux comme
présent, |'apparition de phantasia en apparition de quelque chose
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l(d_'un « objet » reconnaissable). Et I'époché hyperbolique devrait,
ici, laisser jouer et flotter dans leur indéterminité fonciere les
apparences avant qu'elles ne soient fixées, redécoupées et déter-
minées comme images porteuses de la structure intentionnelle de
la conscience d'image. Tout comme, dans un nuage, nous croyons
aussitot reconnaitre la figure d'un dragon, il faut laisser flotter le
nuage comme rien que nuage, avec, en lui, le clignotement
Fi'autrES formes et d'autres agencements. C'est donc aussi par leurs
Jeux rapides, mobiles, fugaces, fluctuants, subits et intermittents,
que les phantasiai et les réves constituent une Ausweisung indirec-
te, nf_lais privilegiée, du champ phénoménologie dans sa dimension
a‘rchltectoniquement la plus archaique. C'est dire encore que c'est
bien plus par une mise en jeu implicite de I'époché hyperbolique
que par une quasi-époché sur le simulacre ou l'eidélon de la
conscience phantasmante, que Husserl s'est ouvert & sa trés éton-
nante et trés fine phénoménologie de la phantasia.

_2) La seconde direction est plus insolite, car elle se référe a ce
qui est proprement en jeu dans les schématismes de phénoménali-
sation. Ceux-ci ne font membrure ou armature des phénoménes
comme rien que phénoménes qu'en faisant, nous y avons fait allu-
sion, du proto-temps et du proto-espace comme « temps » pluriels
d'avant le temps et « espaces » pluriels d'avant I'espace, dans la
schématisation en clignotement des revirements instantanés au
sein des clignotements, c'est-a-dire sans qu'il y ait deja, préalable-
ment, de la présence (Anwesenheit ) (du temps se temporalisant
en présence, d'abord sans présent assignable), et de I'Umwelt en
tant que simul de tout ce qui est 13, dans I'en méme temps ou le
méme temps de la présence qui est coextensif de I'espace du
«tout a la fois ». Cela signifie que, dans leur pluralité originaire,
les phénomeénes comme rien que phénomenes s'enchainent, mais
aussi se recouvrent par leur indistinction — leur distinction n'étant
jamais qu'instantanée et seulement apparente pour nous, dans tel
ou tel chatoiement instantané, aussi vertigineusement rapide que
te_rriblement fugace —, et que, par ce recouvrement indéfini, il n'y
a jamais un phénomene qui se réfléchisse, dans sa phénoménalité
propre, pour faire paraitre « ses » lambeaux de phénoménalité
comme « ses » apparences propres, donc qu'il n'y a pas d'individu
(atome) phénoméne comme support ou hypokeimenon de « ses »
pr_opriétés phénoménales. Cette situation hautement paradoxale
faut que toute apparence, tout lambeau apparent de phénoména-
lité, porte indistinctement la trace d'une pluralité de phénomeénes
e_nchevétrés dans leurs proto-temporalisations/proto-spatialisa-
tions, sans que, pour autant, nous I'avons dit, cette pluralité ait di
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étre repérée ou reconnue comme telle dans ce qui aurait été la
présence d'une conscience, et qui, par |3, serait susceptible d'étre
remémoré (I'instantané est sans passe), et sans que, parallélement,
cette méme pluralité, en elle-méme unvordenklich selon le mot de
Schelling, ou transpassible et transpossible selon le mot de
Maldiney, puisse étre anticipée comme telle dans ce qui devrait
étre la présence d'une conscience au sein d'un futur prévisible
(I'instantané est sans futur). Et cependant, puisque, a ce niveau
architectonique, ou il ne peut étre question que de la proto-tem-
poralisation/proto-spatialisation de l'instantané en lui-méme hors
temps des revirements, le recours au présent husserlien muni de
ses protentions et de ses rétentions nous est interdit, il faut bien
que la proto-temporalisation le soit d'horizons transcendantaux
de temps sans présupposition de présent, et méme de présence
comme comportant toujours déja en elle-méme, mais sans présent
assignable, son passé et son futur. Il faut donc des horizons de
temps de méme niveau architectonique que l'instantane,
c'est-a-dire qui ne peuvent étre congus ou appréhendés comme ses
propriétés (ou ses horizons) : ce ne peuvent étre que ceux d'un
passé transcendantal, de toujours et pour toujours immémorial, de
phénoménes qui n'ont jamais été, du moins a priori, en présence,
et d'un futur transcendantal, & jamais immature, de phénoménes
qui ne doivent jamais étre, du moins a priori, en présence. Dés lors,
le caractére phénoménologique propre des apparences comme
rien qu'apparences, comme lambeaux apparents de phénoménali-
té d'une pluralité a priori indéfinie de phénoménes toujours déja
pris dans leurs schématisations proto-temporalisantes et proto-
spatialisantes, est de paraitre 4 /a fois comme réminiscences trans-
cendantales de ce passé transcendantal et comme prémonitions
transcendantales de ce futur transcendantal, c'est-a-dire a la fois
comme immémoriales pour toujours, venant de plus loin que tout
souvenir, et immatures & jamais, allant plus loin que toute antici-
pation. Telle est, pour nous, a fleur d'expérience, la version proto-
temporalisée de I'instantané qui parait comme ['éternité rimbal-
dienne, ici phénoménologique transcendantale : c'est elle qui fait
parfois que telle couleur — a l'instar du jaune de Bergotte —, telle
Stimmung, tel paysage, etc.,, nous parait surgir de nulle part en
vue de nulle part, nous retourne énigmatiquement jusque dans
nos profondeurs les plus intimes, nous émeut comme dans une
« divine surprise », nous arrache a notre age et aux contingences
de la vie, nous donnant |'impression que nous n'avons jamais vieilli
et ne devrions jamais vieilli, comme en une sorte de nostalgie
(Sehnsucht) de I'inaccessible, d'ou la mort, mais aussi la naissance
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et la vie ressortent avec tout leur relief ; comme si, par 13, nous
n'etions encore et toujours qu'aux lisiéres du monde ou des
mondes plur_iels que nous ne faisons qu'entrevoir. Expérience privi-
légiée de certains artistes, certes, mais qui n'est pas sans avoir un
statut proprement phénoménologique, celui d'attester de Ia
proto-temporalisation/proto-spatialisation des phénomenes, de ce
que celle-ci n'est pas une simple construction spéculative, ce que
Husserl et Fink nommaient si bien une « reconstruction phénome-
nologique ».

Quant au suspens, hors temps, dans l'instantané, de 1'époche,
et de I'époché que nous nommons phénoménologique hyperbo-
lique, c'est sans doute I'une des énigmes les plus insondables de
notre condition que nous en soyons capables : cette maniére de
pouvoir prendre du recul, ne serait-ce que par instants, et de plus
loin que du temps ou de la temporalisation originaire, par rapport
au monde, aux choses et au temps, cette facon de ne pas y étre
totalement pris, est sans doute ce qui nous différencie le plus pro-
fondément des animaux, et aucune nécessité, de quelque ordre ou
de quelque force qu'elle soit, ne pourra ni I'expliquer ni I'abolir.
L'installer dans I'étre, f(it-ce I'&étre en tant qu'étre, ce serait irrémé-
diablement la figer.

Marc Richir

Notes :

1/ Avertissement. Ce texte ne reprend pas I'exposé oral que nous avons fait le 6 janvier
1998 au séminaire de Philosophie et Psychiatrie de I'Hépital Laénnec. Le mettre par
écrit et demandé, en effet, par souci de rigueur, des développements trop considé-
rables. Ce qu'on va lire est donc I'une de ses mises en forme systématiques possible,
ou la question de I'inconscient phénoménologique et de son statut est abordée de
maniére plutdt latérale - laissant de c6té I'importante question, plutét freudienne,
de ce qu'il faudrait entendre par Stiftung inconsciente et non intentionnelle. Nous en
traitons dans notre ouvrage en préparation, & paraitre aux éditions Jéréme Millon,
Phénoménologie en esquisses, dont le présent texte constituera, avec des modifica-
tions, I'un des paragraphes. Il a fait I'objet, le 24 septembre 1998, d'une communica-
tion, & Leuven, a la Deutsche Gesellschaft fur phdnomenolagische Forschung.

2/ Cette remarque importante nous a été faite par J.T. Desanti.
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