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Phénoménologie de la conscience esthétique’

L2 ot une conscience esthétique
se fonde sur de I’intuition carac-
térisée comme doxique, sur la
perception de la nature, etc., 1a
le sentiment (Gefiihl) ne se
fonde pas dans la prise d’attitude
doxique : nous ne vivons pas en
celle-ci, si nous avons un rapport
esthétique. Nous ne vivons pas
dans les intentions doxiques,
mais dans celles qui estiment
[esthétiquement]. Pareillement
dans le souvenir.

<h> Conscience esthé-
tique < en connexion essentielle
avec la différence entre con-
science d’un objet en général et
mode d’apparition de ['objet. Réflexion sur le mode
d’apparition et la signification esthétique du contenu
de ’objet — la position d’existence n’étant pas fon-
datrice pour la conscience esthétique — considérer
la nature du point de vue esthétique — Parenté de
Uintérét théorique et du plaisir esthétique. >

< a peu preés du printemps 1912 >

Réfiéchissons cela de plus.prés : nous vivons dans
une conscience esthétique. En elle ne nous est posée
aucune question sur I’étre ou' le non-étre de ce qui
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apparait directement ou en
image. Quelle que soit la
maniere dont il en va de I'étre
du représenté. Nous pouvons
accomplir une conscience esthé-
tique sur la base de la perception
externe, nous considérons esthé-
tiquement I’objet vu, entendu.
Nous pouvons accomplir une
tette conscience sur la base
d’une phantasia immédiate :
nous considérons esthétiquement
les objets phantasmés, par
exemple les objets et événe-
ments quasi per¢us. Ou bien
nous avons un rapport esthétique
dans les arts plastiques, nous
considérons esthétiquement les
objectités qui se présentent en image ; enfin dans les
arts qui représentent symboliquement : nous consi-
dérons esthétiquement les objectités se représentant
dans la langue ou d’une autre maniére symbolique.

La conscience d’objet, celle qui représente, est
selon les cas conscience doxique (de croyance) ou
une modification seulement reproductive de celle-ci,
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ou, plus précisément, simple phantasia, au sens le
plus large; simple : c’est-a cune prise d’at-
mympattuque (doxique) actuelle n’est accom-_
plie (ot melée) & I"égard du phantasmé.
pporter [aux choses] par la
perception, par I’expérience, les choses se trouvent 13,
les événements s’écoulent, les hommes nous parlent
et se parlent entre eux, etc. Nous pouvons, rapportés
a ces objectités éprouvées, expliciter beaucoup de
choses, accomplir des actes de mise en rapport, de
prédication, et, en connexion avec cela, mettre en
rapport toutes sortes de prises d’attitude, nous rap-
porter a elles comme éprouvées, a savoir a elles
comme objets, dont nous sornmes conscients en tant
que réalit€s effectives. Nous nous réjouissons, nous

sommes troublés, nous souhaitons, nous caressons ~

des espoirs, etc. Nouﬁvonsw
venir, dans la présentification qui fait I'expérience.
" LEs Gbjectités se trouvent devant nous comme « réa-
lités effectives » non présentes, elles sont donc carac-
térisées de fagon doxique, a Ta mesure de la croyance,
et nous pouvons a présent accomplir d’autres prises
d’attitude, simplement ou apres 1’accomplissement
d’actes qui explicitent, mettent en rapport, expriment,
etc. Mais cela a nouveau de telle maniere que toute
prise d’attitude et tous les actes synthétiques sont
dirigés sur les réalités effectives de souvenir.

1l en va de méme pour les actes iconiques : quand

j’al devant les yeux I’image d’une personne, je puis

rendre des jugements sur son caractére, sur son esprit

efson éme (Geistes und Gemit'tsart), SUr sa maniere

la pensée symboliques. J’entends un €noncé sur une
personne : je le prends objectivement comme vérité et
juge le comportement de la personne qui y est
exprimé : sans que j’aie une intuition.

Maintenant, nous excluons la conscience de
réalité effective : il s’agit de la pure et simple phan-
tasia ou de la phantasia simplement iconique, ou de
la représentation et de la pensée simplement symbo-
liques. ]

Alors, je puis néanmoins aussi avoir un rapport
purement «réaliste » (sachlich), a savoir j’accomplis
tous les actes de maniere modifiée. Dans la phan-
tasia, un homme se tient devant mes yeux, qui tue
un autre : _] 'y réagis avec la prise d’attitude de 1'hor-

reur, etc. Mais ¢"€s{ Ui acte modifie. OF, que nous

“accomplissions une conscience de réalité effective,
la prise d’attitude de la croyance (dans quelque
mode), ou que nous accomplissions la seule
conscience de phantasia, pleine et vide, les prises
d’attitude actuelles, synthétiques ou simplement thé-
tiques, que nous y accomplissons sur la base de I’une
ou I’autre conscience, ne sont pas des prises d’atti-
tude esthétiques.
Les prises d’attitude sont ici «réalistes», elles
VGnt sur les objets éprouvés ou phantasmés et
—demeurent-les-ménics auss‘“lﬁngtemps quetd &5 C objet’
~ et Ieurs connexions objectives demeuré les memes
~ pour la conscience. il
Les méiiies objets sont néanmoins, selon les cas,
conscients dans divers modes d’apparition, de repré-
sentation. Que ’objet apparaisse dans telle ou telle

orientation; cela est indifférent pour la p’n?e\dreﬁr}de ;

comme presenuﬁcauon de la personne je pose celle— < réaliste», pour elle qui est dmg_eré_gﬁr lut;” qu1
ci comme réalité effective et JC Juge sur“la personne I «estime», i, cet T_]Ct Jdenuque Mais ce n’est pas
‘effective. De la méme facon je Ia | juge par des prédi- indifférent du point de vue esthétique, L’ estimation

~cats qui portent sur I'ame (Gemiitspradikate), je me

rapporte a son expression avec plaisir, déplaisir, en
estimant du point du vue éthique, etc.
Enfin, il en va de méme dans la représentation et

esthétique est essentiellement en connexion avec la
dlfference entre conscience d’un objet ‘en général et

mode d apparition de I’ objet. Tout OMM il

“estcon conscient, est conscient en un mode d’apparition,—

—
e —————————




PHEENOMENOLOGIE D E L A

CONSCIENCE ESTHETI1IQUE

et ce peut seulement étre le mode d’ apparir_ion qui
détermine un ragport estheﬁque “Tun,
- esthethue lrautre un déplalsxr Eitjléggue‘,‘éfé'

~OrTa question se pose en particulier de savoir quel
mode d’apparition est en question, en lequel on en
viendra, non pas a I’objet isolé, mais précisément a
I’objet dans la connexion d’objets ot il est conscient,
et aux modes d’apparition de cette connexion. Et
mode d’apparition ne veut pas seulement dire le
mode de présentation (Darstellung) des objets exté-

‘Fieurs, et toutes les différences pareilles des autres
objets, mais aussi les différences de clarté et de non-
ALERIN
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clarié, d'immédiateté et de médxatete des modes de

“Ta conscience symbolique en tant que conscience
symbolique d’image (bildlich) ou de non-image, des
modes de I’intuition directe de phantasia, et de 1’in-
tuition indirecte en image, etc.

Si a présent la différence cardinale est établie des
prises d’attitude du sentiment, entre celles qui sont
completement déterminées par les modes d’appari-
tion et cgle.s_q.ui ne le sont pas du tout, des questions
surgissent. D’abord; cette dlfie_ggrmxgg ne concerne-t-

elle que les sentiments ? C’est ainsi que nous avons
cependant aussi un voir-vers (Hinsehen) 1’objet et
une position de I’objet dans son mode d’apparition.
Est-ce que cela est ici englobé ? Ensuite, nous.
__n’avons pas seulement le sentlmcnt de-les manon
esthethue mais aussi les senumejisf(pﬁ g_gg.sz sen-
tzments) éveillés en nous commc «reaction», cr amte
et"co‘mpassmn ete., ceux qui sont mﬁuencés pa.ﬂe

mode d’apparition et ceux qui sont co- mﬂuencés par

ceux-cic déterminés tout d’abord. Bref, il y a [a encore
diverses choses.

Mais avant tout la question : sur quoi la
conscience esthétique est-elle dirigée ? Vivre en elle
est bien prendre attitude, estimer de maniére esthé-
tique. Quant jCM drame;, Jigg_m bien étre tourné
vers les personnages présenlés leurs actions, etc.

Cela sfirement. Mais si je m’y rapportals smplement

en les considérant et en prenant attitude (méme de

U’I‘(plal_S’lL/ —fagorrmodifiée), ¢ela ne serait précu.é”mem pas @
“quumeautie phantasia quelcgw Alors que le
7iade d'apparition est porteur de caractéres de sen-_

J
timent esthétiques. Je ne vis pas en ceux-ci, je n'ac-

“complis pas les sentiments si je ne réfléchis pas sur le
mode d’apparition. L’apparition est apparition de
’objet, I’objet est objet dans 1’apparition. De la vie
dans I’ apparaltre je dois revenir a I’ apparm
inversement, et c’est alors que Te senllment devxem
vivant : I’ objet, quelque déplaisant qu'il puisse se étre
“en soi, quelque négative que puisse &tre mon esti-
mation de lui, regoit une coloration esthétique eu
égard au mode d’apparition, on, et le retournement
(Rué’kwenaung) sur ’apparition amene le senument
d orlgme a ia vie.
" Mais cela ne suffit pas encore. Le contenu de

—
l'objet lui- -méme n’est pas, esthenquement sans signi-

’ﬁcatwn I n'est pas indifférent que ce Soit Uil empe-
reur ou pas, que ce soit un destin signifiant ou une
péripétie quotidienne, etc. S’agit-il 1a d’une évoca-
tion d’effets dans I’dme (Gemiitswirkung) (crainte
respectueuse, dévouement) ? Mais aussi autre chose :
toute objectité qui motive de la joie existentielle, ou,
phantasmée, de la quasi-joie. En soi cette joie n’est
pas esthétique. Mais le plaisir esthétique, qui tient au
mode d’apparition, peut se relier avec cette joie
(comme une actualité), et le tout a le caractére d’une
joie esthétique surélevée. La vie calme. Le jeu
d’échanges de la joie ou de la quasi-joie actuelle (2 la
nature : joie des arbres lourds de fruits, des champs,
etc.) et de la souffrance et d’autres prises d’attitude
actuelles est néanmoins lui-méme une partie princi-
pale de la joie effectivement esthétique. Cela releve
donc aussi du « mode d’apparition». Ce titre ne com-
prend pas seulement le mode des présentations
(Darstellungen), mais tous les modes sur lesquels les
objectités sont conscientes, dans la mesure oli ces divers
modes fondent des sentiments propres, des prises

Il



d’attitude propres qui sont alors des sentiments 8 méme

les objectités eu égard & ces modes de conscience.
Nous avons divers modes de conscience en les-_

quels de T'objectif se constitue, en lesque 1 est

a,_,,——.—d—/—-—"""‘ S
onné (et quasi-donné). Et nous avons des prises

titude @ ["égard de ce donné. Mais nous avons

aussi les modes de conscience et ces prises d’atti-
tude elles-mémes : elles déterminent de leur c6té a
nouveau des prises d’attitude possibles et détermi-
nent des sentiments et d’autres actes qui en relévent.
Et la croissent a nouveau des prises d’attitude a
1'égard des objets, dans la mesure ol ils apparaissent
dans tels ou tels modes ou sont de quelque maniere
enchevétrés dans la conscience.

Comment en va-t-il a présent avec la conscience
esthetzque el cgard a son znserﬂb’z_[g_q (I{n_ezr}gﬁnd-
trait me sert comme présenuﬁcatlon delaj personne :
sa description est aussi insensible par rapport a I’étre
et au non-étre. Elle est la méme, que la personne
soit effectivement réelle ou imaginée. Si je ne me
soucie pas de 1’étre, si _]e n accomphs pas la posmon
d’étre, si je ne m’inferroge pas du tout sur lui, je vis
~ dans la simple présentification (je mets hors circuit
la prise d’attitude immédiate ou éventuellement celle
qui vient & ma rencontre, prise d’attitude de la
croyance actuelle), et j’accomplis a présent une des-
cription actuelle modifiée. Cela n’est pas en soi un
acte esthétique.

Et ce n'est pas non plus correct [de dire] que la
conscience esthétique est dirigée sur 1’apparaissant et
ainsi sur ce gui est & décrire sans considération de
I’étre et du non-étre, car elle est dirigée sur lui dans
le «mode d’apparition » en question. C’est seulement
celui-ci qui est esthétique. Or il est bien pour cela
irrelevant que je prenne ol Ton 1a personne comme

~ réalité effective, comme quand il s"agit d’un portrait
1 i il i) 4oL

proj;rement dit. Cela veut dlre que, dans la vie dans
it
la consczence esthétique ique, ]e ‘ne vis pas dans la posi-

e e gt
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tion d’existence qui 'y est en question, que ¢
“fonde pas la conscience estherzque commv
“fait 12 ot il s’agit de_]m aniour, r, etc. Donc ce n
pas cela qui fait la différence entre les sentiments
esthétiques et les autres, a savoir que ceux-1 sont
dirigés sur du simplement représenté, et les autres
sur ce qui est tenu pour effectivement réel.

Si j’estime esthétiquement une conscience de
réalité effective, si par exemple je considere la nature
esthétiquement, elle demeure pour moi cette réalité
effective déterminée. Je ne vis pas dans la conscience
de réalité effective, cela ne veut pas dire que je la

St

‘mefte hors circuit par le passage da dans une « sunple
~représentation » correspondante, mais que je vis dans
des sentiments qui sont déterminés par le mode d’ap-
__parition, en plus par tel ou tel mode de : conscience de
la nature, et qui, eu égard a ces modes de donnée
«subjectifs », et dans le passage de 1’attitude
(Einstellung) objective a cette attitude réflexive et
réciproquement, deviennent conscients comme
déterminités du sentiment de 1’ objectif lui-méme. Il
peut en cela se faire que la croyance en la réalité
effective elle-méme soit esthétiquement co-détermi-
nante. Mais il faut alors prendre en compte la grande
différence : 1’amour, la joie et autres sentiments
d objet (de réalité effcctlvc) du meme genre Vo vont sm
Ies ¢ objets qui sont effecuvemcnr et la crovance en
“Tétre fonde le sentiment. Elle n est pas oBy:t dursen-

e —
fiment, ne contribue pas a 1’objet primaire du senti-

ment en tant que moment déterminant. Il en va autre-
ment avec les sentiments esthétiques. La des prises
d’attitude peuvent &tre enchevétrées avec des modes
de présentation et d’autres choses du méme genre, en
unité avec les objets du sentiment. Le mode d’ap-
parition plait, le genre et la maniere de mouvoir la
conscience dans une connexion de prises d’attitude
en harmonie ou en contraste plaisent ou déplaisent,
et de la sorte aussi I’objectif de ces prises d’attitude,
mais alors seulement «eu égard a cela» (scil. au
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plaire et au déplaire). Ainsi tofil sentiment de réalité|

effective va-t-il sur un objet apparaissant, a travers

["apparition, mais il est quelque chose de totalemerit

autre dans le sentiment esthétique, qui ne va pas a
travers ’apparition, mais va sur elle et sur !’objet
seulement « eu égard a I’apparition ».
___ Parent du plaisir esthétique est I’intérét théoré-
" tique. La joie de la connaissance, par exemple la

~“Connaissance mathématique - eu égard & la beauté

des relations mathématiques, des démonstrations, des
théories. 2 T
~ Mais ce qui suit vient encore en considération. Je
puis vivre dans la perception comme prise de
connaissance, dans 1’observation, etc., et en cela les
modes d’apparition peuvent déja avoir excité leurs
sentiments. Mais je ne vis pas dans le sentiment
esthétique. Si je suis dans ’attitude esthétique, je ne
I’abandonne pas quand je passe dans la conscience de
réalité effective de la nature, quand je constate ici et
la de nouvelles réalités effectives, quand je remplis de
déterminités, avec un regard qui les parcourt, les
cadres indéterminés de ce qui est vu.

Le vivre dans le sentiment est double. D’une part,

il signifie la tournure-vers (die Zuwendunz
tournure vers le mode d’apparition dans Lz ==z
esthétique qui par la acquiert un mode carzc
tique. D’autre part, il signifie le trairemen
tiel (Bevorzugung) thématique. Si je « Iz
nature et si j’en prends progressivemen
sance, la conscience esthétique {bien gue ;
pas tourné en elle au premier sens) peut
pour autant avoir le traitement préférenticl b
tique. La réalité effective n’est pas mon the
conscience, mais la beauté de son mode ¢’
tion, ou elle dans la beauté de son mode d'appari-
tion. La saisie de la réalité effective, la prise de
connaissance n’est pas comme telle un acte théma-
tique. C’est seulement dans la mesure ot elle passe a
travers les suites d’apparitions, celles que j’apprécie
dans leur effet esthétique. Les suites d’apparitions
ont par 12 une certaine caractéristique, tout ensemble
avec leurs sentiments, sans que je sois sans cesse
attentif a ces suites d’apparitions et tourné [vers elles]
dans la tournure-vers du sentiment.

(Traduit de I'allemand par Marc Richir.)




Commentaire de Phénoménologie de la conscience esthétique

Des le début du texte, dans 1’énoncé initial du pro-
bléme a traiter, sont mis en place des termes qu il
faut préalablement expliquer. D’abord, la"doxa qu}le
doit pas étre comprise, classiquement, comme I opi-
nion : c’est au contrazre la « croyance » (Glaube) au

monde, en son ex1stence effectxve et & I'existence

tion domque est une intuition qui «croit» 2 I'exis-
tence effective de ce qu’elle intuitionne et I’intui-
tionné est lui-méme «pris» dans cette «croyance»,
indissociable d’elle. Cette « croyance» n es_trggnc
pas I'objet d’un raﬁgnnement ou d une déhbcratlon
“elle correspond au mode d’ ‘Etre de Ta réalité. En ce
“sens la perception d’un objet externe est toujours
doxique. La doxa est ce que Merleau- Ponty dans Le
Visible et I'Invisible, entendait comme la ﬂ«fm per-
"ceptive », Par ailleurs, la doxa est mise en jeu d: dans ce
que Husserl nomme unc Stellu Jgnah_gple;,_l_l tteralement
«prise de position », mais qui doit plutbt s"enterdre
comme «pFise d Urritude » (traduction que nous
avoms choisie), tant-donné que celle~ci n’ est pas tout
sxmplement ala dlscréuiol} d un su;et souverain, n ‘est
pas non plus objet d’une déhbérauon etd’un ch01x,
mais que le sujet, au contraue s yﬂé&gggﬁ_l Jlus
souvent « pris ». Ainsi en va- t-il de la prise d’attitude
—dUXique, qui est celle de notre vie quotidienne, mais
aussi celle de la science, oll les objets et événements
du monde, mais aussi le monde, sont pris comme
existant effectivement. De la m&me maniere, les

eftecme des objets qui y sont rencontré? Une intui-
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intentions doxiques sont, dans la corrélation inten-
tionnelle entre le moi pur et son pdle objet (corréla-
tion noético-noématique), celles qui sont prises 2 la
croyance en l'existence effective de leur objet, en
leur étre effectif. Notons en outre qu’il y a différents

niveaux (architectoniques) de la prise d’attitude. Le

sentiment (Gefiihl) éprouve’ sur un objet est une
“«prise d’attitude > qui n'est pas du méme ordre que
__larpriserd’aftitude doxique. II serait plutot lié a ce
que Heldegger entend, dans Sein und Zeit, comme la
Befindlichkeit, « sentiment de la situation» qui est
affectif. En ce sens, il y a un lien entre Gefiihl et
Stimmung, «ce qui tient» (dans la «prise» d’atti-

tude), que nous n’analyserons pas ici. Pour Husserl, L

_le Gefiihl (par exemple : esthétique) apparait it 2 méme

I objet de la méme fagon que l'intuition catégorlﬂ/

apparait & méme |'état de c choses tou_|ours déja strué-

turé (cf. Hua XXIIT, 421 IO—ILZO -23). Le Gef"'hl
m étre lié a la prise d’attitude doxique, et
apparaitre 3 méme 1’objet quand nous disons de tel
objet qui existe qu’il est effrayant ou attrayant, et

Husserl va s’attacher a distinguer ce qui caractérise
tel type de sentiment de ce qui caractérise le senti-
ment esthétique.

Ensuite la phantasia (Phantasie) : terme que nous
avons préféré rendre directement en grec, dans la
mesure ol il ne peut &tre que trés imparfaitement
rendu par «imagination», ol le terme « image» (Bild)
est trop prégnant. C’est la raison pour laquelle nous
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avons préféré aussi traduire phantasiert par « phan-

tasmé », ol il ne faut pas entendre le fantasme tel que

—-"-"’—‘-—_
L entend la psychanayse parce que celui-ci implique
tOUJOUl’S ‘une structure, la mise en scéne d’un scé-

g saugietgri o LR gl
nario élémentaire. e « phantasmé » est plutot I’ objet
“(absent) de la pham‘a.ua grecque, et, comme Tes tra-
ducleurs et commemateurs ndn‘ffam g
de 1’ apercevoir, le hantasma &quivalent de T'ais-
‘apercevoir, le p e o

thema (Empfmmg) €st [ui-méme non present
e — i O gl
comme 1mageﬂuct1§ﬁcelle ci, éta\—de la
conscience ‘qui n’est que.partie, ¢ mte si elle est
xso'lee, du vécu de phantasia. Alors g quE; “dansTa
conscience d’image (ledb?ﬁsstsezn), I’image est
réellement pergue (présente) comme Bildobjekt
(objet-image, par exemple le portrait) mais irréalisée
(ou rendue fictive) par la conscience qui vise le
Bildsijet (ce qui est «représenté»), et que le Bildsujet
est lui-méme absent, et seulement présentifié (dans
une Vergegenwdrtigung) par la phantasia, en
revanche, dans ce que Husserl nomme la simple
phantasia, il 0’y a pas de Bildobjekt, celui-ci est
absent, mais seulement apparition de phantasia,
Phantasieerschéinung, qui surgit, flottante et fluc-
tuante, en rupture par rapport a la continuité de

présent du temps perceptif. Le paradoxe fondamental

de la simple phantasia est ainsi de viser quelque
““Chose d’absent (non présenﬁ 3 travers guelque chose

de Tui-méme absent (non present) ‘iL se présentifie_

dans e vécu, comme p/za asma, seulement du sein
deT accomphssement 1ntentlonne1 de I'acte de la
pmta presentlﬁant Tui-méme, en termes husser-
hens son objet. En ce sens, le phantasma n'est rien
@ autre que 1"apparition de phantasia, mais en tant
qu’apparition de, prise dans le sens intentionnel de
I'objet visé (apergu) dans la phantasia. Ajoutons que,
pour Husserl, cette présentification est «non posi-
tionnelle», neutre ou quasi positionnelle, ¢’ est-a-dire
qu'elle n’ouvre pas & une rencontre doxique (sur le
mode de I’étre ou du non-étre) de son objet. La

«prise d’attitude » de la pure phantasia ne rencontre
donc pas son objet comme étant ou non-étant. De
son cdté, le souvenir, quoiqu’il participe de manicre
é'ﬁfé-lﬁffﬁﬁm&é"ﬁ?ﬁ&ﬁ@?ﬁ est Tui-méme «posi-
tiotmels; Tiais de 1 étre- -passé, sans qu'il y ait pour-
tant en lui «image» de ce passé, mais bien, 2
nou{'eau son ‘apparition, elle-meme ﬁuente et ﬂuc—.
tuante, prise au sens intentionnel du passe. C’est

pourquol “Husserl distingue ici les « obJets phan-
tasmés » des objets qui se présentent en i mage ( (Bild)
“dans les arfs plastiques. Autrement dit, & son niveau
ms élémenm apparition de phantasia a
quelque chose de vague, d’obscur, et surtout, nous
I’avons dit, de fluctuant, évanescent, mobile, non fixé.
Et si elle arrive a étre fixée au moins pour un.
nioment, elle se mue en phantasma base falsant

partie du V&cu de q qua51 perccpnon qua51 percep-

tion qu1 n’est pas une percepnon a.ffmbhe ou confuse
m surtout une unage en copie (etkon) ou en 81mu-
" lacre (etdolon), de la perception, mais aperception
d’un objet qui n’a pas la présence d’un objet percu, sa
stabilité ou sa consistance 2 travers ['écoulement du
temps, et qui, corrélativement, n’est pas pris dans
une prise d’attitude doxique, comme existant de cette
présence et de cette stabilité qu’il n’a pas. Il en ira de
méme pour ce que Husserl nomme «quasi-senti-

ments» : il'ne s’agira pas de sentiments affaiblis ou
en image par rapport a des sentiments « réels », mais

de sentiments, effectivement eprouves, et liés aux

objets de la quasi-perception : fixés un moment dans
leurs fluctuations, neutres eu égard a 1’étant ou au
non-étant et non attachés a la prise d’attitude doxique.
Mais nous y reviendrons.

Enfin, Husserl pense comme «modification» le
passage d’une conscience doxique (qui rencontre son
objet comme étant ou non-étant) 4 une conscience
qui ne ’est pas, donc, par exemple, celui de la per-
ception a la quasi-perception. On peut 2 bon droit
s’interroger sur le privilege que Husserl a choisi d’ac-
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corder a la perception sur la qua51 mn car

" cela Tui"a incontestablement posé des problém‘e‘s/

f“ﬂwmmﬁu—‘dé"alr‘é’ quUici cefte question ne se_
“posepas. e v

=——=Husserl'‘commence en effet par examiner les dif- ~

3

férents rapports que nous pouvons avoir au monde
et & ses objets, et ol la prise d’attitude doxique est en
cause : la perception, cela va de soi, et le souvenir ol
I’on croit 4 I’existence effective du passé remémoré ;
il poursuit en examinant les cas ot aucune prise d’at-
titude doxique n’est accomplie, ol tout se joue dans
la quasi-perception : la conscience iconique o ce
qui est mis en image ou portrait est tout a la fois non
présent et présentifié, la conscience symbolique —
symbolique, pour Husserl, parce que, dans le renvoi

~dusymbole d autre chose, E,s\de_r’a,p_go e
sitliTide efitre le symbole et le non-présent présen-
“tifi€ qui n’est pas néces;am
~derniers cas, alors que c'est &vident que, pour les
deux premiers, la prise d’attitude doxique est encore
possible si ce qui est présentifié y est pris comme se
rapportant a une réalité effective (le portrait est celui
d’une personne qui existe ou a existé), ce que j'en-
tends dire porte sur quelqu’un dont je sais qu’il existe
ou a existé. Or c’est cette ¢ conscxcnce nce de réalité eff effcc-

_tive que Husserl se propose d exclure, de « neutra-
liser ». Que reste-t-il ?

"1l reste tout d’abord la pure et simple phantasia,
qu’il faut prendre a ce que nous nommions son
niveau le plus élémentaire, celui d’ «objets» en partie
vagues, obscurs, et surtout fluctuants, non fixés,
puisque Husserl la distingue de la phantasia «sim-
plement iconique», celle ol son «objet» se fixe un
moment en une «image» (ou se fixe en image peinte,
sculptée, en Bildobjekt), ensuite la «représentation
et la pensée simplement symboliques », ¢’est-a-dire —
le contexte I'indique — celles qui relevent de la langue
mais ne sont pas prises dans une prise d’attitude
doxique eu égard a leur référent (un roman, un conte).

Une nouvelle distinction s’impose alors, dans le
passage — en termes husserliens : «la modification »
- deﬂi;ui’atﬂmde doxique a la prise d’attitude

——
non dox1que laquelle n’est pas en elle-meme prise.

d"attitude esthenquc Ce qui relie Tes deux premiéres

v a——

e — -
est en effet la «réaction » affective : méme si elle est,

incontestablement, d’un autre statut (affectée d’un
quasi) dans la non doxique que dans la doxique : elle
I’est toujours a 1’apparition de choses, de person-
nages ou de situations (Husser! prend I’exemple fort
du meurtre) et, en ce sens, la prise d’attitude, dans le
sentiment, 1’est a quelque chose, ce pourquoi elle est
«sachlich », que nous avons traduit, faute de mieux,
par«réaliste ». Il ’agit en fait de I'accomplissement
‘d’un pathos, d’une réaction de notre sensibilité a
quelque chose qu’elle subit — fiit-ce dans une phan-
tasia vide, c’est-a-dire qui ne s’expose pas en intui-
tion, mais qui vise son objet «a vide». Ce qui est
caractéristique de cette affectivité patho- logzque (au
‘senskantien), Cest quUelle est. sensible a ce qui appa-.
““Tait (ou est v1sé) al’ objet et non pas sa son mode
d’ apparztlo” qui | Tui “reste indifiérent — orT'ch_ra | par
“exemple que I'Orestie d’Eschyle est une égpuvan-
“tAblE Sticcession de meurtres qui ne mérlte pas d’étre
racontée. Et Husserl en vient a se trouver trés pres de
Kant, dans la Critique de la faculté de juger, quand il

e ——— y = mp—
poursuit en disant que ce qui est essentiel a la prise

d’attitude esthétique est, non pas I’«objet» (ou la
chose, la Sache) qui apparait, mais son mode d’ap-
parition. Tout y est, non pas dans les choses ou situa-
tions présentées ou représentées, mais dans la
maniére dont elles apparaissent. On reconnait bien
1a, en effet, ce qui fait tout I’art, mais aussi la maniere
d’appréhender, par exemple la nature extérieure,
esthétiquement.

Cependant, la question rebondit aussitét : de quel
mode ie_lgpantlon s'agit-il, et comment faut-il Ie
prendre"’ Il n’y a pas ici d’ objet sans apparition, ni

“d"objet isolé sans connexion d’ objets et sans appari-
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tions de cette connexion. Ici, il ne faut pas se
contenter de 1'attitude simplement théorétique exa-
minant la corrélation noético-noématique en vue de la
compréhension de la constitution intentionnelle des

objets extérieurs. Par mode d’apparition, il faut com-
prendre plus que le mode de présentation de ceux-ci_

“(a savorr, on [e sait, en Abscw en eju1sses)

donc plus que la téneur purement (abstraitement)

Inthitive de apparitio on _gt_p_ endre en compte

comme on Y est d’ailleurs contraint par la phantasia

et la consuenw « symbollque », les?ff"f’fércnce; de,

uté les caracteres phc11ome1010g1qun:> propres du

»hantasma, d& T'imiage ou du «symbole», etc. C’est

dire que les modes d’apparition qui constituent la
conscience esthétique sont extrémement complexes.
Et, encore une fois, Husserl se rapproche de I’esthé-
tique kantienne quand il entend clairement que le
sentiment estiétique (plaisir ou déplaisir esthétique)
estdgreriniae par les modes d’apparition — alors que
~les pathe Ol aulres’s sentiments déterminés de fagon
«réaliste» par les choses ou-situations ne le sont pas,
_y sont a priori indifférents.

La distinction est encore problématique, et mani-
festement Husserl n’en est pas satisfait. Car elle ne
concerne pas seulement les sentiments. Voir un objet,
le regarder, c’est aussi le poser dans son mode d’ap-
parition, ¢ est, par exemple, rapporter I'’Abschartung
“de T"objet externe pergu a son sens intentionnel, qui

est sens s de son étre et de son etrF alnSI sans que
TAbsc Abschattung soit en rien indifférente & ce Tapport.

On ne peut pas dire non plus que les pathe, les sen-
timents €veillés en nous par réaction, soient tout 2
fait indifférents aux modes d’apparition : ils sont
«influencés » par eux, soit immédiatement, soit
médiatement quand ils surgissent en réagissant par
co-influence des sentiments immédiats. Par 13, il
parait problématique de saisir ce qu’on pourrait

nommer un sentiment esthétique «pur», si [’on
e

——_______,___.-«-—‘—- -

entend que les pathé font eux aussi partie, a leur
maniere, des modes d’apparition. Question difficile
dans le cas de la phantasia s’il faut admettre que,
faisant partie intégrante du vécu de phantasia, les
sentiments co-déterminent le phantasma, |’ image ou
le symbole qu'il ne s’agit précisément pas de figer en
une positivité artificielle parce que aveuglément abs-
traite. Husserl se voit deés lors contraint de reprendre
toute la question autrement, de la raffiner : « Sur quoi
la conscience esthétique est-elle (nous ajoutons : fina-
lement) dirigée ? »

En quoi donc le mode d’apparition est-il porteur
de caracteres de sentiments esthefiques, s’il faut les
“distinguer des caracteres de sentiments pafhologiques
quT;e trouvent aussi dans le mode d’a arm_% 711
~faut, dit Husserl en droite ligne par rapport a la troi-
siéme Critique kantienne, qu’il y ait réflexion sur le
mode d’apparition car le mode d éppanuon est aussi
Iui-ma meme porteur de car racteres d de sentiments esthé-
thues qu’il faut en quelque sorte éveiller par la
refleuon sur le mode d’a wpparltlon c’est-a-dire,

concrétemem . par 1 le a’ouble mouvement del "appari-
tion a I’objet et de I’ obJet al’ apparmon de la vie

. dans I apparaltre (de 1’objet) a |’ apparaitre [ui-méme
et inversement : c’est cela qui rend vivant le senti-
ment esthétique, et c’est par 1a que 1’objet regoit une
«coloration» esthétique, donc seulement eu égard a
son mode d’apparition. Autrement dit, et dans nos
termes, |’apparition seule et I’objet seul sont inca-
pables d’éveiller le sentiment esthétique, et, méme, ils
I’annulent. Celui-ci nait donc dans le mode d’appa-
rition, qui clignote phénoménologiquement entre
I’apparition et 1’objet : clignote, comume une étoile
ol, sans les moyens de la science et de ses appareils,
on ne peut savoir s’il s’agit d’une pure lumiére sans
source ou d’une source objective, émettant sa
lumiere 1. Or, ce clignotement est pour nous le
scheme le plus élémentaire de la phénoménalisation.
Le mode d’apparition, en tant qu’il est pris en cli-
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gnotement, est ce qui, pour nous, est proprement le
phénomene, et le plaisir (sentiment) esthétique, qui en
fait partie intégrante, est pour ainsi dire le plaisir pris
au phénomene, dans la «prise d’attitude » esthétique.
On croirait par 13, dans cette réflexion qu1 est, comme _
“chez Kait, réflexion sans ¢ oncepts s donnés d”avance,
e;rie Te arfive 4 caracteriser emlercment I’esthétique
“comme p propremcnt phenoménologxque Mais le prix
“~"4 payer serait tres Jourd, puisque, des lors, la phéno-
ménologie ne serait plus qu’un mode de pensée en soi
indifférenciable de I’esthétique, une sorte, pour le
moins trés singuliere, d’art. On voit I’enjeu de ce
“texte 2. P L
A envisager les choses de cette manigre, on per-
drait par ailleurs quelque chose d’essentiel et pour
I’art et pour la phénoménologie, sur quoi Husserl
insiste aussitot : le contenu de I’objet n’est pas, esthé-
tiquement, sans signification — alors que, d’une cer-
taine fagon, il le serait pour une phénoménologie,
comprise & partir de la phénoménalisation, qui n’a
pas a priori a prendre en compte telle ou telle situa-
tion symboliquement codée (Husserl : il s’agit par
exemple du destin exceptionnel d’un empereur)

quelque chose des sennmems qui ne sont pas en soi
esthétiques, mais qui relévent des parhe, est surélevé,
par le mode d appanﬁon (ot apparait donc aussi du
“non-e esthethue) au niveau esthétique — on dirait,
depuis Freud, mais selon une expression passée dans
la langue commune : «sublimé ». Et, par cette «subli-
mation », les parthé non esthétiques, les sentiments
«patho-logiques », sont transfigurés dans les modes
d’apparition esthétiquement réfléchis. Autrement dit,
il n’y a pas d’esthétique sans intrigue humame dcs
“sentiments et des passions, sans leur mise en 1ntr1gue
au niveau méme des modes d’apparition. De la sorte,
si ["esthétique et le phénoménologique tendent 2 se
rejoindre, c’est essentiellement dans la mise en jeu de
Uaffectivité au double niveau (architectonique) patho-

logique et esthétique : si I’art est phénoménologie,
c’est en un sens comme phénoménologie de 1’ affec-
tivité, et si la phénoménologie se veut phénoméno-
logie de I'affectivité, elle doit nécessairement en
passer par |’esthétique, par [’art, et ce dans la mesure
méme ou, par la «sublimation» esthétique, tous les
sentiments patho-logiques ou toutes les passions
peuvent étre €levés, pour ainsi dire, au niveau méme
du phénomene, dans les modes d’apparition avec les-
quels ils ne cessent de clignoter et, par voie de consé-
quence, de se réélaborer par renvois mutuels, dans
le travail du faire-ceuvre, et du recevoir-1’ceuvre.
Notons tout ce que ce «régime de pensée» — cette
institution symbolique, qui est la ndtre —, ol les pathé
demeurent incompréhensiblement «réactifs» a ce
qu’ils subissent tant qu’ils ne sont pas, en quelque
sorte, phénoménalisés par I’art, doit a I’institution
symbolique de la philosophie, c’est-a-dire de la ratio-
nalité : dans notre culture, I’art est né, chez les Grecs,
de la chut&én déshérence de I'institution mytholo-
gique on la « phénoménologie » de I’afféctivité était

site arcbltectomque de I’affectivité ? — propre a la
structure de I’institution symbolique od nous vivons,
et il faut étre attentif a ne pas généraliser ce qui n’est
en fait qu’un résultat partiel de la recherche. Un
témoin de ce qu’il ne faut pas se hater quant au statut
d’une phénoménologie de I’affectivité est que, si I’on
s’en tenait a ce résultat situant le point d’ancrage
possible de la phénoménologie de 1’affectivité dans

1. Notons qu’il ne faut pas se laisser abuser par le caractére optique de
cette métaphore : 1’apparition et 1'objet ne sont pas seulernent visuels.
2. Précisons que tout ce texte n° 15 de Hua XXIII, extrémement difficile
parce que 1’acribie analytique de Husserl est contrainte de modifier ses
reperes (ses distinctions terminologiques) A mesure que le «contact» se
fait plus subtil avec la Sache selbsi, est, au moins au second degré, un texte
ol Husserl confronte les concepts d’époche et de réduction phénoméno-
logiques & la «modification » (de neutralité) propre a 1a phantasia.
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I’esthétique, une phénoménologie de 1’affectivité écrit Husserl, «un acte esthétique», ni non plus la t
«réactive », patho-logique, serait définitivement  description phénoménologique qu’alors je puis entre- t
impossible, I’affectivité se réduisant a du «méca-  prendre. C’est qu’il s’agit de mieux différencier (
nisme » (psychologique ou symbolique) irréductible encore I’Ausschaltung, la mise hors circuit en quoi e
a toute élaboration ou réélaboration, «rationnelle»  consiste I'époché phénoménologique, de la « modifi- r
ou pas. Or, il y a plus dans la phénoménologie. cation de neutralité », la non-positionnalité (de I’&tre a
C’est ce a quoi Husserl revient aussitot en insis-  ou du non-étre d’un étant) ou la quasi-positionnalité
tant sur I’extréme diversité des modes de conscience qui a lieu dans la phantasia (sans quoi I’attitude phé- C
en lesquels de 1’objectif se constitue, en y étant noménologique serait simplement « phantastique »), 1
donné, effectivement ou sur le mode de la phantasia. et du désintérét de la conscience esthétique pour T
Il y a un enchainement inextricable, que la phéno-  I'étre ou le non-étre de ses objets. C
ménologie se doit d’analyser, entre prises d’attitude, Husser] revient donc sur ce qu’il a dit, mais, une T
y compris celles des sentiments, depuis celles qui  fois encore, pour le raffiner davantage : le mode d’ap- t
sont pour ainsj dire « primaires », car 2 méme la ren-  parition, sur lequel est dirigée la conscience esthé- T

contre des objets, jusqu’a celles qui sont influencées
par elles et en influencent a leur tour d’autres, les-
quelles rétroagissent sur les premiéres, en un tissu
extraordinairement enchevétré. Et c’est en réalité ce
tissu, extrémement complexe, qui est repris dans la
prise d’attitude esthétique, mais inchoativement, et
implicitement, ol donc, trés loin s’en faut, toute cette
complexité n’est pas analysée, portée & I’explicite.
C’est dire que la phénoménologie de I’affectivité en
jeu dans ’esthétique y est plutdt « utilisée » que pro-
prement thématisée, que I’esthétique y touche sans y
séjourner. On dira que ce «séjour» est impossible.
C’est cependant celui vers lequel tend inlassablement
la phénoménologie.

Mais il y a encore plus, quant au voisinage de
’esthétique et du phénoménologique : c’est le sens de
la reprise, par Husserl, de I’insensibilité, de la non-
réceptivité, de la conscience esthétique eu égard a
I'étre et au non-étre. Cette insensibilité, qui est déja
dans le portrait comme présentification — indépen-
damment de toute considération esthétique —, est
explicitement mise en jeu dans la mise hors circuit,
I’époche phénoménologique, de la prise d’attitude
doxique. Or I’époché (ni non plus la conscience
d’image, sur un autre registre) «n’est pas en soi»,
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tique, n’est pas en lui-méme indifférent a ’étre et au
non-étre. Mais dans la vie dans la conscience esthé-
tique, dans la prise d’attitude esthétique, la prise d’at-
titude «réaliste » (sachlich) ou doxique ne joue aucun
role dans la mesure ol elle ne joue pas en tant que
telle comme fondatrice de la premiere. Tout au
contraire, les pathé, que ce soit dans I’image, dans la
pure phantasia ou dans la réalité effective, réagis-
sent & un objet présentifié ou présent effectivement
réel, posé d’une certaine maniere (« modifiée») ou
posé tout simplement, le mode d’apparition, qui seul
concerne la conscience esthétique, pouvant en lui-
méme é&tre indifférent au fait que 1’apparaissant le
soit d’un objet réel ou le soit d’un objet « phan-
tasmé ». Cet objet, s’il est réel, est pour ainsi dire
«pris au sérieux » dans la réaction affective, et ce
dans la mesure ol de 1’étre est impliqué (mais pas
«expliqué ») dans le mode d’apparition. Et s’il est
« phantasmé », la réaction affective sera, dans les
termes de Husserl, « modifiée » — cette maniére de
parler n’étant, cela va de soi, qu’une maniere de
situer le probléme posé par la phantasia et ses aper-
ceptions. Quoi qu’il en soit, ¢’est cela méme, encore
une fois, qui, pour étre impliqué dans le mode d’ap-
parition, est «sublimé» dans la prise d’attitude esthé-

~ - =
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tique, transposé au niveau architectonique de 1’es-
thétique moyennant une sorte d’époché esthétique
(qui n’est pas sans évoquer ce que Jacques Garelli
entend pafzépoché poétique ») laissant jouer et appa-
raitre a leur o uls modes d’apparition, par
ailleurs déja «investis» d’affectivité.

Cela explique, selon Husserl, la possibilité de
considérer esthétiquement la nature, alors méme que
la nature m’apparait aussi comme existant effective-
ment. Bien plus, cette considération permet de mieux
comprendre encore ce qui se passe dans la «subli-
mation» esthétique. Dire que, dans la prise d’atti-
tude esthétique, « je ne vis pas dans la conscience de
réalité effective », cela ne veut pas dire que celle-ci
soit simplement «représentée » dans une neutralisa-
tion en conscience d’image ol serait supprimée la
prise d’attitude doxique. Cela veut dire au contraire
que je vis tout d’abord dans des sentiments déter-
minés par les modes d’apparition, et ol 1'étre de la
nature est impliqué, ainsi que dans les modes de
conscience qui y sont corrélés. Le «ne pas vivre»
dans la theése d’existence de la nature ouvre donc a la
réflexion qui permet de prendre conscience de ces
modes de conscience et de ces sentiments comme
sentiments déterminés de 1’objectif lui-méme —
comme pathe inhérents aux objets ou aux situations,
et ol, encore une fois, la prise d’attitude doxique est
en jeu (n’oublions pas qu’il s’agit toujours, ici, de la
nature). Les sentiments font encore une fois, en ce
sens, dans le vécu lui-méme, partie du mode d’appa-
rition (c’est telle chose qui apparait effrayante ou
séduisante, etc.), et, dans la mesure ol ils sont liés
comme tels 2 la prise d’attitude doxique, il peut bien
se faire, comme dit Husserl, que la croyance en la
réalité effective co-détermine la conscience esthé-
tique. C’est bien la croyance en 1’étre de 1’objet qui,
dans ce cas, fonde, est & I’origine ou au fond du sen-
timent patho-logique inhérent au mode d’apparition,
mais, et c’est capital, sans qu’elle soit elle-mé&me

objet du sentiment qui est au contraire «impliqué»
par elle. Dés lors, la croyance en I’étre, la prise d’at-
titude doxique n’est pas non plus un moment déter-
minant de I’objet primaire du sentiment en tant que,
pour ainsi dire, loin de fixer par elle-méme le senti-
ment, elle lui prépare (et c’est ainsi qu’elle le fonde)
le ou les moments ol il viendra « s’investir », « redé-
couper » ’objet & sa maniere comme le fait I’intuition
catégoriale — I’investissement se produisant de
maniére «modifiée » dans le cas de la présentification
en image ou en aperception de phantasia. ll y a donc,
ici, une sorte de dénivellation architectonique entre 1a
prise d’attitude doxique et I’émergence du sentiment,
dénivellation que 1’on peut désigner par réceptivité
(Empfindlichkeit) ou par passivité eu égard a ce qui
apparait dans ses diverses apparitions. Mais, «inves-
ties» par I’affectivité, les apparitions les contiennent
comme parties intégrantes de leurs modes, comme
«moments ». Dés lors, si la prise d’attitude doxique
quant 2 la nature fonde les sentiments patho-logiques
sans les déterminer, c’est en ce sens seulement
qu’elle y est impliquée. Tout cela, nous pouvons le
dire, pour Husserl, dans I’attitude et I’analyse phé-
noménologiques. Mais aussi dans la suite, oll se
reprend 1’analyse de la conscience esthétique.

Cette derniere, explique a nouveau Husserl,
reprend, 4 son niveau, les modes d’apparition, qui ne
sont pas en général ceux d’un objet, mais d’une plu-
ralité d’objets, avec les sentiments patho-logiques
qui y sont impliqués, donc avec leurs prises d’atti-
tude, en lesquelles peuvent entrer comme leurs fon-
dements des prises d’attitude doxiques. Les modes
d’apparition comportent donc en eux-mémes, on 1’a
vu, les «réactions affectives» qui sont «réalistes »
(sachlich), mais aussi, quand c’est le cas, les prises
d’attitude doxiques qui les fondent. On voit par 1a
que les modes d’apparition esthétiquement réfléchis
sont multiples et extrémement complexes, relevant
aussi bien du «réel» que du «phantastique», de ce
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qui est explicite (expliqué) que de ce qui est implicite
(impliqué), de ce qui s’expose en Darstellung intui-
tive (Erscheinung) que de ce qui ne s’expose pas,
bien plus complexes que ne le le laissait soupgonner
I’esthétique kantienne; et que, s’il y a bien phéno-
meénalisation dans 1’esthétique, elle est, encore une
fois, comme tout enveloppée dans cette extréme com-
plexité dont nous n’avons le plus souvent pas
conscience. Tout est, dit Husserl, dans la connexion
(Zusammenhang) de prises d’attitude (elles-mémes a
divers niveaux, doxiques, «réalistes » et «modifiés »
dans la phantasia) en harmonie ou en contraste, qui
met la conscience esthétique en mouvement, 1’ache-~
mine vers le sentiment proprement esthétique, et la
réflexion proprement esthétique qui, par le mélange
qui s’effectue en elle (dans les modes d’apparition
réfléchis) de ces prises d’attitude, n’est donc pas a
proprement parler phénoménologique puisque nous
ne sommes pas passés par I’époché universelle qui,
au reste, seule, rend toutes ces analyses possibles.
C’est donc bien comme s'il y avait inchoativité du
phénoménologique dans I’esthétique, inchoativité en
gésine ou en mélange dans la complexité extréme
des modes d’apparition réfléchis comme esthétiques.
Quoi qu’il en soit, ce qui, désormais, au terme de
cette reprise, différencie le sentiment (patho-logique)
d’objet du sentiment esthétique, ¢’est que le premier
passe au travers de 1’apparition, pris qu’il est, dans la
passivité, a laquelle il «réagit», par I’objet, lui-méme
pris dans la prise d’attitude (doxique ou neutre dans
la phantasia), alors que le second est pour ainsi dire
un sentiment de [’apparition, et qui ne s’éveille que
par le mode d’apparition, mode, esthétique, ou cli-
gnotent phénoménologiquement 1’apparition et
I’objet dans I’apparition. C’est ce qui explique qu’il
puisse y avoir du sentiment esthétique dans une
théorie, par exemple mathématique, & propos de ce
que les mathématiciens nomment fort bien 1’é1égance
d’une présentation ou d’une démonstration, et qui
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correspond a leur harmonie. Et s’il en va ainsi de la
mathématique, il peut pareillement en aller ainsi de la
phénoménologie. La mise au point finale de Husserl
insiste d’ailleurs sur la compatibilité de 1’esthétique
et du théorétique, les deux pouvant avoir lieu en
méme temps, et pouvant étre différenciés thémati-
quement, par ce sur quoi porte |’attention.

Dira-t-on pour autant que la phénoménologie est
purement théorétique, portée qu’elle est par I’intérét
de la connaissance ? En un sens, ¢’est bien le cas pour
Husserl qui a congu la phénoménologie comme
science. En philosophie, Husserl a toujours été un
«rationaliste ». Mais a nouveau : est-ce pour autant
que I’on doive et, m&me, que I’on puisse s’y tenir? La
réponse a cette question doit étre nuancée, et tout au
plus pouvons-nous en ébaucher ici les termes, a
1’écart des dérives non phénoménologiques de la phé-
noménologie auxquelles il nous a été donné d’as-
sister chez Heidegger, et -aujourd’hui, depuis
Heidegger. D’entrée, il faut préciser que c’est par
une sorte de « mythe », au sens non anthropologique

du terme, que 1’on a cru que ’on pouvait s’installer

————————
dans la theoria comme 2 un point de vue de survol

stable, fixe, neutre & I’égard de toute affectivité, d’ou
tout serait observable en toute «impartialité» — il
suffit d’avoir un peu lu Platon pour s’en apercevoir.
Car il y a une Snmmung - propre. de la theoria,

-

mam en [’homme = mhumam \auvqge qm est aix_
anupodes de la barbarle aveugle mais orgalusée d/
uotreiequue et qui git, implicite, dans 16§ profon-
detrs—€ est celle-1A méme qui 4 atssi poussé
Husserl, énigmatiquement, & explorer sans relache
les abimes de la conscience, a tenter de les passer au
crible de I’analyse, avec, c’était fatal, des succes
divers; et c’est ce que Fink, le collaborateur quotidien
de Husserl durant les derni€res années, avait entrevu,
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méme si ¢’était avec un pathos qui ne pouvait que
faire sourciller le maitre. L’esthétique, nous 1’avons
vu a travers ce texte, n’est encore que du phénomé-
nologique inchoatif, et vouloir le déployer en phé-
noménologie, par la mise hors circuit radicale qui est
suspens et non pas exclusion, par I’époché phéno-
ménologique de toutes les prises d’attitude qui y sont
impliquées, ce n’est pas se draper dans la majesté du
théoricien — ce ne serait qu’un geste tout rhétorique
—, mais c’est au contraire se livrer, corps et bien, &
cette hybris qui, derriere son calme tout apparent, est
bien moderne. A quoi il faut ajouter que ce n’est
qu’en tentant cette aventure de l’inhumain en
I’homme, et sans un pathos, une prise d’attitude toute
théatrale qui la dévoierait en 1’exaltant, la rendant
par la extraordinairement dangereuse et menagante,

que la mesure pourra mieux s apprécier de I'humain,
de ce qui nous tient le plus & cceur en ce siecle d’in-
nommables barbaries. Mais s’apprécier, et pas se
déterminer, car ce qui nous fait, ce n’est pas quelque
essence ou quelque nature déterminées (sociale, bio-
logique, etc.), ¢’est tout au contraire 1’ hominisation,
qui n’est rien d’autre que civilisation — travail a
reprendre a chaque génération, travail d’élaboration,
et non pas, comme on le croit trop souvent, culture
toute faite. Tel fut I’effort de Husserl qu’il nous reste
a reprendre et a poursuivre, avec |’esthétique, mais

‘aussi par-dela. C’est sans doute, aujourd”hui, I’effort

méme de la philosophie. Effort intempestif et donc
toujours menacé, presque inlassablement renvoyé a la
quasi-clandestinité.






