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EPOJE FENOMENOLOGICA HIPERBOLICA

Y REDUCCION ARQUITECTONICA

omo sabemos, la epojé fenomenoldgica transcendental esta, en

Husserl, intimamente ligada a la reduccion eidética. Si, en un

primer momento del zigzag fenomenolégico hace falta, para
orientarse dentro de la actitud natural en el analisis de vivencias —en
el analisis del mundo vivido—, practicar, sobre los actos y los objetos
intencionales de la conciencia, una reduccion eidética que los ordene
segln sus géneros y especies, y hacerlo tomando como “ejemplos” de la
variacion vivencias y objetos cuyas relaciones intencionales se viven, de
modo efectivo, en un presente real o posible —asi se trate de actos de
percepcion, de recuerdo, de anticipacion, de imaginacion, de ideacion,
etc.—, si, por lo tanto, el punto de partida, por ejemplo en Ideas I, esta
conformado por una eidética de este mundo o del mundo factico en
el que ya siempre vivimos, no es ain esta eidética, a pesar de todo, la
eidética transcendental, es decir, el conjunto articulado de las estruc-
turas apridricas materiales y formales constitutivas de la “subjetividad”
transcendental en tanto que eidética de todos los mundos posibles o
eidética del mundo en general (iiberhaupt). Insiste Husserl, en el § 89
de Experiencia y juicio, en que la reduccion eidética transcendental
presuponelapuestaenjuegodelaepojéfenomenolédgicatranscendental,

14



ANTROPOLOGTA Y METAFISICA

es decir, la suspension de la positividad de la realidad mundana —ciega
respecto de si misma— y de la realidad psicolégica de la experiencia.
S6lo bajo esa condicion puede el ejemplo de partida de la variacion
eidética ser de veras cualquiera (beliebig), s6lo asi puede consistir en un
Vorbild imaginario del que cualquier otro ejemplo interno al proceso
de variacion podra ser Nachbild, imaginario también —pero pudiendo
asimismo este ultimo haber sido tomado, en el proceso de busqueda
del invariante, como Vorbild. Dicho de otro modo, sélo bajo condicion
de epojé fenomenolodgica transcendental puede el invariante, el eidos, ser
rigurosamente considerado, en el marco de la intencionalidad, como
posibilidad a priori. No se quiere decir con ello que haya eidé imaginarios
ya que, en suma, la relacion intencional sigue siendo directriz, y tanto
el Vorbild como el Nachbild son, en tanto que Bilder, imagenes no ya de
una phantasia mas originaria, sino de un objeto intencional imaginado, e
imaginado como puro posible.' Por intentar decirlo en otros términos,
s6lo en virtud de dicha mediacidon podemos, al cabo, comprender que
el “lugar” de la “subjetividad” transcendental no es, en exclusiva, el de la
experiencia real (del mundo y de sus objetos), sino también y sobre todo
el de la experienciareal y posible en general. Asi, s6lo una parte de los eidé
(realesy posibles) puede ser, cada vez, explicitada por analisis. Los demas
eidé permanecen enteramente implicitos, es decir potenciales. Y so6lo
habremos captado lo que realmente es la “subjetividad” transcendental
husserliana si comprendemos lo que Husserl nos explica en el § 98 de
Ldgica formal y transcendental, a saber, que estas posibilidades eidéticas (a
priori) también estan en “efectuacion” o “ejecucion” (leistend) incluso en
la actualidad de una conciencia que, a pesar de todo, no las actualizara
de modo tematico. La paradoja de la “subjetividad” transcendental
reside en que hay, en ella, en sus efectuaciones conscientes,
potencialidades (Vermdglichkeiten) ejecutivas® sin por ello pasar, en
el acto, a la actualidad. Se trata, en cierto modo, de horizontes vacios
(sin intuicion eidética) de potencialidades eidéticas, indefinidamente

' Cfr. Phénoménologie en esquisses, Nouvelles fondations, Krisis—Jerome Millon,
Grenoble, 2000.

2 g leeuvre. N. del T.
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explicitables por el analisis fenomenologico, bajo el horizonte de
una idea reguladora, teleoldgica, cual es la auto-transparencia, en
realidad irrealizable, de la “subjetividad” transcendental.

De ese modo, cabria decir, se instituye y se elabora, en fenomenologia,
el campo (para nosotros: el registro arquitecténico; volveremos sobre
el particular) de la racionalidad filos6fica. Comprendemos, con todo,
que sdlo por abuso terminoldgico cabe calificar dicho campo de
“metafisico”: “metafisico” lo seria si, en la estela de Fichte, la “subje-
tividad transcendental” fuera algo mas que un polo teleoldgico del
analisis, o un lugar, enteramente metddico, de unificacion. Lo seria si
fuera una “realidad metafisica” sentada? desde el inicio como ultima,
y cuyas formas eidéticas fueran, en cierto modo, “deducibles”, no ya,
cierto es, en un saber de si supuestamente transparente para si mismo
en la “subjetividad” transcendental, sino en la doctrina o teoria (W-L)
de este saber. O acaso también, de modo atin mas polémico si cabe,
tan s6lo cabria hablar de campo metafisico si, quiza a la manera de un
Heidegger, la “subjetividad” transcendental se sentase de entrada como
una especie de “estructura metafisica” (el Dasein ek-statico horizontal) o
de “positividad ontolégica” cuyas posibilidades existenciales definirian,
en negativo,*los distintos tipos de experiencia posible, incluida la experi-
encia (categorial) en su sentido husserliano. En Husserl, no obstante, y
en la precisa medida en que s6lo hay experiencia cuando hay alguien
para efectuarla, la “subjetividad” transcendental es el lugar supuesta-
mente Unico de las experiencias reales y posibles, es decir, de aquellas
que han sido, son o podrian ser efectuadas, y ello, las mas veces, en el
marco de habitualidades y sedimentaciones de sentido. Habitualidades
y sedimentaciones generadas a partir de encadenamientos de Stiftungen
que constituyen laHistoriaolagénesistranscendental delacultura(delos
sujetosy de las sociedades). Sin embargo, la subjetividad transcendental
es también el lugar de aquellas experiencias insospechadas (pero no a
priori insospechables) que no han sido, que no son, o que, incluso, jamas

3 posée. N. del T.

4 en creux. N.del T.
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seran efectuadas —lo cual conducira a Husserl a sostener que el campo
de la experiencia es infinito, que escapa a la muerte, y que el limite entre
lo finito y lo infinito jamas podra ser delineado a priori. Esto mismo nos
empuja a sostener que la experiencia de esta imposibilidad constituye,
precisamente, una de las dimensiones de la experiencia concreta de la
“finitud”. El “absoluto” husserliano no es un absoluto metafisico en el
sentido de una instancia de la que cupiera derivarlo todo, sino ese limite
inestable y propiamente inubicable mas alla del cual la efectuacion del
método de epojé y reduccion se revela como no pudiendo ya hallar un
sentido univocamente localizable en la experiencia.

Asi, en el fondo de la reducciéon eidética transcendental, reside la
epojé fenomenologica, el suspenso de toda positividad mundana (de
este mundo de aqui) de la experiencia, y que permite que esta ultima
se extienda, a la vez, a las potencialidades del “yo puedo” indefinida-
mente explicitables y a las puras posibilidades de la imaginacion (sin
la cual no habria Beliebigkeit en la eleccion del Vorbild de la variacion).
Con ello quiere decirse que algo hay de mds, algo que excede el campo
de los posibles, y cuya exploracion sistematica hemos acometido en el
conjunto de nuestros trabajos: este exceso sobre el campo de los posibles
eidéticos es un exceso hiperbdélico, y la epojé que nos franquea el acceso a
dicho exceso es la epojé fenomenoldgica hiperbdlica. Su correspondiente
no es ya, en virtud de esta hipérbole, la reduccion fenomenolégica
husserliana como coextensiva de la reducciéon eidética transcen-
dental, sino la reducciéon fenomenolégica tomada en un nuevo sentido,
reduccion coextensiva de la reduccion arquitecténica, y que va mas alla
de la reduccion eidética o, si se quiere, evita la omnipresente operacion
de la ideacién’ Se descubre entonces, al considerar los problemas
planteados por la fenomenologia genética (la Historia de las Stiftungen
y de lo adquirido mediante héabitos y sedimentaciones coextensivos
de sentidos) que aquello que, en Husserl, procedia de los campos de
posibilidades eidéticas transcendentales, y que asi aseguraba el privi-
legio de laideacion, en realidad se enraiza, de modo atin mas originario,

> Ver, por ejemplo, nuestras obras: La experiencia del pensar, Jérdome Millon-Krisis,
Grenoble, 1996, y Phénoménologie en esquisses, ed. cit.
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en diversas Stiftungen (para nosotros: instituciones simbdlicas) con su
registro arquitectéonico correspondiente, y que consisten, cada vez,
en habitos y sedimentaciones de sentidos potenciales. La eidética
transcendental, que, hasta cierto punto (a saber, en fenomenologia
estatica) guarda, en Husserl, un sentido enteramente metddico, halla
aqui, por asi decirlo, su “correspondiente” fenomenoldégico mas
originario, el de la cosa misma: tan s6lo metdédicamente, y a posteriori,
subsumimos, por medio de eidé, los distintos registros arquitectonicos
instituidos por las distintas Stiftungen. Si, por lo demaés, optamos por no
hablar ya, como si hace Husserl, de Urstiftung, es porque, precisamente,
el “momento” propio del origen de estas Stiftungen es ilocalizable, y
porque la Stiftung lo es siempre, a la vez, de potencialidades. Es origi-
nariamente potencial; lo es antes de que “alguien” se involucre en su
efectuacion, es decir, en lo que, de entrada, tan sélo es Urstiftung para
ese “alguien” en cuestion. Dicho de otro modo: s6lo asi puede expli-
carse la Beliebigkeit en la eleccion del Vorbild para la variacion eidética:
por el hecho de que el registro arquitectonico instituido por la Stiftung
lo es, originariamente, de potencialidades o de posibilidades jamas
completamente individuadas, y que la entrada en dicho registro sélo se
efectia mediante una actualizaciéon (individuacién) del todo relativa
(nunca absolutamente determinada) de alguno de sus “elementos”
libremente tomado como Vorbild. El registro arquitectoénico abierto por
la Stiftung es pues un registro de posibilidades mutuamente estructuradas
y, de hecho, estructuradas también en sus respectivas estructuras de
temporalizacién/espacializacion. Estas ultimas no son en absoluto
las mismas segun se trate de apercepciones perceptivas o de apercep-
ciones de recuerdo, de imaginacidn, de presentificacion intersubjetiva o
incluso de ideacion.® Por lo demas, como Husserl ya hizo notar desde las
Investigaciones logicas respecto de la intuicion categorial, toda Stiftung es
una Fundierung que produce un paso desde un registro arquitecténico
fundierend a un registro arquitectonico fundiert. Ahora bien, este paso se
produce mediante lo que llamamos una transposicién arquitecténica. En

® Ver Phénoménologie en esquisses, ed. cit.
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ella, los “elementos” del registro “fundante” se retoman y recuperan entre
los “elementos” del registro “fundado”, quedando asi metamorfoseados de
tal forma que no aparecen ya mas que desde el sentido que les es propio
a los “elementos” del registro “fundado”. Asi pues, los “elementos” del
registro “fundante”, de suyo posibles en su registro propio, son, como
tales (es decir, “antes” de la metamorfosis), transposibles respecto del
registro “fundado”, del mismo modo que, a la inversa, los “elementos”
del registo “fundado” son transposbiles respecto de los “elementos” del
registro “fundante”: la Stiftung de un registro arquitectonico sobre la
base de otro se hace en hiato y en ese sentido la Stiftung es irreductible a
toda tentativa—por ende metafisica— de “deduccion” o de “derivacion”.
De ahi que los distintos registros de Stiftung no constituyan una suerte
de jerarquia ontologica o de cadena continua de seres: no hay ninguna
razon de esencia (eidética) que haga que una Stiftung pase a otra, sino,
todo lo mas, condiciones transcendentales de encadenamiento de las
efectuacion de Stiftungen dentro de la Historia o la génesis transcendental
del sujeto (de alguien) o de la sociedad efectuantes en cada caso (asi,
como Husserl pone de manifiesto en El origen de la geometria, para la
institucion de la geometria se requieren condiciones materiales, que,
sin embargo, funcionan de modo transcendental). Lo que, a partir de
entonces, articulara las distintas Stiftungen entre si ya no procede, a su
vez, de una institucion (que seria metafisica), sino de un “orden” que
descubrimos y encontramos como fenomenologos, orden que no es a
priori ni de ser ni de no-ser (ni tampoco orden de mas o menos ser),
orden que resulta pues, mas o menos al modo de Kant, puramente arqui-
tecténico. Ya no hallaremos aqui algo asi como un origen “pleno” de ser.

Precisamente porque toda Stiftung se efecttia en hiato, fuera de toda
continuidad temporal (entendida al modo de Husserl), slo es accesible
ala fenomenologia (fenomenologia genética en un sentido enteramente
distintoal husserliano) mediante laepojé fenomenologicahiperbélica. Esta
epojé suspende noya el presente vivo en flujo, suspendido por un instante;
instante que, a su vez, y casi de inmediato, se pone en flujo, integrando el
decurso continuo del presente vivo. La epojé fenomenologica hiperbdlica
constituye un suspenso en y por el instantaneo platonico, el exaiphneés.
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Este instantaneo platénico corresponde a la virazén, profundamente
inestable, que, en el parpadeo fenomenologico de la fenomenalizaciéon
(de los fendmenos como nada sino fendmenos), va de un polo al otro
del parpadeo: en el caso que nos ocupa, virazéon de un registro al otro
de la Fundierung como polos fundante y fundado de lo que, entre ambos,
en sus mutuas inestabilidades sostenidas a través de su transposibi-
lidad (y transpasibilidad) reciproca, se fenomenaliza como fenémeno.
Conviene pues no confundir Stiftung con fenomenalizacion: la Stiftung
lo es de un registro arquitecténico de “elementos” que, todos en conjunto,
y en virtud de su estructuracion, constituyen posibles mutuamente
homogéneos, mientras que la fenomenalizacion lo es de los fenémenos que
“dan vida” a esos posibles, que les confieren “movimiento”, que hacen
que surjan y desaparezcan, junto con su transpasibilidad a lo que para
ellos representan transposibilidades, a saber, los “elementos”, tomados
por si mismos, propios del registro “fundante” (o del registro fundado).
La Stiftung no es tampoco, por asi decirlo, el resultado sedimentado
de la fenomenalizaciéon, dado que —pero se haria demasiado largo
mostrarlo aqui—’ la fenomenalizaciéon supone esquematismos que
le son propios, y supone también que entre los esquematismos y la
pluralidad de “elementos” de un registro arquitectonico instituido se
requiera, ademas, la mediacién de la Stiftung de lo que llamaremos, a
falta de una mejor opcioén terminoldgica, “imagenes” esquematicas.
Desde el punto de vista estrictamente fenomenolégico, estas “iméagenes”
son, en si mismas, no esquematicas. Se trata, mas concretamente, de la
Stiftung de la lengua mediante apercepciones de lengua que son mixtos
irreductibles de sintaxis y semantica. Lo propio de esta tltima Stiftung
reside en que el registro arquitectonico de sus posibilidades es trans-
versal respecto de todos los demas, lo cual explica que en cualquier
registro quepa, a priori, actualizar un Vorbild mediante la imaginacion.
Asi pues, con la reduccion arquitectonica, en lugar de encontrarnos
en el campo de una “subjetividad” transcendental como campo
unitario y homogéneo coextensivo de una eidética transcendental de

7 Cfr. “La institucion de la idealidad” (en preparacion). Marc Richir, “L'institutiuon de
'idéalité”, Mémoires des Annales de Phénomeénologie, n° 2, 2002. N. del T.
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los mundos posibles, nos encontramos bregando con el campo arqui-
tecténico, a vueltas con una diversidad de Stiftungen con sus registros
arquitectonicos respectivos, y resulta que dicho campo nada tiene ya de
homogéneo: pensemos, por caso, en lo mucho que dista el registro de
las apercepciones perceptivas de los registros de las apercepciones de
phantasia (a no confundir con la imaginacién), de lengua o incluso de
idealidades. Sin embargo, aun cuando toda Stiftung (con la consiguiente
transposicion arquitectonica de un registro a otro) se efectiia a ciegas
por ocurrir de modo auto-transparente®, no quiere esto decir que se
efecttie “por si sola”, mecanicamente, “en algtin lugar del ser” (o donde-
quiera que sea): siempre hace falta alguien para efectuarla, asi sea
segin un fungierend sin conciencia explicita; hemos de tener presente
esta ensenanza elemental de Husserl. Ahora bien, esto implica a su
vez, también, sin duda, frente a Husserl, que la apercepcion transcen-
dental inmediata (si se quiere: el cogito transcendental implicito, tacito
o mas bien mudo) de la conciencia no es en si misma homogénea, sino
diferenciada segtin los diversos registros arquitecténicos propios de las
distintas Stiftungen: “vivir” (erleben) la apercepcién perceptiva no es lo
mismo que “vivir” la apercepcion de phantasia (pensemos, por ejemplo,
en el suefio, donde, a pesar de todo, sigo siendo yo quien suefia mi
sueno). Del mismo modo, “vivir” el habla (dando por descontado que,
de todas formas, no hay lengua que “piense” exactamente como otra),
no es lo mismo que “vivir’ en el campo, instituido, a su vez, de modo
distinto, de las idealidades.? Todo esto nos lleva a admitir que el “sujeto”
(pues es ineludible hablar de él, o de la “subjetividad”, toda vez que,
cada vez, nos las habemos con una singularidad factica irreductible)
esta en si mismo hojaldrado,” conforméandose asi la vigilia de la

8 Ver La experiencia del pensar, ed.cit.

? La no homogeneidad de lo que Richir llama “apercepcion transcendental inmediata”
es una impugnacién de la conciencia absoluta del tiempo que, por definicién, es, precisa-
mente, homogénea. Preside, por igual, todo tipo de constituciones. Es esencial a ella no de-
jarse contaminar por el tipo de constitucion que soporta, ser homogénea en su fundamen-
tal rendimiento. Dicha homogeneidad es consectaria de su caracter de absoluto. N. del T.

© Feuilleté. N. del T.
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apercepcion inmediata del sujeto (incluso en los casos del sueno y del
dormir, donde persiste, con todo, una relativa vigilia de la apercepcion
inmediata). Otro tanto ocurre con el campo arquitecténico ya que,
sencillamente, la subjetividad también esta implicada en sus diversos
estratos: ni siquiera la matematica se hace sola, por maquinal que
resulte su tecnicidad (caracter tantas veces denunciado por Husserl):
soy yo quien, de modo mas o menos consciente o tematico, la efectua,
soy yo quien lleva a cabo las operaciones requeridas.

Persiste pues, al fin y al cabo, el enigma de la singularidad del “sujeto”.
Enigma que comunica con el de la singularidad de las culturas, lo
cual nos conduce a hablar de institucién simbélica tanto en el primero
como en el segundo de los casos. Diremos, antes de explorar con
detalle este punto, que lo que, cada vez, configura dicha singularidad
es la Stiftung de la humanidad (del sujeto, de la cultura) como Stiftung
de las configuraciones (mds o menos) sistemdticas de la facticidad humana
y, a partir de ahi, la elaboraciéon simbélica de dichas configuraciones en
los propios términos ofrecidos por la Stiftung asi sea en el campo de
la filosofia, de los mitos, de la mitologia, de las religiones monoteistas,
de la psicologia, etc. Todo esto pareceria inabordable en términos de
fenomenologia de no haberse dado, en filosofia, algunas elaboraciones
simbdlicas a cargo de Heidegger o de Levinas, pero también, en cierto
sentido, a cargo de Merleau-Ponty o, hasta cierto punto, de Husserl.
Elaboraciones simbolicas de estas configuraciones sistematicas de la
facticidad humana en los términos instituidos por la filosofia.

I
DE LAS METAFISICAS FENOMENOLOGICAS

A LA ANTROPOLOGIA FENOMENOLOGICA

Si por factual entendemos lo que, procediendo del hecho empirico con
que nos topamos, puede ordenarse en principio segin una diversidad
de modos posibles, ordenarse activa y explicitamente dentro de uno u
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otro conjunto factual de hechos (por ejemplo, segtin la causalidad), si,
por lo tanto, lo factual es lo que no alberga sentido de modo inmediato,
lo que no lo tiene por si mismo, de tal suerte que requiere una suerte de
“puesta en sentido™ por correlaciéon con otros hechos u otros conjuntos
factuales, y si, por el contrario, entendemos por factico, un poco en la
estela de Heidegger, lo que jamas es reductible en propio a lo empirico
por hacer eso factico, inmediatamente, sentido (aunque, al principio,
s6lo de modo implicito), entonces nos encontramos con que, efectiva-
mente, lo humano —o todos los “momentos” analizables de la condiciéon
humana— es fundamentalmente un “ser de sentido”, del orden de lo
factico y no lo de lo factual. Ello a pesar de que, por ejemplo, la biologia
pueda reducirlo a lo factual, reducirlo, de ese modo, al mismo registro
que el de todo animal o, con mayor generalidad, que todo ser vivo. Es
esencial a la facticidad de la condicién humana que no todo, en ella,
se reduzca a si misma; dicho de otro modo, que, en la experiencia
que el ser humano hace de su propia vida y del mundo, no todo haga
inmediatamente sentido, siquiera de modo problematico, es decir, que
haya partes de factualidad que requieran su explicita puesta en sentido,
en correlaciones de hechos o en series de hechos —asi es como, por
ejemplo, se constituye una teoria cientifica. Teoria que, de suyo, nada
tiene de “metafisica’. Sin embargo, pertenece también a la facticidad
humana que los sentidos o, mejor dicho, los horizontes de sentidos en los
cuales ya siempre se halla involucrada sean, en su mayoria, implicitos, o
mas bien no explicitados en la medida en que, en primer lugar y las mas
veces, esos sentidos, si no son de entrada problematicos, entonces van a
tal punto de suyo que se vuelven, por asi decirlo, “transparentes” para si
mismos y escapan a toda reflexividad. Ahora bien, he ahi, precisamente,
lo que caracteriza, en parte, a la institucion simbélica. Esta lo es ya siempre
de la condicién o de la facticidad humana, cuyos tres ejes fundamen-
tales son, por regla general, la natalidad, la mortalidad, y el ser sexuado
(tres ejes privilegiados con arreglo a los cuales podemos localizar con
cierta precision las codificaciones y recodificaciones simboélicas de la

II .
mise en sens. N. del T.

23



Marc Richir

institucion simboélica). Seria un error, no obstante, pretender que la insti-
tucion simbodlica de la facticidad resulta eo ipso armoénica y homogénea
—si lo fuera, quedariamos reducidos a ser “animales simbolicos” de lo
simbdlico. Por otro lado, la institucion simbélica esta constituida por
una multiplicidad de instituciones simbdlicas, de Stiftungen, que no
tienen forzosamente por qué estar en armonia unas con otras y que, por
lo demas, si bien codifican la experiencia humana de la facticidad, no
lo hacen dejandola libre de prequntas. Ocurre, mas bien, que una insti-
tucidén simbolica dada libra, en la auto-evidencia, los términos en los
cuales dichas preguntas pueden plantearse, y eventualmente tratarse
de modo mas o menos coherente y satisfactorio. En ello consiste lo
que llamamos la elaboracién y la fundacion simbélicas que, por regla
general, no quedan exentas de plantear, a su vez, nuevas preguntas.
Preguntas que, en ocasiones, conducen a puntos de ruptura en que la
antigua instituciéon simbdlica cae en desgracia para, reorganizandose de
otro modo, dar lugar a una nueva instituciéon simbolica (tenemos, por
ejemplo, el paso de la era del mito a la era de la mitologia, y de éstao a
los monoteismos religiosos, o a la filosofia, etc); sin embargo, como bien
sabemos, esos “pasos” son extremadamente inhabituales en la Historia.

Por ponerlo de otra forma, el conjunto de las elaboraciones simbdlicas
(y no sus imagenes, que no proceden de elaboraciéon ninguna, que
residen en el imaginario de una ideologia, en el sentido contemporaneo
del término) constituye lo que puede denominarse “cultura” o “civili-
zacion” en el sentido activo del término: se trata pues, cada vez, de
elaboraciones simbodlicas de la institucidon simbdlica de humanidad,
es decir, de elaboraciones simbolicas de configuraciones mas o menos
sistematicas o “armonicas” de la facticidad humana; elaboraciones por
las que ésta se trabaja a si misma, en vista de si misma y de su sentido.
Nos limitaremos aqui a examinar brevemente lo que esto significa en
punto a la filosofia. Toda filosofia tomada en el auténtico sentido del
término, es decir, aquella que un autor elabora de modo original y
consecuente, representa una elaboraciéon simbélica de la institucion
simbdlica de la filosofia misma. Efectivamente, la institucién simbodlica
de la filosofia precede, como tal, a la elaboracién simbdlica que un
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determinado autor obra, ya que le provee a este tltimo de los términos
de sus preguntas, y ello aun cuando, al hilo de la elaboracion, dichos
términos puedan refinarse, o incluso cambiar. En otras palabras, toda
verdadera filosofia es global —englobando asi una elaboracién de la
condicion humana— por el hecho de ser una elaboracién simbélica de
una institucion simbdlica a su vez global, y que supuestamente cubre el
entero campo de lo que es vivible y practicable por los hombres. En este
sentido, el verdadero primer filésofo, aquel cuya elaboracién simbdlica
se desmarca definitivamente de la elaboraciéon mitoldgica, por lo tanto
aquel cuya elaboraciéon simbodlica bebe de otras fuentes, las de la
institucion de la filosofia, es Platon. Sé6lo del peso de una ceguera de
escuela, o por borreguismo seguidista respecto del envite escandalosa-
mente obcecado de Heidegger en punto a Platon puede sostenerse
que no hay, en Platén, una auténtica elaboracién de una configuracion
sistematica de la facticidad humana —ocurre, simplemente, que esta
ultima no lleva ese nombre, sin duda porque Platon pone el acento
en la idealidad como “aquello que es siempre” y que, en la fundacion,
sustituye al campo mitolégico.

Sin poder entrar aqui en los detalles de lo que seria el inven-
tario historico de las diversas elaboraciones simbolicas de la institucion
simbdlica de la filosofia por parte de los fil6sofos, hace falta senalar dos
cosas. Por un lado, dichas elaboraciones siempre han ido a la biisqueda
—con la excepciéon, muy notable, de Kant— de un “absoluto” que
engloba y relativiza la facticidad humana en el interior de su propia
configuracidén; configuracién articulada de un modo mas o menos
claro —es lo que clasicamente se llama “metafisica”. Por otro lado, en
esta tradicion, se hace, a dia de hoy, extremadamente dificil medir la
amplitud y la profundidad de la revolucion que representa la fundacion
de la fenomenologia a cargo de Husserl. En cierto sentido, la fenome-
nologia es siempre filosofia en la medida en que retoma los términos
de ésta, términos que proceden de la institucion de la filosofia. Sin
embargo, en un sentido distinto, la fenomenologia ya no es filosofia o,
al menos, metafisica, en la medida en que esos términos cambian de
significado. Tan s6lo se “utilizan” ya como rubricas de problemas y de
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preguntas, en 'y con vistas a un método de descripcion de “lo que ocurre”,
en principio, en todo tipo de experiencia humana posible. Mutatis
mutandis, es mas o menos como si los nimeros que, en la tradiciéon
filosofica (Heidegger incluido), tenian un estatuto metafisico, tan sélo
fueran tomados —como, de hecho, sucede en la matematica contem-
poranea— en y con vistas a su alcance operatorio. En Husserl observamos
esto en punto a la posibilidad de la descripcidn; y nunca se insistira lo
suficiente sobre el hecho de que incluso el Husserl mas fenomendlogo
sigui6 siendo profundamente matematico: este cambio lleva —cosa
que no podemos mostrar aqui—" hasta la transformacién profunda
que induce Husserl en el estatuto universal del eidos; la idealidad del
eidos, al tener un estatuto matematico (operacion metddica), ya no
tiene practicamente nada que ver con el estatuto metafisico clasico
de la “idea eterna”. Asi, cabria decir que la fenomenologia no es otra
cosa que la filosofia transmutada en método, y en método —insis-
tamos en ello una vez mas— de descripcion de “lo que ocurre” en la
experiencia (las célebres Sachen selbst), y sin que en todo ello haya, al
menos por principio y en entera coherencia con el método, género
alguno de “toma de posicion” o de saltus mortalis metafisico —lo vemos
claramente, por ejemplo, en las criticas husserlianas de la “psicologia
descriptiva” de Brentano. Es precisamente eso mismo lo que confina los
analisis fenomenoldgicos al ambito de lo “provisional” (vorldufig). Seria
un grave error interpretar este caracter provisional al modo en que ha
solido hacerse desde Heidegger, a saber, como lo provisional de una
metafisica previa (vorlaufend) enigmaticamente imposible de alcanzar.
En el fondo, podria decirse también que en la verdadera fenomenologia,
tomada pues en su sentido husserliano (lo cual tampoco significa que
el “corpus” husserliano sea infrangible, y que Husserl “siempre tenga
razén’, o que jamas haya cedido a los espejismos de la “substruccion”
metafisica, suposicion que seria absolutamente contraria al espiritu
fenomenolégico), los términos filoséficos utilizados (entre los cuales
contamos los célebres de “subjetividad” y de “objetividad”, anatemizados

2 Cfr. Linstitution de l'idéalité.
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de “metafisicos” por Heidegger) en realidad estan ahi como una suerte
de sistema de coordenadas que nos vemos obligados a utilizar para
describir ciertos registros de la experiencia. Eso mismo ocurre con la
“subjetividad” transcendental que, como hemos comprobado, apenas
tiene nada que ver con la subjetividad psicologica pues aquélla engloba
loreal y lo posible. Ocurre, simplemente, que su homogeneidad aparente
esta ligada a la homogeneidad aparente de la eidética transcendental.
Apresurarse a ver en ello una “entidad metafisica”, tal y como han hecho
Heidegger y sus sucesores (entre ellos, en primer término, Derrida), es
ser uno mismo “metafisico”, es decir, hallarse de entrada en la franca
imposibilidad de leer y entender la fenomenologia en unos términos
que, precisamente, no sean los de la metafisica.

Efectivamente, no deja de ser curioso que, en el complejo contexto de
la filosofia alemana de principios de siglo, donde se mezclan el neokan-
tismo, la filosofia del espiritu de Dilthey y la fenomenologia de Husserl,
Heidegger comprendiese, con el tipo de genialidad que le era propia, a
saber, una genialidad enteramente metafisica, que era posible refundar
la filosofia como elaboracion (hermenéutica a su parecer) simbdlica de
la (he ahi el signo de lo metafisico) configuracion sistematica (armonica)
de la facticidad humana; configuraciéon que habria de englobar, supues-
tamente, la totalidad de su condiciéon. Al igual que toda elaboraciéon
simbdlica, laque propone Heidegger bebe de las fuentes de la institucion
simbdlica, pero con la salvedad de que la elaboracién heideggeriana
pretende ser mas amplia que la de la filosofia clasica. Lo pretende aun
cuando proviene de esta altima ya que, por mucho que el sentido del ser
se vea transmutado (de forma bastante vaga, todo hay que decirlo, como
para supuestamente cubrir el conjunto de la condicion humana), no deja
de ser el cuidado del ser (y de la cuestion del sentido del ser) aquello que
queda dogmaticamente estatuido como instituyente de la humanidad.
Mediante esta captacion global obrada por el cuidado o la pregunta por
el ser, captaciones que se volveran, a partir de los anos treinta, cada vez
mas invasivas, la facticidad humana se entendera cada vez mas como
una suerte de “acontecimiento transcendental” (Ereignis) inmediata-
mente hacedor de sentido (con su problematicidad propia) y teniendo
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lugar como “acontecimiento” del Ser, como su instituciéon simbdlica. Se
comprende de ese modo que s6lo en virtud de dicha institucion, supues-
tamente auto-instituida, todo Sein und Zeit habra de ser hermenéutico
en tanto elaboracion simbdlica, refinada y corregida con el tiempo, de
esa institucion propiamente metafisica; y lo sera en tanto en cuanto ésta
se pretende y apunta a si misma como exclusiva y ab-soluta en el sentido
de ab-suelta de cualquier otro contexto antropolégico. Todavia hay,
cierto es, algo fenomenologico en la exigencia de hallar atestaciones (o
testimonios: Bezeugungen) de dicha elaboracion en la experiencia. Ahora
bien, al igual que esa suerte de “golpe sobre la mesa” que sustituye a
la conciencia por el Dasein, es ciertamente curioso y caracteristico que
ninguna de las estructuras “existenciales” de la facticidad resulte, en
realidad, atestable de forma univoca en la experiencia: sino es recurriendo
a no sé qué requerimiento imaginariamente mistico, no hay manera de
saber lo que podria distinguir la angustia ante la aniquilacion del ente
de alguna otra angustia resenable de modo concreto en tal o cual caso
psicopatologico. En términos mas generales, y sin siquiera preguntarnos
lo que conduce a elevar la Stimmung de la angustia al nivel (metafisico)
de una Gundstimmung, no hay modo de saber lo que puede distinguir,
en concreto —es decir, fenomenolégicamente— la Stimmung “normal”
de la Verstimmung “patoldgica”. En otras palabras, y de manera atin mas
general, las referencias propiamente fenomenolégicas de los términos
que Heidegger pone en circulaciéon son una especie de inmenso cajon
de sastre” en el que cada uno puede (y debe) aportar lo que quiere (y
puede). Lo cierto es que las configuraciones sistematicas (estructurales)
de la facticidad, aquellas que supuestamente estan simbolicamente
instituidas desde la institucion propia del Ereignis, permanecen trans-
posibles respecto de toda efectuacion posible del que escribe o lee Sein
und Zeit, es decir, permanecen como no efectuables por la conciencia,
que queda asi metafisicamente excluida de la elaboracion —y ello a
pesar de que esa conciencia que lee y escribe es una conciencia cuando
menos compleja. Y lailusion transcendental fenomenologica correlativa

B Auberge espagnole. N. del T.
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de todo ello —y que atraviesa (conviene subrayarlo) toda la obra de
Heidegger— esta en creer que podamos, por asi decirlo, “realizar”
estas configuraciones de la facticidad en la experiencia: se trata, efecti-
vamente, de lo imaginario; imaginario que no es menos pregnante,
tratandose del Dasein, que cuando, por ejemplo, me imagino llevar a
cabo, en la experiencia, la noesis noeseds de Dios (Aristoteles, Hegel) o la
“psicologia racional” criticada por Kant con toda justicia.

Nos encontramos, mutatis mutandis, con la misma postura de
metafisica fenomenolodgica en Levinas, aun cuando, en cierto modo,
sea mas refinada pues Levinas, al haber leido de veras a Husserl, y al
haberlo comprendido muchisimo mejor de lo que jamas pudo hacerlo
Heidegger, vio muy temprano que lo que instituye la humanidad resulta
mucho mas amplio y profundo que el cuidado del ser o la pregunta por
el sentido del ser. Levinas vio que la individuacién singular, e incluso
radicalmente singular, del sujeto humano concreto en su facticidad
desborda por doquier las preguntas que pueda hacerme sobre lo que
hace ser y sobre lo que es de mi ser. Sin embargo, se trata, una vez mas, y,
como es evidente, en la estela de Husserl y de Heidegger, de una elabo-
racion simbdlica, por entero coherente, de una configuracion sistematica
de la facticidad humana. Sin que, tampoco aqui, podamos entrar en
pormenores, sabemos que la configuracién en cuestion es, sobre fondo
de anonimato o de “naturalidad”, la estructura de la “relacion ética” y
la estructura complementaria de la “teoria de la justicia” en la que el yo,
en la pasividad radical de su subjetividad, es instituido por el otro, ser
humano otro en el que parpadea el rastro indefinidamente fugaz del
infinito, del otro (“divino”) con O mayuscula. El pensamiento de Lévinas
es la elaboracion simbélica de esta configuracion simboélica sistematica
de la facticidad, puesta a su vez en funcionamiento en virtud de la insti-
tucion del sujeto por parte del otro. Es metafisica en la medida en que
se pretende asimismo exclusiva respecto de cualquier otro contexto
antropologico, e incluso pretende englobar, superandola, la institucion/
elaboracion heideggeriana. Alberga, no obstante, una dimensiéon
fenomenolégica en la medida en que, como en Heidegger, cree rastrear
atestaciones o testimonios en la experiencia humana. Sin embargo,
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como en Heidegger, las referencias fenomenologicas que deberian
ser aportadas por estas atestaciones estan a su vez difuminadas o son
plurivocas: por ejemplo, no sabemos a qué experiencia precisa remiten
términos como “recurrencia’, “persecucion” o “sustituciéon”. De hecho,
las estructuras asi designadas permanecen transposibles respecto de
toda efectuacion posible de aquel (el autor) que escribe la obra, asi como
de aquel que la lee. El riesgo es el mismo que en el caso de una ilusiéon
transcendental fenomenolodgica. Ilusiéon que se mueve en la creencia,
enteramente imaginaria, de que uno puede “realizar” (efectuar) esas
estructuras en la experiencia; experiencia que, a partir de entonces, se
convierte en imaginaria y “mistica’. No obstante, conviene precisar que
Levinas fue consciente de todo esto a su modo, caracterizando su método
no ya, simplemente, como hermenéutico, sino, mas radicalmente, como
procedente de la hipérbole —la cual es, en este caso, y para nosotros,
manifiestamente metafisica—, es decir, guiada por una concepcién a
priori, cuasi-dogmatica, de la institucion simbdlica de la humanidad (en
el monoteismo judio y su tradiciéon simbdlica).

Ambas metafisicas fenomenoldgicas, la de Heidegger y la de Lévinas,
resultan, a dia de hoy, las mas coherentes. Cabria, con todo, discernir
las premisas de algunas otras metafisicas fenomenologicas posibles en
Sartre (metafisica de la libertad), en Merleau-Ponty (metafisica de la
carne como “elemento” universal del ser),oincluso en Husserl (metafisica
de la Leiblichkeit primordial de un ego ain no humano, como capa
arcaica ultima sobre la que todo lo demas reposa, y en primer término
la apercepcion del otro, instituido por Fundierungen' que se escalonan
sucesivamente).” Asiy todo, el destino de la fenomenologia no estriba, a

' Cf. por ejemplo E. Husserl, “Universale Geisteswissenschaft als Anthropologie. Sinn
einer Anthropologie”, Hua XV, Nihoff, La Haya, 1973, texto n° 30, pp. 480-508.

% Como ya se ha visto mas arriba, Richir le reprocha a Husserl repetir, en el orden de las
Fundierungen, que ha de ser un orden transcendental, el orden propio de determinado tipo
de Fundierung, a saber, el propio del tiempo inmanente, de sus Stiftungen tejidas segiin el
orden de la sucesion. En rigor, no hay una sola y univoca temporalizacion. La entronizacién
de la conciencia absoluta como elemento constituyente tltimo, univocamente transcen-
dental en todo tipo de constituciones, exporta por doquier el modelo de la constitucién
propia de la percepcion, es decir, exporta el tipo de temporalizacién que sostiene ese tipo
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nuestro parecer, en canjearse al infinito en metafisicas fenomenolégicas
como elaboraciones simbdlicas de configuraciones sistematicas, mas o
menos armonicas, de la facticidad humana. Nuestra tesis sostiene, por
el contrario, que mediante la epojé fenomenoldgica hiperbdlica y la
reduccién arquitectonica, estas metafisicas fenomenoldgicas seguiran
guardando su interés, pero transmutandose, por obra de esta epojé
y de esta reduccion, en otros tantos casos tipicos, mutuamente trans-
posibles, de antropologia fenomenolégica como campo arquitecténico (y ya
no eidético, por transcendental que sea dicha eidética) de las configu-
raciones sistematicas transposibles de la facticidad humana. Ocurre, no
obstante, que algunos de estos casos tipicos pueden, a su vez, ser efecti-
vamente atestados, pero, en algunos casos, mediante una transposicién
arquitecténica correspondiente. Esta atestacion puede producirse en la
experiencia corriente. Se tratara entonces de una elaboracion simbolica
segunda de la experiencia en el marco de la elaboraciéon primera
propuesta por el “metafisico” (se puede ser heideggeriano, levinasiano,
pero también platonico). Cabe también atestacion de estos casos en la
experiencia psicopatolégica, donde la “realizaciéon” empirica nada tiene
de imaginario y es inmediata. Podriamos decir, con trazo grueso, que si
las elaboraciones heideggerianas apuntan en direccién a la melancolia
(v el grupo de patologias maniaco-depresivas colindantes), las elabora-
ciones levinasianas lo hacen en direccion a la esquizofrenia (y demas
patologias esquizoides) —lo cual, claro estd, en absoluto significa que
Heidegger fuese “melancoélico” y Levinas “esquizofrénico”, sino que,
enigmaticamente, no existen otras atestaciones empiricas inmediata y
realmente constatables de dichas configuraciones sistematicas elaboradas
de la facticidad aparte de las resultantes de la transposicion de estas
ultimas en casos-tipo patologicos. Si asi ocurre, es porque tanto la
posicion metafisica (dogmatica) del Dasein con el cuidado que lo anima,
como la hipérbole levinasiana, mas sutil que la “ética”, si rozan, en
sus respectivas elaboraciones simbdlicas, determinadas “estructuras”
de la facticidad humana que, por razones de principio, caen fuera
del campo de la experiencia efectuable y, por ende, del de la eidética

de constitucion particular que es la del percepto. N. del T.
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transcendental: efectivamente, dichas estructuras tienen que ver, a
pesar de su relatividad antropoldgica, con la instituciéon simbdlica de
humanidad que, al no proceder de la eidética por el hecho de escapar
a los poderes (Vermaoglichkeiten) metddicos que lo humano tiene sobre si
mismo, no parecen poder ser tratadas (elaboradas) sino a costa de verse
dogmaticamente situadas (a falta de poder ser definidas). Se trata pues
cada vez de algo que tiene que ver con las profundidades mas recon-
ditas de lo humano. Ahora bien, se trata de profundidades de las que,
por regla general, no tenemos “conciencia”, siquiera implicita. Profundi-
dades inaccesibles a la experiencia directa, transposibles respecto de ésta,
y que ninguna experiencia en sentido fenomenolégico puede efectuar
o “realizar”, pero si topar o encontrar bajo formas, resultantes todas de
transposiciones arquitectonicas de lo transpossible a lo posible. Formas
propias de la mentada elaboracién simbdlica segunda, o bien pertene-
cientes a la experiencia patologica —en particular la experiencia de las
psicosis—, experiencia que, efectivamente, toca, a su manera, con las
profundidades méas remotas de lo humano, revelandolas en parte.

Hay que desconfiar, no obstante, de manera critica, de lo que
viene siendo propuesto, hasta la fecha, en materia de psiquiatria
fenomenoloégica. En particular, por ejemplo —obligado es senalarlo—
desconfiar, en Binswanger, fuertemente influenciado por Heidegger,
de una doble ilusién transcendental a la obra: la primera esta en haber
visto en las patologias una suerte de flexiones existenciales (dnticas)
atestables de la configuracién sistematica de la facticidad elaborada
por Heidegger, como si, aun cuando precisamente no es el caso, dicha
configuracion sistematica fuera una suerte de invariante eidético (por
asi decirlo de segundo grado). La segunda ilusion, que en realidad es
la misma que la anterior, s6lo que retomada bajo otro angulo (de ahi
que hablemos de “doble ilusion”), estriba en que la configuraciéon pueda
pasar a una u otra flexion sin transposicion arquitecténica, es decir, sin
sufrir una profunda transformacién, que es deformacion de la Stiftung
misma del sujeto enfermo pero en su singularidad de enfermo —lo cual
puede explicar la extraordinariaresiliencia de las psicosis atoda empresa
terapéutica. No debemos pues considerar ni la instituciéon/elaboraciéon
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heideggeriana de la facticidad, ni tampoco la que propone Levinas como
“invariantes eidéticos” de segundo grado, sino como casos tipo, singu-
lares, y traducidos a lainstitucion filoséfica, de lainstitucién/elaboraciéon
de la facticidad en el seno del marco mas global de lo que, en cambio,
se dibuja como antropologia fenomenoloégica. Estos casos tipo se hallan,
en realidad, cuidadosamente mantenidos a distancia (a distancia trans-
posible) en el seno de sus elaboraciones simbélicas. La posibilidad en
ellas implicada de comprender algo de la “locura” pone asimismo de
manifiesto la posibilidad de una psicopatologia fundamental como
parte integrante de la antropologia fenomenoloégica, pero concebida de
un modo distinto al propio de una metafisica fenomenologica.

A este efecto, hay que reparar en que el paso que, desde las metafisicas
fenomenolégicas como instituciones y elaboraciones simbolicas
correlativas de configuraciones sistematicas de la facticidad humana,
conduce a la antropologia fenomenoloégica, significa, en primer término,
la mutua relativizacién de dichas configuraciones en el seno del campo
arquitectonico mas englobante de la antropologia fenomenologica y, a
partir de ahi, en el seno del campo arquitecténico de la fenomenologia,
aun mas extenso, y ello en virtud de la puesta en juego de la operacion
de la epojé fenomenoloégica hiperbdlicay de la reduccion arquitecténica.
Esta relativizacion o esta relatividad de configuraciones sistematicas
de la facticidad ha de permitir, en principio, el mantenerlas juntas
en el seno de la arquitecténica de la antropologia fenomenoldgica,
pero a un registro transposible respecto de toda eidética: lo que surge
entonces, aunque en cierto desorden y casi por azar (sorprendente de
primeras) en las atestaciones (testimonios) psicopatoldgicos de tal o
cual caso-tipo elaborado simbdlicamente como metafisica en el marco
de la institucidn de la filosofia, debe, a la inversa, encontrar cierto orden
arquitectonico al ser puesto en relacion, en ese mismo registro de trans-
posibilidad, es decir, mediante la operacion de la epojé hiperbdlica y de
la reducciéon arquitectonica, con otras atestaciones (testimonios) psico-
patoldgicos. Todo ello se produce, ciertamente, en el marco simbdlico
de nuestra cultura, que es el de la institucion de la “racionalidad”, es
decir, al fin y al cabo, de la filosofia, pero, dentro de la fenomenologia,
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de la filosofia transmutada en método de exploracion y de descripcion.
Porque —conviene subrayarlo— el campo arquitecténico de la antro-
pologia fenomenoloégica, asi como el de la fenomenologia “en general”,
no es, a su vez, un campo metafisico que pueda uno “contemplar” y que
tenga de suyo estatuto metafisico: se trata, antes bien, del campo de los
distintos casos-tipo que cada vez “representa” una instituciéon simbolica
de la humanidad. Se trata, en cualquier caso, de un campo que excede,
una vez mas, toda eidética transcendental, ya que sus casos-tipo resultan
no soélo transposibles respecto de toda eidética transcendental, sino
también mutuamente transposibles. Se trata, en realidad, de un suefio
de la modernidad, y de un sueno prenado, en realidad, de inmensos
peligros: el que consiste en pensar la institucion simboélica ex nihilo
como pudiendo auto-instituirse; auto-instituirse mediante una supuesta
elaboracion que hiciera tabula rasa, como si la tabula pudiese volverse
rasa cuando, en realidad, sélo desde la elaboracién algo de la instituciéon
accede a desvelarse, aunque tnicamente a través de las deformaciones
“trabajadas” que la elaboracion le inflige. Toda institucion simbdlica
de humanidad se vuelve asi un caso-tipo singular que configura de
modo mas o menos sistematico la facticidad. Asi y todo, ese caso-tipo
no es, por asi decirlo, el caso particular de cierto universal del que aquél
seria mera flexion, ilustracion o realizaciéon. Una vez mas, sucede, aqui,
mas o0 menos, como en matematicas, donde, por ejemplo, la sucesiéon
de los enteros naturales constituye un tipo concreto de orden (extraido
entre otros tipos de orden posible), orden de los enteros naturales cuya
existencia puede ponerse de manifiesto e incluso demostrarse, pero
que no por ello podemos efectuar mediante operaciones estrictamente
definidas. Se impone, aunque aqui en otro registro, permanecer fieles,
como Husserl, a ese espiritu “matematico” de la fenomenologia, es decir,
no tanto en el sentido en el que la matematica seria, al modo de una
instancia metafisica, la expresion misma de la verdad, sino en el sentido
en el que la fenomenologia ha de ser un método de exploracion y de
descripcion de lo que “ocurre” segiin una aparente “sencillez” (aparente
debido aque, porregla general, no le prestamos la mas minima atencion)
que, en realidad, acaece segin una extraordinaria complejidad.
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Por lo tanto, y bajo este respecto, las metafisicas fenomenolégicas no
son menos relativas que el resto de filosofias de la tradicion clasica, a
pesar de que lo por ellas pensado como el lugar mismo de su instituciéon
simbdlica se haya desplazado (grosso modo: en relacion a la onto-teologia
clasica). Respeto del espiritu husserliano de la fenomenologia, consti-
tuyen incluso una franca regresion —marcada, en primer lugar, por el
hecho de que al haber leido a Husserl como un metafisico (de forma
masivay zafia por Heidegger, de manera muchisimo mas sutil y matizada
por Lévinas), han creido “superar” lo que en realidad sé6lo ellas misma
proyectaban como estructuras metafisicas en la obra de Husserl. Cierto
es que, como hemos senalado, Husserl persistié en la homogeneidad
correlativa de la subjetividad y de la eidética transcendentales, y, en ese
sentido, le falté considerar los problemas ligados a las distintas config-
uraciones —a las distintas instituciones simbdlicas— de la facticidad
humana, lo cual ofrece de él, visto desde fuera, un aspecto “racionalista”
muy clasico. Sin embargo, es la posibilidad de prolongar y ampliar a
Husserl una de las cosas que hemos querido poner de manifiesto reside.
Prolongarlo y ampliarlo al tiempo que uno mantiene el “espiritu”
(metddico) de la fenomenologia. ; Como? Radicalizando la epojé hasta lo
hiperbélico, y pasando del registro de la eidética al registro de la arqui-
tectonica, es decir, mostrando, en primer lugar, la no-homogeneidad de
la “subjetividad” transcendental —que habra de ir, a partir de entonces,
entre comillas fenomenolégicas— asi como la no-homogeneidad de
los distintos registros arquitectonicos, abiertos, cada vez, mediante
diversas Stiftungen. De este modo, y en lo que, asi, surge como el campo
arquitectonico de la fenomenologia, la cuestion de la antropologia
fenomenolégica se transforma en la de la Stiftung del sujeto humano
concreto, de su conciencia y de su “inconsciente”, sin, por ejemplo, el
golpe de mano que sustituiria dicha Stiftung por la estructura ek-statica
horizontal (metafisica) del Dasein. Y esta Stiftung es ciertamente la de
su facticidad puesto que atin haciendo ésta inmediatamente (pero no
absolutamente) sentido (de mundo, de los seres y cosas que en él estan),
sentido parasiy paralos demas, su enigmairreductible reside en que dicho
sentido jamas va completamente de suyo, ni para si, ni para los demas.
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No obstante, el vuelco que proponemos no promueve que se deba partir
de la facticidad para, méas adelante, acometer su hermenéutica —puesto
que dicha facticidad ya siempre esta “prendida” en y por su instituciéon
simbdlica, y puesto que la hermenéutica no es mas que la elaboracion
simbdlica que transforma, de acuerdo a medida, los términos, y lo hace
de manera irreductiblemente singular, sin tener ya que ver, si no es
lejanisimamente, con la fenomenologia. Por el contrario, este vuelco
significa que hace falta partir desde la epojé fenomenologica hiperboélica
y desde la reduccion arquitecténica como aquello que franquea un
acceso al campo de los registros arquitectonicos abiertos cada vez por
una Stiftung, y encarar asi la cuestion de la Sitftung del sujeto humano
concreto. En este contexto, sin embargo, también hay que tener en cuenta
una nueva dimension de andlisis: al igual que las demas Stiftungen,
la Stiftung de la facticidad humana no alberga idéntico sentido en las
distintas culturas, es decir, segtin las diferentes instituciones simbolicas
globales del mundo y de lo humano. Asi pues, del mismo modo que no
conviene poner el acento en la institucion del sujeto en general en su
singularidad (puede ocurrir que tan sdlo se haga cuestion de la singu-
laridad en el caso de los dioses y de los héroes, sin que nada se diga ni se
considere en punto al ciudadano y al esclavo), tampoco comparten las
psicopatologias una misma “naturaleza” y un mismo estatuto (pueden,
por caso, “interpretarse”, entre los Griegos, como distintos tipos de
mania de origen divino). Bajo ningtn concepto habria que olvidar que
las elaboraciones de configuraciones sistematicas de la facticidad que
hemos considerado aqui son, exclusivamente, elaboraciones filosédficas.
Por lo tanto, elaboraciones procedentes de la institucion simbdlica de la
filosofia y que, por lo demas, les confiere ese aspecto de sistematicidad
que nos seduce —aun cuando, por ejemplo, la elaboraciéon simbélica,
por cierto muy compleja y sin duda muy coherente, de la mitologia en
la Teogonia de Hesiodo, se nos antoja, como poco, meramente “poética”
cuando no llanamente ininteligible. Esto habria de ayudarnos a tomar
conciencia del hecho de que la sistematicidad puede ser, a la vez, de
un orden totalmente distinto al filoséfico, y de una coherencia, en su
orden, mas o menos laxa, sin que nos lo encontremos todo, como por
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milagro, “armoénicamente” dispuesto. Sea como fuere, estos 6rdenes
varios de sistematicidad indican que al menos existen también ciertas
constricciones arquitecténicas presentes en toda institucidon simbdlica
global de humanidad, constricciones que Kant puso al dia de modo
extraordinario en lo relativo a la filosofia moderna clasica. Se pone
asi de manifiesto una mediacioén necesaria para acceder al campo mas
amplio de la antropologia fenomenologica: el de casos-tipo mas englo-
bantes atin. Tales son los que corresponden a diferentes arquitecténicas
globales de lo pensable, lo vivible y lo practicable en el interior mismo
de la institucién simbdlica tomada como un problema en general —que
sean efectivamente diferentes se hace evidente con tan s6lo considerar
el caso de las culturas que se elaboran desde los mitos, o en la mitologia,
en el monoteismo religioso, o en la filosofia, etc. En el seno de esas
arquitectonicas diversas, algunas cuestiones son directrices y explicitas,
y otras, en cambio, no tienen, literalmente, lugar, ya que reposan sobre
“angulos muertos” de la institucion simbolica. Lo cierto es que lo
humano, ensu facticidad, eventualmente singularidad concreta, siempre
se instituye en el marco y sobre la base de la arquitectonica propia de tal
o cual institucién simbélica de cultura. Las elaboraciones de Heidegger
y de Levinas son internas a la filosofia (o a la metafisica). No sdlo existen
otras muchas en la tradicion filoséfica, sino que hay muchisimas otras
en las demas tradiciones simbdlicas y, del mismo modo, las hay fuerte o
débilmente coherentes.

Asi las cosas y, una vez mas, para concluir de modo atin mas preciso,
si constituye un profundo malentendido el creer que la arquitecténica
de la fenomenologia equivaldria a una suerte de mapa transcendental,
algo asi como un invariante arquitectonico de las arquitecténicas
propias a una u otra institucion simboélica, ello sucede, al cabo, porque
la fenomenologia, al limitarse simplemente a tomar, de la filosofia, la
lengua de ésta como medio para una exploraciéon metddica de lo que
“ocurre” en la vida y en el pensamiento en general (sentados como
X, como variables desconocidas, indefinida y multiplemente deter-
minables), no hace sino toparse, al albur de sus exploraciones, con
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constricciones vinculadas a las Sachen selbst a analizar'®. Constricciones
que, por lo tanto, no ha generado el propio anélisis: estas constricciones
lo son, en suma, de movimientos que el pensar ha de efectuar.

La arquitecténica no ha de entenderse en el sentido de arquitectura
de una determinada “catedral del pensamiento” o “castillo en el aire”
montado de golpe, sino mas bien en el sentido de una tecténica de archai
carentes de estatuto ontologico o metafisico predeterminado. Vale decir
que, si podemos levantar cuadros parciales o imperfectos de las arqui-
tectonicas puestas en juego en las instituciones simbdlicas, haciéndolo a
través de las transformaciones regladas que las elaboraciones simbélicas
han ido produciendo en ellas, es de todo punto imposible hacer otro
tanto respecto de la arquitectonica de la fenomenologia y, en el interior
de ésta, respecto de laarquitectonica de la antropologia fenomenolégica.
Y ello porque es a priori imposible, en virtud del estatuto metddi-
co-operatorio de la fenomenologia en tanto que exploraciéon y descripciéon
de problemas y de preguntas, levantar, en fenomenologia, el inventario
o la “geografia” de las sendas de acceso a las Sachen selbst —cosa que
Husserl ya descubri6é a su manera con el método del zigzag fenome-
nologico, que halla aqui su alcance mas general. Si es cierto que hay

1 1q arquitecténica, a pesar de rebasar las relaciones entre posibles eidéticos, y trabajar con transposibili-
dades y transposiciones entre registros, no es pura arbitrariedad ni menos adn llano relativismo. El relativismo
resulta, por el contrario, del encumbramiento de una u otra configuracion sistematica, siendo tal o cual con-
figuracién sistematica (y presuntamente global) una transposicién —una de tantas— que, transpuesta desde
estratos arquitectonicos originarios, literalmente, engulle y, como diria Husserl, substruye no sélo todas las
demas configuraciones posibles, resultantes de transposiciones, sino también el fondo fenomenoldgico desde
el que toda transposicioén arquitecténica se hace. Se trata de regresar a ese fondo de experiencia transpossible
a la actualidad de toda experiencia reconocible (en la que funciona algtn tipo de sistema de apercepciones).
Fondo de experiencia no efectuable, no totalizable, no eidetizable, y que preside (de fondo fundamentalmente
inactual o, mejor dicho, virtual) a las varias instituciones simbdlicas de la experiencia, resultantes de trans-
posiciones desde esa base fenomenolégica. El relativismo resulta pues de la absolutizacién de alguna de estas
transposiciones en detrimento no sélo de las demas sino de esa base fenomenolégica salvaje y transpossible
que, en sus encadenamientos, no es cualquiera y nada tiene de arbitraria (como tampoco lo tiene el orden de
la transposiciones, aunque no se trate de un orden eidético sino, precisamente, arquitecténico). Es, en suma,
como si Richir situase la piedra de toque de la critica husserliana al relativismo escéptico a otro nivel, a un nivel
distinto del nivel del sentido y del sentido de lo que quiera decir “verdad”; o, si se quiere, es como si escarbara
incidiendo en un sentido distinto de lo que pueda ser “verdad fenomenoldgica”; sentido que, desde luego, no
es proposicional ni eidético, y ni tan siquiera —al parecer de Richir— intencional. Ahora bien, este sentido de
verdad fenomenoldgica (donde prima la idea de concretud de la apariencia como apariencia) no queda por
ello confinado a una verdad puramente hilética y auto-afectiva. Antes bien se abre a una connivencia profunda
y méaximamente concreta (y por eso descentrada) entre afectividad y mundo. Concrecién descentrada no sélo
respecto de toda actualidad de conciencia, sino incluso de toda actualidad impresional. N. del T.
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accesos varios, no hay, con todo, un acceso privilegiado a los problemas
y preguntas fenomenologicos. Son, todos ellos, relativos a su contexto
metddico. Esto supone que, en sus profundidades mas revolucionarias,
la fenomenologia nada tiene de una ontologia, nada de una metafisica.
Quiza, enigmaticamente, tenga aun algo que ver con la filosofia, toda
vez que la fenomenologia representa, en nuestra tradicion, la prolon-
gacion de la praxis del pensar. Y quiza, no menos enigmaticamente,
quepa precisar, en ese sentido, que no es la fenomenologia una mathesis
universalis, sino una mathesis que se aprende y que cambia a medida que
se avanza, una mathesis de la inestabilidad y de los movimientos inextri-
cablemente complejos de dicha praxis.

Quien no tiene sensibilidad para la fenomenologia termina o
ignorandola, o fijaindola como en una suerte de contemplacién imagi-
nariadeun cuadro. Paradoja de unrigor sistematico extraordinariamente
exigente que, sin embargo, no desemboca sobre sistema alguno estable
o definitivo. El fenomenologo es mas o menos como una extrana suerte
de viajero que, disponiendo apenas de una brajula, no puede recurrir
a mapa alguno pues seria inutil dado que se las ha con un paisaje que
cambia a medida que avanza, con un paisaje que, aun cuando decidiese
volver sobre sus pasos, ni siquiera seria ya el mismo que antafno atraveso.
Ahora bien, el enigma es ain mas intenso habida cuenta de que, merced
a toda esta extrafa singladura, si que aprendemos, a pesar de todo, algo
sobre lo humano. Quien quiera seguir la pista de dicho enigma y tratar
de comprenderlo se vera obligado a seguir las huellas que ya dejo, sin
por ello descartar el descubrimiento de otras vias de acceso, brindadas
a lo largo de una singladura propia, y emboscadas en el concreto relieve
de las “cosas mismas”.
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