Analitica arquitectonica de la génesis
fenomenol 0gico-transcendental
del si mismo (escor zo)

Marc Richir

(traduccion y notas por Pablo Posada Varela)

Al término (provisional) de las precedentes Variaciones, nos parecié oportuno
recapitular sus varios momentos en una analitica global con vistas a configurar una
suerte de recordatorio que le permita al lector situarse y restituir cada una de las
problematicas. Asi pues, nada fundamentalmente nuevo comparecera en esta analitica.
Precisemos ademés, antes de ponernos a ello, que es necesario distinguir génesis, que es
transcendental, de desarrollo, que es més bien del orden de lo fisico-fisioldgico, ambos
estando, cierto es, en correspondencia no estricta, e incluso no pocas veces, en
discordancia. Lo segundo supone un despliegue temporal lineal, mientras que no es tal
el caso de lo primero, donde los pasos de un registro arquitecténico a otro pueden
ef ectuarse en ambos sentidos, e incluso idealmente coexistir, por asi decirlo, mediante el
juego entre lo virtual y lo potencial/actual — con la salvedad de que, en principio, ningun
registro puede faltar.

El punto de partida de nuestra analitica reside en que, si bien no podemos, so
pena de incurrir en circularidad, presuponer a si mismo como ya siempre constituido,
€S preciso, en estricta observancia fenomenol égica, partir del “momento” de lo sublime,
donde hemos localizado € transito del animal a hombre. En sus profundidades
fenomenologicas, € “momento” de lo sublime es ese “momento” en e que, en €
registro mas arcaico del campo fenomenolégico (donde se entreveran y entretejen
esguematismo y afectividad) hay, en primer lugar — se trata de un “en primer lugar”
genético’ — hipérbole de la afectividad e interrupcion esquemética, es decir, excrecencia
de la afectividad en intensidad que la sitla en exceso, la condensa (sistole) en un
“nlcleo” hiperdenso y extra-esgquematico, de suerte que, desde un después igualmente
genético, resulta una reversion (“revirement”) o una vuelta de la afectividad sobre si

! (NdT) En ¢ sentido antes mencionado, distinto a todo “desarrollo” psico-fisico; aunque ambos cursos
sean, a momentos, paralelos, no por ello degjan de ser radicalmente distintos. En captar esta distincion se
juegatambién el captar lo especifico de la fenomenologia—y de su campo — tanto respecto de las ciencias
como respecto de lafilosofia (y de lametafisica).
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misma. Vuelta inopinada, inesperada, instantanea, que abre un desajuste (“ écart” ) no

tempora y no espacial entre la afectividad y dicho exceso, exceso que la “repliega”
sobre si mientras “se desprende”’ de ella (“en S'en détachant”®). Asi, a su vez, este
exceso eshoza (“amorce’), mediante su desgjuste, la diastole esquematica'y a menos
virtual del propio desguste, y hace, a un tiempo, parpadear fenomenol 6gicamente la
transcendencia absoluta como absoluto “afuera’ (no espacial) de la cuestion del sentido
(“la question du sens’*) que se abre entonces ante y para la afectividad, junto con el
instante cartesiano (sin pasado ni futuro intrinsecos), alin virtual, y donde €l repliegue
de la afectividad tiende a fijacion sin, con todo y en un principio, lograrlo. Este
“momento” es — hagamos por tenerlo siempre presente — esencialmente enigmético e
inasible (“insaisissable’) como ta : conlleva, s se quiere, una suerte de “creacion
continua” a modo de Descartes, pero una “creacion continua’ inacabada por principio
porque nada estable se engendra, nada se fija; si tenemos a bien considerarla, no puede
darse sin e esguematismo fenomenoldgico del desgjuste, sin € cua se perderia
inmediatamente en la nada o en la noche perenne de una suerte de “agujero negro” ; y
he que, a pesar de todo, se mantiene, junto al esquematismo, en receso, en estado virtual
0, segun los términos de Husserl, “en funcion” (“en fonction””). La otra consecuencia,
capital del “momento” de lo sublime esta en que, mediante el desgjuste como nada de
espacio y de tiempo (“écart comme rien d espace et de temps’) que se ha abierto y que
empieza inmediatamente a esquematizarse, desgjuste entre la afectividad y su exceso,
entra la afectividad en contacto consigo misma. El si mismo (o el proto-si-mismo seguiin
contexto) es, originariamente, ese nlcleo denso de afectividad, y que también es Leib
primordial (en un sentido més profundo que el de Husserl), en contacto consigo en'y por
desgjuste (“en contact avec soi en et par écart”). Este si mismo es €l si mismo humano
Ma&s arcaico y que, en cierto sentido, es eterno porque atemporal de medio a medio, pero
no posicional y fuera de toda intencionalidad. Es pues el fondo eternamente susurrante
de laipseidad, pero no por ello esinmortal puesto que no hay en é ni posicionalidad ni

2 (NdT) Sugerencia de traduccion que le debemos a Ricardo Sanchez Ortiz de Urbina.

% (NdT) Podria haberse traducido — pero hubiera sido a riesgo de cargar demasiado €l texto y hacerlo
ilegible — “en desprendiéndose” de ella. Efectivamente, €l desprenderse del exceso o excrecencia de
afectividad y € repliegue de la afectividad sobre si no son procesos separados sino interdependientes y
gue se coadyuvan.

4 (NdT) Me pareci6 que hubiera resultado demasiado reductivo, en este caso, traducir por “pregunta por €
sentido”. “Question” se mueve muchas veces, en francés, entre “pregunta’ (tirando hacia “interrogacion
concreta’) y “cuestién” (tirando hacia “asunto”, mas abstracto y englobante, susceptible de incluir
preguntas concretas y parciales). La “question du sens’ abierta por la transcendencia absoluta en fuga (a
no confundir con la transcendencia absoluta fisico-cosmica, que, abierta la cuestion del sentido, re-
emerge como referente (fuera de lenguaje) del fendmeno de lenguaje) no es, evidentemente, ninguna
pregunta concreta. O, s se quiere, es tal su concrecion, que todo ensayo de formulacion de la misma
naufraga por abstracto y parcial.

> (NdT) Expresion con laque Richir traduce el término aleméan “fungierend”.
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posicion dela*“conciencia’ y del Leibkorper. Permanece en funcion incluso en el suefio
puesto que “suefio” mis suefios sin mentarlos (“sans les viser”®) y que jamas seré “yo”
quien suefie los suefios de otro. En el parpadeo en juego entre |a transcendencia absoluta
y €l instante todavia virtualmente cartesiano, donde no hay ni posicion ni positividad,
somos hosotros, fenomendlogos, quienes “ponemos’ los polos por requerimientos
propios del andlisis.

Dicho de otro modo, € si mismo arcaico es de suyo afectivo y esta en
intimidad consigo (“intime a soi”) en € contacto de si consigo (“contact de soi a soi”)
respecto de la transcendencia absoluta inasible y siempre, en su radical “exterioridad”
no espacia, en fuga respecto del repliegue. En la medida en que el contacto de si
consigo se hace en y por € desgjuste abierto dentro del si mismo por la trascendencia
absoluta, aunque ya siempre esquematizandose (en lenguaje) en la didstole, € si mismo
“habita’ € esgquematismo que es, aqui, temporalizante y “espaciaizante” (en chora) en
presencia y de lenguagje; este esguematismo, no obstante, permanece en desgjuste
respecto del si mismo, siéndole relativamente “transcendente” : el si mismo no es su
duefio y sefior, ni es quien lo hace; antes bien se hace a ello (“il S'y fait”), se desliza en
sus adentros y “echamano de ello” (“y met lamain””), tal como poesiay musica, que el
si mismo no “crea’ ex nihilo, ponen de manifiesto. Es como s el esguematismo de
lenguaje “se repercutiese” en eco, a través del desgjuste interno al movimiento (sin
cuerpo mévil) de si asi mismo propio de laipseidad, de la ipseidad tanto del si mismo
como del sentido haciéndose. No hay lengugje sin si mismo, como tampoco si mismo en
contacto consigo, junto a enigma o sorpresa de la pregunta abierta por su sentido, sin
lengugje. Y recordemos que el referente de lengugje es e esguematismo fuera de
lenguaje y la interfacticidad transcendental, “abiertas’ o “reveladas’ ambas a dos por
obra del parpadeo de la transcendencia absol uta.

Dicho de nuevo pero en otros términos, € si mismo arcaico es radicamente
infigurable, al igual que sus afecciones, que son modulaciones de la afectividad dentro
del esquematismo. Este si mismo arcaico, con ser ya Leib en e sentido més arcaico y
primordial, no por ello es ain Leib propiamente dicho. Para acceder a ese estadio, es
preciso que haya constitucion de los aqui absolutos, es decir, que se dé €l intercambio
de miradas (phantasiai “perceptivas’) que conduzca a los “pozos de intimidad” (*puits

® (NdT) Conservamos la opcion de traduccion para“Meinen” y “(intentionale) Meinung” — visée — puesta
en boga por Ortega: “mentar” y “mencién (intencional)”.

" (NdT) no eslamejor traduccion, claro esta. Ha de completarse con esa otra opcion que hubiera sido: “le
echa lamano encima’ o “se pone manos a ello”. Amasa algo que le precede, un “material” que ha se ha
ido conformando y del que “ha de echar mano” para seguir haciendo, formando, “manipulando” o
“manejando”.
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d'intimité’) en que ain consisten los si mismos més arcaicos de la interfacticidad
transcendental — si mismos alin inestables y errantes (luego proto-si mismos®) sobre o en
una chéra todavia virtual — llevandolos hasta el estatuto de sedes (“sieges’ ) de lachéra
mutuamente (y s6lo mutuamente) “estabilizadas’®. Estas sedes estan en mutuo desajuste
en y segun la dinamica del esguematismo como otras tantas intimidades leiblich (no
espaciales) caracterizadas tanto por su Leibhaftigkeit (afectividad modulada en
afecciones), como por sus phantasiai, “puras’ de entrada: ambas son las dos caras de
una misma realidad, todos que permanecen infigurables hasta que, sobre o en la chéra,
no entran en interrelacion, modificandose asi las phantasiai “puras’ en phantasiai
“perceptivas’ de las que, a su vez, a menos una parte es figurable ; por su parte, los si
mismos de la interfacticidad transcendental se modifican por igual en phantasia™ : e si

8 (NdT) Se trata precisamente de esa forma de la intimidad en que e “momento” de lo sublime “ya’ ha
entrado en juego pero la interfacticidad transcendental y €l intercambio de “miradas’ “todavia no” se ha
“asentado” (no se trata de miradas literales, sino mas bien de lo que en castellano decimos con “mirar
por”, y que no requiere contacto visual). Multiplico las comillas porque la génesis fenomenol 6gica no es
temporal, al menos extrinsecamente, Nno conoce un antes y un después: las relaciones arquitectonicas no
son temporales sino que son relaciones de Fundacion en € sentido de la 32 Investigacion Ldégica de
Husserl. En ese registro de laintimidad no hay reversibilidad, pero tampoco es cierto, en este registro que
la no reversibilidad condene, como pensd Merleau-Ponty, al solipsismo. Eso es lo que, ssimplificando
bastante |as cosas, acaso si ocurraen €l registro mas comin de la intersubjetividad, que es aquel en € que
solemos movernos. Asi, el contrari o € “ conjunto complementario” de esta no reversibilidad no es, en €l
registro arquitectonico que nos ocupa, e solipsismo: en esa primigenia forma del desagjuste de si consigo
en que consiste dicha intimidad, no hay siquiera “espacio-tiempo” fenomenoldgicos para que se
fenomenalice algo asi como un “solusipse”. Ni siquiera puede surgir la cuestion del solipsismo.

° (NdT) El movimiento audido se da entre dos formas de laintimidad. VVadel proto-si mismo a si mismo
asentado vez a vez — pero no fijado — en (cada vez) una sede de la chéra; si mismo que no es sino en
movimiento a través de sus sedes, siempre al albur del fendmeno de lenguaje que esté habitando. Tiene la
diferencia entre estas dos forma de intimidad la particularidad de ser una “diferencia’ o “distincion” en el
interior de lo no posicional, de ahi que, no estando la diferencia ayudada o marcada por el concepto, sea
tan dificil de captar. Son diferencias al limite de la atestacion fenomenolégica y donde precisamente la
guia de la arquitectonica es tanto mas relevante (la arquitectdnica surte lo que Richir [lama “ atestaciones
fenomenoldgicas indirectas’). Esta diferencia de estas intimidades se retoma al final del texto — suerte de
recordatorio dentro del recordatorio — y se trata también, con cierto detalle, en la Ultima parte del articulo
de Richir Lenguaje, Poesia, MUsica, publicado en el nimero 2009 de Annales de Phénoménologie y
retomado, hechas ligeras modificaciones, como primer capitulo de las Variaciones. Lo esencial esta en
gue entre una intimidad y otra se ha dado el intercambio de las miradas o, dicho de otro modo, la
“modificacion” de las phantasiai puras en phantasiai “perceptivas’. A ambas “intimidades’ precede y
preside, sin embargo, el “momento” de lo sublime, pero entre una 'y otra ha empezado a “asentarse” en
“sede(s)” de lachéra lainterfacticidad transcendental y con ella sus intimidades, al principio tan arcaicas
como volétiles, errantes e inestables. S6lo se asientan — aungue vez avez — por mutua interrelacion, y tal
acontece en €l intercambio de miradas, tal es lainterfacticidad transcendental misma (donde la Einfihlung
tiene, por lo demés, un cariz alin més originario del acostumbrado toda vez que ni siquiera el Leibkorper
—en efigie— esta— hatenido alin (espacio y) “tiempo” para— constituirse.

19 (NdT) El si mismo més arcaico se modifica en phantasia “perceptiva’ cuando se inmisce, desliza,
vierte en didstole, en fendbmenos de lenguaje con y de la interfacticidad transcendental, y asi se “sitda’ o
asienta en la chéra, pero alin no en lo que Husserl llamara “aqui absoluto” (que es arquitectonicamente
posterior) sino en “sedes’ (“sieges’) vez a vez asentadas, pero intercambiables, segin ese cada vez de los
fendmenos de lenguaje y sus encadenamientos esqueméticos que cada vez hacen o inducen una sede en la
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mismo “percibe’ en phantasia tal o cual phantasia “perceptiva’ a su vez “percibida’ en
phantasia por aquélla — es este el lugar arquitecténico (“site architectonique’?) de la
reversibilidad en el sentido de Merleau-Ponty™. A lo largo de esta génesis, lo sublime
permanece en funcidn, es decir, en estado virtual, gerciendo sus efectos de no
adherencia®®. Y la modificacién en phantasia es otro modo de referirse a la no
posicionalidad de todo lo que aqui est4 en juego.

Por un “accidente” tan enigmaético e inopinado como € del “momento” de lo
sublime, del que acabamos de tratar, puede ocurrir (y por regla general ocurre) que €l
parpadeo en obra se fije sobre € polo del instante que se vuelve asi, explicitamente,
instante cartesiano. Corresponde éste a una parada (“arrét”) momenténea del
esguematismo de lengugje. Sin embargo, por esta parada, la transcendencia absoluta,
que no “vivid’ sino del parpadeo, se aniquila (“s anéantit”) : identificada como ser o
como Dios, se indiferencia en €l nihil. Idéntica suerte correria e instante cartesiano de
no ser por una migracion del parpadeo entre é y lo que adviene como instante temporal
(el Zeitpunkt,el Jetztpunkt de Husserl) con su diastasis, a menos virtual, entre
protenciones y retenciones, es decir con lo que denomindbamos, en nuestros
Fragmentos sobre el tiempo, la hyle primera vacia. Efectivamente, € instante temporal
estd ya siempre y siempre todavia en flujo, en puro transito pero, si no fuese més que
eso, se desvaneceria pura y simplemente, y se haria del todo inasible. De hecho,
adquiere estatuto fenomenolégico en tanto en cuanto es precisamente € instante
cartesiano €l que entra en parpadeo con él. A esto corresponde, sin por ello identificarse,

chéra, sede(s) imprepensables, inanticipables, y que en su parte “subjetiva’ o “subjetual” dependen de lo
gue Richir llamaba en sus primeras obras € “coup de laphénoménalisation”. He insistido més arribay en
la nota anterior en ese “vez avez’, queriendo aclarar més las cosas y marcando que “aln” no estamos en
€l registro arquitectdnico — mas derivado — propio del aqui absoluto husserliano, punto O de la cinestesias,
centro que nunca se abandona: aqui no hay centros sino sede(s) de la chéra mutuamente intercambiables.
1 (NdT) “Situs’ o pargje.

12 (NdT) Forma de limitar, de acotar arquitecténicamente las pretensiones de la “reversibilidad de la
carne” en Merleau-Ponty a ser “cifra’ ontoldgica universal.

3 (NdT) Esta no adherencia es esencial a funcionamiento de la phantasia “perceptiva’ y la induce,
virtulamente, desde algo de la intimidad que, condensado en e “momento” de lo sublime, queda en
receso, retraido respecto de lo que del si mismo arcaico “ se adelanta” a modificarse en phantasia para
habitar y empufiar los esquematismos de lenguagje y consonar con otros si mismos, modificados también
en phantasia (“perceptiva’) — aunque también con su proto-intimidad en receso — en e seno de la
interfacticidad transcendental. Todo si mismo aberga, en receso, una “reserva’ de “suidad”
originariamente no modificada e infigurable, precisamente esos “pozos’ o0 “simas’ de infigurabilidad de
gue Richir nos hablaba antes. Esta reserva de suidad infigurable y no modificada — ni siquiera en
phantasia — esta en consonancia, si se quiere, con la “parte’ 0 “momento” (32 Investigacion Logica) no
independiente que, en e “todo concreto” de la phantasia “perceptiva’, es Sachlichkeit radicamente
infigurable (en realidad es mas complicado porque hay que distinguir entre la infigurabilidad de la
phantasia puray lainfigurabilidad del si mismo arcaico originariamente no modificado). Desde su receso
y precisamente merced a é induce, virtualmente, un efecto de no adherencia del si mismo respecto de si
mismo y respecto de los fendmenos de lenguaje y lainterfacticidad transcendental misma.
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la“creacion” en el sentido cartesiano, es decir, la posicion absoluta, aunque, agui, aln
sin producto. Y esta posicién absoluta es la del ego puro, si mismo no vivido y que no
es del orden de (“ne releve pas de’) la vivencia tal como lo comprendiera a la
perfeccion el propio Husserl, lugar 0 “situs’ clasico del instante de lailuminacion donde
comparece lailusién de un si mismo que crea ex nihilo, y €ello antes de que el si mismo
retome esta iluminacion para prolongarla en una obra.

Lejos de que e ego puro sea algo, es, antes bien, forma del si mismo sin
contenido (tal seralahylé segunda concreta), pura posicion y auto-posicién, pura forma
del tiempo (de los sucesivos instantes) como simultaneidad de la ssmultaneidad y de la
sucesion (eso que Husserl llamaba doble intencionalidad, transversal y longitudinal, del
flujo), polo del parpadeo, fijado mediante la parada del instante cartesiano y del instante
temporal. Se trata pues de la forma del si mismo vacia, infigurable, donde vale invocar
la férmula ex nihilo nihil fit. Y precisamente esta forma pura del si mismo crea la
ilusion de la continuidad del flujo a pesar de que el esquematismo del parpadeo del
instante temporal con € instante cartesiano sea € esquematismo de la repeticion
repitiéndose (“le schématisme de la répétition se répétant”) desde siempre y para
siempre (sempiternidad), Unica forma posible del esquematismo: la hylé primera vacia
obra el efecto de “linearizar”, en cierto modo, las repeticiones que se encadenan segun
las protencionesy retenciones del instante temporal —como si esta hylé fuese una“masa
homogeneizante” de instantes temporales que los situara, por “inercia’, en sucesion,
(arquitectonicamente) “preparandolos’, por asi decirlo, para su cumplimiento
(“remplissement”'*) por medio de la hylé segunda concreta (afectos concretos que
parecen™ ex6genos).

Ello indica que aln nos encontramos en el campo de |o pre-intencional. Que la
posicion absoluta carezca de objeto significa que es auto-posicion del si mismo que se
pierde y se reencuentra a cada instante temporal, siendo en cierto modo la hyle primera
vaciala“figura’ del contacto de si consigo de instante temporal ainstante temporal. Sin
embargo, este contacto estd amenazado de continuo por € nihil entretanto éste
permanezca sin concretizarse mediante la hyle segunda. El riesgo de pérdida del si
mismo y de Spaltung de este si mismo vacio respecto del si mismo arcaico es, por asi
decirlo, permanente, y ello a pesar de que el si mismo arcaico esta siempre ahi, “en

4 (NdT) Término por e que se traduce, en francés, el término técnico de Husserl “Erfilllung”, y que suele
traducirse en espafiol por “cumplimiento” (intuitivo) o “plenificacion” (aunque José Gaos €ligio
“implecion”).

> (NdT) O “se aparecen como”. Es dificil traducir el uso, muy pertinente por lo demés, que Richir hace
de “paraitre”. A veces hemos elegido “aparecerse”, otras “trasparecer”, “parecer” o “comparecer”.
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funcion”, en estado de virtualidad : efectivamente, una fijacion e identificacion
excesivas conducen alanada.

De este modo, la diastasis del instante temporal es el “sustituto” de la diéstole
esquemética y €l resultado de la transposicion arquitecténica de esta Ultima. La
experiencia fenomenoldgica de un tiempo vacio donde se suceden los instantes
temporales junto a la ilusion de la continuidad de esta sucesion es € aburrimiento —
aburrimiento de un tiempo y de un si mismo donde nada sucede. En cuanto al instante
cartesiano de creacion divina, viene a ser e cortocircuito del parpadeo de la
transcendencia absoluta con el instante virtualmente cartesiano, lo cua que arroja la
paradoja de una creacion continua que es instante indiviso, que parpadea al tiempo tanto
con la transcendencia absoluto como con € instante temporal’®. Significa esto que
aquello que preserva al instante cartesiano del aniquilamiento es, como en Descartes, la
omnipotencia divina en su bondad, o € hecho de que Dios mismo es e soporte del
instante y de su creacion. Asi las cosas, 10 que sostiene a si mismo vacio, lo que
constituye su fondo, no es otra cosa sino Dios mismo, necesario para un instante
cartesiano exento de pasado y futuro intrinsecos”’. Si faltara tal soporte, €l instante
cartesiano se hundiria en la nada, y con é, también, el instante temporal (ex nihilo nihil
fit). He ahi e riesgo de pérdida o aniquilamiento del si mismo a que antes nos
referiamos.

Es un punto de cierta importancia porque de é se desprende con la mayor
claridad la transformacién arquitectonica inducida por la fenomenologia: no es ya
necesario recurrir a soporte divino de la “creacion” (de la posicion absoluta) toda vez
que €@ instante temporal encuentra su estatuto propiamente fenomenoldgico en la
“estabilizacion” o “concretizacion” de la hylé primera vacia (de suyo virtual) mediante
la hyle segunda concreta (el afecto pareciendo exdgeno y que podemos remitir a la
Urimpression husserliana) con la que parpadea el instante temporal para constituir, en
dicho parpadeo, el presente (Gegenwart) provisto siempre de sus protenciones y de sus
retenciones. Asi, la dSituacion arquitectonica se vuelve mas marcadamente

16 Cf. Descartes, Principios, art. 39 (sobre la conservacion del movimiento): "Dios es inmutable y
conserva e movimiento como es precisamente en e mismo instante en que lo conserva. » (el subrayado
€S Nuestro).

7" (NdT) Evidentemente, Richir esta aqui hablando desde el punto de vista de Descartes, tratando de
mimetizarlo. Otra cosa es que la fenomenologia pueda ofrecer la matriz, en los fendmenos mismaos, mas
alla de la cual puede uno desembocar en cuestiones metafisicas o incluso teoldgicas. Es un paso que,
obviamente, la fenomenologia no puede ni debe dar, pero si ha de dar razon de la matriz fenomenol gica
de estos excesos — en la posicién — en su ir més ala del fendmeno: la dificultad estd, precisamente, en
templar esa franja de fendmeno a pique de dedleirse, deformarse o reificarse. Una lineas mas adelante
aclara Richir su posturay € punto de vista de lafenomenologia arquitecténica.
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fenomenol 6gica, menos metafisica. Y asi también, se ve alas claras que no hay “vida”’
del presente ni “vida’ en presente sin afectos (sensaciones), vengan éstos desde
“dentro” o desde “fuera’ del Leibkorper.

El presente “vivo” como parpadeo del instante temporal y de la hylé concreta
tendida en protenciones y retenciones queda a su vez, por mor del tipo de
esquematizacion del instante temporal que en é parpadea, prendido en y por el
esquematismo de la repeticion repitiéndose, y ello da lugar a tiempo husserliano y ala
conciencia corriente del si mismo, y ello a hilo de un transito que, del peso delailusion
de la continuidad, permanece estable, encadendndose a si mismo en el flujo de las
vivencias. En este caso, donde asistimos a una segunda migracion del parpadeo, el
instante cartesiano solo esta en estado virtual y en funcion, pero puede ser “activado”
(puesto de nuevo en parpadeo) en todo momento mediante la époche fenomenol égica,
donde sus efectos “reales’ sobre latemporalizacion en presentes quedan “revelados’.

Esta situacion lo cambia todo en punto a la posicion absoluta del si mismo.
Esta aparece ahora, de forma explicita, como auto-posicion, es decir, como posicion
absoluta del si mismo poniente/puesto (sujeto/objeto), diferenciandose, en el presente,
en noesis y nbema en desgjuste respecto del ego puro (reducido al instante cartesiano), y
donde se instituye la conciencia intencional — el ego vivido en € instante (temporal)
apareciendo entonces como sujeto de la mencion intenciona (“visée intentionnelle”).
En la conciencia intencional, toda una parte de las concretudes del si mismo arcaico
sufre una transposicion arquitecténica a raiz del compromiso (“engagement”) del si
mismo con la doxa intencional, doxa que sabe lo que estd mentando; la parte restante se
le escapa por principio atoda doxa dado que esta constituida por las significatividades
inconscientes sitas en € propio noéma y procedentes de “menciones’ imaginativas
vacias, estructuradas por el fantasma originario en € sentido del psicoandlisis —
recordemos que €l trauma tiene por efecto hacer estalar el fendmeno de lenguaje, ya
siempre y todavia en obra en €l registro arcaico, y en particular €l efecto de trasponer
los jirones de sentido en significatividades imaginativas intencionales que se hurtan a
sentido de lenguagje retomado, mal que muy parcialmente, en lengua o en “seres de
lengua’ (nGemas) junto a sus afectos, ya en secesion respecto de las afecciones de
lengugje (a nuestro parecer y, esta vez, en contra de lo que pensd Husserl sobre €l
particular, €l afecto no es de suyo intenciona: pensarlo asi constituye un error
arquitectdnico).

La parada que da lugar a presente por “virtualizacion” del instante cartesiano
€s pues, propiamente, parada doxica en el sentido de Platon (Filebo) y de Husserl.
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Abandonamos, con ella, el campo pre-intencional, para ingresar en e campo
intencional, donde la posicion se transmuta en acto intencional que halla su lugar en
“aguna parte” del presente extendido. Ya no hay nada ahi que sea esguematico a
excepcion del esgquematismo, a su vez disimulado, de la repeticion repitiéndose. El si
mismo no es ya si mismo vacio en la medida en que, ahora, se compromete o implica
como sujeto en la doxa, segiin el movimiento, ciego sin embargo, de la posicién o de la
mencion intencional gque solo la époché fenomenol égica permite analizar. Que este si
mismo no esté vacio se atesta por €l hecho de que es figurable mediante sus néemas (=
si mismo puesto), y por el hecho de que éstos se corresponden con objetos externos o
internos, reales (real) o imaginarios. Si no hubiese instante cartesiano, a caso en
régimen virtual — que la époche fenomenol 6gica hard sin embargo pasar a potencia —, y
si, por medio de ésta, no fuera el instante cartesiano como la traza transcendental de lo
arcaico, grande seria e riesgo de bascular hacia una conciencia narcisista donde el
paralelismo noético-noemético seria estricto habida cuenta de que la Spaltung con lo
arcaico quedaria fijada a raiz de la transposicién arquitectonica de la phantasia en
imaginacion, y de las afecciones en afectos.

Detodo €ello se desprende, desde € punto de vista metodol 6gico, que la époche
fenomenoldgica consiste en poner de nuevo en juego, dentro de las vivencias, €l
parpadeo del instante temporal con el instante cartesiano, quedando desde ahi fuera de
juego aquello que Husserl llamaba actitud natural. Por su parte, la époché
fenomenol 6gica hiperbdlica consiste en volver a poner en juego el parpadeo entre, de un
lado los instantes temporal y cartesiano (supuesto origen, éste Ultimo, de la institucion
simbdlica segun la concepcion clasica) y, de otro, lo instantdneo platonico : 1o que asi se
abre es el campo arcaico, es decir, de entrada, € si mismo arcaicoy €l esquematismo de
lenguaje como presencia sin presente, engarzada entre pasado y futuro transcendentales
de lengugje, esquematicos y proto-ontol 6gicos a un tiempo.

Se echa en todo esto la profundisima complicidad existente entre el si mismoy
el tiempo. Y con todo cumple ahora considerar la complicidad, no menos profunda,
entre el si mismo y el Leib, entre el si mismo y la Leiblichkeit, en orden a la puesta a
punto arquitectonica que nos ocupa.

Precisemos, de entrada, que e “verdadero self” (“le ‘vrai soi’”*®) (en e sentido
de Winnicott), € que habita su Leib de veras, se desvela en la Leblichkeit de las

18 (NdT) He preferido no seguir traduciendo “soi” por “si mismo” y optar por “self” cuando la referencia
aWinnicott es clara (y a pesar de que Richir ponga “soi” en vez de usar €l término inglés “self”). Creo
gue asi se dligerad texto castellano.
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“expresiones’ (gestuales, mimicas, linguisticas, etc.) del Leibkorper en el seno de la
interfacticidad. Este “verdadero self” no es, como tal, situable en el espacio, ni figurable
(el Leib como si mismo es no espacial e infigurable, es sede de la chéra). Por €
contrario, el “falso self”, que tildaremos de narcisista, se constituye a partir del Leib en
efigie, es decir, a partir del Leibkorper, donde la dimensién koérperlich arroja una
“imagen” del si mismo consistente en un simulacro que puede extenderse a los
comportamientos, ala maneras de ser y de hablar que, por asi decirlo (en simulacro) se
imitan a si mismas “adoptando la pose”. Asi, el cuerpo como Leibkorper puede parecer
habitado, més 0 menos habitado, 0 més o menos “estatuificado” (“statuifié”) al albur de
susinfinitas reduplicaciones, y segun las circunstancias.

Asi las cosas, podemos distinguir, dentro de la génesis arquitectonica, tres tipos
fundamentales de intimidad correspondientes a las tres “etapas’ de la génesis del si
mismo gue nos hemos ocupado en distinguir.

El primer tipo, oriundo de profundidades las mas veces inaccesibles a la vida
corriente, es €l de laintimidad (no espacial) del si mismo més arcaico, tal como se daen
la didstole de la sistole del “momento” de lo sublime. Esta intimidad esté hecha de
aquellos esquematismos de lenguaje en que este si mismo “se vierte” (“se coule’)
asistiendo a y asistiéndolos (“en (y) assistant”'®), es decir, consiste también en las
phantasiai-afecciones “perceptivas’ y en los jirones (“lambeaux”) abiertos por la
transcendencia absoluta, en parpadeo en €l “momento” de lo sublime. Se trata, a caso,
de concretudes fenomenol 6gicas que no cesan de estar a menos en funcién en lo més
profundo de la conciencia coman, alli donde €l si mismo esta primariamente en contacto
consigo mismo en 'y por desgjuste. Dicho con mayor precision: las mas veces, y sin que
la conciencia comun lo advierta, es cosa de juegos incesantes, sobre 'y en la chéra, entre
phantasiai-afecciones “puras’, radicalmente infigurables, esquematizéandose fuera de
lenguaje como transcendencia absoluta fisico-cosmica, y entre phantasiai-afecciones
“perceptivas’ (parcialmente figurables), relevos de los jirones de sentido en & seno de
lo que yasiemprey siempre todavia fue y serdinterfacticidad transcendental en funcion.
Esta intimidad no espacial no “toma cuerpo”’ (siendo € “cuerpo” aqui, en primer
término, el Leib més primordial, antes, incluso, de que tenga lugar como aqui absoluto)
mé&s que a raiz del “momento” de lo sublime y “en sefid hacid’, por asi decirlo, una
transcendencia absol uta en fuga como afuera absoluto y no espacial.

9(NdT) Se juego con e doble sentido de “asistir’. Richir pone también en juego este doble sentido en
Lenguaje, misica, poesia (art. cit.).
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El segundo tipo lo congtituye la intimidad de si consigo (“I'intimité a soi”)
propia del tiempo puro de los presentes 0, méas profundamente, de los instantes
temporales en parpadeo con los instantes cartesianos. Tiempo puro que es tiempo vacio,
suerte de pura inmanencia del vacio que se aniquiliaria fenomenol 6gicamente de no
consistir ella misma en una suerte de filtro inestable de trénsito al tercer tipo.

El tercer tipo lo configura laintimidad de la conciencia como encadenamiento
de presentes intencionales donde las concretudes arcaicas quedan arquitectonicamente
transpuestas, apareciendo bajo la forma de néemas de ndesis. Correlativamente, e Leib
se transmuta en Leibkorper y la interfacticidad transcendental en intersubjetividad
transcendental cuya coexistencia transcendental entre Leibkorper constituye lo que
entendemos por espacio. Las noesis, los datos hiléticos y los néemas que, en cierto
modo, encuentran ahi asiento (en la Leiblichkeit) configuran vez a vez su “adentro”,
“adentro”, no obstante, tan poco espacial como lo son los “pensamientos’ en sentido
cartesiano. El afuera espacia, que comprende toda la Korperlichkeit del Leibkorper,
comprende también los 6rganos, las visceras y el cerebro, etc... Este adentro resulta de
lareduplicacion (“redoublement”) de la posicion del si mismo en un punto provisto de
entorno (voisinage) pero no situado en el Leibkdrper. Este si mismo intencional aparece
entonces como centro desde el que se irradian las menciones de significatividades, y la
chora o Leiblichkeit quedan en cambio, ahora, en estado virtual, en funcién — siendo
precisamente eso |0 que impide que ese centro se fije sobre e Korper. Debido a su
correlacion con la constitucion del presente y la ilusion transcendental que ello induce,
laintimidad de este si mismo se da por continua; sin embargo, no deja de estar, por obra
de la transposicién arquitecténica, en Spaltung (dinamica o no), Spaltung entre esta
intimidad, que esla concienciaen el sentido clésico (el si mismo ponente-puesto (“le soi
posant/pos€’)), y € si mismo arcaico, que suele permanecer inconsciente. Lo
noético/noemaético e incluso lo hilético puesto en forma por aguello (luego los afectos
pareciendo ser exdgenos) suelen estar gespalten de una Leibhaftigkeit (la afectividad) en
secesion més 0 menos acentuada. La conciencia comin acusa una pérdida més o menos
grande del registro arcaico, es decir, del contacto arcaico de si consigo, pudiendo esto ir
hasta la disociacion cuasi-estética de las psicosis (donde €l Leib se transmuta en
Phantomleib) o, bajo una forma menos grave, hacia la Spaltung mas o menos parcia y
cuasi-estética de las neurosis y las perversiones, donde ciertas zonas de lo arcaico, que
guedan fuera de presente, perturban la parte de lo arcaico que la intencionalidad de
presente reasume. El fantasma originario, ligado a trauma originario, hurta estas zonas
adicha posibilidad de reasuncion.
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Todo ello plantea cuatro tipos de problematica:

1) La de la intimidad primigenia absoluta y no espacial, consectaria de la
exterioridad primigenia, absolutay no espacial, de la transcendencia absoluta. Y ello, en
laincoacion de la diastole (transito desde el esbozo de sentidos a sentido en esbozo®)
en el seno de la sistole mismo, incoacién donde el desajuste primigenio de si consigo se
muda en contacto de si consigo en no adherencia y precisamente por obra de dicho
desgjuste. He ahi, cabe sostener, el carécter especifico u originario de la humanidad. La
diastole, luego también el esquematismo (de lengugje) y la chéra permanecen todavia,
dentro de dicha incoacion, en modo virtual (aunque no exentos de inducir “por
adelantado” efectos en €lla).

2) Ladelaintimidad de la diéstole entrando “en accion”, es decir, asimismo, la
problemética de la interfacticidad transcendental en tanto esta ligada a esquematismo
de lenguaje, a saber, a despliegue de la chéra junto con sus sedes alin virtuales por
cuanto éstas se ponen en juego desde su virtualidad bajo la forma, por asi decirlo, de
“pozos’ deintimidad (“*puits’ d'intimité”).

3) Aquella otra problemética, puesta en liza mediante e intercambio de
miradas a modo de phantasiai-afecciones “perceptivas’; intercambio éste que
inmediatamente |o es de intercambios plurales, reciprocosy reversibles, dando lugar ala
encarnacion de si mismos plurales dentro de la interfacticidad transcendental de las
sedes (aquies absolutos, Leiber) de la chora, y donde cada sede estéa provista de una
intimidad “en relacion” con todas las demas mediante Einfiihlung en su version mas
arcaica. Esta intimidad es pues no espacial y plura : esladel Leib y los Leiber en su
entera concretud fenomenoldgica. Estas tres probleméticas cursan sin razonamiento ni
posicionalidad.

4) La que se establece en el transito de la interfacticidad transcendental a la
intersubjetividad transcendental por Siftung de la intencionaidad, luego de
figurabilidades susceptibles de pasar a figuraciones potenciales (entre otras, la del
Leibkorper “en efigie”) con sus significatividades intencionales, y figuraciones virtuales
en la parte de o arcaico que escapa a la transposicion arquitectdnica (que se hurta a ésta
por el efecto del fantasma originario, resultante del trauma, y donde hay ruptura del
contacto de si consigo, presencia hecha aficos (“éclatée”) y no congtitucién de un

%0 (NdT) « Passage de I'amorce de sens au sens en amorce » : € primer « sens » de laférmula, tal como el
castellano permite marcarlo, va, segin sefidla Richir, en plural. En efecto, € castellano permite marcar
estadiferencia, inaudible eilegible en francés.
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presente). En este caso, la intimidad resulta siempre de suyo infigurable por estar
configurada por el tiempo de los presentes, las néesis y la hyle, y resulta no espacial
respecto de la exterioridad espacial (real o imaginaria) del Leibkorper y de las cosas —
aungue seria menester detenerse en e caso més complejo, y que no hemos considerado
aqui, de las idedlidades, y que si admiten posicion en un “espacio” que en obras
anteriores denomindbamos elemento de lo inteligible. Sea como fuere, esta exterioridad
estd siempre “filtrada’ por su figuracion a cargo de los “ contenidos noeméticos’” — en el
caso de las idealidades, se trata de esquemas excepcionalmente idénticos a si mismos,
auto-coincidentes 0 supuestamente tales (por gemplo la serie hereditaria de los
nimeros naturales respecto de un esquematismo, el de la repeticion repitiéndose, que,
por regla general, no coincide consigo mismo).
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