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Marc Richir

Per una teoria
dell’autogestione generalizzata’

Il libro di Gabriel e Daniel Cohn-Bendit, Il gauchis-
we, rimedio alla malattia senile del comunismo (*) con-
testa le ideologie rivoluzionarie tradizionali, vale a dire
anche le assume come testimoni e le attesta: vi si
potra vedere essenzialmente le tesi dell’« anarco-sinda-
calismo ». Ma nello stesso tempo vi si disegna il pas-
saggio dalla contestazione alla « contestazione », pas-
saggio sempre precario e ricuperabile dal discorso ideo-
logico, ma la cui impuritd & nostra ambizione rico-
noscere (). Nessun dubbio che questa sfugga anche =
noi e ci scivoli tra le dita. Sta a noi giocare il gioco
del nostro sotterfugio: giocare cio che si conserva in

* Scritto nell'ottobre 1968 e pubblicato in una versione piit
ampia nel n. 34 della rivista Textures col titolo « Grand» jeu
et petits « feux », questo testo porta limpronta di una certa
filosofia nella quale non ci riconosciamo piti (quella di Derrida,
che ha ritirato la sua promessa di collaborare a Textures pro-
prio dopo la sua pubblicazione). Ne riprendiamo la pubblica-
zione, perché pensiamo che esso conserva il suo senso malgrado
i riferimenti espliciti a un pensiero che ha da allora rivelato i
suoi legami con la nuova ideologia totalitaria oggi dominante
nell'intelligentsia francese: oggi ci scmbra che avevamo, a no-
stra insaputa, ccceduto i limitl di questa ideologia e di questa
filosofia. (Nota dell’Autore)

(1) G. e D. Coun-Benpit, L'estremismo, rimedio alla malat-
tia senile del comunismmo, Torino, Einaudi, 1969,

(2) Intendiamo con c¢id che per noi non si tratta di con-
quistare, in un cammino pienamente sicuro.di sé, un concetto
puro e stabile di contestazione che si lascerebbe dipingere sem-
plicemente come una presenza pienamente — puramente — dif-
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cid che si sopprime, sovvertire il «resto» ideologico
di ogni Aufhebung.

Se decidiamo di prendere il nostro punto di par-
tenza neila lettura del libro di Cohn-Bendit, & perché
nel suo festo si segnano diversi « punti principali », la
cui impurita & dimostrata dal passaggio dalla conte-
stazione alla « contestazione », nel disegno di una cate-
na la cuil eflicacia stiamo tentando di riconoscerc, e
che mantiene lincertezza, pur cancellandola proprio
perché Ja mantiene,

LA SOVVERSIONE DEL TEMPO

« Il gauchisme & tutto quanto c’era di nuovo nel
passato che & stato ogni volta sconfitto da quanto nel
passato c'era di passato. Il nuovo, noi lo integriamo
nel nostro presente sviluppandolo per non essere noi
stessi schiacciati nel nostro stesso movimento e al
livello dei gauchistes da quanto vi & oggi di passato.
Che i morti seppelliscano i loro morti » (*).

Qui & situato cid che una lettura deve localizzare
come il primo anello della catena, mediante un lavoro
di scavo sotto le superfici dell'ideologia. Il primo sguar-
do vi riconosce la distinzione metafisica tra un passato
viventc ¢ un passato morto, o meglio, tra un passato
vivificanie e un passato mortificante. Il fatto che il
passato vivificante sia il gauchisme, il quale fu vinto
dal passato mortificante in tutte le rivoluzioni, & for-

ferente da un altro concetio — «ideologico» — di contestazio-
ne, ma al contrario di riconoscere l'eccesso che porta la con-
testazione « al di 14 » di ogni concettualizzazione, in un movimen-
to, la cul non-padropanza «indica» nel vuoto ch'essa disegna,
I'impossibilith della sua cattura in un concetto. L'impurita di
cui parliamo «consiste» nell’«esscre» questa indicazione un,
gesto, il quale, letteralmente mosira un wuiente, una non-presen-

. za che non & un'assenza, e che non pud essere eretta in idealitd

significata. Il passaggio dalla contestazione alla « contestazione »
& impuro nella (dis)misura in cui & in-significante, in cul parte-
cipa all'insignificanza di un gioco.

(®) Coun-BeNDIT, op. cit., p. 19.
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temente provocatoric e non tarderd ad essere rimmesso
al suo posto dai discorsi ideologici: cid che & deter-
minato come una deviazione sarebbe il centro eterna-
mente vivente che (ri)da vita al movimenti rivoluzio-
nari ogni volta che si ripetono; ciascuno & allora libero
di rovesciare i due termini della differenza e di con-
siderare il gauchismie come la morte, poiché effettiva-
mente non sbocca mai su niente. Ciononostante non
si potrd fare a meno d'essere inquieti se si softolinea
questo curioso elfetto di ripetizione: tutte le rivolu-
zioni hanno conosciuto la loro « deviazione » o la loro
« autenticita gauchiste ». Da dove viene questo ritorno
insistente di cid che fino a oggi & sempre stato can-
cellato? Forse cid che & cancellato continua a fare il
suo gioco nel cancellamento? Per mezzo di quale gioco
il nuovo del passato ritorna nel passato del passato?
E come & possibile che il passato non sia definitiva-
mente passato, che una « parte» del passato resista
alla morte che il presente vorrebbe infliggergli per con-
to dell'avvenire? « Dietro » il tempo lineare degli sto-
rici ¢ forse all'opera un altro tempo che conserva il
passato nel presente e lo svia verso l'avvenire? Questi
sono gli enigmi da pensare se si vuole prendere que-
sto testo alla lettera,

Se T'avventura « gauchiste » si ripete ad ogni mo-
vimento rivoluzionario per trovarsi « finalmente » re-
pressa, ¢ forse perché questa repressione & soltanto
un sotterfugio che la mette da parte, mettendosi al
sicuro solo provvisoriamente dal suo ritormo. Ritorno
che giocherebbe dei brutti tiri all'ordine stabilito dalla
suddetta repressione, sia questa quella dello Stato bor-
ghese o quella dello Stato socialista (*). In altri termi-

(*) A questo proposito la storia della rivoluzione russa &
« esemplare ». L'effetto ripetitivo passerebbe attraverso il Lenin
gauchiste nel 1917 nei confronti della direzione del partito bol-
scevico, l'opposizione anarchica della primavera 1918, «l'oppo-
sizione operaia» in seno al partito bolscevico {1920:21), l'oppo-
sizione del movimento Machno e la rivolta di Kronstadt. Cfr.
CoHN-BENDIT, op. cit., pp. 265-330.
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ni, la soppressione repressiva si lascerebbe « periodi-
camente » sovvertire da cio che la soppressione man-
tiene in sospeso: il cancellamento si farebbe giocare
tanto meglio quanto piu & efficace. Gioco repressivo che
sarebbe un imbroglio. Giovinezza delle rivoluzioni che
instaurano il loro ordine per un effetto di senilita pre-
coce. E questa l'alira «faccia» — non ideologica -—
di ci6 che il titolo provocatorio del libro di Cohn-Ben-
dit fa pensare.

RIVOLUZIONE E CAPITALISMO

Questo meccanismo che regola il ritorno massic-
cio del gauchisme e della sua repressione ad ogni pe-
riodo rivoluzionario c¢i porta a pensare questa repres-
sione come cio che la psicoanalisi pensa sotto il con-
cetto di rimozione. La repressione sarebbe cosi movi-
mento di reprimere il cui ritmo non si lascerebbe cir-
coscrivere dal tempo del suo risultato. La soppressio-
ne del gauchisme fuori dalla scena della presenza
— sia che questa soppressione si effettui con le armi,
sia che si effettui con la violenza ideologica — non
consisterebbe nel respingerlo nell’assenza, ma in una
specie di spazio intermedio tra la presenza e l'assenza
dove non & localizzato da nienre, nemmeno dal cerchio
lasciato da un vuoto. Il cancellamento del gauchisme
sarebbe cosi non propriamente negazione, ma diffe-
ranza e il suo gesto aprirebbe lo spazio di un'« eco-
nomia generale », spazio invisibile ricoperto subito dal-
lo spazio visibile di un’« economia ristretta », 'econo-
mia capitalistica (°).

In questa direzione avviata dal primo anello della
catena che attraversa il testo di Cohn-Bendit, possia-

(%) Cfr. per chiarire il nostro intento, la «definizione » di
economia generale proposta da G. BaTATLLE: « L'Economia gene-
rale mette in evidenza in primo luogo il fatto che si producono
delle eccedenze di energia, le quali, per definizione, non peossono
essere utilizzate. L'energia eccedente pud essere soltanto per-
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mo riconoscere il secondo anello. Si tratta « di mostra-
re che ogni organizzazione gerarchizzata e burocratica
deve, per capitalizzare ogni azione, dirigerla in funzio-
ne degli interessi dell’organizzazione e non del movi-
mento ». A questa proposizione corrisponde quella di
un « arrabbiato » di Caen: «L’accaparramento del ca-
pitale va di pari passo dovunque con l'accaparramento
del potere e dell'informazione » (*). Cosi l'instaurazione
di una gerarchia burocratica sotto l'egida di un partito
« d’avanguardia » andrcbbe di pari passo con la capi-
talizzazione — la localizzazione nell’economia ristret-
‘ta — del terreno liberato dal movimento rivoluziona-
rio. Cio svelerebbe lirriducibile indissociabilita tra ge-
rarchia e capitale. La denuncia di questa « complicita
strutturale » porrebbe allora il temibile problema di
una economizzazione dell’azione .del movimento in se
stessa e per se¢ stessa, il che implica il rischio (ideolo-
gico) che tale economia sia anch'essa ristretta. L'ideo-
logia arrivera a questa conclusione sulla base del fatto
che senza instaurazione gerarchica il movimento rivo-
luzionario si dissolverd in pura perdita. Esamineremo
questo problema in seguito. Per ora c¢i basta sciogliere
i fili che legano insieme gerarchia e capitale. La storia
ci insegna che ogni movimento rivoluzionario, a un
dato momento del suo sviluppo, si trova de-portato in

duta,.indipendentcmeme da qualsiasi scopo e di conseguenza da
qualsiasi senso. La sovranitd & proprio questa perdita inutile,
insensata » (Méthode de meditation nell Expérience intérieure
p. 223) e la nota che J. DErrIpa vi scrive in margine: «Si comj
metterebbe un errore grossolano interpretando quesie proposi-
ziond In senso « reazionario ». Il consumeo dell’energia eccedente
da parte di una classe determinata non & la consumarione di-
struttrice del senso, ma la riappropriazione significante di un
plus-valore nello spazio dell’economia ristretta. La sovranith &
da questo punto di vista assolutamente rivoluzionaria. Ma essa
lo ¢ anche rispetto ad una rivoluzione che riorganizzasse sol-
tanto il mondo del lavoro e ridistribuisse i valori nello spazio
del senso, vale a dire ancora dell'economia ristretta» (La serit-
tura e la differenza, Torino, Einaudi, 1971).

(%} Comx-Brxpit, op. cit.,, p. 110,
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cio che si pud designare ideologicamente come la « di-
namica » del movimento, chiamata « anarchia» dalla
ideologia contro-rivoluzionaria. Per afferrare negativa-
mente — al di 1a della « superficie » dell’ideologia — cio
che questa parola significa, bisogna prenderla alla let-
tera: an-archia (senza comando), senza principic, sen-
za fondamento, sovversione di ogni archia e dunque
di ogni ger-archia. Sovversione impensabile nell'ideo-
logia, perché l'idea e i! logos fanno assegnamento sul
loro patrimonio, l'archia, il Bene, il Padre, il Capita-
le("). E questa articolazione che bisogna (ri)pensare
analizzando la struttura ideologica della teoria che pre-
senta il Partito come « avanguardia » del movimento
rivoluzionario. Il ruolo dell'avan-guardia & quello di
organizzare e di pianificare la pratica che deve fondar-
si sulla teoria (la « scienza » marxista), dunque quello
di mettere fine all'anarchia cancellandola mediante la
messa a punto di un'archia, di un fondamento che si
conserva e che costituisce per il pensiero un terrenc
da cui esso pud trarre profitto. Di questo terreno,
l'avan-guardia ha la missione di conservare il patri-
monic che & alla base della rivoluzione, e di distri-
buire i proventi, secondo gli scaglioni della ger-archia
stabilita. Mettere a punto equivale a mettere al passo,
a condurre una (buona) gestione degli affari per il pit
gran Bene della societa. Non & dunque un caso se
avviene lo scivolamento dal Capitale-Teoria al Capi-
tale-denaro, se «dal 1918 al 1921 il partito bolscevico
si pone il problema di instaurare in Russia un'econo-
mia ben organizzata secondo il meodello capitalistico
dell’epoca » (*), se l'espressione « capitalismo di Stato »

("} Cfr. Max Loreau, Art, Culture, Subversion in Texitures,
n. 2, in particolare pp. 24-30 e 46. Bisognercbbe citare qui Pin-
tero testo: in questa cccasiome ci sia permesso sottolineare il
nostro debito nei suoi confronti. Cfr. anche per chiarire la tes-
situra che tramiamo tra logos e capitale, J. DerrIDA, La phar-
macie de Plaion, in Tel Quel, n. 32, pp. 1619,

() Coun-BENDIT, op. cit., p. 316,
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« ritorna in continuazione negli scritti di Lenin » (%).
La vittoria delle tendenze « centraliste » nel partito bol-
scevico consacra la riscossa della Teoria e della meta-
fisica sull’an-archia rivoluzionaria, la riscossa delle per-
sone di « principio » — 1 possessori del Sapere, dcl Ca-
pitale-Teoria — sulle persone senza principio — senza
fede e senza legge, i paria dell’essere (del Capitale, del-
la societd) « fannulloni, indolenti, disgregatori» (Trot-
sky), che testimoniano che l'uomo & un animale pigro
(Trotsky) (). Questo &, per poco che lo si legga, cio
che tessono molti fili del testo di Cohn-Bendit,

STRATEGIA DELLA SOVVERSIONE

Cohn-Bendit sostiene ripetutamente che, se il mo-
vimento non si fosse «arrestato» nella notte del 24
maggio, il suo esito sarebbe stato una rivoluzione, la
quale avrebbe sostituito lorganizzazione capitalistica,
caraiterizzata dalla gerarchia fissa, con l'autogestione
regolata da una gerarchia mobile — revocabile ad ogni
istante dalla base messa al corrente dei meccanismi di
gestione mediante la democratizzazione del sapere gra-
zie ai mezzi moderni di diffusione (televisione, ra-
dio, ecc.). Se gli operai avessero rimesso la produzione
in marcia con i loro mezzi e per loro conto, la realiz-
zazione di una simile autogestione restava in effetti
la sola soluzione che s'imponeva a partire dal momnien-
to in cui l'apparato dello Stato fosse stato messo cosi
tra parentesi. E l'altro ramo dell’alternativa posta dal
movimento del mese di maggio. E importante tuttavia
porre qui delle domande che rischiano d'incrinare que-
sta certezza. Qual & la differenza tra la gestione gerar-
chizzata — l'organizzazione — e l'autogestione ? E un
rapporto di necessita nel senso che il cancellamento
dell'una rende necessaria linstaurazione dell’altra? E

(%) Ihid.
(¥®) Citato da ComrN-BENDIT, op. cit., p. 303.
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se & cosi, [a gerarchia mobile installata dall’auto-ge-
stione non corre il rischio di « pictrificarsi » — presa
in una specie « di inerzia formale delle strutture » () —
in una gerarchia «fissa» ? E un caso il fatto che l'au-
togestione fu sempre (rijcoperta dalla burocratizzazio-
ne nei processi rivoluzionari che conosciamo ? Infine,
la mnecessita del passaggio dall’'organizzazione alla ge-
stione di tutti ad opera di tutti non & ideologica ?
Bisogna ora tentare di rispondere a queste diffi-
cili domande. Difficili perché & in gioco la strategia
della sovversione, o meglio del movimento economico
(generale) mediante il quale essa si consuma cancel
landosi in un’economia ristretta. Il problema & quello
del passaggio dall'(auto)gesti(cola)zione all’autogestio-
ne, da un fare, sovversivo perché intransitivo, a un
fare che transita da sé a $é amministrando se stesso.
Un fare che transita da sé a sé per assumere l'ini-
ziativa nella gestione di sé implica gid la sutura ()
del fare intransitivo, la chiusura su se stesso di un
fare senza identita. Il che implica a sua volta il ritorno
su se stessi di coloro che si autogestiscono, la chiu-
sura dell'io, «soggetto collettivo » del movimento (%)
— individuo animato da uno stesso spirito, proprieta
da amministrare «in comune », capitale della rivolu-

(%) J. P. SamrtRrE, Critica della ragione dialettica.

(3¥) Cfr. J. A. M1LLERr, La suture, in Cahiers pour Uanalyse,
n. 1, gennaio 1966, tr. it, Torino, Boringhieri, 1973.

(*) Cfr. R. LUXEMBURG: « Finalmente appare sulla scena
anche un figlio ancor piu legittimo del processo storico: il mo-
vimento operaio russo, che prende il pilt bello slancio per dar
vita per la prima volla nella storia ad una volontd popolare.
Ma adesso V'Io del rivoluzionaric russe fa precipitosamente
un'altra capriola e si proclama di nuovo Ponnipotente guida del-
la storia; questa volta nella sovrana maestd di un comitaio cen-
trale del movimento operaio socialdemocratico. Sfugge all'intre-

_pido acrobata che il solo soggetto, a cui spefta ormai guesto

ruolo di guida, ¢ I'Io collettivo della classe operaia, che si ostina
ovunque a voler fare i propri errori e ad imparare da sé la
dialettica storica» (Problemi di organizzazione della socialdemo-
crazia russa, citato da Cohn-Bendit, op. cit,, ». 288. Sottolinea-
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zione il cui patrimonio deve esscre preservato per il
sommo Bene di tuiti, «stato di natura » ritrovato. Ma
cosi si corre troppo. Gia si scente il suono vittorioso
delle trombe dei « marxisti-leninisti » fin troppo con-
tenti di aver regolato il conto con questo vecchio sogno
assurdo.

Proprio di assurdo si tratta, o meglio — teniamoci
sulle difensive perché potremmo essere tacciati di esse-
re vieti ripetitori delle tesi di Camus — di ab-errante.
In che modo tutti, compresi i fannulloni, gli scellerati,
i sottosviluppati mentali potrebbero gestire 1 loro affa-
ri? L'autogestione & un'u-topia, perché sbocca nella
anarchia, diranno i pilt accortl. L'autogestione sarebbe
dunque un'idea impossibile ?

Risolviamo questa impossibilita. Forse essa e la
impossibilita stessa della metafisica, che essa in qual-
che modo «rivela ». Lasciamola parlare: 1'auto-gestio-
ne & il resto del movimento di sutura che abbiamo de-
lineato, sicché niente lo distingue da una specie di capi-
talismo ideale, regno dei fini in cui tutto si armonizza
come per miracolo: gli womini sono buoni e non chie-
dono che il loro Bene, le parti (che loro spettano) dei
proventi del capitale. Questa bonta di fondo dell'uomo
oi rivela come il postulato iniziale e «ingenuo» della
teoria dell'auto-gestione. Niente impedisce allora di con-
dannarla come illusione ideologica « jrrealizzabile » nel-
la « pratica ». Poich¢ vi sono anche degli uomini « cat-
tivi » che cercheranno sempre di prendere il sopravven-
to, approfittando della debolezza degli uni, impiegando
la forza degli altri. Ne risulterebbe uno stato « peggio-
re » della repubblica sovietica, perché gli scellerati, i
banditi, gli avventurieri vi regnerebbero da padroni.
Si sarebbe prossimi al « momento » in cui prende ori-

tura mostra). Cfr. anche COHN-BENDIT: « Contro la repressione
poliziesca, di fronte ai problemi della continuazione dello scio-
pero (denaro, viveri), di fronte al problema della liberta d’espres-
sione e dinformazione, la passivita dimissionaria doveva lascia-
re il posto allaffermazione dell’assunzione diretrta dell'inizia-
tiva » (op. cit, p. 103 Sottolineatura nostra).
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gine la dialettica del padrone e del servo. Ri-tornereb-
be allora ai servi il dovere di compiere il lungo lavoro
d’Aufhebung dei signori: la sovversione si sarebbe ri-
solta in una ri-voluzione. Questa sembra l'impossibi-
lita posta dalla Teoria dell’auto-gestione: un mondo
scipito e impossibile che si lascerebbe oscurare da un
mondo di ferro possibilissimo. Il sogno della Citta di
Dio realizzato nel Far-West — ciod il destino degh
US.A. — FEccoci presi tra i due fuochi di una egua-
glianza e di una ineguaglianza originaria ira gli uomi-
ni. Non vi & soluzione possibile fintanto che si conti-
puerh a pensare su queste basi. Forse il problema con-
siste nel tentare di pensare senza « base ». Dalla base
] fondo, e dal fondo alla proprieta, il cammino €
breve.

Il pensiero metafisico — la Teoria — e instaura-
sione del Capitale, che & per lei il patrimonio invisi-
bile cui attinge per guadagnare il suo valore. Il patri-
monio & anche il fondamento. Le risorse del primo
sono anche le risorse del secondo. Il movimento della
metafisica « &» dungue il movimento dell’'economia ca-
pitalistica: 1 concetli ch’essa stabilisce sono « utilizza-
bili », adatti ad essere consumati in una pratica che
consegna il reale allo sfruttamento. Far fallire il gioco
di questo movimento — che & un movimento dell’eco-
nomia ristretta — conduce ad inscrivere nel suo vuoio
un movimento di economia generale, a « duplicarlo » (*)
con un gesto che esso ha sempre cercato di cancellare
prendendo(sela col) propric gioco. Questo gesto dila-
pida i fondi della Teoria, ed essa se ne rendera confo
vedendo sprofondare i suoi valori, vedendo consumar-
si il suo consumo.

Come si articolano I'(auto)gesti{cola)zione ¢ 1'auto-
gestione ? Qual & il gioco economico che fa passare dal
gesto alla gestione ? Non ci sono forse in questo gioco
risorse che sono state messe da parte, nel momento

e i sy

(1) Cosi come una spia « duplicando » un altro si fa «gio-
co» di lut.
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in cui si & disegnato lo spazio dell'economia ristret-
ta ? Come mettere in gioco questa riserva ? Quale stra-
tegia svilupparc per sovvertire i suoi guardiani, per
trasgredire la chiusura metafisica ? Senza dubbio que-
sta domanda & gigantesca: almeno ¢ tale nella misura
in cui si cancella Uimpurita della differenza tra eco-
nomia ristretta ed economia generale, tra metafisica
ed «ultra »metafisica — che niente distingue (), se
non una distanza sostanzializzata dalla Teoria.

E a questo punto che bisogna (ri)lanciare il «no-
§tro » itinerario sottolineando l'impossibilita (metafisi-
ca) dellidea di autogestione. Questa impossibilita, se
spinta alle estreme conseguenze, nasconde forse la pos-
sibilita della sua sostituzione — della sua sospensione
che la mantiene sostituita — ed apre cosi il passaggio
ad «altro », passaggio tras-gressivo sempre minacciato
nella sua precarietd dal rischio permanente di una
(ri)caduta.

L'idea di autogestione, assunta nella sua radica-
lita, possiede uno «strano» potere sovversivo: essa
non sfugge alla metafisica nella misura in cui & un'idea
che deve servire da modello per ogni organizzazione
sociale. Ma essa eccede la metafisica nella (dis)misura
della sua impossibilita, nel «irrealismo » del modello
ch'essa propone, nel carattere « gratuito » che contrad-
distingue la sua consumazione. Affermare lideale del-
lautogestione in tutta la sua purezza ideologica, con
un'esigenza radicale di purezza, significa consegnare
Iideale al gioco sovversivo della sua consumazione,
al suo esaurimento nel fare intransitivo.

L’'ideologia dell’autogestione possiede su tutte le
altre ideologie politiche questo privilegio: nella sua
impossibilita si manifesta la coincidenza dell'interno
(la metafisica) e dell'esterno (I« ultra »-metafisica). La
sua impossibilita & cosl evidente che non si lascia can-

(3%} Cfr. J. Derripa, Dall’'economia ristretta all'economia ge-
nerale. Un hegelismo senza rviserve, nel La scritiura e la diffe-
renza, op. cit.
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cellare — vale a dire integrare in una teoria che sia
contemporaneamente « realista » e « razionale ». L'idea
dellautogestionc porta in sé questo paradosso: in essa
I'utilizzazione della misura — dei criteri — della me-
tafisica porta alla sovversione della metafisica. Pensa-
re lidea di autogestione con tutto il rigore richicsto
dalla Teoria fa si che questa si rivolti contro se stes-
sa, si rovesci all'interno di se stessa, metta il disopra
nel disotto, l'interno nell’esterno, in breve si consumi
« sul posto », Questo scoppio del campo chiuso del-
Iideale «non &» altro che «lirruzione » violenta del
gesto dell'{auto)gesti(cola)zione, cid che in altri termi-
ni si potrebbe chiamare — facendo riferimento al con-
cetto di sutura — la « de-suturazione » in cui dilegua
ogni senso. Ma sarebbe cadere ancora una volta nella
« trappola » della metafisica immaginare questo dile-
guamento come una morte, a meno di pensare che
Iideale e la metafisica sono cosi morti «una volta
per tutte ». Poiché cid equivarrebbe a ripetere il con-
cetto (metafisico) di morte assoluta, rigoroso contra-
rio del concetto (metafisico) di vita assohuta, per il
quale la morte ¢ l'esteriorita radicale, l'accidente mon-
dano (*). La metafisica ha sempre voluto scongiurare,
reprimendo ogni tentativo di autogestione, proprio cio
che essa considera un rischioc di morte assoluta. La
Teoria ha sempre confuso autogestione e « anarchia ».
E sempre in nome del rischio di « anarchia » che l'idea
di autogestione ¢ stata condannata dallideclogia (con-
tro)rivoluzionaria. E in nome dellidea di verita ¢ di
giustizia che Platone ha condannato la « democrazia
diretta » dell’agorad ateniese ('): gquesta « democrazia di-
retta » sarebbe stata il regno della falsith (sofistica)

(*®) Cfr. per i conceltl metafisici di vita e di morte, le pa-
gine (motevoli) di J. DErRRIDA nel La vece e il fenomeno, tr. it
Milano, Jaka Book, 1968.

(Y} Platone non vide che la decadenza deila democrazia
diretta dipendeva dalla sua sovrapposizione ideclogica ad un’eco-
nomia capitalistica di cui egli fu il « primo » reorico.
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dei discorsi che cercano di adulare gli ascoltatori e
di «prenderli col sentimento». Con questo gioco la
Teoria ha cancellato la propria impossibilita, costituen-
do il proprio fondamento, il proprio Capitale . etcrna-
mente disponibile e vivente.

Tutto cid deve condurci a pensare che la morte
del senso, a cui «corrisponde» la «de-suturazione »
non & mai definitiva, e che niemte impedisce il (ri)tor-
no massiccio della metafisica, perché questa morte
stessa & un niente che non bisogna erigere in un qual-
che cosa — in un nulla. Infatti questo niente «&» un
nicnte, un in-finito in-formale, che non pud porsi come
ostacolo al ritorno della Teoria. Questo niente, né pre-
senza — Essere — né assenza — Nulla — non pud
essere dominato — con-servato — come tale. Il niente
«in quanto tale » & una contraddizione in termini,’ una
formula impossibile, che il discorso deve senz aliro
mantenere se vuole parlare, ma che deve cancellare
ricordandosi di questa impossibilita, nel tempo gene-
rato dalla sutura (il « niente» di cui noi parlianio &
dunque il prodotto della sutura, il «resto» che asso-
lutamente ricopre il niente in-formale che eccede; ogni
senso possibile e pensabile). Questo niente in-finito in-
formale «&» «leccedente di encrgia che per defini-
zione mon pud essere utilizzato » di cui par_la Batail-
le (™). 1! ritmo del dileguamento dell'idea nell’1n~fo_rmale
e della sua « risurrezione » mel tempo del suo ritorno
«&» il ritmo che scandisce il gioco dell'economia gene-
rale. Questa scansione si serive secondo un duplice mo-
vimento di consumazione: consumaziope dell'ideale di
autogestione nell’(auto)gesti(colajzione < .consum.azione
dell’(auio)eesti{cola)zione inconsistente in ideale di auto-
gestione. Questa scrittura generata dalla presenza-assen-
za dell'(auto)gesti(cola)zione in-formale si artlcc?la se-
condo il gioco della differanza ininita dell'idea di auto-
gestione: di continuo l'idea dif-ferisce da se stessa per
(ri)appropriarsi, per catturarsi in una presenza piena &

(*¥) Cfr. nota 5.
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stabile; di continuo la presenza dell’idea si consuma mi-
nata dal suo difuori — l'(autoe)gesti(cola)zione — che &
anche il suo didentro (cid che essa respinge nell’asscnza
di un altrove, tentando d'ignorare che si tratta invece
della sua intimita). La differenza tra l'idea pura di auto-
gestione e il fare dell{auto)gesti(cola)zione & impura.
L'ideale di autogestione mantenuto nella sua purezza &
sovvertito dal gioco della sua differanza: questo lo tra-
scina in un errare che non puo essere arrestato da niente,
se non dal cancellamento della violenza di cui si con-
suma la sua affermazione (*).

I farc intransitivo dell'(auto)gesti(cola)zione & un
non-potere, perché gioca «tra» la presenza e¢ l'assenza
il gioco infinito in-formale e non pud essere dominato
da alcuna presenza disponibile come fondo (o capita-
le). L'autogestione che ha raggiunto il potere, se & man-
tenuta nella sua esigenza di purezza, e costantemente
duplicata dal non-potere, il potere dell’archia (il sog-
getto collettivo) dal non-potere dell’'an-archia, la pro-

{*) Cosl in Nietzsche l'affermazione della volonthd di poten-
za, l'alfermazione violenta della rimozione in un gesio aitivo e
non reattivo sostituirebbe la rimozione e Ig voterebbe all’errare
infinito di upa serittura. Ugualmente non basta dire che nel-
U'opera di Sade, la legge morale si & capovolta in Legge del De-
siderio {cfr. 1. Lacan, Rant avec Sade, in FEcrits, Seuil, pagine
765-790), poiché Sade, nel suo testo, a furia di affermare violen-
temente la legge del Desiderio e di alimentaria con discorsi
metafisici {materialisrno assoluto che & il rovesciamento di un
idealismo assoluto), sovvertl ogni legge ed ogni metafisica in un
gioco testuale indfinito. Infine la riafermazione della metafisica
nel radicalismo della sua csigenza di purerza conduce il testo
di Husser! in un movimento senza fine in cui la metafisica non
pud mail ricostituirsi (Cfr. il nostro lavoro La foudation de la
phénoménologie transcendentale e il nostro articole Husserl,
une pensée sams mesure, in « Critique », agosto-settembre 1969).

" 8i potrebbe ancora citare il caso di Kant, in cui la ricerca della

purezza della Legge morale si effettua con un rigore e con un
sospetto {ali che la moralita diventa obieitivamente impossi-
bile, a tal punto che egli non esclude la possibilita di un « male
radicale ». Il rovesciamenio della metafisica & sovversione delia
metafisica nella (dis)misura in cui questo rovesciamente si affer-
ma violentemente.
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prietd dell’«io che assume la responsabilith » dall'im-
proprieta del fare intransitivo. L'uno cade incessante-
mente nell’aliro, in una differenza che sostituisce la
prescnza dell'idea. Altalena di un gioco d’altalena in-
finito e incessante che sovverte ogni ordine, ogni archia:
sioco dell’an-archia, dell’economia generale.

Cosi bisogna scommetiere sull'ideale dell’autoge-
stione nella (dis)misura in cui esso & impossibile, con
una scommessa che mette tutto in gioco e rischia di
consumare l'ideale stesso, nello stesso modo in cui con-
surmna ['(auto)gesti{cola)zione, di cui & il risultato sutu-
rato. Questo & il paradosso che bisogna pensare: 1'im-
possibilita stessa dell’autogestione ne garantisce la sov-
versione. Il consumo dell'ideale di autogestione si con-
fonde con la sua consumazione. L'idea di autogestione
¢ la con-testazione della Teoria. Non resta che un filo
da snodare per tessere la nostra tela. Si tratta di evi-
tare il ritorno massiccio della metafisica che approfitta
del gioco dell’autogestione che si consuma per instal-
larsi. Contro questo rischio di ritorno ideologico, non
si pud utilizzare che un’arma ideologica: l'affermazio-
ne radicale e terrorista dell'idea di autogestione. Solo
[a violenza eccessiva di questa affermazione pud nel suo
gesto ripetuto sventare il cancellamento violento della
violenza attraverso cui l'economia ristretta (capitalisti-
ca) della metafisica si pone violentemente. Il che &
una variante del paradosso che abbiamo riconosciuto:
solo la dittatura di un'idea impossibile, la dittatura
dell'idea di autogestione pud (ri)lanciare senza sosta
la sovversione gesti(cola)teoria. E questa dittatura @
orribile solo per quanti preferiscono consolidare la vio-
lenza di cui profittano sornionamente e tranquillamen-
te nell’'economia capitalistica, per quanti proteggono

la loro proprieta —— la loro integrita -— mediante un
apparato poliziesco, politico e militare.

Soltanto a questo prezzo immenso — poiché nes-
sun senso potrd mai valutarlo in denaro — sara « man-

tenuta » la dipendenza della gerarchia, stabilita nei
« piani » dell’autogestione. Il paradosso consiste nel fat-
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to che soltanto una affermazione mantenuta in perma-
nenza dellidea di autogestione pud mantenere il wio-
vintento permanente che deve assicurarc la dipenden-
za della gerarchia. Solo la dittatura dell'idea di auto-
gestione costringerd i1 padroni del momento ad ese-
guire gli ordini della « base »; a conswmare il loro po-
tere, a non profittarne facendone un Capitale. Sarebbe
ancora cadere nella trappola della Teoria — del Capi-
talismo -— credere che questa consumazione possa av-
venire con i buoni sentimenti, e che basti accordare
fiducia al dinamismo fondamentalmente buono delle
« IMAasse ».

Rimane ancora una domanda: a chi spettera di
man-tenere la radicalita dell'idea? Forse a una « mino-
ranza attiva » (Cohn-Bendit) o a degli « esseri sovrani »
(Bataille). Nuova insurrezione del paradosso che resi-
ste solo a patto che il gioco giocato da questa « avan-
guardia » sia cancellato: consumare sovranamente (*%)
la sua autorita (ri)affermando violentemente ['esigenza
dell'ideale in nome di un «sapere» che si comsuma
da solo, non potendo trarre alcun profitto da sé. Que-
sti « dittatori » non regneranno su alcun Bene: essi
stabiliranno la dittatura dell'idea per la consumazione
sovversiva dell'idea ¢ di se stessi. La loro censura si
effettuerebbe in pura perdita poiché essi non l'eserci-
terebbero che in vista di un puro dispendio dell'idea
nel fare intransitivo. Questi « sovrani» giocherebbero
il «gran» gioco che consuma i piccoli « giochi » del

(3 Cfr. le seguenti frasi di G. BATAILLE: «La sovranitd &
rivolta, non esercizio del potere. L'autentica sovranitd rifin-
ta...» (Methode de Mdéditation, p. 240) e: « L'operazione sovra-
na, la cui auforita non proviene che da lei stessa - espia nello
stesso temipo gquesta autoritd. Se non lespiasse, essa sl appli-
cherebbe da qualche parte, cercherebbe Vimpero, la durata. Ma
lautenticitd glieli riguta:; essa non & che impotenza, assenza di
durata, distruzione astiosa (o gaia) di se stessa, insoddisfazio-
ne» (ibid. p. 242). Queste proposizioni possono chiarire il no-
stro propesito nella misura in cui non si abusa del loro voca-
bolaric cristiano.
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consumo, rischiando tutto ad ogni tiro di dadi, e so-
stituendo in-definitivamente il tempo del (ri)lancio del-
la loro autorits,

TEORJA DELLA CONSUMAZIONE
E TEORIA DEL CONSUMO

Ordendo in alcune articolazioni de] (nostro) testo
la trama che tesse Teoria e Capitale (*), (noi) abbiamo,

patrimonio per ingolfarsi nei (re)dditi presenti. La me-
tafisica & sempre metafisica della presenza. Una teoria
come quella che stiamg elaborando, non pud fare a
meno, in quanto teoria, dj rendere presentj -— capita-

una scommessa impossibile: essa ¢ condannata a con-
sumarsi, Ogni strategia della sovversione (ri)torna a

() Ripetiamo cosi cid che si trama nel testo di J. Dezripa,
La Pharmacie de Platon, op. cit, e di M. Loreau, Art, Culture,
Subversion, op. cit,
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carlo. La consumazione si lega all’es-propriazione. « Nes-
Suno » tira i fili di quesio (grande) gioco, se non & una
maschera. Spetta al fare intransitivo di fare il « resto ».
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