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A' condicién de que aceptemos tomar una distancia o un retroceso, por lo demas necesarios a la critica,
respecto del conjunto de la actividad filosofica de hoy —tal y como suele desarrollarse en las universidades, en
resonancia a veces extrafa con los lugares mediaticos destinados a un publico mas amplio-, tenemos la sensacion de
que la filosofia estd amenazada con desaparecer, por ruptura o diseminacion de su discurso al contacto con los
“objetos” sobre los cuales pretende reflexionar: se trate de la ciencia, de la técnica o de sus objetos, de los propios
discursos filosoficos, de la cultura, de la sociedad, de la historia, etc., parece que, una y otra vez, el sentido de
interrogacion esté captado por las aparentes restricciones propias del objeto examinado. Asi pues, si nos referimos a
aquello que ya ha tenido lugar en la tradicion occidental, la filosofia aparece, cada vez mas, como un modo de
discurso que mediatiza, de manera mas o menos académica o pedante, otros modos de discursos o de
manifestaciones como en una suerte de elemento tan l4bil como neutro, y que no es sino una nueva retorica —suerte
de teoria implicita, pero supuestamente general, de todos los discursos y practicas culturales. Es como si la
filosofia, a la que, clasicamente, y dentro de sus modalidades institucionales resultantes del siglo XIX, se le supone
ser la ciencia directriz de las otras ciencias, y ser la unica que puede abrirles a éstas un acceso a su objeto
especifico, hubiese estallado en una suerte de metodologia meta-tedrica y meta-practica, pero a su vez siempre

tedrica, mas o menos critica y mas o menos sometida a aquello que pretende estudiar.
Los no lugares de la filosofia

Si digo “como si”, es que este juicio, las mas veces pronunciado de modo aseverativo, sin ningun tipo de
modalizacion es, de hecho, y para hablar como Kant, un juicio teleolégico reflexionante, haciendo de la
contingencia historica (la dispersion del sentido y de su pregunta entre una multiplicidad desparramada de sentidos
parciales y regionales) una necesidad, que no cabria sino admitir como la ineluctable necesidad de la modernidad,
coextensiva de la muerte de la “metafisica”, tantas veces proclamada desde hace ya algo mas de un siglo a esta
parte. Ahora bien, ;qué es necesario constatar, precisamente, y prejuzgando lo menos posible su sentido, como el
estado de hecho reinante, a dia de hoy, de la cultura? Lo que aparece como una “crisis de sentido”, bastante mas
profunda atn de lo que sospechd Husserl en la Krisis, es un estallido y una dispersion del sentido en diversos
sentidos, manifiestos desde la segunda mitad del siglo XIX, y que la filosofia escolar, en su forma institucional, ha
intentado, con mayor o menor tino, conjurar desordenadamente mediante una suerte de enciclopedismo tefiido de

eclecticismo. Tentativa manifiestamente vana si recordamos que la mayor parte de las grandes invenciones de

! NdT: La referencia del texto original es: Lieu et non-licux de la philosophie.pdf (publicado en 1988 en Autrement). Debemos a la pagina web
de Sacha Carlson, www.laphenomenologierichirienne.org el haber tenido acceso a este texto. Por lo demads, agradecemos a Pelayo Pérez Garcia
una Ultima revision de esta version al castellano que aqui publicamos, y a Pablo Posada algunos consejos atinentes a problemas de traduccion.
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nuestro tiempo se han llevado a cabo en su contra, o le han sido ajenas: desde las refundaciones de la matematica
(teoria de la relatividad, mecéanica cuéntica) hasta la elaboracion de nuevas disciplinas antropoldgicas, a veces
abusivamente consideradas como “ciencias” (psicoanalisis, etnologia), a veces mas cercanas a un enfoque nuevo en
el proceder cientifico (lingiiistica). Estos campos se ofrecen a dia de hoy con una autonomia tal, al menos aparente,
que examinarlos tal y como pretenden darse a nosotros puede conducir el proceder filosofico, y por lo tanto critico,
a disolverse puramente y simplemente en ellos.

Estos supuestos exdmenes filoséficos de las diversas practicas contemporaneas conducen a lo que por mi
parte denomino como otros tantos no-lugares de la filosofia. No-lugares en el sentido corriente ya que, dentro de
esta suerte de retorica de la que hablaba, el campo considerado permanece finalmente indiferente. Pero no-lugares,
igualmente y acaso sobre todo, en el sentido juridico de un “no ha lugar’™, puesto que el examen en cuestion viene a
ser, por regla general, no concluyente respecto al objetivo perseguido, que es el de comprender mejor. Por ejemplo,
un proceder epistemologico que estudia una axiomatica sin preguntarse por sus motivaciones, por los problemas y
cuestiones insolubles que pretende disimular bajo la alfombra, equivale a aceptarlo tal cual y asi transformar el
proceder filoséfico en proceder 16gico-matematico.

Del mismo modo, preguntarse al infinito, tal y como hacen los filésofos analiticos, por las variaciones de
sentido de una expresion segun los contextos, se resume en hacer el inventario de las mismas, en sobre-codificar el
ejercicio de la palabra, y en marrar su enigma constitutivo, que es la movilidad de las significaciones, no ya
alrededor de los polos invariables fijos en los diccionarios, sino en relacion a los sentidos que son dichos y estan
por decir a través de y entre dichos términos, y que nada puede codificar a priori, a menos que practiquemos un
verdadero hara-kiri del pensamiento. Lo que de este modo queda tan laboriosamente inventariado no es mas que
una débil parte de lo que cada quien ya sabe en la practica viviente y siempre relativamente imprevisible, por
cuanto es practica inventiva, de la palabra: manera de reconocer, aqui, el no lugar’ a que antes me referia.

Por lo tanto, el enciclopedismo ecléctico de la filosofia institucional no esta, a dia de hoy, muerto: de
hecho, jamas estuvo asi de floreciente, jamas fue asi de prolifero; proliferacion favorecida, sin duda, por la
prodigiosa extension social de una cierta cultura “universitaria”. Incluso cabria producir, y acaso ya haya sido esto
acometido, una “sociologia filos6fica” de los problemas de transito y circulacion vial. Habria ahi material para un
bonito pastiche de no pocos “discursos” contemporaneos, y que pondria en juego las categorias de dentro y de
afuera, de identidad y de diferencia, de flujo y de estabilidad, de representacion y de realidad, de conciencia y de
inconsciente, de social local y de social global, de privado y de publico, de incomunicable y de comunicacion, etc.
La cuestion no es entonces ni mucho menos que este tipo de discurso sea o no imposible, faltaria mas, sino la de
saber hasta donde y a partir de qué punto es susceptible de poder ser reconocido como filosofico.

Tanto hoy como en el siglo XIX y anteriormente también, la gran ilusion de la filosofia institucional ha
estado en creer que con una cierta modalidad de discurso, llamado filoséfico, los individuos podrian adquirir por lo

menos un cierto dominio de los otros tipos de discurso. Sin embargo, en la mayoria de los casos, el enciclopedismo

2 NdT: Como cuando, en el contexto de un juicio, se dice de una objecién o de un argumento que “no ha lugar”, que “no procede”, que carece de
pertinencia.

* NdT: Una vez mas el “no haber caso” en sentido juridico: no haber lugar a conflicto, no ser, la pretendida causa, pertinente. En eso se resumen,
segun Richir, buena parte de las contribuciones de la filosofia analitica.
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ecléctico apenas si desemboca, en el mejor de los casos, a otorgar la posibilidad de hablar con mayor o menor
habilidad en torno a cualquier tema. Siempre cabria, y también seria tan divertido como dificil llevarlo a cabo,
escribir el famoso capitulo de Bouvard et Pécuchet dedicado a la filosofia. Es este pedantismo filos6fico, imperante
por doquier, lo que sin duda también ha motivado, en muchos de nuestros contemporaneos, acaso hasta limites
criticables, pero de los que somos responsables en gran parte, un auténtico odio de la filosofia, que es otra expresion
de la “crisis” de sentido de la que hablaba. Si los cientificos, a dia de hoy, experimentan una desconfianza instintiva
ante los filosofos, es sin duda porque, por sentido comun, tienen la impresion de que les pagamos en “billetes
falsos” — hablo de aquellos, que, ciertamente, se cuentan con los dedos de una mano, que no estan encerrados en un

dogmatismo muy metafisico a su vez.

La filosofia como camino y como residencia

El gran descubrimiento griego de la filosofia define su lugar verdadero (que ni es un territorio, ni coto de
caza) por cuanto el camino que es trazado por el pensamiento para desvelar la cosa ya es parte de la cosa, o que la
cosa examinada no se revelara tal o cual sino seguin el procedimiento, las mas veces ya determinado de tal o cual
manera, que entendamos seguir para estudiarla. No existe por lo tanto filosofia sin puesta en tela de juicio del
trazado del camino, sin la experiencia concreta de que pensar es siempre también ser tomado de antemano por
pasos sobre las huellas de los cuales vamos a caminar para acceder a la cosa, por lo tanto, sin la reflexion
correlativa de que el camino seguido, de hecho, ya se ha trazado sin que lo sepamos, y que ello no significa que sea
el mejor o el mas apropiado a la cosa. O también, sin que la cuestion del ajuste [justesse] de aquello que hacemos
en relacion a lo que ya siempre se ha decidido, y de lo que hemos de hacer en punto a esta decision que nos precede
y que ha de hacérsenos cuestion al menos tanto como la cosa misma.

En este sentido, la filosofia es necesariamente reflexiva y critica. No es tanto que vaya a fijarse en uno o
varios métodos, lo cual equivaldria a plegarse sin critica a los pasos ya pisados, y por ahi a caer en la ilusiéon de un
domino que, en rigor, no es sino autolodgico en la adecuacion de si consigo. Por el contrario, la filosofia ha de verse
habitada por la zozobra de que el camino del pensamiento es necesariamente camino que vuelve sobre sus pasos,
que retrocede en su progresion, al menos de desvanecerse en la posibilidad insensata de tales o cuales resultados,
que precisamente eran aquellos se intentaba de antemano evidenciar, incidiendo en el paso ya trazado.

El lugar de la filosofia es aquel de un pensamiento no tautologico, porque reside en esa exigencia de
derecho, imposible de satisfacer de hecho, que consiste en abstenerse de toda presuposicion, en rechazar el dar
simplemente por bueno todo lo dado, en remontar incesantemente hacia ese lugar critico donde el pensamiento
puede al menos sorprenderse en la suspension de su realizacion que, de otro modo, no seria sino tautologia. A decir
verdad, ese lugar critico es imposible de “ocupar”, pero en su inaccesibilidad misma permanece siendo el hogar
critico que da sentido a toda auténtica interrogacion, a toda cuestion que no comporte de antemano, en ella misma,

su respuesta.
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El enigma del sentido a dia de hoy

El desarrollo de las ciencias contemporaneas ha dispensado a la filosofia de la pesada tarea del
conocimiento adecuado. Es la vertiente positiva de la “crisis del sentido”, ya que, sobre el terreno que les es propio,
las ciencias positivas son efectivamente indiscutibles. Resta a partir de entonces, y cualquiera que sea el campo de
practica que consideremos, el lugar filos6fico como lugar de interrogacion aporética donde el sentido, volviendo
sobre si mismo, estd, por asi decirlo, en obra. Volver sobre los pasos propios y descubrir ahi, en virtud de esa
vuelta, otras huellas que, a partir de entonces, ya no se habran de seguir ciegamente, es descubrir la irreductible
dimension de reflexividad intrinseca del sentido, o sobre todo, es hacer sentido reinterrogandolo, porque es
descubrir que sentido [du sens] solo cabe hacerse en la inadecuacion a si de ése, en su estar en falso de si respecto
de si mismo, en lo que conforma, a una, su temporalidad y su espacialidad intrinsecas, es decir, su encarnacion en
el mundo.

El sentido no reside en la identidad de la significacién o la beatitud (aparente) de la contemplacion
narcisista, sino en la inquietud, el movimiento irreductible por el cual se busca y se pierde. El sentido no es
concepto, manipulable como una clavija o una palanca, porque no estd nunca sino parcialmente determinado.
Filosofar, es pues interrogar el sentido y ello, no para hipostasiarlo en significaciones, sino en vista de si mismo, en
vista de su propio enigma. Trabajo in-finito, que tan s6lo puede hacerse en comun, en un espiritu de apertura a la
indeterminidad al menos relativa del sentido, asi como a la cuestion que nos anima, que hace sentido e historia. Que
esta in-quietud haya de topar con la pasion de la determinidad que a tantos hombres mueve, generalmente hasta lo
patoldgico, que tenga que bregar contra una suerte de miedo atavico ante lo indeterminado tomado por “destructor”
o “devastador”, de todo eso no cabe duda. Y no es esta empresa una balsa de aceite o un viaje de placer: el espiritu
que la vertebra siempre ha estado, esta, y estard amenazado. Porque segun el viejo adagio: “quien no estd con
nosotros estd contra nosotros”, y esos hombres nos sentiran siempre como extranjeros, como si tuviéramos de
continuo un pie fuera de la fe que los anima y en pro de la cual enigmaticamente tienen necesidad de unanimidad.

He ahi por lo tanto, quiza, no tanto el lugar de la filosofia cuanto el lugar de los fildsofos: en relacion a los
ordenes establecidos, en relacion a los “establishments” de toda laya, tener un pie dentro y un pie fuera, estar en
falso [étre en porte-a-faux]. He ahi, en todo caso, lo que, por principio, debe escapar a toda tentativa univoca de
institucionalizar la filosofia, de darle uno o varios territorios socialmente reconocidos o negados. Porque — he ahi el
milagro — jamas una forma institucional de la filosofia — ya sea la de los “grandes sistemas”, o esta otra, actual, de
la dispersion — la ha detenido ni matado. No mas ahora que en el pasado. Su lugar, tal como lo he intentado
caracterizar, es movil y fluyente, en perpetua disidencia a poco que miremos la Historia con suficiente perspectiva,

y no, como es muy frecuente hoy en dia, con la mirada varada sobre la actualidad.





