Comentario al origen de la geometria*

Marc Richir

(Traduccion y notas a cargo de Ivan Galan Hompanera)

§ 1 Introduccion

El origen de la geometria, amén de constituir un verdadero paradigma en
relacion a toda la problematica de la Krisisz, es, por afiadidura, un texto de una
extraordinaria riqueza. Damos por supuesto el conocimiento de los notables

comentarios de J. Derrida y de Merleau-Ponty’, que, con todo, no retomaremos.

En su declaracion introductoria (K, 365-366; OG, 173-176), luego de haber
indicado que su interrogante se ubica en el horizonte de sentido de la fisica — dispensado
por Galileo —, explica Husserl en relacion al origen de la geometria que se trata de una
“cuestion en retroceso” hacia el “ sentido originario” de la geometria; éste, lejos de
compeler solamente a sus fundadores, estd a la obra y atraviesa todas las nuevas formas
de la geometria. Por lo tanto, no se trata aqui del origen factual de la geometria, sino de
su origen ‘“esencial” o, vertido en nuestros términos, de su sentido en tanto que
institucion simbolica. Seran abordados aqui en su generalidad tanto los problemas de la
institucion simbolica como los de la historicidad simbdlica, haciendo asi justicia a un
nuevo sentido de la filosofia: la fenomenologia trascendental, cuyo cometido consiste
en “tomar posesion del sentido, del método y del comienzo de la filosofia” (K, 365; OG,

174)

" El presente ensayo, cuya traduccion presentamos aqui, se halla recogido en Mar Richir, La crise du sens
et la phénoménologie, Autour de la Krisis de Husserl, Suivi de Commentaire de L' Origine de la
géométrie, Editions Jérome Million, Grenoble, 1990. El comentario al Origen de la geometria esta
incluido en el volumen a guisa de apéndice entre las paginas 273 y 360.

La presente traduccion se publica con el consentimiento del autor, a quien expresamos todo nuestro
agradecimiento.

% Nos atenemos aqui a la traduccion y edicion de J. Derrida (P.U.F., coleccion “Epiméthée”, Paris, 1962),
puesto que ofrece un mejor manejo al lector que la edicion Granel. Asi mismo, introducimos el signo K
seguido de la numeracion de pagina correspondiente al efecto de indicar la citacion de la edicion alemana,
correspondiente a la serie Husserliana; el signo OG, seguido de la indicacion de pagina, remite, por su
parte, a la edicion de Derrida.

3 M. Merleau-Ponty, Résumés de Cours, edicion Cl. Lefort, Gallimard, Paris, 1968, pp. 159-170.
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En relacion a la “definicion” de la geometria — precisa Husserl — cabe tomar por
tal “todas las disciplinas que tratan sobre las formas (Gestalten) existentes
matematicamente en la espacio-temporalidad pura” (K, 365-366; OG, 174). Hay que
decir, en este sentido, que la geometria es asumida a partir de la idealizacién de la cual
dimana; no en vano constituye la idealizacion el Unico medio capaz de instituir la
existencia matematica de las formas en ¢l seno de la espacio-temporalidad pura, cuya
relacion con la eidética fenomenoldgica de las cosas del mundo (los cuerpos),
espacialmente extensas y temporalmente situadas, habrd que inquirir. La cuestion del
origen de la geometria atafie, por decirlo de forma mas precisa, al sentido “segun el cual
y por primera vez acontece la irrupcion de la geometria en la historia” (K, 366; OG,
175) y, por ende, a sus “comienzos originarios y devorados” (ibid.), mas sin embargo
aln activos; esta cuestion, afiade Husserl, es posible porque el todo de la geometria, ya
listo y bien dispuesto, tal cual lo conocemos, se ha consolidado como “tradicién”, lo que
en nuestros términos equivale a decir que la geometria como disciplina esta atravesada
por una historicidad que, en tanto que institucion simbdlica, le pertenece en cuanto tal,
configurando asi su historicidad simbolica. Esta ultima designa, como poco, el campo
peculiar de “un saber implicito” (K, 366; OG, 176) que se destaca sobre otras
tradiciones: se trata, con todo, de una historicidad especifica, en relacion a la cual se
torna posible lo que nosotros denominaremos como arqueologia simbdlica, destinada a
explorar los horizontes de sentido de la institucion simbodlica de la geometria en su
especificidad. Asi pues, hay en este saber implicito algo asi como un inconsciente
simbolico que, merced al andlisis fenomenologico, es menester conducir al lenguaje, es
decir, temporalizar/espacializar en lenguaje. Inmediatamente se topa Husserl, en lo que
constituye un hecho mas que significativo, con el problema de la circularidad: ;como
cerciorarse de que, siendo la geometria una idealizacion a partir de “materiales
predispuestos” — “ya sea en estado bruto o bien elaborados por el espiritu” — (ibid.)
gracias a los cuales las idealidades reciben “validez general e incondicionada”, no nos
estemos haciendo una idea preconcebida de dicha idealizacion, de que no estemos, en
definitiva, “determinando individualmente aquello que tan sélo es aprehensible por

subsuncion” (ibid., sefialado por nosotros)*. Este problema se deja precisar globalmente

* N.d.T. El problema de la génesis del sentido de las idealidades geométricas confluye con el de la
determinacion (subsuncion) de las plétoras de material pre-cientifico. Se trata de ver hasta qué punto la
determinacion de estos materiales no es obrada por la accion de una institucion simbolica, la cual vendria
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como un interrogante en torno a aquello conforme a lo cual debe ser determinada la
individualidad en tanto que caso particular e individualmente determinado de la
universalidad incondicional de la geometria; en relacion al analisis, esto implica la
aprehension del universal como tal y nada mas que como tal, es decir, la no
predeterminacion subrepticia del mismo a través de una idea preconcebida de universal.
Esto, que a Husserl, al menos en su posibilidad, se le antoja trivial, no lo es tanto como
acaso un primer vistazo pudiera prometer. No en vano, es menester que el universal, al
objeto de ser estudiado en cuanto tal, devenga término de reflexion en el elemento de la
contingencia, lo que supone la existencia de un equilibrio entre la determinacién y la
reflexion, tanto de la instituciéon simbodlica de la geometria como de la institucion
simbolica en cuyo seno la contingencia del universal se reflexiona. Mas brevemente: no
resulta tarea facil aprehender la parte determinante de una institucién simbodlica sin
previamente, y con el fin de facilitar la reflexion, determinarla de antemano. Asi pues,
sera menester cortocircuitar este exceso de determinidad al efecto de captar el sentido
de la geometria desde el interior, vale decir, en su dimension intrinseca, es decir, de

aprehender su especificidad como idealizacion o como institucion simbolica.
§2. La cuestion del origen y sus dificultades
a) Planteamiento de la cuestion

Husserl comienza por explicitar (K, 366-367; OG, 176-177) la geometria como
“una adquisicion global de logros (Leistungen) espirituales que, en el proceso de
elaboracion, se amplia merced a la concurrencia de nuevas adquisiciones y nuevos actos
espirituales” (K, 367; OG, 177). Si esto es asi, cabe suponer que la geometria debe
“haber nacido a partir de una primera adquisicion de actividades creadoras inaugurales”
(ibid.), en cuya pluralidad se manifiesta el aspecto instituyente de la institucion
simbolica de la geometria. Segun Husserl, es preciso comprender “el modo der ser

persistente de la geometria” no s6lo como una suerte de movimiento que avanza a fuer

a determinar de antemano la dimension incoativa del sentido, obturando asi la génesis del mismo en la
peculiaridad de su movimiento. Richir pretende “desbloquear” todos los implicitos simbdlicos que operan
de manera no tematica en la actitud eidética, retomando, asi las cosas, el viejo problema kantiano que
afecta a la conjugacion mutua entre sensibilidad y pensar; semejante problema es, con todo, recobrado en
su pureza fenomenologica, a partir del contacto originario con la cosa misma. Se trata de propiciar una
reactivacion (no meramente filologica) de una cuestion clasica, escenificando sus horizontes de
problematicidad.
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de saltos discontinuos, sino primariamente como una “sintesis continua”; conforme a
¢ésta, las adquisiciones se acumulan formando una totalidad, en cuyo seno conservan su
valor. Esta acumulacién que, como hemos visto, supone un cierto tipo de
temporalizacion, hace de la geometria un corpus doctrinal provisto de “un horizonte de
porvenir geométrico”, responsable de la dimension de “progresion continua” del
conocimiento, en el que, por afiadidura, emerge y toma parte la conciencia de cada
gedmetra toda vez que opera dentro de este “horizonte” — acontecimiento cuya validez
es, segiin una precision de Husserl, extensible a toda ciencia. Esto significa, en nuestros
términos, que la historicidad simbdlica es un proceso de caracter acumulativo en el seno
de una temporalidad univoca y uniforme. El que Husserl pueda continuar hablando de
una “subjetividad efectuante (leistend)”, a la obra en “la totalidad de una ciencia
viviente”, no se comprende sino a tenor de la caracterizacion de la historicidad como
fendbmeno progresivo y, sobre todo, acumulativo, punto de partida del cual extrac su
legitimidad esta concepcion. Remarquemos que, toda vez que se trata de una
representacion que, aunque corriente, ha sido ampliamente refutada por los desarrollos
que ha ido experimentando la historia de la ciencia después de la guerra, no por ello
deja de ser oscura y falta de evidencia. Si bien es cierto que la ciencia acostumbra a
retocar las diferentes fases que ha conocido su desarrollo historico con el fin de
presentarla bajo la forma de continua progresion y acumulacion, no es, con todo, menos
cierto que aquella, como testimonian las diversas rupturas que atraviesan su historia, no
se ha hecho efectivamente asi. Veremos como Husserl abunda en esta representacion

ingenua, ocasion que aprovecharemos para tratar este problema por extenso.

Lo esencial aqui es la cuestion relativa al origen: “La ciencia, y en particular la
geometria, ha de haber tenido un comienzo u origen historicos, no menos que su sentido
de ser peculiar, que, en si mismo, remite a un efectuar (Leisten); el sentido, de entrada
mero proyecto (Vorhabe), hubo de ser el resultado de una ejecucion operativa
(Ausfuihrung) exitosa” (K, 367; OG, 177-178). Sin que sea necesario someter aqui a
detallada consideracion el tema del sentido de ser (Seinssinn) — caracterizado de manera
algo inadecuada por Husserl —, reconocemos que el interés tematico se centra en la
institucion simbolica de su sentido y de su historicidad, la cual historicidad se halla, a
su vez, no menos comprendida en la historia. Se trata, por ende, del origen simbodlico —

¢l mismo historico — de la idealizacion cientifica, la cual remite a una efectuacion y se
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divide en dos momentos: por un lado, nos las hemos con el proyecto, por otro, con el

éxito de su ejecucion operativa.

Se trata, ademas — prosigue Husserl — de una auténtica invencion (Erfindung), que

es, a la par, descubrimiento:

“Toda efectuacion espiritual que alcanza su cumplimiento a partir de un
primer proyecto, se hace presente, por primera vez, en la evidencia

(Evidenz) del éxito actual” (K, 367; OG, 178)

A partir de esta formulacién se apremian todas las preguntas que van a
determinar la derrota de nuestra investigacion. Por una parte es menester preguntarse
cuales son las repercusiones que, en lo que se refiere a la idealizacion, se desprenden de
este pasaje. Husserl — de manera tan significativa como ajustada — evita hablar de un
paso al limite desde la indeterminacioén, cuando menos relativa, del infinito hacia la
infinitud actual de un concepto, el cual presumiblemente habria de ser aprehendido
allende la experiencia, sino que simplemente se limita a consignar la existencia de un
proyecto — que configura el momento inicial de la efectuacion (no idealizante, sino
simplemente espiritual) —, asi como el éxito de su ejecucion operativa. Se trata, por lo
tanto, de un movimiento que se despliega en dos tiempos, el primero de los cuales
conlleva la apertura al futuro por mor del proyecto de hacer (o decir) una cosa
determinada, mientras que el segundo, por su parte, atafie a la temporalizacion efectiva
de ese futuro en el presente, en donde éste, dado el caso de que el proyecto llegue a
realizarse, se reconocera en la evidencia. Se trata, asi las cosas, de una
temporalizacion/espacializacion en lenguaje, conforme a la cual aquello que se postula
en el proyecto se descubre en la ejecucion operativa, o més bien es objeto de una
reflexion postrera en el pasado presente de la ejecucion (en calidad de aquello que se
hallaba en el futuro pasado del proyecto). Si bien Husserl se encuentra bastante lejos de
explicitar esta temporalizacion/espacializacién en lenguaje, propia a la efectuacion
espiritual, no dejard sin embargo de acercarse a ella, hecho este no exento de
consecuencias, que, sea como fuere, constituyen un primer horizonte de

problematicidad.
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Cabe, con todo, consignar un segundo horizonte de problematicidad. Husserl
prosigue explicando que si la matematica, y en particular la geometria, posee el sentido
de ser que acaba de ser precisado, este sentido “no pude, desde el comienzo, estar ya
presente como proyecto y perseguirse conforme a un movimiento de cumplimiento.”
(Ibid.) La efectuacion originaria esta, por lo tanto, dominada por una suerte de inocencia
de principio — Husserl demuestra una gran profundidad fenomenolégica, toda vez que
de sus consideraciones se desprende la renuncia a interpretar el éxito de la ejecucion
operativa a partir del resultado. Es esto, precisamente, aquello que le induce a escribir

este importante texto, que nos vemos abocados a citar in extenso:

“En tanto que etapa preliminar (Vorstufe), una formacion de sentido
(Snnbildung) mas primitiva ha de haber necesariamente acontecido de
manera previa, entrando indubitablemente por primera vez en la evidencia
(Evidenz) de una realizacion (Verwirklichung) exitosa. Esta manera de
expresarse es sin embargo pleonastica. Evidencia no significa mas que la
aprehension de un ente en la conciencia de su él-mismo-ahi (Selbst-da)
original. La realizacion exitosa de un proyecto es evidencia para el sujeto
activo; en ella lo logrado (das Erwirkte) esta ahi originalmente en tanto que

si-mismo.” (K, 367; OG,178)

No es, con todo, cuestion de interpretar la idealizacion constituyente — o mas
bien instituyente — de la geometria (y de la ciencia) como si esta, por asi decir, hubiese
“triunfado” al primer golpe; antes bien es preciso suponer que aquélla fue precedida por
una “formacion de sentido mas primitiva”, la cual hubo de coincidir con la realizacién o
la efectuacion exitosa — es decir, evidente — de un proyecto. Sin embargo, el punto
capital estriba en que la dicha realizacion no abre, ipso facto, a lo que Husserl ha dado
en denominar el horizonte de porvenir geométrico (o cientifico), y esto, sin duda,
porque la evidencia, que consiste en la adecuacion entre lo que en el proyecto es
anticipado y lo que en la realizacion es efectuado, es auto-suficiente en tanto que
temporalizacion/espacializacion en lenguaje. En esta ultima se ofrece un ente a la
aprehension, un algo (quelquechose) que en si-mismo esta presente a la conciencia (se
halla intencionalmente inmerso en el tiempo/espacio de lenguaje, organizado en

retenciones y protenciones) e inscrito en la reflexividad de lenguaje (y de la conciencia),
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donde, en todo rigor, habra de ponderarse el grado de “adecuacién” de la realizacion
respecto del proyecto, y donde, por demas, aquel algo, que esta ahi en Si-mismo o de
suyo, accede a la reflexion con su sentido, que esta ahi, mas como aquello que realiza el

sentido mismo (la intencidn) del proyecto.

De este modo, si bien se medita, es cosa facil percatarse de que Husserl se sirve
aqui de una mediacion, de todo punto capital en el “proceso” de la idealizacion: la
mediacion necesaria de una temporalizacion/espacializacion de lenguaje no a priori
reductible a la temporalizacion/espacializacion de las apariciones césicas en relacion a
un concepto (una idea) situado allende de toda experiencia — por ¢l descrita.
Precisamente en la temporalizacion/espacializacion se opera la reflexion del futuro del
proyecto como protencion en el presente pasado — en la retencion — de la realizacion. Se
trata, con todo, de una temporalizacion/espacializacion del presente viviente de la
experiencia, en donde, a su vez, y por decirlo en términos husserlianos, surge la
subjetividad (trascendental) del inventor/descubridor. Esto obligara a Husserl a someter
a consideracion la dificil cuestion que atafie a la relacion entre la
temporalizacion/espacializacion en lenguaje (en conformidad con el modelo del
proyecto y de su realizacion) y la temporalizacion/espacializacion a la cual se debe la
institucion de la idealidad geométrica (y cientifica), consideracion, que, a su vez,
comporta un retorno hacia todo aquello que, en relacion a esta tematica, Husserl venia
pensado desde las Investigaciones Logicas. Obrando asi nos proponemos acceder al
meollo del problema, y ver, a la vez, como Husserl, en virtud de una reasuncion
aparentemente no-critica de sus presupuestos, se verd abocado a “desajustarlos”, o,

cuando menos, a ponerlos en tela de juicio.
b) La cuestion de la idealidad y la cuestion del lenguaje

La cuestion que afecta a la relacion entre temporalizacion/espacializacion de un
ser-sentido (étre-sens) de lenguaje en el seno de un proyecto que se realiza exitosamente
y de la idealidad es, significativamente, planteada por Husserl en los términos de la
relacion entre la subjetividad personal y psicologica del inventor/descubridor y la
existencia de un ser-ahi (étre-1a) objetivo, cuya existencia es accesible para todos: la de
la idealidad geométrica (cf. K, 367; OG, 178-179). Husserl, en nuestra opinion,

vislumbra lo que nosotros denominamos institucion simbdélica cuando afirma que la
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existencia geométrica no adquiere un caracter supra-temporal (Uberzeitlich) e
intersubjetivo, accesible en entero rigor a todos los matematicos reales y posibles, sean
cuales fueren el medio y la época a los cuales pertenecen, sino en virtud de su
Urdtiftung, de su institucion (simbolica). Aqui radica el rasgo caracteristico de la
objetividad ideal (cf. K, 368; OG, 178-179).

Asi y todo, el caracter de institucion simbodlica no es privativo de la geometria,
sino que, antes bien, es patrimonio comun a “toda una clase de productos espirituales
del mundo de la cultura” y, en particular, a “las formaciones (Gebilde) del arte literario”
(ibid.), el cual abarca, segun se precisa en una nota, todas las formaciones ideales, sean
o no cientificas, exclusion hecha de los utiles (martillos, tenazas), de las obras de
arquitectura y de los productos del mismo género, y esto, en la precisa medida en que no
comportan “la posibilidad de repeticion (Wiederholbarkeit) en una pluralidad de
ejemplares mutuamente idénticos” (ibid.) El analisis de Husserl presenta en este punto
una mas que destacable curiosidad, merced a la cual valdra la pena tomarlo por objeto
de detallado estudio, tanto mas cuanto que se trata de la delimitacion de la geometria a
partir de la especificidad de su institucion simbdlica en el interior del campo mas global
de la institucion simbolica en general, definido a partir de la literatura, la técnica y el
arte. Curioso, este propdsito lo es, como veremos, a causa de que no es del todo
riguroso. Antes de inaugurar el analisis fijemos el limite que asigna Husserl a las
idealidades geométricas: “el teorema de Pitdgoras y toda la geometria no existen mas
que una sola vez, sea estos exprimidos con la frecuencia y en las lenguas que se quiera;
la geometria es idénticamente la misma en la “lengua original” de Euclides y en todas
las traducciones” (K, 368; OG, 179-180). El baremo a partir del cual se ha de establecer
qué sea una “objetividad (Gegenstandlichkeit) ideal” no es otro que su independencia en
relacion a eventuales encarnaciones o incorporaciones en lenguaje, hecho que, como

veremos, alberga en si toda una serie de nuevas cuestiones.

(Qué cabe decir, por de pronto, de la relacién de la geometria respecto de la
literatura? ;Qué hay de comun entre sus “formaciones” (Gebilde) espirituales? Husserl
se explica a este proposito en la nota al texto que acabamos de citar mas arriba; alli
sostiene que “es propio a su ser objetivo el poder ser exprimido y el poder ser siempre

exprimible de nuevo en lenguaje articulado (sprachlich), el poseer la objetividad, el
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estar-ahi para todo el mundo solamente en calidad de significacion (Bedeutung) o en
tanto que sentido de un discurso” (K, 368; OG, 179). Caracteristico de las ciencias
objetivas es que — prosigue Husserl — “lejos de suspender el caricter idéntico de la
accesibilidad, la diferencia entre la lengua original de la obra y la traduccion en una
lengua extranjera la torna, a lo mas, indirecta, no expresa” (ibid.). El texto, en definitiva,
no deja de ser equivoco, pues mezcla varias cosas de linaje heterogéneo. El solo punto
comun entre las formaciones geométricas y las literarias es que, al cabo, ambas estan
sometidas a la necesidad de ser exprimidas o enunciadas en una lengua, de ahi que sean
repetibles, y esto, a despecho de la pluralidad de ejemplares — ya sean estos de indole
material (en la edicion), o bien espiritual (en la relectura). Husserl retornara
prolijamente sobre la cuestion de la repetibilidad, la cual, por de pronto, comunica con
la cuestion de la institucion simbolica por cuanto aquella, efectivamente, guarda
relacion con el hecho de que aquello que viene a ser expresado en lenguaje articulado
posee, en su calidad de significacion o sentido de un discurso, un caracter
definitivamente comun. Sin albergar el proposito de reiterar aqui el pasaje
correspondiente de la | Investigacion Logica, se puede, no obstante, suponer que la
significacion, la Bedeutung, connota, en entero rigor, las formaciones cientificas,
mientras que por su parte, el sentido del discurso, el Snn, las obras mas estrictamente
literarias. Falta, con todo, establecer a tenor de qué puedan ser las dichas formaciones
disociadas, si bien Husserl ofrece ya un primer esbozo de respuesta cuando da a
entender que la cuestion de la lengua no reviste tanta importancia en la enunciacion de
las formaciones cientificas como en la enunciacién de las formaciones mas propiamente
literarias. En este sentido se podra afirmar, al menos de manera provisional, que las
formaciones cientificas constituyen una suerte de caso limite de las formaciones
literarias en general, aun cuando quepa precisar que este caso limite estd internamente
vinculado, como se vera, al caso limite de una Bedeutung univoca, la cual, a su vez,
como Husserl se verd obligado a conceder, no es sino una “idea infinita” (K, 373: OG,
189: nota 1). Retengamos que la repetibilidad de la formacion espiritual, ya sea
cientifica o literaria, es ya congtitutiva de una cierta idealidad, y esto en la medida en
la que parece escapar a la temporalidad subjetiva, a saber, a Ila
temporalizacidén/espacializacion en lenguaje del presente viviente de la conciencia, que,

como veremos, es susceptible de desvanecerse en el flujo del tiempo, en inexorable
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transcurso. En este sentido, serd menester precisar hasta qué punto la intervencion del
lenguaje articulado, simbolicamente ya instituido, no es susceptible de “conjurar” el

desvanecimiento del presente de la evidencia en el transcurso del flujo.

Mas equivoca aun, si cabe, es la relacion que guarda la geometria respecto a la
técnica y al arte en los términos en que estd es proyectada por Husserl. A este proposito,
pareciera licito pensar que lo propio de los objetos técnicos (el martillo, las tenazas,
etc.) estriba, bien al contrario, en que precisamente su ser es repetible en una pluralidad
de ejemplares intercambiables: el sentido del martillo, de forma aneja a lo que acontece
en el caso de la formacién espiritual de género cientifico o literario, no se agota en tal o
cual martillo individual; si se demuestra inutilizable puedo adquirir uno nuevo. Por lo
tanto los utensilios comparten con las formaciones espirituales la determinacion de ser
entes Simbolicamente instituidos — los martillos para fijar los clavos, las tenazas para
arrancarlos — e, incluso, de ser entes cuyo sentido dimana de ciertas
temporalizaciones/espacializaciones en lenguaje especificas, las cuales, en entero rigor,
suponen otras tantas maneras de actuar, temporalizadas y especializadas en secuencias
de accion reguladas de manera reciproca y precisa, en las cuales el cuerpo se espacializa
especificamente. En tltimo término, la oposicion que Husserl esboza, esta aquejada de
cierta falta de sentido. El martillo, no menos que el teorema de Pitagoras, no existe sino
una sola vez. Esto es, precisamente, lo que los antiguos, mas en especial Aristoteles,
denominaban a despecho de las diferentes formas corporales que pudiere asumir, el
eidos de la cosa. Todo bien mirado, cabe decir que el eidos del utensilio estd mas
proximo de la idealidad geométrica que el “sentido del discurso” peculiar al arte
literario, sobre todo habida cuenta de que, por mor de eventuales alteraciones en la
traduccion, podrian originarse ciertas infidelidades. El inico punto susceptible de ser
considerado con el propdsito de respaldar la acotacion husserliana estribaria en que el
utensilio, a pesar de que su idealidad sea igualmente repetible, s6lo posee sentido en el
ambito de su incorporacion a la utilizacion precisa en las condiciones precisas que
dimanan del uso para el cual fue fabricado. Dicho de otra forma, la idealidad del 1til
constituye, en cierto modo, una suerte de idealidad “mundana” — practica por oposicion
a la idealidad geométrica, que es una idealidad “tedrica”, exenta de la necesidad de ser
incorporada para tener sentido (en efecto, para que el teorema de Pitdgoras adquiera

sentido, no es menester que existan triangulos rectangulos reales), mientras que el
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martillo, extirpado de las condiciones relativas a su utilizacion, se torna cosa
insignificante y desprovista de sentido. El ejemplo que introduce Husserl nos indica — a
redopelo y aun a pesar de su torpe formulacion — cémo hay que interpretar la entera
exclusion de la idealidad cientifica de las condiciones concretas de su
temporalizacion/espacializacion en lenguaje, a saber: en tanto en cuanto el sentido del
teorema — por ejemplo el de Pitdgoras — disuelve completamente, como sentido
geométrico no solo las condiciones en las cuales, sino también las razones por las cuales
ha sido inventado/descubierto. El utensilio, por el contrario, guarda en su idealidad
misma la memoria de las condiciones y razones bajo cuyo amparo acaecio su invencion.
Esta “memoria” condiciona, a su vez, la buena utilizaciéon del martillo, la secuencia
determinada de actos precisos y concretos que su utilizacion precisa demanda e impone.
Asi y todo, mas alla de estas diferencias, el utensilio es andlogamente ideal e
intersubjetivo — y esto sin tomar cuenta del hecho de que toda “formacion de sentido”

cientifica va acompafiada de un lado “técnico”.

(Qué decir, en fin, de la relacion de la geometria con el arte? Sin tomar en
cuenta la comprension ingenua, a tenor de la cual un monumento no puede ser el objeto
de multiples repeticiones — como toda obra de arte —, ;no consiste su caracter propio en
no existir mas que una sola vez? ;No disuelve también las condiciones y razones
concretas a la base de su formacion? ;No es acaso la obra de arte repetible en
reproducciones, reediciones, imitaciones (caso de las obras literarias), en diversas
ejecuciones de la misma pieza (caso de la musica)? ;Dénde radica la diferencia que
Husserl se esfuerza en pensar con tanta impericia? La solucion se deja proyectar de la
siguiente manera: la diferencia estriba primariamente en el hecho, en si mismo evidente,
de que € original de la obra retiene todo su valor original por cuanto que las copias,
reproducciones y repeticiones, no hacen sino dispensar diferentes modos de acceso al
original, en tanto que el teorema geométrico, por su parte, estd horro de tal valor
original; el sentido del teorema es, antes bien, susceptible, en su generalizacion, de
experimentar un esclarecimiento merced a una refundacion de la teoria. De este modo se
podra, a buen seguro, columbrar un nuevo sentido de la idealidad geométrica: de ¢l se
deriva la no vinculacion de la idealidad geométrica a las condiciones trascendentales
que regulan su aparicion, su manifestacion y , en definitiva, su entrada al registro del

fenémeno. ;Qué significa todo esto? En primer término, y como ya viera Kant de forma
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mas que remarcable, la obra de arte estd sefialada en su idealidad por una irreductible
singularidad, que es, al mismo tiempo, la de su fenomenalidad y la del artista (la de su
“genio”); por su parte, la idealidad geométrica (o cientifica) “diluye”, bien al contrario,
cualquier atisbo de singularidad: no so6lo las condiciones concretas de su formacion —
caso del utensilio —, sino aun las condiciones trascendentales operadas en su
fenomenalizacion — integradas en la obra de arte — se ven aqui “diluidas”. Mientras que
el teorema de Pitdgoras es idénticamente el mismo para todos los geometras, es la
montafia Santa Victoria, antes bien, diferente para cada pintor, hecho por el cual

adquiere un caracter inico en cada una de sus apariciones.

Lo propio de las idealidades geométricas se manifiesta, por tanto, en que
parecen instituirse diluyendo toda huella relativa a su origen, algo merced a lo cual se
explica la dificultad de toda pesquisa relacionada con su origen. Esta dificultad es tanto
mas acuciante por cuanto que, como el propio Husserl precisa, “la lengua misma... esta
edificada de parte a parte... a partir de objetividades ideales” (K, 368; OG, 180); todo
signo lingiiistico, asi por ejemplo “la palabra Lowe [ledn] s6lo se da una sola vez en la
lengua alemana, constituyendo lo idéntico de las inniimeras expresiones por las cuales
no importa quién se refiere a ella.” (Ibid) Asi pues, también la lengua, en tanto que
entidad articulada y simbdlicamente instituida, se ofrece a la reflexién exenta de origen,
diluyendo de suyo toda huella respecto de su origen, aspecto este que constituye el
paradigma de toda institucion simbolica. Es facil constatar que la lengua, considerada
como objeto de estudio de la lingiiistica, carece a tal punto de toda huella de
espacializacion/temporalizacion en lenguaje, que la multiplicidad de las palabras se
antoja, a la vista de la unidad de la lengua y de sus usos, poco menos que indefinida.
Con todo, es menester precisar que la cuestion aqui tratada no es otra que la de la
institucion simbolica del lenguaje en una teoria (gramatica, logica e lingliistica), por
ende, de una cierta idealizacion del lenguaje, en virtud de la cual éste se transmuta en
lengua provista de sus propias reglas; éstas son, por su parte, a diferenciar estrictamente
de la multiplicidad indefinida de las palabras, de las
temporalizaciones/espacializaciones concretas en lenguaje, que se efectuan y seguiran

pudiendo efectuarse, y esto a pesar — o al redopelo — de su institucion simbélica’.

> Cf. nuestra obra Phénomenologie et institution symbolique, tercera parte, § 1.
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Sea esto como fuere, conviene no confundir la idealizacion geométrica con la
idealizacion lingiiistica, por cuanto que en la ultima advertimos una “doble
estratificacion” (lbid.): “... las idealidades de las palabras y de las proposiciones
geométricas, las teorias — consideradas puramente en tanto que formaciones lingiiisticas
— son a distinguir de las idealidades que, en el seno de la geometria, constituyen lo que
se da como objeto de enunciacion y es, a la vez, acreditable como verdad: los objetos,
los estados-de-cosas (Sachverhalten) geométricos, ideales...” (Ibid.) Aquello que, con
todo, instituye simbolicamente su idealidad geométrica, va mas all& de lo que instituye
la idealidad lingiiistica y sus enunciados a través de la institucion de un cierto tipo de
referencia de lenguaje; ésta tltima conlleva, al tiempo, la institucion del lenguaje
cientifico, en cuyo seno se inscribe €l segundo estrato en su repetibilidad, constitutivo

de la idealidad cientifica. Husserl escribe claramente:

“ En todo enunciado (Wo immer ausgesagt wird) el objeto tematico, sobre el
cual se habla (su sentido), se distingue de la enunciacién (Aussage), la cual,
por su parte, no es ni puede llegar a ser tema alguno en la enunciacién.
Aqui, precisamente, el tema no viene dado sino por las objetividades
ideales, bien diferentes de las idealidades reunidas bajo el concepto de

lenguaje” (K, 368; OG, 180)

Dicho con otras palabras: lo intencionado en el enunciar geométrico es la
referencia “objetiva”, en ningun caso la enunciaciéon — hecho por mor del cual la
idealidad geométrica es, en todo rigor, independiente de la lengua en la cual se efectua
su enunciacion. Esto, como se desprendera de la exposicion de Husserl, conlleva
implicaciones mas profundas de lo que a primera vista cabria pensar. Aquélla adquiere,
en las paginas ulteriores, una amplitud apenas si sospechada. Con todo, antes de entrar
en el meollo de la misma, es menester consignar que, desde nuestro punto de vista
fenomenolodgico, la institucion de la idealidad geométrica (y cientifica) es propiciada
por una ingtitucion simbolica de segundo grado — encuadrada en la institucion
simbolica de lenguaje —, que tiende a diluir toda huella relativa a su
temporalizacion/espacializacion, necesaria, sin embargo, en €l caso del fendmeno de
lenguaje (su expresion en lenguaje articulado no es mas que el eco, la huella organizada

por la temporalizacion/espacializacion en lenguaje). Se comprenderd, por lo tanto, que
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esta disolucion pueda dar lugar a una institucion simbdlica, maxime si se tiene en
consideracién que ésta, parejamente, acarrea la institucion simbodlica de un nuevo
lenguaje en el seno del lenguaje comiin simbolicamente instituido; nuevo lenguaje, en el
que, por cierto, la referencia se torna “objetiva”, es decir, se transforma en una
referencia a lo presente, por lo tanto, a aquello que se destaca sobre un primer plano
tematico, y esto a tal punto que, como se muestra en la | Investigacion Légica, se llega a
postular la transparencia del enunciado (de la expresion) en beneficio de su referencia,
es decir, de la cosa intencionada en la expresion por su Bedeutung — cuya “saturacion”
intuitiva se debe a la referencia objetiva de la expresién®. Se trata, por lo tanto, de un
lenguaje cuyo cometido, paraddjicamente, no es otro que su propia disolucion en
beneficio de la pura presencia del cumplimiento intuitivo (nosotros reconocemos aqui,
de nuevo, el proyecto (Vorhabe) y la realizacion (Verwirklichung) exitosa del mismo).
Esta institucion es de tal suerte, que, contrariamente a lo que acontece en el arte literario
y — digdmoslo sin ambages — en todo arte literario, el objeto intencionado por el
enunciado es independiente de la enunciacion. Asi y todo, semejante institucion lo es, a
su vez, de un cierto tipo de enunciaciones, de las cuales la teoria lingiiistica, en calidad
de institucion logico-gramatical de tal o cual lengua, es tributaria. Por lo tanto, nos
hallamos frente aquello que Husserl denomina “doble estratificacion”, la cual nos arroja
a una situacion circular, habida cuenta de que aquello que nos permite hablar de esta
“doble estratificacion” no es sino lo que de determinante comporta esta nueva
institucion simbolica del lenguaje cientifico. EI mejor aval de todo esto nos lo ofrece el
ejemplo del que se sirve Husserl (la palabra leon), que automaticamente legitima la
concepcidn de su referente como “lo idéntico de las innumerables expresiones por las
cuales no importa quién alude a ella”. ;Qué hubiera sido, empero, de todo esto de haber
tomado ¢l como ejemplo la palabra “ser” o “fenémeno”, que hubiera sido si, en
definitiva, hubiese elegido a titulo de ejemplo una palabra que no designase cosas,
estados-de-cosas o conceptos, una palabra que, por ende, no tuviese por correlato
encadenamientos logicos determinados, cuya referencia no fuese, en fin, univoca?
(Sigue un lenguaje de referencia univoca siendo un lenguaje, es decir, sigue un tal

lenguaje dando lugar a la posibilidad indefinida de una multiplicidad — a priori no

 Cf. nuestro estudio: Le probléme de la logique pure. De Husserl & une nouvelle position
phénomeénologique, art. citado. Abordaremos de nuevo el problema en un futuro trabajo consagrado a la
institucion simbolica de la logica.
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menos indefinida — de temporalizaciones/espacializaciones en lenguaje? Este lenguaje
“cientifico”, jacaso no presenta ¢l la tendencia a tornarse en un sistema logico formal,
es decir, a transformarse en un sistema simbolico de “signos”, suerte de Gestell
instituido en aras a funcionar “automaticamente” en la repeticion? ;No estaria dicho
lenguaje, entonces, habitado por la tendencia a “abolirse” y desembocar en una
“técnica”, cuya posibilidad constituiria, como ya denunciara el propio Husserl, el
sintoma mismo de la crisis? Nos hallamos, qué duda cabe, en el corazén mismo del
problema, por mor del cual el lenguaje, lejos de distinguirse de la palabra en tanto que
unidad determinada (definida) y determinante — a la que, potencialmente, vendria a
vincularse una multiplicidad indefinida de palabras —, se consolida como una unidad
dispensada por una palabra candnica (logicamente instituida), distinta en tanto que
proposicion (Satz) logica de todas sus enunciaciones posibles y contingentes en las
lenguas “naturales” simbolicamente instituidas. Husserl retomara esta cuestion de forma
explicita a partir de K, 374 (OG, 190), mas, con todo, €sta ya esta, al menos en sus
implicaciones centrales, enteramente planteada. En las paginas ulteriores partird Husserl
simplemente del lenguaje ‘“natural” simbolicamente instituido en aras a intentar
concebir la posibilidad de esta segunda institucion de lenguaje, de la cual debe “surtir”

la objetividad ideal de la geometria en sentido pleno.

Asi y todo, la cuestion, lejos de darse por zanjada, regresa como el problema del
origen de la objetividad ideal “a partir de su surgimiento originario intra-personal, en el
cual se presente como formacion (Gebilde) en el espacio animico de conciencia del
primer inventor” (K, 369; OG, 181); esto se debe a una “encarnacion de lenguaje”
(sprachliche Verleibung), la cual da lugar a un “un cuerpo de lenguaje” (Sprachleib)
“Intrasubjetivo” (Ibid.). Es caracteristico en Husserl, repitimoslo una vez mas, transferir
la temporalizacidén/espacializaciéon en lenguaje a la subjetividad e, incluso, a la
conciencia personal del inventor, expresiones que, pese a suscitar una referencia a la
intimidad psicologica (intramundana) del inventor, no designan sino el espacio/tiempo
concreto0 de la invencién, el cual, antes bien, dimana de wuna
temporalizacidén/espacializacion en lenguaje que “utiliza” las “potencialidades” del
lenguaje articulado; se trata, por lo tanto, del tiempo y del espacio (conformado por un
presente dotado de sus retenciones y de sus protenciones) de una conciencia,

irrefragablemente — de acuerdo con nuestra interpretacion — linglistica. Todo nos
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induce a concebir un desdoblamiento de la cuestion del lenguaje en, de un lado,
fendmeno-de-lenguaje (la conciencia con su temporalidad espacializada y su espacio

temporalizado), de otro, lenguaje simbdlicamente instituido.

Efectivamente — prosigue Husserl — no se trata sino “del problema general del
origen del lenguaje” (ibid., la cursiva es nuestra). Husserl anuncia, sin que podamos,
empero, abordarlo de manera frontal, una precision referente “a la relacion entre el
lenguaje como funcion del hombre en el seno de la humanidad y el mundo como

horizonte de la existencia (Dasein) humana.” (ibid.)

Husserl hace seguir estas consideraciones de una descripcion, a decir verdad
harto general y formal, de los horizontes de mundo y de la humanidad (K, 369; OG,
181-182). Aun asi, cabe destacar que el mundo comun (he aqui lo esencial), en tanto
que mundo de la vida — horizonte de toda conciencia y de toda comunidad originaria de
conciencias — comporta y contiene en si una parte de indeterminacion irreductible
(momento que atestigua el rigor fenomenoldgico del autor); precisamente por ello se ve

Husserl compelido a escribir la expresion “cosas” (Dinge) entre comillas.

A continuacién escribe Husserl (K, 369, OG, 182): “el lenguaje universal
pertenece precisamente a este horizonte de humanidad” toda vez que “la humanidad es
de entrada consciente en tanto que comunidad de lenguaje inmediata y mediata”;
“gracias al lenguaje y a la inmensa extension de sus manifestaciones
(Dokumentierungen) como posibles comunicaciones se configura el horizonte de la
humanidad como horizonte indefinidamente abierto (offen endloser [Horizont] )” (Ibid.,
la cursiva es nuestra). Es preciso que sefialemos una coextensividad estricta, cual es la
que se proyecta entre, de una parte, el horizonte de la humanidad y, de otra, la
comunidad de lenguaje. Hagamos entretanto un alto en el camino con el fin de
sumergirnos en la consideracion de aquello que Husserl concibe como “humanidad

normal y adulta (exclusion hecha de los anormales y de los nifios)”.

El “lenguaje universal” es aqui, manifiestamente, bien distinto del lenguaje
universal de la logica o de la ciencia. Aquel primero, no en vano, se halla insito dentro
del horizonte de la humanidad, en el cual no podemos por menos de reconocer lo que

Kant, en su tercera Critica, denomina sentido comin, que, como bien se sabe, no es para
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¢l sino e lugar originario del lenguaje’. Qué duda cabe de que Husserl, con todo,
concibe el lenguaje como una multiplicidad indefinida de palabras (Dokumentierungen)
en el horizonte indefinido y abierto del sentido comtin kantiano, y esto, bien a pesar de
que el lenguaje sea, a su vez, una lengua simbolicamente instituida en su identidad. El
lenguaje “universal” es tal en virtud de su dimension fenomenologica, es decir, en virtud
de la multiplicidad indefinida de temporalizaciones/espacializaciones en lenguaje que, a
pesar del lenguaje simbodlicamente instituido (la lengua), no dejan de efectuarse. El
horizonte de humanidad es comunidad de lenguaje — “intersubjetividad trascendental”
por expresarlo con otros términos — merced a las temporalizaciones/espacializaciones de
lenguaje; éstas permiten a los hombres comprenderse mediata e inmediatamente, habida
cuenta de que las temporalizaciones/espacializaciones lo son, a la vez, de la conciencia
y las conciencias, siendo el tiempo y el espacio comunes, puesto que hacen,
respectivamente, que la conciencia, asi como el tiempo y el espacio de esta ultima,
advengan a si mismos, conforme a la unidad de proyectos-de-mundo que se
temporalizan/espacializan en el horizonte de mundo como apertura a la fenomenalidad
de las palabras, es decir, de los fendmenos-de-lenguaje. Aun cuando Husserl hace pasar
bajo silencio este “lenguaje” hecho de gestos, de actos, de actitudes, no cabe, sin
embargo, restarle un dpice de universalidad frente al lenguaje de las palabras. Se trata,
en entero rigor, del tiempo y del espacio en formacion (se faisant) de la humanidad, y
no meramente de tal o cual cultura, tal o cual palabra. Con todo, y aunque no ose
reconocérselo a si mismo, Husserl designa el lugar del origen fenomenoldgico del
lenguaje, lugar en el cual no es pertinente hacer distincion alguna entre “la humanidad
normal y adulta” y “el mundo de los anormales y los nifios”, motivo que nos indujo a
interrumpir la lectura. La efectuacion de esta distincion presupone el pasaje a través de
una institucion simbdlica; de acuerdo con éste pasaje se instituye, amén de lenguaje
articulado, la distincion entre normalidad y anormalidad, al tiempo que se proyecta la
restriccion y el cambio de sentido que afecta a la comunidad de lenguaje. Por obra de
esta institucion simbolica, la comunidad de lenguaje de la humanidad en general o del
lenguaje universal — que nos permite comprender, a pesar de todo, a los “anormales” y a

los nifios — se ve restringida a la humanidad “normal y adulta”.

7 Cf. nuestro estudio: L origine phénoménologique de la pensé, La liberté de | esprit, naimero 7, Balland,
Paris, 1984, pp. 63-107.
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Por tanto, cabe consignar en el texto de Husserl una suerte de ruptura invisible,
un cambio brusco de registro que Husserl realiza sin darse plena cuenta, ruptura que, en
ultimo término, le permite distinguir entre, por una parte, la fenomenalidad universal
del lenguaje y, por otra, la singularizacion de su institucion simbdlica (que constituye,
por decirlo con Saussure, su aspecto “arbitrario”). A tenor de esta ruptura se opera el
pasaje desde el “horizonte-del-nosotros” de la humanidad a la “comunidad cuyo criterio
de determinacion estriba en el poder expresarse reciprocamente, en la hormalidad y en
la plena inteligibilidad” (K, 369; OG, 185). Entonces y solo entonces es “todo
susceptible de ser nombrado en un sentido amplio”, entonces y s6lo entonces posee
“todo su nombre” (K 370; OG, 185, la cursiva es nuestra), por donde se demuestra que,
al juzgar de Husserl, todo es “expresable en un lenguaje”. Husserl, como el resto de la
tradicion, piensa el todo de la institucion simbodlica de lenguaje a partir de la
nominacién. Si bien es cierto que Husserl acierta a pensar la discontinuidad implicada
en la institucion simbdlica de lenguaje — por obra y gracia de los fendmenos de lenguaje,
de, por decirlo asi, sus tiempos/espacios propios® —, ademas de su estratificacion
simbdlica en jerarquias de seres (découpages symboliques en étres), esencias o \Wesens
de lenguaje articulado, no es menos cierto que, por otra parte, concibe esta
discontinuidad de forma singularmente restringida por cuanto que la sitia, ipso facto, en
un régimen coextensivo de cosas o entes objetivos (cf. ibid.). Tan es asi que, retomando
su idea de lenguaje universal, atravesando de nuevo en sentido inverso la ruptura
invisible entre lo fenomenoldgico y lo simbdlico, viene a decir que “el mundo objetivo”
en su “ser objetivo” es “en sentido primario mundo para todos, el mundo que “todo-el-
mundo” tiene frente a si como horizonte de mundo” (ibid.). Por aqui se echa de ver que
Husserl, no tengamos reparos en repetirlo de nuevo, confunde el mundo como horizonte
de trascendencia, como proyecto-de-mundo que se temporaliza/espacializa en lenguaje,
con el mundo como “objeto” de todos los objeto, en resumidas cuentas, confunde €l
mundo con el universo, hecho este que se desprendera con nitidez manifiesta del

siguiente parrafo:

¥ Cf. nuestra Phénoménologie et institution symbolique, segunda parte, capitulo II, y tercera parte, § 1y 2.
En lo que afecta al rol instituyente de la nominacién en relacion a la institucion 1dgica de lenguaje es
menester anunciar que sera retomado en el seno del trabajo ya anunciado.
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“El lenguaje es, por su parte una funcion y un poder ejercido, vinculado
correlativamente al mundo, universum de los objetos en tanto que

expresable en un lenguaje segiin su ser y su ser-asi” (K, 370; OG, 183)

La circularidad es evidente: el lenguaje se refiera a las “cosas”, que, por su
parte, se expresan a través del lenguaje — por afiadidura en su ser y ser-asi. Asi las cosas,
el lenguaje se erige en espejo del universo y de sus objetos, reflejandolos tanto en su ser
como en su ser-asi, elevandose al estado de funcion y de poder detentado. La
circularidad, como siempre, revela el estar-a-la-obra de una institucion simbdlica o, por
mejor decir, de una tautologia simbdlica entre los nombres y las cosas que ¢l designa,
entre, en definitiva, los signos linguisticos y los entes del mundo. De esto modo se
comprenderd que la unidad de mundo y lenguaje llegue a transformarse en “la unidad
indisociable de su correlacion”, “engarce indisociable”, que — menester es sefialarlo —, si
se toma a Husserl literalmente, habra de configurar, antes bien, una suerte de

correspondencia biunivoca término a término — signo que, merced a la relativa

incoherencia de su formulacion, pone de manifiesto la dificultad del problema.

En virtud de una segunda ruptura, no menos invisible que la primera, y
tributaria de la concepcion del mundo como universo de objetos, opera Husserl el
transito sobre una segunda institucion simbdlica, que viene a encuadrarse en la primera,
a saber: la institucion linguistica(légica) del lenguaje. Si bien es del todo legitimo
considerar que las palabras en lenguaje articulado configuran, a pesar de la organizacion
en jerarquias simbdlicas, fenomenos de lenguaje, es decir,
temporalizaciones/espacializaciones que “bregan” con la organizacion en jerarquias
simbolicas’, si, como se puede refrendar, las palabras constituyen en tanto que
multiplicidad indeterminada e indefinida, fendmenos de mundo, es menester constatar
que, en contrapartida, la situacion en relacion a la lengua en tanto que sistema de signos
es bien diferente: esta tltima se consolida como un universo estrictamente coextensivo
del universo de objetos y de sus cualidades. Existe un paralelismo estricto, sobre el cual
Saussure ha insistido, entre la jerarquizacion en signos y la jerarquizacion de su
“referente” — a la vista de la cual no cabe, bajo ningun concepto, hablar de mundo como

horizonte o trascendencia de mundo.

? Cf. op. cit., tercera parte, § 1.
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En el pasaje que acabamos de citar mezcla Husserl, e in-trinca, lo que en rigor se
trata de ex-tricar. Asi y todo, esto no redunda, ni mucho menos, en perjuicio de la
pregunta por el origen de la geometria — por donde se manifiesta su verdadero genio.
Todo lo que acabamos de discutir serd puesto en tela de juicio. El gedmetra, en el cual
tiene lugar la institucion originaria (Urstiftung) de la geometria, puede, mediante el
lenguaje, tomar su “formacion interior” como objeto de enunciacion (cf. K, 370; OG,
183). Falta, con todo, visualizar “como esta pueda alcanzar la objetividad ideal”. (Ibid.)
Por cuanto que el enunciar tiene lugar necesariamente en lenguaje articulado, es “objeto
posible de experiencia y designacion para todo el mundo”, es, con otras palabras, “cosa
real en el mundo de las cosas en general” (ibid.). Este enunciar dimana de una
constitucion intra-psiquica, posee una fuente psiquica y, no deja de ser, con todo, una
“realidad psiquica” (K, 370; OG, 184). Esto, en efecto, no significa sino que el enunciar
es una temporalizacion/espacializacion en lenguaje, en la cual se constituye el
tiempo/espacio de la conciencia. Este, empero, toda vez que no cesa de fluir, no deja
tras de si “ninguna adquisicion persistente” (ibid.). La evidencia originaria que acontece
con ocasion del proyecto que se realiza exitosamente es, al juzgar de Husserl, una
evidencia “viva” pero “transitoria”; en ésta la actividad de proyeccion en proceso de
realizacion “degenera” en la “conciencia palida” del “flujo” de aquello que “acaba de
ser (Soebengewesensein)” (ibid.), es decir, en la retencion abocada al desvanecimiento.
Lo que Husserl, de manera més que ajustada, intenta describir, no es otra cosa que lo
que nosotros, segiin nuestra terminologia, denominamos fase de presencia, coextensiva
de la temporalizacion/espacializacion en lenguaje del fendmeno de lenguaje, asi como la
“finitud” de toda fase de presencia que, como tal, se ve abocada a la desaparicion. Este
tiempo (y espacio) poco o nada tienen que ver con el tiempo continuo de la idealizacion,
sino, antes bien, con una suerte de ausencia en el tiempo, traspasada por fases de
presencia de caracter plural, que, sin solucion de continuidad, ponen en tela de juicio la
temporalizacidon/espacializacion de una presencia dotada de sus retenciones y

protenciones.

Con todo, el gran enigma a observar desde un punto de vista fenomenologico,
viene dado por el hecho de que la fase de presencia, vale decir, la “formacion interior”
como temporalizacion espacializacion especifica en lenguaje — fendémeno de lenguaje —,

puede ser término de una nueva evocacion en la rememoracion (WWiedererinnerung), en
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cuyo caso, a lo albergado en la pasividad de la retencion, vendria a articularse de nuevo
una actividad de produccion (Erzeugung) efectiva y solidaria de la rememoracion activa
del pasado. Se produce, entonces, un recubrimiento (Deckung) originario, en el cual
“brota la evidencia de la identidad”, siendo ello que “lo que ahora se realiza
originariamente es la misma cosa que ya se diera con evidencia en el pasado”. De este
modo se ve instituida (gestiftet) “la facultad de repetir a voluntad la formacion en la
evidencia de la identidad (recubrimiento de identidad) en la cadena de repeticiones” (K,

370; OG, 184-185)

Detengédmonos un instante en el pasaje, a nuestros ojos capital, en el cual se trata
la “conciencia interna del tiempo”, o, mas precisamente, la capacidad o poder de repetir
en el tiempo, rasgo caracteristico de la idealidad. Sin que nos pueda caber la menor
duda, Husserl intenta, de este modo, fundar y asentar la posibilidad de la repetibilidad
sobre la base del tiempo, recurriendo para ello a la articulacion de la rememoracion
activa y de la actividad de produccion efectiva del sentido en tal o cual fase de presencia
de lenguaje. Esta tentativa presupone, en todo rigor, la discontinuidad entre las fases de
presencia, asi como la posibilidad de la rememoracion, anclada, por su parte, en el
hecho de que la disolucion de la retencion en la pasividad no equivale a la disolucion en
la nada, maxime a la vista de la subsistencia de huellas en el pasado oscuro de la
conciencia (de la  presencia), responsabilidad  de  tal 0 cual
temporalizacion/espacializacion en lenguaje. Por lo tanto se trata de visualizar la
posibilidad de la memoria; ésta remite, por un lado, a la reminiscencia (recuerdo pasivo
de la retencion), por otro, a la anamnesia (rememoracidn activa, que reactiva las huellas
y las prepara para la repeticion de la actividad de produccion), como si la reminiscencia,
suerte de archi-escritura en el sentido de Derrida, dispusiese el material sobre el cual se
ha de aplicar la actividad de lenguaje en la fase de presencia reactivada. Con todo, es
pertinente sefialar aqui, una vez mas, el talento fenomenoldgico de Husserl, quien, si
bien de forma flotante e inexplicita, acert6 a sostener la diferencia entre retencion y

rememoracion activa.

Hace falta, empero, tener presente que semejante distincion — entre retencion y
rememoracion — deja abierta la cuestion de la discontinuidad profunda e irreductible

entre tiempo y conciencia, estallada en una constelacion de fases de presencia de
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lenguaje. Asi y todo, conviene remarcar que Husserl “interpreta” la discontinuidad en
los términos de la repetibilidad, es decir, de la institucion simbdlica de lenguaje, a la
vista de lo cual se garantiza la posibilidad de pensar la reactivacion de la fase de
lenguaje como reactivacion de la misma fase, y esto, conforme a un recubrimiento de
identidad que implica la institucion de la identidad, de manera que, cuando menos, la
dicha fase sea re-conocible. Asi las cosas, nos las hemos con un tiempo como poco
cuasi-cartesiano, que no se deriva, con todo, de la “creacion continua” de instantes
discontinuos, sino del encadenamiento continuo de fases de presencia en si mismas
discontinuas, coextensivas de una idealidad de lenguaje de antemano tanto mas
reconocible, por cuanto que se halla simbdlicamente instituida en su identidad consigo
misma. Expresado en otros términos, Husserl franquea, sin darse plena cuenta de ello, el
umbral invisible entre fenomenos de lenguaje e institucion simbodlica de lenguaje,
solapandolas reciprocamente. No hay, por tanto, a qué sorprenderse si el tiempo que se
desprende de todo esto, € tiempo de repeticiones encadenadas entre si, es, en efecto, €l
tiempo de la institucion simbdlica, tiempo que no coincide con el tiempo concreto que
se temporaliza en tal o cual fase de presencia de lenguaje — es el tiempo de la
anamnesis, de la rememoracion activa o voluntaria, de ningiin modo el tiempo de la

reminiscencia, de la retencion interna a la fase de presencia de lenguaje.

Nos encontramos con que, en el meollo del texto husserliano, hay un
anudamiento de lo fenomenologico y lo simbodlico: anudamiento irreductible en la
medida en que ninguno de los dos elementos €S, en todo rigor, derivable del otro, aun
cuando se articulen, sostengan y nutran reciprocamente. Por lo que atafie al caracter de
la reminiscencia, hay que decir que ésta es puramente fenomenolodgica, hecho por el
cual le hemos, en otro lugar'®, adjudicado el nombre de reminiscencia trascendental de
la fase de presencia de lenguaje. La reminiscencia se reflexiona en la fase de presencia,
constituyendo en su integridad parte de ella, pero ya siempre vinculada al inconsciente
fenomenolégico“, por lo tanto, a toda una masa, a priori indiferenciada, de
reminiscencias trascendentales del esquematismo trascendental de lenguaje. Asi las

cosas, conviene consignar que la retencion no es tan pobre como pudiera estimarse,

' segunda parte, § 8.

' Cf. Phénoménes, temps et étres, passim.
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pues, secretamente (o, desde el punto de vista del inconsciente fenomenoldgico,
inconscientemente) se pone en juego en el interior de otras fases de presencia de
lenguaje, en un pasado y un futuro que, a esta altura, no estan atn “aprehendidos” por la
conciencia como formando parte de la misma, es decir, como habiendo estado o yendo
a estar presentes en ella; antes bien revisten un caracter trascendente a la conciencia. Es
precisamente a esta “altura”?, de algan modo “pre-reflexiva” o “extra-reflexiva” — en
exceso en relacion a la reflexividad consciente de lenguaje —, donde viene a encontrar su
fundamento la no desaparicion de la retencion en la nada. Efectivamente, a esta “altura”,
la “retencidon” es ipso facto “protencioén”, la reminiscencia trascendental premonicion
trascendental, y esto, en virtud de un intercambio mutuo al abrigo de la reflexividad de
lenguaje — en su desajuste (écart) original —, de la cual es tributaria la impresion de
“disponibilidad de la “retencion” en la rememoracién. Dicho de otra manera:
precisamente a causa de los “mecanismos” fenomenoldgicos de la “asociacion”, de la
logologia esquematica de los fendmenos, puede tal o cual fenomeno de lenguaje ser
siempre “encontrado”, antes incluso de ser aprehendido en la repeticion. Si se da el caso
de que queramos rememorarlo nos veremos compelidos a buscar, a veces con denuedo,
los indices que, a titulo de signos, le hemos conferido, frecuentemente tanto mas raros y
curiosos, por cuanto que no guardan relacion alguna con el “pensar”, con la “formacion
interior” de lenguaje que es menester encontrar: se trata, en entero rigor, de una
reorientacion de cardcter mas o menos ciego en la masa de los fenomenos del campo
fenomenoldgico. Mas adelante habremos de ver cudl es el tipo de destino que Husserl
les asigna, toda vez que les otorga el caracter de “pasividades puras” (K, 372; OG, 187),
si bien la reorientacion demanda, con todo, no pocos esfuerzos y una gran lucidez — de
ahi que no nos resulte en absoluto dificil explicarnos cdmo estas reorientaciones pueden
tornarse en el objeto de una institucion simbolica a través de la “mnemotécnica”, la cual
no pretende sino fijar los “indices”, instituir, por tanto, los medios de la rememoracion

activa. Este es, en definitiva, el sentido que Husserl, univocamente, retiene.

"2 N.d.T. Obsérvese que en este momento el autor ignora atn la nocion de “nivel arquitectonico”, titulo
bajo el cual concibe las diferentes fases que atraviesan la génesis fenomenoldgica, desde los niveles mas
arcaicos ¢ implicitos hasta los mas evidentes y explicitos. Los niveles mas “arcaicos” actuan (estan en
funcién) en los mas superficiales por obra de la transposicion arquitectonica, concepto clave en los
ulteriores desarrollos del autor, que sirve a la consignacion de una suerte de metamorfosis
fenomenologica de los Tatbesténde fenomenoldgicos.
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Asi y todo, es menester constatar una distancia infranqueable entre, de una parte,
esta auténtica porto-temporalidad/proto-espacialidad del campo fenomenolégico como
masa logologica de los fendmenos, en la que, en cierta manera y gracias a su cohesion
sin concepto, “todo estd en todo”, y, de otra parte, la rememoracion activa, que, sin
solucion de continuidad, encuentra y reencuentra la via apta a la realizacion del lenguaje
en aras a reconocer lo rememorado en su identidad. Esta identificacion o
“recubrimiento de identidad” se produce, qué duda cabe, como la tautologia simbdlica a
la base de la institucion simbodlica de la idealidad (de tal o cual fase de lenguaje

instituida en su sentido “idéntico”).

Con todo, no hemos, ni mucho menos, delimitado aun la idealidad en su sentido
geométrico. En puridad, tan sélo hemos tratado la repetibilidad simbolica de las fases
concretas de lenguaje, ancladas desde siempre en el tiempo concreto de la conciencia.
Se trata, a no dudarlo, del tiempo de la institucién simbolica en una conciencia: la del
inventor/descubridor. Asi y todo, es menester que este tiempo entre en la “comunidad
de intropatia” (Einfihlung) y en la “comunidad de lenguaje” (K 370-371, OG, 185).
Este problema, de acuerdo con un movimiento harto frecuente en Husserl, es sometido a
consideraciéon al mismo tiempo que el problema de la rememoracion: la re-comprension
activa efectuada por los otros es del mismo orden que la rememoracion activa y la
reactivacion de sentido de lenguaje en el interior de una misma conciencia. Si esto es
asi, no se debe sino a que también en este caso se produce la misma co-operacion
especifica, en virtud de la cual el otro temporaliza/espacializa en lenguaje el
movimiento mismo en el que se produce la temporalizacion/espacializacion en lenguaje
de la evidencia de la formacién espiritual originada, evidencia que, por lo demaés, es de
lenguaje, es decir adecuacion de la realizacion del proyecto al proyecto mismo en tanto
que intencion de sentido (cf. K,371; OG, 185). Husserl, de manera aneja a lo que
acontece en el caso de la rememoracion activa de una retencion pasiva, da en pensar que
“la formacion producida (erzeugt) en la repeticion no es meramente conciencia en tanto
que idéntica, sino fundamentalmente en tanto que se trata de la unica formacion
universal (das eine allgemeinsame)” (ibid.). A tenor de lo que acabamos de exponer
constatamos la realizacion de un nuevo paso en direccion a la determinacién de la
idealizacion; desde este instante, la formacion espiritual es patrimonio comin de varias

conciencias, constituyendo, por ende, el tiempo y el espacio de una pluralidad de
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conciencias. Es menester, con todo, observar este hecho a partir de dos “niveles”
distintos. Por un lado desde el “nivel” fenomenologico, donde, a despecho de lo dicho,
el tiempo y el espacio que se hacen respectivamente en el fendmeno de lenguaje son
solamente uno; en este punto es preciso senalar que la pluralidad de conciencias, sin las
cuales la idealidad geométrica seria del todo inconcebible, pende de una institucién
simbolica cuyo cometido consiste en instituir a cada sujeto en su identidad simbdlica — a
la vez en su cuerpo y en su espiritu’’. A la vista de lo dicho, el “sentido comun”
kantiano es, cabalmente, mas originario que la intersubjetividad o la “comunidad de

rad?

intropatia”, y esto, tanto mas por cuanto que la “FUhlung”, por asi decir, es mas
originaria que la “EinfUhlung”. Asi las cosas, desde este punto de vista nos resulta del
todo imposible constatar “ganancia” alguna en punto a la idealidad: en el plano
estrictamente fenomenoldgico nos hallamos sitos en el “mismo nivel” de la formacion
espiritual en el interior de una conciencia. Muy otra es la situacion en el segundo
“nivel”, de cardcter simbdlico. A la vista de que la institucion simbolica de lenguaje
articulado es siempre ya coextensiva de la institucion simbdlica de los sujetos hablantes,
vale decir, de la identidad simbolica de su conciencia — no menos que de su inconsciente
simbolico, que mas tarde veremos aflorar en el texto de Husserl (K, 371-372; OG, 186-
188) —, es facil comprender la razoén por la cual tanto la enunciacion del proyecto como
su realizacion en evidencia (ideal) es ya de indole “comunicativa”. Enunciacion y
realizacion implican un hacer del tiempo y del espacio en una fase de lenguaje en la que
pueden hallarse involucradas una pluralidad de conciencias, a las cuales les es propio
reconocer se mutuamente entre si toda vez que reconocen la identidad de sus respectivas
formaciones espirituales. Esta ultima se torna, por obra y efecto de la comunicacion,
comun y Unica para toda una comunidad de personas; en este sentido, vale decir que la

institucion simbolica no cesa de rematarse, prosiguiendo asi su realizacion.

Todo esto, empero, pone de manifiesto una paradoja: la institucion simbolica
estd, de una sola vez, ahi donde ella no puede estar en absoluto. Acabamos de constatar
que la progresion husserliana reviste un caracter circular, hecho este que no es atribuible
a la inadvertencia de Husserl, sino, antes bien, a una necesidad que dimana del caracter

propio de la institucién simbolica. La circularidad constituye el “ingrediente” — no

13 Cf. Phénoménologie et institution symbolique, primera parte, capitulo II.
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susceptible de ser sometido al estudio reflexivo — fenomenoldgico que aporta la
apariencia de un cumplimiento progresivo de la institucion simbolica. De todo esto se
desprende la impresion de que la conciencia individual es “mas fenomenoldgica” que la
conciencia colectiva, lo que, en puridad, no constituye sino un “mito” o una ilusioén. La
misma ilusién continuara proyectando sus efectos fantasmagoricos sobre la escritura —
de lo cual Derrida se ha percatado —, mas para conjurarla nos basta con sefialar que la
escritura no deja de ser un institucion simbdlica, encuadrada, por otra parte, en la
institucion simbolica del lenguaje articulado. Dicho de otra forma: los “riesgos”
introducidos por la escritura — Husserl los analizara ampliamente, mas de conformidad
con el canon del pensar clésico —, deben ser comprendidos como los “riesgos” activos
en toda institucion simbolica desde el origen. Al igual que la escritura, el lenguaje
articulado no es susceptible de ser interpretado hasta el cabo en términos
fenomenoldgicos — Derrida, por haber mezclado las instancias de lo fenomenologico y
lo simbolico, desemboco rapidamente en su pensamiento actual, sin que podamos saber
a ciencia cierta si se trata de un pensamiento (nuevo) de lo simbdlico (lo que, dicho sea
de paso, nos inclinamos a pensar) o una suerte de fenomenologia “general” o

“universal” (lo que supondria una contradiccion en los términos).

En todo rigor, lo que se produce en el texto de Husserl es, antes de que podamos
retomar la problematica de la escritura, el reconocimiento progresivo de la pregnancia
simbdlica, en realidad ya siempre a la obra (un poco como en Hegel, mas
prescindiendo del “truco” hegeliano, en la inocencia que siempre fue el genio y la

ingenuidad husserliana).

Husserl prosigue diciendo que “la objetividad de la formacion ideal no esta atin
completamente (vollkommen) constituida”, pues falta atin “la presencia perdurable (das
verharrende Dasein) de los “objetos ideales”, que persisten incluso en el tiempo en el
cual “ni el inventor ni sus adlateres se hallan en disposicion de participar en un
intercambio” (K, 371; OG,186). Dicho en breves palabras, le falta atin “el ser a
perpetuidad” (das-lmmerfort-Sein), que es, como bien podemos constatar, el ser — al
menos aparente — de toda institucion simbdlica, cuyo rasgo fundamental consiste en
diluir cualquier huella relativa a su origen. En este punto preciso, al objeto de remediar

la aparente tara de la institucion simbolica, introduce Husserl la escritura.
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Lo propio, por lo tanto, de la expresion lingiiistica escrita consiste en tornar posible la
comunicacion “sin alocucion personal, mediata o inmediata”, y, por tanto, hacer
concebible una “comunicacion de modo virtual” (K, 371; OG,186). Asi las cosas, con
“la elevacion al rango de comunidad de la humanidad, se franquea el umbral de una
nueva etapa” (ibid.): los signos graficos se ofrecen en su corporeidad (korperlich) a la
percepcion de una comunidad (ibid.). Con todo, estos solo seran percibidos como signos
lingiiisticos a condicion de “evocar sus significaciones corrientes” (ibid.). ;Qué
acontece en esta evocacion? En este punto es menester que leamos con gran atencion el

texto de Husserl:

“Esta evocacion (Weckung) es una pasividad, la significacion (Bedeutung)
evocada es, por tanto, pasivamente dada, de manera analoga a la actividad,
que, otrora devorada por la obscuridad, evocada asociativamente, emerge en
un primer momento de manera pasiva, en tanto que recuerdo (Erinnerung)
mas o menos claro. Como en este ultimo caso, en la pasividad que aqui nos
ocupa, lo pasivamente evocado es, por decirlo asi, a retro-convertir
(zurtckverwandeln) en la actividad correspondiente: esta es, precisamente,
la facultad que, en tanto que ser dotado de habla, le conviene a todo hombre.
Asi, por mor de la anotacion escrita (Niederschreiben), se realiza una
conversion (Verwandlung) del modo de ser originario de la formacion de
sentido (Snngebilde) en la esfera geométrica, de la evidencia de la
formacion geométrica que llega la enunciacion (Aussprache). Esta, por asi
decir, se sedimenta, mas el lector puede, en definitiva, tornarla de nuevo

evidente, reactivar la evidencia.” (K, 371-372; OG,186-187)

Conviene completar este pasaje con dos notas, la una de las cuales concierne la
“retro-conversion”, mientras que la otra trata de la lectura. En lo que atafie a la “retro-
conversion”, sefiala Husserl que esta es “en si misma consciente como una
Nachgestalt”, como una re-forma. En lo que respecta a la segunda, se trata de una
reactivacion de la evidencia, la cual no es de ninglin modo necesaria, habida cuenta de
que el lector puede “comprender sin mas, asumiendo (Ubernehmen) lo comprendido en
régimen de co-aceptacion (Mitgeltung), sin involucrarse con ninguna forma de actividad

propia”. El lector se comporta de forma puramente receptiva-pasiva. A resultas de todo
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esto se desprende la distincion entre “comprension pasiva de la expresion™ y “la lectura
evidente que reactiva el sentido” (K, 372; OG,187). Detengamonos un instante en la

consideracion de estas distinciones.

Todo pende aqui de la evocacidn de la significacion, que es una “pasividad” del
mismo orden que la evocacion del recuerdo, alojado en la pasividad de las retenciones.
Husserl, sin embargo, afiade algo de suma importancia: de forma aneja a lo que
acontece con la evocacion de la significacion, el recuerdo es evocado aqui de forma
asociativa. Asi las cosas, la escritura se nos ofrece como una suerte de memoria
“pasiva”, si bien esto no ha de interpretarse como si, analogamente, toda memoria
“pasiva” hubiere de ser una escritura: no hay que dejarse engafiar por esta similitud,
sino que, bien al contrario, serd preciso inquirir qué es lo que la motiva. Sea esto como
fuere, la evidencia de lenguaje, el sentido de la expresion en la
temporalizacion/espacializacion de la presencia de lenguaje, no puede resurgir sin el
concurso de una “reactivacion”, es decir, sin que medie la actividad evocadora del
proyecto y de su realizacion exitosa: la articulacion del recuerdo del proyecto y de su
efectuacion, la cual “retro-convierte” la formacion recibida de forma pasiva y es, a
demas, coextensiva de una conciencia, de un tiempo-espacio de lenguaje en cuyo seno
la formacion espiritual se hace presente a guisa de “Nachgestalt”. Asi, la formacion de
sentido — por ejemplo la geométrica — adquiere un nuevo modo de ser: el de su
“sedimentacion,” siempre expuesta a la posibilidad — que no a la necesidad — de su
reactivacion en la evidencia. Con todo, cabe la posibilidad de que la lectura se produzca
de manera puramente receptiva, pasiva, sin actividad propia por parte del lector, quien,
en cuyo caso, asumiria el contenido del texto pasivamente, ateniéndose al juego
espontaneo de las simples asociaciones, sin hacerse cargo del mismo, sin comprender,
por lo tanto, el sentido en la reactivacion de la evidencia — algo que, mal que bien, todos

conocemos.

Este texto, cuyo objeto es, en apariencia, una suerte de trivial “fenomenologia” de
la lectura, suscita, en realidad, una cuestion crucial, como es la de la articulacioén entre
memoria “pasiva” (asociativa) y evocacion de significaciones en la lectura. Se trata de
algo mucho menos evidente de lo que en principio quisiera aventurarse. Nos vemos, asi

las cosas, constrefiidos a plantearnos la pregunta de cémo, en qué manera es posible
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concebir una lectura ciega, que no comprenda enteramente. ;No encuentra esto, con
todo, una explicitacion adecuada a la vista de que una parte no desdenable de la lectura,
como indica la puesta en escena de la asociacion, es, cuando menos, inconsciente? ;No
sera acaso que este inconsciente de la lectura, pasivo y ciego respecto de la evocacion
del sentido, no hace sino establecer el indicio de una suerte de pérdida simbdlica del
sentido mismo de la expresion? Esto vendria a significar que no poseemos el sentido,
sino simplemente sus huellas simbdlicamente instituidas. Si asi fuera esto, jno es
menester reconocer — como lo ha hecho Derrida — que en entero rigor no hay diferencia
estable y fija entre la palabra como huella simbdlica instituida en el lenguaje articulado
y la escritura como “trans-cripcion” simbodlicamente instituida de esta huella? ;No
supone lo que, a proposito de la escritura Husserl describe como pérdida simbdlica, el
riesgo propio a toda institucion simbdlica? Y, puesto que se trata del inconsciente, es
decir, de los mecanismos “pasivos” de la asociacién no temporalizados/espacializados
en la fase de presencia de lenguaje (la conciencia) ;no es acaso necesario hablar de un
inconsciente simbdlico, coextensivo del lenguaje articulado y de la escritura? Si hay
perdida simbdlica de sentido, ;no se debe esta pérdida al juego de las Wesen (de los
seres y de las cualidades) de lenguaje, jerarquizadas por obra de su institucion
simbolica, las cuales, a causa de su autonomizaciéon en el inconsciente simbolico,
vendrian a perturbar la temporalizacion/espacializacion en lenguaje de la palabra

“viva”, es decir, del fendbmeno de lenguaje que organiza el sentido coherente?

Nosotros respondemos afirmativamente a todas estas cuestiones que acabamos de
plantear, precisando, con todo, que aquello que constituye la fuerza de la asociacion a la
obra en el inconsciente simbdlico se debe a la fuerza de asociacion logolOgica a la obra
en el inconsciente fenomenolégico”, es decir, en el esquematismo trascendental de
fenomenalizacion de los fendmenos, el cual torna posible las asociaciones de las Wesen
de lenguaje, organizadas jerarquicamente por su institucion simbélica. Esta y no otra
es la razon en virtud de la cual la “asociacion” no puede, en manera alguna, proceder de
una escritura, asi se tratare de una achi-escritura, y esto, tanto menos por cuanto que la

asociacion no encadena “signos” o “huellas”, sino, antes bien, fendmenos — la

'* Cf. Phénoménologie et institution symbolique, segunda parte, capitulo 11, y tercera parte, § 2 y 3.
' Cf. Recherches phénoménologiques, 1V, V, Ousia, Bruselas, 1983, V [ Investigacién, § 5.
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“asociacion” no encadena “significantes” sino de manera secundaria, merced a la

“transfixion” del campo simbdlico en el campo fenomenologico.

Nos encontramos, por lo que respecta a la lectura, frente a la seria dificultad que
plantea lo que hemos dado en llamar el malentendido o encontronazo simbdlico
(malencontre symbolique), coextensivo de la institucion del inconsciente simbdlico,
cuyo cometido consiste en operar un “desajuste” en la “comunicacion” del sentido, en la
evidencia de lenguaje tal cual se produce en el seno de la realizacion exitosa del
proyecto en una fase de presencia de conciencia, es decir, en la
espacializacion/temporalizacion de un fendmeno de lenguaje. A este respecto cabe
anadir que, en la medida en la que esta temporalizacion/espacializacion se constituye
con los medios del lenguaje articulado simbolicamente instituido, nadie dispone, plena
y univocamente, de la temporalizacion/espacializacion del sentido, es decir, del sentido
toda vez que éste ya esta siempre encarnado en lenguaje, infartado, por tanto, en la fase
de presencia de una conciencia. No hay, por decirlo de otra manera, expresion articulada
de sentido que sea univoca — Husserl retomara este tema mas adelante (nota 1, K, 373;
OG, 189). No hay, en definitiva, sentido al cual quepa atribuirle una absoluta
determinacion (a despecho de la parte determinante de la institucion simbolica del
lenguaje), y esto, habida cuenta de que el sentido, precisamente, debe ser objeto de una
reflexion en interior de una “reactivacion”, es decir, objeto de una reflexion teleol 6gica
abierta, en la cual se muestran el viso de indeterminacion fenomenoldgica que
caracteriza al sentido, indeterminacion que, en ultimo término, posibilita la forma bajo
la cual, a la postre, parece ser dado en el seno de la institucion simbdlica del lenguaje —
veremos como Husserl se hace cargo de este movimiento mas adelante. Por este motivo,
la dimension simbolica de la idealidad instituida parece ineluctablemente vinculada y
fomentada por la dimension fenomenologica, cuyo rasgo central no estriba sino en la
indeterminacion. En este punto es preciso sefialar las dos fuentes de la indeterminacion.
Esta, o bien se debe a las asociaciones simbélicas de las Wesen de lenguaje — que
dimanan de las asociaciones fenomenoldgicas (logologicas) de los fendémenos, en las
cuales se articulan las reminiscencias/premoniciones trascendentales de la proto-
temporalidad/espacialidad fenomenologica, que, a su vez, dispensa el acceso a las fases
de presencia discontinuas, mas encadenadas por el esquematismo fenomenologico

trascendental; o bien tiene su fundamento en la reflexion teleoldgica de un sentido
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parcialmente incomprensible y, por ende, parcialmente contingente en su forma
(tributaria de la institucion simbdlica). En este ultimo caso nos las hemos con lo que
Husserl denomina “reactivacion” del sentido en la evidencia, la cual no puede ser mas
que la reinvencidén/redescubrimiento del tiempo-espacio fenomenoldgico de lenguaje,

en el cual la reactivacion toma cuerpo.

La continuacion del texto nos permite, por de pronto, avanzar en los entresijos de
este movimiento, toda vez que la paradoja de una evocacion que es ya una pasividad, la
paradoja, por lo tanto, de un inconsciente, se apresta a alcanzar su paroxismo. La
comprension pasiva de la expresion se define, como una “comprension” que no hace (ni
toma) tiempo y espacio de lenguaje, que, por ende, no temporaliza/espacializa
verdaderamente en lenguaje (en la presencia de una conciencia y de un sentido), pero
que, sin embargo, juega, al menos en parte, en el no-tiempo/no-espacio (exterior a la
conciencia) del inconsciente, donde imperan las asociaciones. Asi pues, si esta
“comprension” que, en ultimo término, no es tal, se distingue de la reactivacion de
sentido en su tiempo-espacio de lenguaje (su ritmo de tiempo-espacio) especifico,

entonces, y como escribe Husserl:

“también subsisten las posibilidades de un modo de la actividad, las de un
pensar que se mueve en pasividades puras, recogidas de manera receptiva y
que solo opera con significaciones pasivamente comprendidas y asumidas,
sin esta evidencia de actividad originaria. La pasividad en general es el
ambito de las relaciones y las fusiones asociativas en las cuales el sentido

emergente es ensamblaje (Zusammenhang) pasivo” (K, 372; OG,187)

El colmo de la paradoja estriba en este pensar que, en tanto que modo de
actividad, se mueve en la pura pasividad. En cierto sentido no yerra Husserl cuando en
la | Investigacion Légica asigna su estudia a la psicologia, pues, no en vano, se trata,
aqui, del inconsciente, cuya actividad corresponde a una pasividad de la conciencia,
que en este contexto sefala la incapacidad de esta Ultima para
temporalizar/espacializar en lenguaje. Las significaciones recibidas, que no dejan de
ser, con todo, Wesen organizadas en jerarquias de lenguaje articulado (simbdlicamente
instituido), revisten el caracter de significaciones sin sentido, es decir, de “significantes”

en sentido cuasi-lacaniano. Estas Wesen, a las cuales la institucion simbolica del
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lenguaje y de los sujetos'® asigna el titulo de “significantes”, se asocian y retnen
pasivamente — a la espalda del tiempo-espacio de la conciencia —, operando vinculos y
enlaces (desplazamientos y condensaciones). La conciencia queda excluida por el
“juego” asociativo de las Wesen del lenguaje articulado; precisamente por eso se puede,
en todo rigor, hablar de un fracaso de la conciencia en relacion a la
temporalizacion/espacializacion en lenguaje. Asi pues, se opera en este proceso una
suerte de “ mecanismo” ciego de captura simbdlica de la comunicacion, el cual tiene
lugar en el inconsciente simbolico, instituido a la vez que el lenguaje y el sujeto
hablante. Se trata, con todo, de una suerte de institucion “en el vacio” o de patologia
simbolica, que es todo o contrario de la institucion simboélica de la geometria. A todo
esto anadimos, que la captura simbolica es, precisamente, el riesgo que toda institucion
simbolica entrafia en si misma - el propio Husserl retomara este asunto, ya que ¢l mismo
se percatara del riesgo que conlleva esta captura o encontronazo simbdlico en el ambito

de la geometria y de la institucion simbolica de la ciencia.

En efecto, tras de haber indicado que toda vida humana se mueve en la “Orbita del
lenguaje” (K, 372; OG,187), visualiza Husserl la posibilidad del juego libre de las
asociaciones en el seno de la ciencia, juego tanto mas libre por cuanto que la libertad,
aqui, se afirma frente al tiempo-espacio de la conciencia, a cuya jurisdiccion escapa. No
menos aqui que en otros ambitos, las formaciones asociativas presuponen un peligro
permanente (K, 372; OG,188) e imposible de conjurar, s6lo domenable, al menos en
apariencia, merced a los desvelos y cuidados “de la univocidad de la expresion
lingtiistica” (ibid.), que se erige en un auténtico imperativo metodologico y

deontologico del hombre de ciencia (K, 372; OG,188-199).

Asi y todo, acabamos de constatar fehacientemente que ni tan siquiera la ciencia
se exime del malentendido o encontronazo simbolico. En efecto, este remite a una

dimension originaria e intrinsecamente vinculada a toda ingtitucion simbdlica. A esta

16 Cf. Phénoménologie et institution symbolique, IT [ parte, capitulo II. Ver asimismo nuestro estudio
Synthése passive et temporalisation/spatialisation, en Husserl, Jérome Millon, coleccion Krisis, 1989,
paginas 9-41 para aclarar el sentido de todo esto en relacion a la estructura de la predicacion (y a los
fenomenos de caracter “antepredicativo” de tipo asociativo/pasivo), tal y como es expuesta en Erfahrung
und Urteil, § 49-57. Sefialemos aqui que el paralelismo, muy estricto, entre predicacion y esfera
antepredicativa indica que éste se halla prisionero en una suerte de inconsciente simbolico de la
predicacion (prisionero de la logica clasica). Esta no conforma en si misma un fenémeno de lenguaje,
sino un ser (Wesen) jerarquizado de lenguaje, cuyo indice estriba en su “intemporalidad”.
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dimension aludimos en otra parte de nuestra obra'’, cuando usamos las expresiones
“maquina”, dispositivo o Gestell (en sentido heideggeriano) simbdlico, expresiones
todas ellas que se concretan, en su funcionamiento fenomenoldgico, a través del
automatismo de repeticion y, en caso de la ciencia, a través del psitacismo — en relacion
a este punto, contrariamente a lo que en un principio se quisiera aventurar, la semejanza
entre Husserl y Heidegger es bastante acusada. El remedio que Husserl propone para
combatir todos estos riesgos estriba, a tenor de la direccion cartesiana que caracteriza su
pensar, en la univocidad y transparencia de las expresiones lingiiisticas a las cuales
recurre la ciencia, hecho este que, en el fondo, implica, a menos a titulo de posibilidad,
el ensayo de dominacion de la institucion ssmbdlica de la ciencia — sobre este aspecto
nos pronunciaremos mas adelante, con ocasion de la meditacion entorno a la actividad
“logica” del lenguaje (a partir de K, 374; OG, 190). Sea esto como fuere, se nos antoja
irrefutable, con todo, el “sentido fenomenoldgico” — “sentido de la verdad” segun la
terminologia de Kant y de Fichte — del cual Husserl hace gala en la nota que culmina

todo este desarrollo:

(13

. si el fin (Ziel) asignado a la posibilidad de reactivarse sélo puede
cumplirse de manera reactiva, entonces la exigencia que se arraiga en la
conciencia de una capacidad de adquisicion, tiene, del mismo modo, su
relatividad, que llega a ser también evidente y que persiste. El
conocimiento objetivo, absolutamente establecido de la verdad es, por

ultimo, una idea infinita” (K, 373; OG, 189)

Como de costumbre en Husserl, no se trata sino de un ideal, pero ;cual es,
propiamente, su significacion? A guisa de respuesta cabe decir, por de pronto, que el
conocimiento objetivo de la verdad tal y como esta es “en si”, es decir, en el seno de su
tautologia simbdlica, dimana de una concepcion metafisica del conocimiento, ya que,
aun cuando ésta hubiera de existir, no lo haria sino como correlato de un entendimiento
divino. Por otra parte, el que este ideal se dé bajo la forma de la reflexion (teleologica),
es tan solo imputable a la “finitud” que caracteriza la reactivabilidad del sentido, a

saber, al hecho de que ninguna expresion puede ser perfectamente univoca, sino que,

'” Phénoménologie et ingtitution symbolique, II [ parte, capitulos 11 y III.
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antes bien, es menester que se produzca conforme a una exigencia reflexiva, con la que
toda univocidad se vincula. Solamente a la luz del horizonte de la univocidad en tanto
que horizonte de sentido de la institucion simboélica de la ciencia — del cual nadie
dispone — en su contingencia relativa obtienen las expresiones cientificas acceso
reflexivo a este horizonte de sentido univoco, necesariamente relativo. Dicho de otro
modo, el horizonte de sentido teleologico reflexivo de la univocidad constituye, a la par,
el horizonte de sentido indomito de la institucion simbolica de la ciencia (segin
Husserl) y, por ende, aquella parte reflexiva de la institucion simbolica de la ciencia,
que, actuando de consuno con la parte determinante, la completa. Las dos partes,
empero, se hallan intrinsecamente vinculadas por mor de una deformacion coherente.
Se comprenderd, asi pues, que todo aquello que esta abocado al fracaso en punto a su
fijacion univoca, ha de participar, con el fin de asumir su sentido cientifico bajo el
horizonte de la univocidad, de la reflexion (teleoldgica). La cuestién que en este punto
se hace sensible de manera casi apremiante, no es otra que la de averiguar qué sea
aquello susceptible de transformarse en objeto de determinacion univoca en la
institucion simbdlica de la ciencia. Esto, y no otra cosa, es lo que Husserl, a través de la
“actividad” légica del lenguaje (a partir de K, 374; OG, 190), tendra en el punto de mira
en aras a reencontrar criticamente (en el sentido derivado de la palabra “crisis”) la
cuestion del Gestell simbolico, que entra en escena merced a la institucion simbdlica de

la ciencia (a partir de K, 376; OG, 195).
¢) La cuestion de la idealidad y la cuestion de la | 6gica

Llevada la cuestion de lenguaje hasta sus ultimas consecuencias y toda vez que
hemos ido a dar, por otra parte, de hoz en coz en la aporia del encontronazo simbdlico
que “desajusta” ya siempre de entrada la posibilidad de reactivar la evidencia de
lenguaje — de la realizacion exitosa de un proyecto en una
temporalizacion/espacializacion de lenguaje —, se ve Husserl, como es natural, impelido
a dar una respuesta a la cuestion de la idealidad, esbozando para ello un sistema tedrico
de las idealidades (en el cual, presumiblemente, la cuestion de la idealidad esta inserto).
De acuerdo con esto, las formaciones espirituales se encadenarian conforme a “una
unidad de crecimiento” (Fortpflanzung), transformando asi el sentido en tradicion de

sentido (Snntradierend)” (K, 373; OG, 189)

52 Eikasia. Revista de Filosofia, afio VI, 34 (septiembre 2010). http://www.revistadefilosofia.com



Richir, Marc: «Comentario al origen de la geometria»

Asi por ejemplo — y sea esto dicho en aras a explicitar el significado de la
reactivabilidad —, cuando el gedmetra se pone a trabajar, se ve en la necesidad de
reactivar, cada vez de nuevo, todo el edificio teérico de la geometria, incluidas las
primeras premisas — en lo que a esto se refiere la ciencia, no menos que toda actividad
espiritual, se tornaria imposible (cf. ibid.). En este edificio, prosigue Husserl, “el sentido
se funda (sich grindet) en el sentido”, “el sentido anterior otorga algo, en la dimension
del valor, al sentido ulterior, e incluso se integra a ¢l de una cierta manera” (a partir de
K, 374; OG, 190). De forma enteramente natural, vuelve Husserl la mirada hacia la
unidad sistematica del edificio teérico, movido, qué duda cabe, por la pretension de
someter a consideracion cudl sea la parte que le pueda caber a la sistematica en la
dimension determinante de la institucion simbolica de la ciencia, la cual se transmite de
acuerdo con una propagacion en cadena de la tautologia simbodlica —en cuyo interior se
instituye — a todas las idealidades y proposiciones cientificas. Este hecho, como bien se
comprende, viene a complicar el problema de la ractivabilidad, ya que en el interior del
edificio (Bau), ninguna pieza del sistema (Bauglied) se sostiene a partir de si misma
(elgenstandig) — lo que, bien mirado, constituye el problema de la deformacion

coherente, que media entre las dimensiones de lo determinante y de lo reflexivo:
Por lo tanto la cuestion que se plantea es la siguiente:

“Coémo es posible una ciencia como la geometria? ;Como puede, en tanto
que edificacion sistematica de idealidades escalonadas (Stufenbau) que
crece indefinidamente, mantener su originaria virtud significante
(Snnhaftigkeit) en una posibilidad viva de reactivacion, mientras que el
pensar cognoscente debe (soll) producir (erzeugen) lo nuevo sin poder
reactivar, hasta los mas bajos, los grados precedentes del conocimiento? (K,

373-374; OG, 90)

Para Husserl este problema se torna tanto mas grave y acuciante, cuanto mayor
es la distancia que nos separa de los origenes (K, 374; OG, 190). Este es el momento en
el cual, precisamente, se da cuenta efectiva de “la actividad logica especificamente
vinculada al lenguaje” (ibid.). Sin embargo, antes de iniciarnos en el examen de la
dimension logica del lenguaje, remarquemos que el problema de la univocidad de las

expresiones cientificas, sobre todo si acontece el caso de que las idealidades lleguen a
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“consolidar un sistema” entre ellas, amenaza con tornarse del todo irresoluble. En
ultimo extremo, poseerian las expresiones, un valor meramente “diacritico”, anejo al de
las idealidades (los signos) lingiiisticas — los desarrollos que han seguido las
axiomaticas formales en epistemologia (por ejemplo Hilbert), pretenden erradicar esta
dificultad, mas construyendo artificialmente el lenguaje; al constructo resultante se le
atribuye, por afiadidura, la propiedad de ser el méas adecuado desde el punto de vista de
la sistematicidad (formal) de una ciencia (la geometria, la aritmética). Sin que pueda
haber lugar a la duda, es cosa clara que Husserl, con todo, no seguira este camino en su
apuesta por acometer la determinacion del concepto de 16gica, sino, antes bien, intentara
reconducir “las formaciones (Gebilde) ideales del conocimiento a su fuente especifica

en la actividad logica” (ibid.).

Todas estas consideraciones nos transportan al problema del lenguaje, al
problema, en definitiva, del recubrimiento y de la distincion en €l de las dimensiones
fenomenoldgica y simbolica, de la recepcion pasiva — constitutiva de la opinion
(Meinung) — y de la explicitacion (Verdeutlichung) activa de una “formacion
proposicional” (Satzgebilde) (K, 374; OG, 190). Por lo que se refiere al primer caso
(Husserl cita aqui el ejemplo caracteristico de la lectura distraida del periodico), las
proposiciones (cientificas) son recibidas a guisa de signos, fuera, por tanto, de una
auténtica temporalizacion/espacializacion en lenguaje — por donde se viene a verificar
que Husserl asume la logica en un sentido bien distinto del meramente formal, sentido
este ultimo de acuerdo con el cual la informacion seria transmitida por medio de simples

formulas, las cuales desempenarian una funcidon simplemente signica.

El nuevo sentido de la logica postulado por Husserl es, sin que nos quepa la
menor duda, un sentido eminentemente fenomenolgico. Husserl escribe, en relacion a

la articulacion de la pasividad y de la actividad, lo siguiente:

“A partir de una formacion de sentido (Snngestalt) pasiva ha aparecido
(geworden) ahora, en una produccion activa, una forma en formacion (eine
sich bildende Gestalt). Esta actividad es asi una evidencia (Evidenz)—
especifica (eigenartig) —, la de la formacion (Gebilde) que surge en ella en
el modo de la productividad (Erzeugtheit) originaria. Respecto de esta

evidencia también, es posible una comunitarizacion (Vergemeinschaftung).
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El juicio (Urteil) explicitado, el juicio elucidado se convierte en objetividad
ideal, transmisible. A ella exclusivamente se refiere la logica al hablar de
proposiciones y juicios. Y de esta manera se dibuja de modo universal el
dominio dela logica, en la medida en que es teoria formal de la proposicion
en general” (K, 374; OG, 191-192).

Puesto que este texto raya en lo abisal, hecho por el cual merece la pena que nos
detengamos en ¢l. Una nueva circularidad nos sale al paso, por cuanto que los
problemas que plantea la logica se suponen, a través de la introduccion de formas de
sentido, poco menos que resueltos. Con todo, estas formas no pueden dimanar mas que
de una institucion simbdlica, algo que Husserl se vera constrefiido a reconocer al
término de sus desarrollos (K, 376; OG, 191-195). No es posible, asi las cosas, esperar
de la logica la solucion al problema de la idealidad en su origen. Asi y todo, Husserl nos
ofrece una mas que estimable ilustracion del entrecruzamiento o articulacion que
caracteriza la relacion existente entre las dimensiones simbdlica y fenomenologica. Para
confirmarlo nos basta con leer la primera frase, a condiciéon de que supongamos dada la
Sinngestalt, es decir, la supongamos simbolicamente instituida. Esta, en virtud de su
institucion simbolica, es recibida de manera pasiva por la conciencia, lo que significa,
en resumidas cuentas, que esta conciencia debe aun efectuar el paso a la actividad como
temporalizacion/espacializacion de lenguaje. La actividad se produce cuando una
Snngestalt aparece como una forma en formacion, una Snngestalt que se forma merced
a la actividad de la conciencia como temporalizacion/espacializacion, caso este en
donde nos la hemos con una verdadera producciéon, con un verdadero engendramiento
(Erzeugung), tanto de la conciencia como, a la vez, de la forma cuya formacién, en
tanto que temporalizacion/espacializacion, forma, segiin un ritmo propio — que confiere
su propiedad (Eigenartigkeit) a la evidencia —, la conciencia misma. Dicho de otra
manera, la formacion (Gebilde) surge solamente en el modo del ser-porducido
(engendré) (Erzeugheit) cuando el proyecto de formacion (Bildung) de la Snngestalt se
realiza y se reconoce en la formacion (Gebilde) efectuada, temporalizada/espacializada
en lenguaje en la conciencia; no se trata, con todo, de una Snngestalt, sino, antes bien,
de un Snngebilde, o de la Snngestalt a condicion de que esta haya transitado por el

pasaje del “sich bilden”.
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Estas consideraciones ponen de manifiesto algo fundamental en punto a la logica,
de lo que Husserl, sin embargo, parece no haberse percatado, a saber: que la Sngestalt
no constituye, por asi decir, mas que el esqueleto, la forma (en si misma vacia de
sentido) o huella en molde de un ritmo especifico de temporalizacién/espacializacién en
lenguaje. Asi pues, la Snngestalt viene a ser la notacion, por definicion simbolicamente
instituida, del ritmo fenomenoldgico compuesto de tiempos y espacios, ritmo jalonado,
por demas, de tiempos y de dngulos muertos. La notacién es, en definitiva, aquello por
mor de lo cual se opera el pasaje al ritmo de la temporalizacion/espacializacion, a cuyas
resultas, cual si de la notacidon musical se tratase, se efectia la trasmutacién de la
Sngestalt al Snngebilde en tanto que “producto originario” de la actividad de
produccion o engendramiento de la conciencia. De todo esto se deriva,
correlativamente, un doble problema: por un lado el de la institucion simbdlica de la
notacion, reductible, en puridad, al problema de la institucion simbolica del lenguaje
articulado, coextensivo de sus angulos muertos'®, y, por ende, de la organizacion
jerarquica (a ras de fenémeno) de las Wesen de lenguaje articulado; por otro, el de la
institucion (engarzada en la primera) de ciertos ritmos de lenguaje “canodnicos”,
privativos de determinadas Snngestalten, cuales son, verbigracia, las formas
“candnicas” de la l0gica en tanto que “teoria formal de la proposicion en general”. De
esta suerte, confirmamos que la l0gica procede de una doble institucién simbdlica: de la
institucion simbolica del lenguaje articulado con sus tiempos y angulos muertos de un
lado; de la institucion simbodlica — que tiene lugar en € interior de la primera — de las
formas de sentido en formas candnicas, punto de entrada obligado de la teoria formal de
la proposicion, de otro. Por cuanto que se trata de una reduplicacion de la institucion
simbdlica en su mismo seno, menester es consignar una reduplicacion de la parte
determinante de la institucion simbolica de lenguaje, la cual deja su impronta merced a
la institucion simbolica determinante del juicio o de la proposicion en general. Se podra
verificar que, en este punto, el lenguaje es asumido a partir de la tautologia simbdlica de
la metafisica (entre ser y pensar), toda vez que Husserl confiere al dominio de la logica
un caracter en correlacion con su referencia objetiva, la cual da en designar, de manera
mas que significativa, como “esfera del ser” (referente objetivo de la 16gica). En otros

términos, sostener que la logica es €0 ipso apofantica, supone, por de pronto, la

' Phénoménologie et ingtitution symbolique, 11T [ parte, § 1y 2.
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efectuacion en el mismo gesto de la tautologia simbdlica, en virtud de la cual la lo6gica
se ingtituye simbodlicamente. Segin esta tautologia, el ser (el sentido de ser), se
manifiesta a través de la institucion simbolica de ciertas formas de sentido, las cuales
revestirian un caracter canonico, formas que, en todo rigor, corresponderian a ciertos
girones de ritmos de temporalizacion/espacializacion privilegiados. Menester es, asi
mismo, precisar que del caracter automaticamente apofantico de la l6gica dimana la
exigencia de univocidad a la base de la actividad cientifica, cuya presencia es, como
acabamos de ver, tan caracteristica en el texto de Husserl. A causa de esta doble
institucion, cuya exposicion acabamos de esbozar, la evidencia de lenguaje — en si
misma mero reconocimiento del proyecto de sentido en su realizacion
temporalizada/especializada — se torna en evidencia de la referencia objetiva univoca
del lenguaje. Asi las cosas, es facil reconocer en esta tautologia simbolica la tautologia
simbdlica de la certitud, lugar genuino de la metafisica moderna desde Descartes —
“metafisica de la verdad”, segun la atinada expresion de Heidegger. A tenor de lo que
acabamos de decir cabe senalar que nada en el engendramiento fenomenologico del
Snngebilde propuesto por Husserl faculta la instauracion de una “distincion” de la
esfera o del dominio l6gico: se podria, en entera franqueza, proponer el mismo
engendramiento fenomenoldgico para toda Snngestalt, con independencia de que su
instauracion provenga o no de la légica — basta con que haya sido instaurada en la

institucion del lenguaje articulado, cuya Gestalt esta ultima fija.

Sin dejar de acogerse a esto mismo, se podria establecer legitimamente la
siguiente conclusion, a tenor de la cual aqui no se trata sino de la reactivacion de sentido
en tanto que sentido sedimentado en una expresion cualquiera, en una Snngestalt
cualquiera fruto del lenguaje articulado; habria que concluir, entonces, que a pesar de
todo no hemos progresado en relacion a la elucidacion de la actividad “logica”. Prueba
esta de que la circularidad de lo smbdlico es irreductible al engendramiento
fenomenoldgico, de que, en definitiva, no hay ninguna esperanza relativa al
descubrimiento de un origen fenomenoldgico de lo simbdlico. El mismo equivoco

atraviesa todo el desarrollo ulterior del texto.

Luego de haber indicado que la actividad logica es de orden constructivo (toda

vez que sus juicios son formados en razon de otros, ya establecidos), y que es propio de
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ella “transportarnos con el pensar (hineindenken) al seno de un enunciar o juzgar” (K,
374; OG, 192), anade Husserl, a modo de precision, que el sentido de lo dicho se atiene
a las “proposiciones lingiiisticas que nos sobrevienen en régimen de pasividad” (ibid), y
que, asi mismo, “es preciso considerar que las proposiciones se dan conscientemente a
la manera de conversiones reproductivas de un sentido originario, producido por mor de
una actividad originaria efectiva, reenviando, de suyo, a una tal génesis” (K, 375; OG,
192). Esto significa que la temporalizacion/espacializacion de un fendmeno de lenguaje
(de una fase de presencia, cuyo ritmo propio concierta y acuerda las retenciones y
protenciones de una conciencia) ostenta, por cuanto que organiza en virtud de si misma
las expresiones lingliisticas no menos que sus “referencias” multiples al mundo, un
caracter absolutamente primario. La pertinencia de lo que acabamos de referir esta, con
todo, sujeta a la premisa de que tomemos la expresion lingiiistica en su unidad
fenomenoldgica (una fase de presencia), la cual no conforma — ni necesariamente ni de
hecho — una unidad loégica. Esto se debe a que la proposicion logica, como agente
uniformador o nivelador de la referencia lingiiistica en el modo de la nominacion y de la
nominalizacidn, es, como mostraremos en otra parte, un \WWesen de lenguaje, destacado y
recortado sobre el fenomeno de lenguaje, mas de ningin modo un fenémeno de
lenguaje. Husserl, haciendo — al menos en lo que a este punto concierne — gala de una
fidelidad mas que remarcable a los desarrollos de su filosofia desde los tiempo de las
Investigaciones logicas, asimila de forma indebida toda “proposicion” de lenguaje
articulado a la proposicion en sentido logico del término. De conformidad con este
mismo movimiento, seran abordadas por Husserl tanto la deduccion como la inferencia
(K, 375; OG, 192) — las cuales operaciones ostentan en logica un lugar preeminente— en
aras a elucidarlas fenomenoldgicamente, tarea cuyo fracaso, como acabamos de ver,

queda al margen de toda duda.

Husserl sostiene en relacion a la geometria, cuya problematica abordard en lo
subsiguiente, que “las actividades constructivas que operan con idealidades geométricas
que, “elucidadas”, no han sido, sin embargo, llevadas a la evidencia originaria”(ibid.)

Sentencia que precisa de la siguiente forma:

“La evidencia originaria no puede ser confundida con la evidencia de los

“axiomas”; pues los axiomas son ya, por principio, los resultados de una

58 Eikasia. Revista de Filosofia, afio VI, 34 (septiembre 2010). http://www.revistadefilosofia.com



Richir, Marc: «Comentario al origen de la geometria»

formacion de sentido (Snnbildung) originario y tienen siempre ya por detras

esta misma formacion” (K, 375; OG, 192-193)

Expresado en otros términos: el problema de la légica no puede ser, sin mas,
confundido con el de la geometria. Asi pues, la evidencia que ha de constituir aqui el
término de nuestra interrogacion, no es otra, con todo, que la evidencia relativa a la
formacion de sentido geométrico en tanto que unidad y ser de sentido (segin la
tautologia simbdlica) geométrico, recortado y extraido de uno o varios fenémenos de
lenguaje en tanto que temporalizaciones/espacializaciones de conciencia. Esta unidad y
ser de sentido geométrico, insita en el seno de las Wesen (seres y esencias) geométricas,
es aquello a lo cual se atribuye la constitucion de la (o las) idealidades geométricas en
tanto que objetividades ideales. A tenor de lo expuesto, reconocemos que la logica, por
si misma, es incapaz de iluminar en la evidencia todo el trabajo de formacion (Bildung)
de las idealidades geométricas, hecho que constituye, en ultimo término, el mejor aval
de que aqui la evidencia esta presupuesta en la formulacion de los axiomas o
proposiciones 16gicas, mas, con todo, “olvidada” en si misma. Si bien es cierto que la
logica en su institucion simbdlica formula y funda el ser, no lo hace, a pesar de todo,
sino deformandolo coherentemente, en razon de la determinacion simbdlica activa que
contiene en ella (determinacion logico-conceptual), motivo este en virtud del cual es
menester excluir la posibilidad de una determinacién plenaria del sentido de ser
geométrico. La evidencia originaria esta, asi las cosas, aquejada de la falta de algo
relativo al contenido geométrico; en virtud de ésta falta o defecto nos vemos en la
imposibilidad de substituir la evidencia original, tal y como aflora en la formacion de
sentido de una idealidad geométrica, por una evidencia de orden meramente logico,
vinculada, por lo tanto, exclusivamente a la existencia objetiva de los axiomas. En
resumidas cuentas: la geometria es, no menos que todas las otras ciencias, irreductible a
la l6gica. Husserl se muestra aqui partidario de una actitud epistemologica que, en su
tiempo, solo él 0s6 defender. A su juicio dimanan las ciencias de una idealizacion de la
eldética del mundo “ natural” o de la vida. Asi pues, si la logica presenta un caracter
apofantico, esto se debe, primariamente, a su capacidad de revelar las estructuras del
ser, mas dejando de lado la contingencia de lo que se muestra. Con todo, la pregnancia
de la tautologia simbdlica de la certitud es mucho menos acusada en ¢l que en Fichte o

Hegel, no englobando sino los cuadros categoriales del ser, o sus estructuras
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categoriales a priori'. He aqui lo que para Husserl es propiamente determinante en la
institucion simbolica de la logica. A pesar de las apariencias nos hallamos situados en
un cuadro cuasi-kantiano — cuasi toda vez que se hace notar la falta de una doctrina del
esquematismo trascendental como esquematismo de lenguaje, hecho que, de haberse
dado el caso contrario, hubiese planteado a Husserl problemas anejos al de la institucion
simbodlica del lenguaje logico. Siguiendo siempre el mismo movimiento pendular,

aborda Husserl el problema de la l6gica como sigue:

(Qué ocurre en este caso con la posibilidad de reactivacion integral y
auténtica hasta la plena originareidad, mediante una reconduccioén
(RuckfUhrung) hasta las archi-evidencias, en los grandes edificios
epistemologicos de la geometria y de las ciencias llamadas “deductivas” —
asi llamadas aunque de ningin modo se limiten a deducir? (K, 375; OG,

193, la cursiva es nuestra)

Si bien éstas no se limitan en su quehacer a la deduccidn, es necesario que, con
Husserl, precisemos que no por ello han de verse abocadas a la construccion mecénica;
cuando menos, impera en ella una cierta libertad de construccion. En la respuesta que
Husserl nos va a dispensar habra que tener en cuenta la indubitable complementariedad
entre deduccion y construccion. Esto responde, con todo, a una “ley fundamental” e

“incondicionalmente universal”:

“Si las premisas deben ser efectivamente reactivadas hasta la evidencia mas
original, lo mismo ocurre con sus consecuencias mas evidentes” (K, 375;

0G, 193)

Se trata de la propagacion l0gica de la autenticidad de origen “a través de la larga

cadena de inferencias logicas” (ibid.). Asi y todo, esta ley, irrealizable desde un punto

¥ En virtud de la doctrina de la “intuicién categorial”, enunciada por primera vez en la VI [
Investigacién légica (capitulo VI), y que atraviesa toda la obra logica de Husserl hasta Erfahrung und
Urteil (IT 7 seccion, capitulo II). En el trabajo anunciado intentaremos demostrar que la intuicion
categorial de Husserl, toda vez que restablece la univocidad de una referencia objetiva y univoca a los
“estados-de-cosas”, procede de una deformacion coherente de la institucion determinante de la logica, de
los fendmenos de lenguaje; ésta se ilusiona tomando por fenomenos de lenguaje Wesen de lenguaje ya
instituidas simbolicamente y organizadas jerarquicamente. El “lenguaje” ldgico no es, en este sentido,
mas que reconstitucion/recomposicion en una suerte de “meta-lenguaje” del lenguaje comun articulado,
de seres o Wesen de lenguaje, extraidos de ¢l para intentar reducirlo al solo plano “cognitivo”. En este
sentido, toda ontologia es ya onto-logica
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de vista practico, “alberga en si una idealizacion: a saber... la infinitizaciéon de nuestro

poder” (ibid.)

(Implica todo esto que Husserl incurre en contradiccion? De ningiin modo, pues si
Husserl se restringe aqui a considerar el aspecto deductivo de la geometria (habra
ocasion aun de abordar el aspecto constructivo), no serd sino en aras a mostrar, a partir
de él, que la idealizacion es obra de la infinitizacién de nuestro poder, vale decir, del
caracter sSimbolicamente instituido de la légica, siendo asi que este aspecto, por demas
responsable de la propagacion logica de la autenticidad del origen (la deductibilidad), se
halla, en realidad, fuera de tiempo (y fuera de espacio), en la perennidad circular de la
institucion simbolica. Se trata, en efecto, de la propagacion instantanea de su tautologia
simbolica conforme a la auto-regulacion de su complejidad creciente. Para nosotros,
empero, todo tiene que ver aqui con el horizonte de sentido de la 16gica proyectado al

infinito.

Jamas nos sera dispensada la posibilidad de obrar la “conversion” plenaria de las
“cadenas logicas” simbodlicamente instituidas en “cadenas de evidencia” capaces de
vincular entre si las temporalizaciones/espacializaciones, los auténticos fendmenos de
lenguaje. En la logica, asumida como teoria formal de las proposiciones (en tanto que
seres de lenguaje organizados en jerarquias), hay una parte de sedimentacion o
pasividad inconculcables, a las cuales debe aquélla su tendencia a “funcionar” como un
Gestell simbdlico, vale decir, como un automatismo de repeticion. Aqui radica el
motivo por el cual la geometria, no menos que todas las demas ciencias, es irreductible
a la l6gica. Esta ultima adquiere correlativamente — como es de constatar en Husserl —
todo su sentido merced al horizonte de reflexion teleologico que le es propio; éste
concierne al sentido de la contingencia o arbitrariedad, al menos relativa, de sus
expresiones tal cual se ofrecen, a saber: organizadas en jerarquias en el interior de la
institucion simbolica. Se trata, repitamoslo de nuevo, de la complementariedad (y de la
deformacion coherente) de lo determinante y de lo reflexionante, abierto en su
reflexividad por obra de la indeterminacién de principio que caracteriza a lo
fenomenolodgico, a aquello que, en definitiva, emerge en la presencia, vale decir, en la

evidencia de la actividad de lenguaje como auténtico fenomeno de lenguaje, al tiempo
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que infunde ritmo al tiempo-espacio de conciencia (no menos que a las multiples

referencias de la palabra al mundo).

Si, amén de lo que acabamos de exponer, tomamos como objeto tematico de
nuestra pesquisa el aspecto constructivo de la geometria y de las otras ciencias, no nos
resultara dificil el percatarnos de que, a los ojos de Husserl, éstas “no conforman una
herencia ya lista bajo la forma de proposiciones consignadas” (K, 375; OG, 193-194),
sino que se muestran reacias a la incardinacion en un sistema o teoria de tipo logico. Su

articulacion con la logica es la siguiente:

“Estas ciencias no son un herencia ya lista en la forma de proposiciones
consignadas, sino en una formacion de sentido (Snnbildung) viviente, que
progresa de manera productiva, que dispone continuamente de aquello que
es consignado, sedimento de una produccion anterior, explotandolo
logicamente. Pero la explotacion logica soélo crea, a partir de proposiciones
con significaciones sedimentadas, otras del mismo caracter” (K, 375; OG,

194)

Media aqui, por lo tanto, una diferencia de principio entre, de un lado, la
formacion de sentido en la que consiste una ciencia (cuya progresion se construye sobre
la produccion de nuevas idealidades), de otro, la manera en la que la logica dispone de
aquello en la produccion que, en régimen de sedimentacion (forma pasiva de la
Snngestalt), se torna objeto de consignacion. En lo que atafe a la “explotacion logica”,
ésta se restringe en su aplicacion al ambito de las consignaciones, en el cual, por
anadidura, impera una dimension pasiva o “mecanica”, que se echa de ver en la medida
en que la explotacion actia, en exclusiva, sobre las significaciones sedimentadas
(alojadas en la Snngestalt) con vistas a producir (crear), a partir de ellas, otras
proposiciones. Husserl, sin que haya lugar aqui para la duda, toma la légica en su
dimension simbolica, merced a la cual ésta “funciona” como un Gestell simbodlico y
semi-automatico. Asi y todo, persiste en las ciencias una dimensién que, en lo que
afecta a su fenomenalidad, no puede por menos de ser viviente, una parte de
temporalizacion/espacializacion en lenguaje (consciente) que se sustrac al Gestell
simbolico de la 16gica formal. Esta parte, libremente constructiva, no es otra que aquella

cuyo origen nos cabe explorar. Tal exploracion acontece al redopelo del Gestell
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simbolico, que, por mor del “desajuste” o encontronazo simbolico, no deja de amenazar

con disimular €l sentido de origen (sus fendmenos de lenguaje originarios).

La dificultad de la cuestion afecta a la productividad viviente en la progresion y
crecimiento de la ciencia, progresion que, por afiadidura, revierte sobre la evidencia
originaria relativa a los fundamentos (Grundlage) del edificio deductivo. Es de toda
necesidad que la propagacion de la evidencia no se interpole exclusivamente en la
progresion, sino que ademas deje su impronta en la relacion interpersonal y en el pasaje

de una época a otra (ibid.). De este modo nos vemos remitidos al problema del origen:

“Es claro que el método de produccion de idealidades originarias a partir de
los datos precientificos del mundo de la cultura, debe haber sido notado y
fijado en proposiciones estables antes de la existencia de la geometria; es
claro que, luego, la capacidad de trasladar esas proposiciones desde su vaga
comprension lingiiistica a la claridad de la reactivacion de su sentido
evidente, esa capacidad ha debido ser constantemente transmisible en su

modo propio” (K, 375-376; OG, 194)

Hagamos notar, por de pronto, que es consustancial al origen el deber haber tenido
lugar en el tiempo, mas sin dejar de tener en cuenta que en ningin caso se estd
apuntando con ello en la direccion de un pretendido ‘“hecho” de origen. Husserl
declararda mas adelante (K, 376; OG, 195) que esta exigencia no ha sido jamas
satisfecha; constituye una figuracion o reflexion del origen desde €l origen, desde la
ciencia o la geometria simbdlicamente instituidas. Esta es, en efecto, la interrogacion
que ya desde los inicios de este comentario no ha dejado de salirnos tenazmente al
encuentro: es preciso que, con antelacion a la institucion de la geometria, las idealidades
u objetividades geométricas hayan sido, por su parte, simbolicamente instituidas en el
interior de la institucion simbdlica de un “mundo de cultura”. Se trata con ello de
consignar la condicion de posibilidad de la geometria, cuestion que despuntard
nuevamente en los analisis de Husserl hacia el final del texto (K, 383; OG, 209-212).
Sea esto como fuere, no hay duda de que semejante condicidon es aqui considerada bajo
su aspecto “logico”, es decir, eminentemente lingliistico. El método de produccion de
las idealidades originarias es tal por cuanto que hace camino, a saber: el camino de una

temporalizacion/espacializacion en lenguaje, que es ya una manera de jerarquizar las
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idealidades como Wesen de lenguaje en el seno mismo del fendmeno. Vertido en
términos de caracter mas netamente fenomenoldgico: se trata, en puridad, de una
manera de infundir ritmo a las Wesen en un tiempo/espacio de conciencia, merced al
cual adquieren la posibilidad de transformarse en “seres” geométricos. Con todo, el
problema es doble: por un lado, esta temporalizacion espacializacion, lejos de tener a la
base de su efectuacion la palabra articulada, remite, antes bien, a la praxis humana en
sentido lato, vale decir, a los fendmenos de lenguaje tal cual nosotros los acabamos de
exponer” y comprendiendo — atn tendremos, en lo venidero, ocasion de verificarlo; por
otro lado, Husserl aborda esta temporalizacion/espacializacion en lenguaje articulado
conforme a su “transcripcion” y “fijacion” estables: amén de las practicas pre-
geométricas que hayan podido ser el objeto de una instituciéon simbdlica (caso de la
agrimensura), se trata aqui, de manera mas precisa, de la institucion de las idealidades
geométricas en lenguaje articulado; ésta tiene lugar en el interior de la institucion
simbolica de lenguaje, que es, por afiadidura, de indole geométrica. Se trata, asi pues, de
un lenguaje de conocimiento, lenguaje 16gico que demanda la univocidad niveladora de
su referencia. Esto supone, por su parte, la resolucion del problema de la sedimentacion
o pasividad, a saber, el problema del encontronazo simbdlico, de manera que al mismo
tiempo que las proposiciones simbolicas — que sedimentan el sentido de ser de los seres
geométricos — nos sea también dispensado el “método” conforme al cual ha de operarse
su reactivacion. La circularidad simbolica se presenta aqui de tal suerte que este
“método” no puede por menos de ser ¢l mismo simbdlico, instituido merced al mismo
ademan que el lenguaje geométrico en tanto que lenguaje “logico”; éste, conforme a su
definicion husserliana, realiza la apertura a su referencia objetiva sin que media
equivocacion posible. Vertido en otras palabras: el lenguaje geométrico — y en general
todo lenguaje cientifico — se instituye simbolicamente como un lenguaje articulado,
cuyo control, al tiempo, implica el de su referencia objetiva, es decir, la evidencia de la
realizacion de su sentido como sentido de un ser (de lenguaje) que aporta el
cumplimiento intuitivo de la intencidn de significacion alojada en el lenguaje articulado
(por retomar la conceptualidad de las Investigaciones [6gicas). Asi, recupera Husserl los
caracteres de la logica trascendental kantiana, cosa que se echa de ver en el parrafo

siguiente del texto (K, 376; OG, 194-195): El “sentido de origen auténtico” de la

2% Phénoménologie et ingtitution symbolique, passim.
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geometria en tanto que “progreso de las formaciones (Bildungen) logicas”, radica en el
acompanamiento — por demas propio a toda proposicion geométrica — del “sentido
proposicional (Satzsinn) sedimentado (l6gico)” por “su sentido efectivo, el sentido de la
verdad”. En términos l6gicos: en el acompafiamiento permanente de la sintaxis (16gica)
por la seméntica (referencia objetiva). A la vista de esta condicion, la deducibilidad de
las proposiciones queda salvaguardada del riesgo de una eventual equivocacion,
haciendo valer la transmision sin pérdida de la tautologia simbdlica entre
encadenamiento sintdctico de significaciones, relativas a cada proposicion y estructura
categorial objetiva del estado-de-cosas correspondiente (estado-de-cosas eidético). Esta
condicion, qué duda puede cabernos, reviste, en todo rigor, un caracter logico

trascendental.

De todo este desarrollo husserliano en zig-zag se desprende, a fuer de evidencia,
que el peligro simbolico del encontronazo simbdlico no estriba sino en la posibilidad de
una eventual autonomizacion de la sintaxis logica, en la cual despunta la tendencia a
funcionar “sola”, a la manera de un Gestell simbolico. Lo que debe “animar” la
deducibilidad de las proposiciones cientificas no es exclusivamente la dicha sintaxis,
sino ésta en tanto que se halla bajo la tutela del sentido de ser, el cual es también de
lenguaje, mas en un sentido que diverge de lenguaje propio a las idealidades
geométricas (y cientificas). Este sentido de ser, ¢l mismo tributario de una institucién
simbdlica, s6lo se manifiesta en el origen como momento instituyente de las idealidades.
De aqui detrae su sentido la constructividad, siendo asi que ésta pueda dispensar su
sentido a la deducibilidad — no sélo calidad formal o categorial, sino también en tanto
que establece, siempre y ya a la vez, una referencia al contenido trascendental propio (la
referencia objetiva) de las proposiciones. Esto es lo que Husserl, de manera

transparente, da a entender en el fragmento subsiguiente:

“La deduccion sigue en su progreso la evidencia 16gico-formal; pero sin el
poder efectivamente desplegado (ausgebildet) de la reactivacion de las
actividades originarias encerradas en los conceptos fundadores
(Grundbegriffen); por tanto, también sin el Qué (Was) y el Como (Wie) de
sus materiales pre-cientificos, la geometria seria una tradicién que se ha

vaciado de sentido, de la que nos seria absolutamente imposible, en el caso
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en que ese poder llegara a faltar, saber si ella tiene o ha tenido nunca un
sentido auténtica y efectivamente pendiente de recuperacion (einzul dsend)”

(K, 376; OG, 195, la cursiva es nuestra)

A lo que Husserl hace seguir después esto otro: “lamentablemente, ésta es nuestra
situacion y la de todos los tiempos modernos, ya que la condicién de la reactivabilidad
no ha sido jamas satisfecha.” (Ibid.) El encontronazo simbdlico, es, por lo tanto,
originario. Husserl — no podemos por menos de sefalarlo — lo reconoce de manera
explicita. Todo esto no quiere sino decir que las actividades originarias, que son
temporalizaciones/espacializaciones concretas y especificas, operadas, para mas sefias,
en fendémenos de lenguaje, vale decir, en ritmos concretos y especificos de tiempo-
espacio de la conciencia y no necesariamente inscritos en lenguaje articulado — se puede
tratar en general de tiempos-espacios de actos y de palabras/escrituras —, vienen a ser
“aherrojadas” (enfermés) en los conceptos fundamentales. A partir de estos ritmos
concretos dimanan el Qué y el Como propios a los materiales pre-cientificos (cimientos,
segiin Husserl, de la idealizacion), los cuales concurren en la formacion (Bildung) de los
seres geométricos. Estos materiales se manifiestan como seres o Wesen, jerarquizados,
por demas, en el lenguaje, mas en el seno mismo de los fenomenos-de-mundo (sean
estos de lenguaje o no), confiriendo asi a los seres geométricos su dimension
fenomenologica, la cual, por afadidura, permite reflexionar el sentido de la institucion
simbolica. Los conceptos fundamentales, por cuanto que se trata de determinaciones
simbolicas (al menos relativas), tienen por efecto disociar la institucion simbdlica de la
geometria de su dimension fenomenologica. El encadenamiento husserliano muestra
que esto es necesario e ineluctable. Asi las cosas, se apremia, a modo de conclusion, la
siguiente observacion: que la geometria es una tradicion que ya siempre se ha visto
vaciada de su sentido. Este sentido sera el que, en la esfera de la reflexion teleologica,
vale encontrar de nuevo. A través de este movimiento debera ser columbrado con mayor
grado de precision lo que Husserl entiende por “aherrojamiento” de las “actividades
originarias” en los “conceptos fundamentales”, es decir, el cardcter fenomenoldgico de
los conceptos, el cual comunica a distancia con su caracter simbodlico: con aquello en
virtud de lo cual se ven instituidas en un Gestell simbolico, coextensivo de la

sedimentacion logica (de la institucion logica) de las Snngestalten.

66 Eikasia. Revista de Filosofia, afio VI, 34 (septiembre 2010). http://www.revistadefilosofia.com



Richir, Marc: «Comentario al origen de la geometria»

Husserl tomara, en lo subsiguiente, una nueva via al efecto de buscar alternativas
a sus desarrollos (K, 378; OG, 195-200). En el centro de su interés estard en todo
momento la estructura y desarrollo del Gestell simbolico, vale decir, del encontronazo
que implicitamente acarrea toda institucion simbdlica. Partiendo desde aqui
desembocaran sus reflexiones, como aun habra ocasion de ver, en la cuestion de la
historicidad simbolica, es decir, de la historicidad intrinseca a toda institucion

simbolica.
§ 3. — La cuestion de origen y su resolucion
a) Del Gestell simbdlico a la historicidad simbdlica

Las razones que pueden coadyuvar a la pérdida simbdlica de sentido en el seno de
una tradicion tal que la geometria son multitud. Como bien se podria consignar con
ocasion de la més somera de las verificaciones, los conceptos de la geometria, no menos
que las proposiciones de la misma, se ofrecen al quehacer geométrico en estado de
entera disposicion, “ya listos”, con la particularidad de que “a la produccion efectiva de
las idealidades originarias se substituye la ilustracion sensible de los conceptos y
proposiciones geométricas en virtud del dibujo de figuras” (K, 376; OG, 195). Ademas,
el éxito practico de la geometria aplicada”, amén de “los peligros que acarrea una vida
cientifica totalmente vuelta sobre la actividad logica”, “contribuye a la disolucién de la
“formacion de sentido (Snnbildung) de los conceptos elementales” (ibid.). De manera
mas sucinta: se trata de un acontecimiento global y complejo, merced al cual la
geometria se da a fuer de corpus simbolicamente instituido — en la ensefianza, la técnica
y la practica cientifica —, sin dar cabida en su seno a la cuestion del sentido relativa a su
institucion. En el regazo de este corpus todo se da, ya de entrada, dispuesto, mas exento
de origen, dando lugar a la formacion de una suerte de Gestell, que de antemano ofrece
al quehacer cientifico conceptos, proposiciones y practicas ya acrisolados — es preciso
subrayar cuanto no ha empeorado, auspiciada por la formacion elemental y la
tecnicidad en la practica cientifica, la situacion referente a la crisis del sentido; el
sintoma de la creciente decrepitud de la situaciébn se deja visualizar en la
“especializacion” cuasi-mecanica de la ciencia, tanto mas extrema por cuanto que sus
resultados no se deben a una aumento de la complejidad de la materia tratada, sino a la

aplicacion a ultranza de métodos técnicos. Esta ultima es, siempre ya — Husserl se

Eikasia. Revista de Filosofia, afio VI, 34 (septiembre 2010). http://www.revistadefilosofia.com 67



Richir, Marc: «Comentario al origen de la geometria»

explica a este respecto en una nota (K, 376; OG, 196), coextensiva de una perdida del
“sentido de ser”, asi como del “auténtico sentido de la verdad”, de cuya falta no puede
adolecer, en entero rigor, ninguna ciencia. En relacion a aquella época, no deja de ser
Husserl alguien que va a contracorriente, como se echa de ver facilmente en los mas que
considerables desarrollos que ha experimentado la epistemologia contemporanea — caso
de los teoremas enunciados en vista a introducir un limite en los formalismos que indujo
el nacimiento de la mecanica cudntica. De aqui en adelante abundara Husserl en esta
actitud, como se desprende del testimonio que nos ofrecen ulteriores elaboraciones, si

bien es preciso sefialar que la originalidad de estas ultimas es sensiblemente menor.

La cuestion aqui suscitada no es otra que la de la crisis de las ciencias europeas vy,
vista a su través, la crisis de sentido en la cual ain nos encontramos inmersos. El Gestell
simbdlico que nosotros proponemos aqui, estd en intima comunicacion con las
meditaciones heideggerianas sobre la técnica moderna como Gestell. Con todo, es
menester que la cuestion sea, conforme a la terminologia husserliana, planteada en el
interior mismo de la ciencia como tradicion historica (K, 376; OG, 196), que atafie a la
transmision hereditaria de las proposiciones y del método. El enigma concierne, por de
pronto, a la historicidad viviente, que puede suscitarse al abur de la construccion logica
de proposiciones e idealidades siempre nuevas, “mientras que el poder de reactivacion
de los comienzos originarios no es susceptible de ser heredado, como tampoco lo es la
reactivacion de cualesquiera etapas ulteriores”. (Ibid.) La paradoja que introduce esta
historicidad viviente de la ciencia en tanto que institucion simbdlica concierne a la falta
de “aquello que habia dado o, por mejor decir, hubo de haber dado a las proposiciones y
teorias un sentido en conformidad con las fuentes originarias (urquelleméssig), sentido
que habra de ser precisamente iluminado a la luz de la evidencia” (K, 376-377; OG,

196).

La cuestion que Husserl pone de relieve es interna a la institucion simbolica. “Las
proposiciones y las formaciones proposicionales” poseen, a despecho de la manera
peculiar conforme a la cual se efectia su “surgimiento o acreditacion” — ora de forma
pasiva, vale decir, por asociacion, ora en virtud del Gestell simbolico —, “su sentido
l6gico propio”. Este constituye su identidad no menos que su idealidad l6gica, cuyo

cometido, por otra parte, consiste en asegurar la posibilidad de su transmision (K, 377,
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OG, 196-197). De este modo obtienen las proposiciones su correspondiente calificacion
como proposiciones logicas. A pesar de todo, con ello no estd ni mucho menos dicho
que éstas tengan asegurado el “sentido de verdad” o — por verterlo con otras términos —
la certidumbre de la autenticidad original de la referencia, que se inscribe en el
fenémeno de lenguaje; antes bien éstas se presentan en la tradicion histdrica a guisa de
“formaciones culturales (Kulturgebilde) del pasado”, es decir, de elementos de tradicion

provistos de visos que bien pudieren hacer propensa la equivocacion (K, 377; OG, 197):

“elevan, por asi decir, la pretension de ser las sedimentaciones de un sentido
de verdad que se debe poner en evidencia de manera originaria mientras
que, como adulteraciones (Verfalschungen) tal vez sugeridas
asociativamente, no deben (missen) tener de ningin modo un sentido
semejante. Asi, el conjunto pre-dado de la ciencia deductiva, el sistema total
de las proposiciones en la unidad de sus valores, no es, en primer lugar, mas
que una pretension, mientras que, sin embargo, nunca se ha llegado a saber
con claridad lo que en verdad falta en esas ciencias tan admiradas” (K, 377;

OG, 197, las cursivas son nuestras)

Hemos marcado en cursiva la frase central de este pasaje. Las proposiciones son
concebidas alli como adulteraciones destiladas por los mecanismos de asociacion, es
decir, por el juego, en el inconsciente simbolico, del Gestell simbdlico. Es preciso
advertir explicitamente que Husserl se sirve del término mussen para subrayar la
necesidad a la cual atiende la falta de sentido de verdad que aqueja a las proposiciones;
Con todo, las cosas no se quedan ahi, pues la pérdida de sentido de verdad repercute
sobre la referencia fenomenologica, habida cuenta de que ésta se inscribe en aquélla. El
poder de reactivacion que acta sobre el sentido como temporalizacion/espacializacion
en lenguaje (en conciencia) no puede por menos de ser heterogéneo, tanto respecto del
sentido de verdad como de la referencia fenomenologica aneja. En su seno la
idealizacion se reconstituye como temporalizacion/espacializacion del proyecto y de su
realizacion exitosa. Asi las cosas, en las proposiciones tiene lugar un doble pasaje por la
institucion simbolica: a través, por un lado, de lenguaje articulado, y, por otro, de la
segunda institucion simbolica: la de lenguaje articulado en tanto que lenguaje 16gico —

alojada en el interior de la primera. El sistema de la ciencia como sistema deductivo de
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proposiciones es un Gestell simbolico — punto de vista parejo, cuando no idéntico, al de
Heidegger —, que desemboca en un sistema ldgico o “lenguaje” enteramente artificial,
reducido al estado de signo (susceptible de ser asimilado por una maquina). A decir
verdad, ni siquiera es ajustado pensar las proposiciones logicas en términos de
“sedimentacion”, vale decir, de Snngestalten. Pues, si bien las sedimentacion presupone
la concurrencia de la evidencia original en las temporalizaciones/espacializaciones
especificas de la conciencia, en el caso de la puesta en forma de las proposiciones todo
acontece de manera bien distinta. En ¢l la relacion que se genera entre el tiempo-
espacio, en el cual afloran las evidencias, y la forma de las proposiciones, se produce a
distancia, ya que el campo simbodlico toma la delantera, provocando un efecto de
“obnubilacion” sobre el pensar, que, por ende, corre el riesgo de “olvidar” su dimension
fenomenoldgica. La paradoja, hasta ahora meramente evocada, reside en el hecho de
que la pérdida simbdlica de sentido de la institucién simbdlica parece vinculada a la
transmision histérica en e seno de una tradicion. El propio Husserl sefiala que la
“vida” de una ciencia — su posibilidad de desarrollo y construccion — es equivalente a la
“vida” de su tradicion histérica. Esta tltima se torna equivoca, si no es que absorbe en si
misma el equivoco propio a toda institucion simbolica: la division entre la perdida
simbolica de su sentido y la reflexion del mismo, que, como bien sabemos, es de orden
teleol6gico. En esta necesidad de encaminar el sentido de la institucion simbolica hacia
la reflexion teleoldgica se ancla la busqueda de una “fundacion epistemoldgica”, tan
caracteristica de los tiempos modernos. Esta constituye, precisamente, el signo mas
egregio de que “jamas aun se ha logrado elucidar aquello que le falta a las tan admiradas
ciencias” (K, 377; OG, 197) — esto mismo fue lo que otrora animase la empresa de, por

ejemplo, un Hume (ibid.).

De manera natural, da Husserl en preguntarse acerca de la posibilidad, en punto a
una tradiciéon dada, de una “ruptura auténticamente originaria”’, es decir, sobre la
pérdida simbdlica de sentido de una institucion simbolica, ya se trate de la geometria o

de cualesquiera otras ciencias. Leamos lo que al respecto escribe:

“En las primeras colaboraciones orales de los gedmetras principiantes,
naturalmente, no se hacia sentir la necesidad de una determinacion exacta de

las descripciones de los proto-materiales pre-cientificos y de los modos en
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los que se referian a ellos las idealidades geométricas, y para los cuales
surgieron luego las primeras proposiciones “axiomaticas”. Mas tarde, las
super-formaciones (Hoherbildungen) légicas no llegaron todavia tan alto
que no se pudiera retornar siempre al sentido originario. Por otra parte, en
cuanto al producto originario, la posibilidad verdaderamente manifiesta de
una aplicacion practica de las leyes que de ¢l se derivan, condujo pronto,
evidentemente, en la praxis a un método dictado por el habito para realizar,
llegado el caso, una tarea 1til con la ayuda de la matematica. Este método ha
podido naturalmente heredarse, aun en ausencia de la aptitud de la evidencia
originaria. Y asi es como, en general, la matematica ha podido propagarse,
vacia de sentido, en una edificacion logica continua, como fue el caso, por
otra parte, de la metodologia de la utilizaciéon técnica” (K, 377; OG, 197-
198)

En lo subsiguiente, Husserl harda extensivo lo dicho al resto de ciencias
“deductivas” (K, 377; OG, 198-199), cuestion que apareja el problema de su
historicidad (K, 378; OG, 199-200). Detras de su aparente ingenuidad — ingenuidad que
delata, con todo, cercania y comunicacion con la dimension fenomenoldgica —, propone
el texto una suerte de génesis relativa al malentendido o encontronazo simbolico.

Detallemos sus etapas.

(De donde procede la “insuficiencia” de los primeros gedmetras en vistas a
establecer las descripciones de los materiales originarios pre-cientificos, los modos de
ideacion, asi como la consignacion de las primeras proposiciones axiomaticas? ;De
donde procede este verdadero enceguecimiento frente a la “fatalidad” simbolica, frente
a todo aquello que fue, en lo que atafie a su establecimiento, tematicamente postergado
por la insuficiencia que acabamos de consignar? Manifiestamente de dos “elementos”
estrictamente complementarios: de un lado, la ceguera en relacion a la evidencia de lo
que — merced al proyecto que se realiza exitosamente — se temporaliza/espacializa en
leguaje, siendo susceptible, por afadidura, de “ser comunicado” sin dificultad; de otro,
la ceguera frente a aquello que, en esta evidencia y en el seno mismo de la
comunicacion, es objeto de institucion simbodlica: un nuevo lenguaje (ya sea

proposicional o bien meramente relativo a la articulacion temporal/espacial de la praxis)
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y un nuevo estilo de idealidad (de ser de lenguaje). Con otras palabras: el momento
instituyente es tal a doble titulo: comporta, por un lado, invencion fenomenoldgica, por
otro, descubrimiento simbdlico, lo que propicia que la dimension de novedad se
combine al tiempo con la procedencia de un campo simbolico, desde siempre listo; de
esta suerte, el momento de la idealizacion, insito en una temporalizacion/espacializacion
en lenguaje (y en la conciencia), se sustrae en el instante mismo en que se revela, vale
decir, diluye las huellas de la fenomenalizacion en lenguaje, en cuyo seno emerge en
tanto que constitutivo de un sentido que es simultdneamente sentido de ser. Esto se debe
al parpadeo entre la movilidad del esquematismo temporalizante/espacializante en
lenguaje, en cuyo regazo el momento de la idealizaciéon emerge — en el sentido mas
amplio del término —, y la fijacidon, matriz propia de la institucion de la idealidad. De
hecho, las premisas concretas de la idealizacion residen en el “trabajo” del material
fenomenoldgico (originario y pre-cientifico), a saber, en su
temporalizacion/espacializacion en lenguaje, que ocupa o toma tiempo y espacio, mas
también los genera (fait) conforme a un trayecto temporalizante/temporalizado de
espacio que implica, a la vez, espacializacion de tiempo. Sobre la base de estas premisas
concretas comprendemos mejor como las formas proto-geométricas — que dispensan el
soporte de la idealizacidon — se perfilan y recortan a partir de la masa fenomenolégica de
los fendmenos, esbozando y proyectando asi un auténtico trabajo eidético en el corazon
de las Wesen de lenguaje de los fendmenos. Estas premisas dispensan el ntcleo al cual
se articula el proyecto (Vorhabe), que como hemos visto, constituye el primer momento
de la idealizacion, cuyas formas, investidas anticipativamente con el caracter de formas
geométricas, vienen a transformarse en tales, haciendo, por mor de la realizacion
exitosa del proyecto, justicia a la anticipacion. Sin embargo, precisamente en esta
realizacion, estas premisas concretas, familiares a los primeros gedmetras, se diluyeron

en una suerte de contexto empirico en el seno de la institucion simbdlica.

Urge aclarar en qué consiste, de manera mas precisa, la institucion simbolica de la
geometria. Por de pronto, es preciso consignar que las
temporalizaciones/espacializaciones del material fenomenologico configuran fendmenos
de caracter ultimamente inestables, por cuanto que estdn sometidas al trabajo que sobre
ellas opera la indeterminacion de principio caracteristica de los fendémenos. Con todo,

¢éstas son susceptibles de contrastarse en la evidencia, mas solamente en la medida en
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que toman parte en una fase de presencia de la conciencia sujeta a encadenamiento
esquematico con otras fases de presencia. Vertido en otros términos: las
temporalizaciones/espacializaciones se hallan inmersas en la masa o material
fenomenoldgico, que es inasequible a la institucion. La institucion precisa, como ya nos
percataramos con anterioridad, de la institucion simbolica del lenguaje (y del mundo de
lenguaje) articulado: tnico régimen capaz de conferir a la fase de presencia la
posibilidad de la repetibilidad. De este modo, el ritmo del tiempo-espacio relativo a la
fase de leguaje se ve perfilado (découpé) por los tiempos y angulos muertos del
lenguaje simbolicamente instituido; asi y todo, la huellas del ritmo originario no dejan
de ser verificables en virtud de la “convencién originaria”; ésta configura una suerte de
sintoma, donde se vindica la arbitrariedad de sus determinaciones y perfilamientos (a la
base de toda institucion simbolica). El encontronazo simbdlico — originario, toda vez
que la invencion geométrica ha tenido lugar siempre ya en el mundo de la cultura
(mundo, por demas, de lenguaje) — se advierte ya en el estadio de la institucion

simbolica de las palabras y secuencias de actos.

La “univocidad” de la evidencia (de lenguaje), aun cuando nada la garantice, es,
en un cierto sentido, profundamente fenomenoldgica. Esta “evidencia” es singular,
flotante, inestable, indeterminada, indesignable, indefinidamente determinable; se halla,
ademas, desposeida de univocidad l6gica, pues no se trata sino de la “univocidad” de un
estilo, de un ritmo de temporalizacion espacializacion que, aunque reconocible, carece
de concepto (retomaremos esta cuestion con ocasion del estudio del “momento” mismo
del origen, que Husserl consigue tocar). Ninguna conciencia, ningun tiempo-espacio de
conciencia — situado en tal o cual sujeto simbdlicamente instituido —, se halla en la
disposicién de averiguar si, por caso, tal o cual evidencia suya tiene lugar, bajo la
misma forma, en otro sujeto, en otro tiempo-espacio de conciencia situado en otro
sujeto simbolicamente instituido; sin embargo, es preciso sefialar que, al cabo, tampoco
se puede estar cierto en relacion a lo contrario, ya que, tanto menos que su contraparte,
podemos aseverar la inexistencia de tal o cual evidencia. Todo bien considerado, es
necesario concluir que no hay ‘“comunicacién inmediata” de la evidencia
fenomenoldgica, vale decir, “comunion” de las conciencias, lo que no significa, a pesar
de todo, que estemos abocados al solipsismo; tanto menos por cuanto que la ipse, la

identidad de tal o cual conciencia, es tributaria de una institucion simbolica, merced a la
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cual se halla involucrada en la “comunicacion” (en distorsion) de una fase de presencia,
de un fendmeno de lenguaje, con otra fase de presencia, con otro fendbmeno de lenguaje.
Esto no significa, empero, que la “comunicacion” deba ser “mediata” — algo que de
todos modos procura la institucion simbolica —, sino que, antes bien, la comunicacién
trasciende y se sitia mas alla de las categorias de mediatez e inmediatez, habida cuenta
de que asume el caracter de “comunicacion” logologica, es decir, de comunicacion de
fenomeno de mundo (de lenguaje) a fendmeno de mundo (de lenguaje); el ritmo de
lenguaje haciéndose (de tiempo y de espacio) puede emigrar a otro ritmo del mismo
género con el fin de entrelazarse con ¢€l, constituyendo, por obra de este quiasmo, un
solo ritmo, un solo fenomeno de lenguaje que mantiene juntos los dos polos’'. Esto,
que, a no dudarlo, escapa atn a la institucion simbolica, nos ayuda a esclarecer en algo
el gran error de Husserl, quien, de forma tan incesante como abusiva, intento fijar este
tipo de evidencias fenomenoldgicas por modo de su institucion en un lugar tan
eminentemente simbolico cual es el cogito trascendental. Precisamente de este defecto
derivan todas las aporias que afectan al solipsismo trascendental, aun cuando, al cabo,

haya en ellas algo profundamente fenomenologico.

Merced a esto se revela de modo mas profundo la heterogeneidad radical que
media entre las dimensiones fenomenoldgica y simbolica. Asi y todo, es preciso sefialar
que ambas dimensiones se habitan a tal punto reciprocamente que, de ser abstraidas la
una respecto de la otra, perderian su sentido de ser propio, siendo asi que la una no
puede por menos de actuar sobre la otra, asi fuera a distancia, como en una suerte de
imantacion mutua. Asi las cosas, la dimension simbolica adquiere su caracter salvaje,
barbaro, principalmente indeterminado — su dimensién de libertad o retroceso respecto
de lo simbolico — a la vista de su contrapartida fenomenologica; de manera aneja, la
dimension simbdlica, en virtud de la accion a distancia de la dimension fenomenologica,
esquiva el riesgo de transformarse ipso facto en un puro y simple Gestell simbdlico,
cuasi-automatico y cuasi-maquinal, aflorando asi a la cuestion del sentido como algo

que Vive, dimension que Husserl y toda la fenomenologia no han dejado de proponer.

El enceguecimiento fenomenoldgico, que acontece en el cumplimiento

temporalizante/espacializante de la evidencia fenomenoldgica, es estrictamente

*! Phénoménologie et institution symbolique, 111 [ parte, § 2.
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complementario del enceguecimiento simbolico en relacion a las condiciones
fenomenolodgicas de esta evidencia. En realidad, la ausencia de la necesidad que Husserl
refiere, se debe a la ausencia del proyecto fenomenol 6gico de temporalizar/espacializar
en lenguaje las condiciones fenomenol dgicas de la evidencia — algo que Husserl intenta
hacer, mas sabiendo que esta evidencia no es en absoluto segura, que nos involucra en
un proceso de re-efectuacion, que, al cabo, no procede de un cogito, puesto que ocupa y
genera tiempo del mismo modo que ocupa y genera espacio. La epistemologia
fenomenoldgica, al igual que cualquier tentativa de elucidacion relativa al sentido de
una institucion simbolica, asume los rasgos de una tarea in-finita, mas no por ello
carente de singularidad, lo cual se explica en razon de la irreductible singularidad de
las temporalizaciones/espacializacion en cuyo regazo se efectua. Esta infinitud no es,
por afiadidura, actual — como tan a menudo pensara Husserl —, sino, habida cuenta de

que la laguna entre la dimension fenomenologica y simbolica es irreductible, potencial.

Esta laguna irreductible se canjea en una multiplicidad indefinida de lagunas
igualmente irreductibles (en fenomenalidad) dentro de la institucion simbolica””. Estas
afectan a las descripciones de los materiales precientificos, a los modos de idealizacion
y a los modos de inscripcion y enunciacion de las primeras proposiciones axiomaticas,
no menos que al pasaje de la evidencia fenomenologica a la evidencia simbolicamente
instituida en el lenguaje y practicas precientificas, y aun al pasaje de estas tltimas a la
evidencia geométrica, punto de confluencia entre idealidad y consignacion (en practicas
y lenguajes geomeétricos instituidos). Todo momento instituyente es correlativo de una
tal laguna en fenomenalidad, motivo gracias al cual toda institucion simbdlica se da al
mismo tiempo que Su propio origen se diluye en la intemporalidad y no-espacialidad,

como S Dios se la hubiese sacado de la chistera.

Desde aqui se torna comprensible el hecho de que se hayan generado lagunas en
las “formaciones logicas mas elevadas”, en la institucion técnica de las practicas, al
tiempo que la matematica se iba vaciando de sentido, obedeciendo a un ritmo de
crecimiento cuasi-natural, merced al cual se fue transformando en una suerte de Gestell

simbolico, invasor y proliferante, suerte de “naturaleza segunda”, pasiva desde el punto

2 Cf. op. cit., passim, en particular II [ parte, capitulo II.
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de vista de la actividad de los tiempos-espacios de conciencia™ — Husserl situa, bien que
implicitamente, el origen de la técnica como Gestell (Heidegger) en el Gestell simbolico
de la ciencia, en ningun caso a la inversa. El ejercicio concreto de la fenomenologia
estriba, asi las cosas, en la temporalizacion/espacializacion en lenguaje de toda esta
coleccion de lagunas. Después de todo, el que nos sea posible hablar cual lo hacemos, se
debe en primer término al Gestell simbodlico, puesto en pie merced a la institucion
simbolica; no en vano, nuestra situacion de partida esta configurada por las
significacion simbdlicas y la ceguera frente a todas las cuestiones del sentido. Si al cabo
no conviene que nos ensaiiemos demasiadamente con la ingenuidad husserliana, esto se

debe sobre todo a que ésta es, en no menor grado, también la nuestra.

De acuerdo con los ulteriores desarrollos del texto, es conveniente valorar las
cuestiones relativas al sentido de manera eminentemente historica. Es preciso observar
que el problema de la historicidad simbdlica, en tanto que historicidad intrinseca de la
institucion simbdlica, constituye, en entero rigor, la vida genuina de esta ultima como

tradicion de sentido. De este modo venimos a dar con la paradoja de la historia.

Husserl comienza por escribir que, “en todo caso, los problemas, las pesquisas
aclaratorias, los puntos de vista sobre las cuestiones (Einsichten) son
preponderantemente de indole histérica (historisch)” (K, 378; OG, 199), lo cual no
viene sino a significar que nos “hallamos en el horizonte de la humanidad”, de la cual
“tenemos una conciencia viviente y permanente como horizonte de tiempo implicado en
nuestro horizonte-de-presencia coyuntural” (ibid.) Vertido en otros términos: el
horizonte de tiempo, implicado en cada fase de presencia de la conciencia es, a la vez, el
horizonte del mundo y del tiempo comunes, el horizonte de la humanidad y, por ende, el
horizonte de la Historia. La temporalidad de la conciencia, en virtud del mismo gesto
por el cual unifica sus fases de presencia, deviene temporalidad de indole histérica. “A
la Ginica humanidad corresponde esencialmente el unico mundo circundante (Unmwelt)
de la vida en su modo de ser, el cual, precisamente, es para cada época tradicion.”
(Ibid.) El mundo circundante de la vida, el mundo natural, es un mundo de lenguaje, por
lo tanto, un mundo simbolicamente instituido, y su institucion simbolica, segun Husserl,

es €0 ipso institucion tradicional, vale decir, institucion de Historia y de tiempo

 En relacion al Gestell simbélico como “segunda naturaleza”, cf. op. cit., Il [1 parte, capitulo III.
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histérico”. Gracias a esta correlatividad (que, cuando menos desde Levy-Strauss,
sabemos problematica) nos “hallamos en el horizonte historico en el cual todo, a pesar
de las pocas cosas que acaso sepamos, reviste un caracter historico” (ibid.) Esto viene a
significar que toda institucion simbolica transporta consigo las huellas de sus
historicidad entreveradas con el tiempo histérico comin, la cual, por mor del mismo
movimiento, instituye. Con todo, esta historicidad es a distinguir de aquella otra, propia
de la modernidad, que Hegel amonedase; se trata, antes bien, de una historicidad
asimilable a la continuidad comin de una tradicién, haya sido o no simbdlicamente
instituida como tal — basta con que sea “viviente”, con que su horizonte temporal
unitario sea, efectivamente, el horizonte comuin de las fases de presencia de la

conciencia.

Hara falta interrogarse a fondo sobre esta historicidad no menos que sobre aquello
que constituye su “consistencia”; este sera, a fin de cuentas, el medio que emplee
Husserl en aras a conjurar el riesgo de disolucion que afecta a las huellas originarias —
como es propio, por otra parte, que ocurra con toda institucion simbolica. Al juzgar de
Husserl, esta disolucion no es tan radical como pudiera parecer, por cuanto que puede
tratarse de una tradicion viviente, tradicion de la institucion simbolica que en cada fase
de presencia de la conciencia pone de nuevo en juego su momento instituyente. Este
horizonte historico posee “su estructura esencial, la cual debe ser descubierta por una
interrogacion metodica” (ibid.). Dicha estructura es al tiempo la estructura de una
“comunalizacion” de las fases de presencia de la conciencia, y comienza con la
institucion simbolica de lenguaje, que, como bien se sabe, esta atravesada por una
historicidad intrinseca. La estructura de este horizonte es, al cabo, la estructura de la
historicidad intrinseca a toda institucion simbdlica. Es como si toda “entidad”
simbodlicamente instituida transportase consigo los estratos de una arqueologia
simbdlica genuina, como si las “sedimentaciones” se hubiesen depositado las unas sobre
las otras, dando lugar asi a una suerte de “geologia trascendental”, en la que cada estrato
es acreedor de la “memoria” trascendental de las actividades de conciencia
(espacializaciones/temporalizaciones) perdidas, bien que secretamente reactivadas

merced al depdsito de un nuevo estrato de sedimentacion.
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Esta especie de estratificacion simbolica es susceptible de ser localizada merced a
la mutua imbricacion de las diversas instituciones simbolicas. Un ejemplo de tal
solapamiento nos es dispensado por la geometria y su lenguaje: ambas disciplinas estan
interpoladas en el lenguaje y el mundo comunes, tributarios de sendas instituciones
simbolicas. Asi pues, las cuestiones de origen — en particular las que respectan a la
geometria y al resto de las ciencias — recobran sentido dentro de este marco. Por mor de
un movimiento harto familiar en el que no deja de incurrir, se ve Husserl en la tesitura
de poder escribir: “somos, por asi decir, reconducidos hacia los materiales originales de
la primera formacion de sentido (Snnbildung), hacia las premisas originales que se
hallan en ¢l mundo de la cultura pre-cientifica” (ibid.); ésta, huelga decirlo, posee sus

propios problemas de origen.

La cuestion que aqui surge atafie a la articulacion entre la historicidad simbolica,
en cuyo interior se proyecta el sentido de toda institucion simbolica, y la estratificacion
simbolica, merced a la cual, a través del solapamiento reciproco entre las instituciones,
se obra el solapamiento correlativo de sus horizontes de sentido. Presentimos que la
historicidad simbolica se despliega sobre el horizonte de sentido de la institucion
simbdlica, confiriéndole el caracter de reflexion teleolOgica; asimismo, presentimos que
la imbricaciéon mutua de los horizontes de sentido, es decir, de las historicidades, se
debe a un exceso de la parte determinante de la institucion simboélica. Con todo, ésta
perderia su régimen historico si la parte determinante excluyese hasta el menor aviso de
reflexividad — cosa que, a no dudarlo, acontece en el Gestell simbdlico, el cual dispone
sus elementos fuera del tiempo y del espacio, es decir, fuera del mundo (este caso
limite esta subsumido por la figura de la instantaneidad de la creacion divina, fuera de

mundo).

En los términos de Husserl: la cuestion atafie “la historicidad universal del modo
de ser correlativo de la humanidad y del mundo de la cultura”, asi como “la estructura a
apriori de esta historicidad”, entendiendo que en lo que respecta a la geometria no es
posible remontarse mas alld de “los materiales precientificos”, dispensados por el
tiempo y el mundo comun de la vida (K, 378; 0G, 199-200). Husserl procedera a la
explicitacion de la cuestion tratando “dos objeciones relativas a nuestra situacion

filosofico-historica (K, 378; OG, 200). En la primera se postula la imposibilidad de la
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investigacion de hechos histdricos en vistas a obrar la comprension de una auténtica
tradicion de sentido; su tratamiento va de K, 379 (OG, 200) a K, 381 (OG, 206). En la
segunda se aborda la cuestion del historicismo, es decir, del relativismo histérico: su

tratamiento se extiende de K, 381 (OG, 206) a K, 383 (OG, 209).
¢) Lacuestion de origeny la historicidad simbdlica
- La primera objeciéon

No estriba la cuestion, segiin Husserl, en remontarse hasta algun Tales imaginario,
sino en la elucidacion del sentido de los conceptos y proposiciones de la geometria en
régimen de evidencia (K, 378-379; OG, 200). Asi pues, la epistemologia, en relacion a
la cual planteamos nuestros interrogantes, es de indole historica, si bien esto no significa
que Husserl se proponga limitar el estudio al encadenamiento ‘“causal” de hechos
historicos (cf. K, 379; OG, 201); el objetivo radica eminentemente en la comprension de
una ciencia — en este caso la geometria — en la medida en que ésta comporta, aun sea de
manera implicita, un “hecho de cultura” que incluye en si su historicidad (cf. K, 379;
OG, 201). La investigacion del sentido — y la “resolucion” correlativa de la “crisis” de
sentido — es, al tiempo, investigacion de sentido de la historicidad simbdlica intrinseca a
la institucion simbolica; ésta ultima no es, ciertamente, reductible a la positividad de un
hecho histéricamente documentable — lo contrario supondria asociar de forma abusiva la
perennidad de la institucion simbolica a una suerte de accidente causal, que asimismo se
hallaria insito en un tiempo simbolicamente instituido: la geometria no surgié un dia

dado de la cabeza de Tales.

La comprension de toda cultura — el concepto de cultura esta tomado aqui en
sentido lato; éste abarca tanto la concepcion mas grosera (enteramente absorbida por las
“las necesidades vitales™), como la mas refinada (ciencia, estado, iglesia, organizacién
economica, etc.) — ha menester de ser postulada en una conciencia correlativa como
“una formacion (Gebilde) nacida de un formar (bilden) humano” (cf. K, 379; 0G, 201-
202). Sin entrar en la imposible cuestion concerniente al “refinamiento” relativo de las
culturas — estamos convencidos de que, al menos a priori, todas las culturas albergan el
mismo grado de complejidad: ya se trate de un sistema de parentesco, de un sistema

mitico, etc., o bien de la mecénica cuantica; la dificultad de sentido que nos sale al paso

Eikasia. Revista de Filosofia, afio VI, 34 (septiembre 2010). http://www.revistadefilosofia.com 79



Richir, Marc: «Comentario al origen de la geometria»

es siempre la misma —, subrayamos la proposicion de Husserl, aparentemente trivial,
segun la cual “toda cultura es una formacion surgida de un formar humano”, en aras a
poner de manifiesto que su contenido constituye, en contra de lo que cupiera pensar, un
lugar comin de la modernidad filoséfica, mas, con todo, no deja de proponer una
cuestion que pende sobre el abismo. Cabe, en todo caso, plantear interrogantes en
relacion al caracter propio de semejante Bildung, si es que no ha de ser comprendida,
como suele ser el caso — Heidegger incluido —, en su indole ontoteoldgica; no menos
inquietante es el Gebilde que de ella dimana, el cual, al igual que la Bildung, ha de ser
objeto de interrogacion tematica. Sabemos que este es, en el fondo, el problema que
tratan tanto El origen de la geometria como la Krisisabhandlung, el cual, a no dudarlo,
concierne a la articulacion a distancia y entretejimiento reciproco de las dimensiones
fenomenoldgicas y simbdlicas, sin cuyo juego mutuo no habria ni Bildung ni Gebilde.

Por este motivo escribe Husserl:

“Por encapsulado (verschlossen) que esté este sentido, por puramente
“implicita” que sea nuestra co-mencion (implizit, mit-gemeint) de ¢él, la
posibilidad evidente de la explicitacion, de la “elucidacion (Verdeutlichung)
y de la clarificacién le pertenece. Cada explicitacion y cada paso de la
clucidacion a la puesta en evidencia (Evidentmachung) (aun cuando pueda
acontecer que se inmovilice demasiado pronto) no es otra cosa mas que un
desvelamiento historico; es alli, en si mismo y esencialmente, un acto
historico (ein Historisches) y, en tanto tal, lleva en si el horizonte de su
historia (Historie). En efecto, con ello se dice al mismo tiempo: el conjunto
del presente de la cultura (Kulturgegenwart), comprendido como totalidad,
“implica” el conjunto del pasado de la cultura en una generalidad
(Allgemeinheit) indeterminada, pero estructuralmente determinada” (K,
379-380; OG, 202)

Esto significa, por de pronto, que toda Bildung es también una Snnbildung, y todo
Gebilde un Snngebilde, significa, en definitiva, que la Bildung arraiga
fenomenoldgicamente en una fase de presencia de lenguaje, en un tiempo-espacio de
conciencia, motivo en virtud del cual el Bilden se dice humano. Asimismo significa,

amén de lo dicho, la posibilidad de que el sentido, merced a la entrada en juego de la
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pasividad y de la sedimentacion, sea eventualmente “encapsulado”; en tal caso éste se
veria puesto a disposicion del Gestell simbodlico, el cual esta en correlacion con el
inconsciente simbolico o, cuando menos, con el lenguaje simbolicamente instituido.
Esta puesta a disposicion — nos explica Husserl — no es, con todo, de tal suerte que
pueda excluir la reactivacion del sentido sedimentado: la explicitacion, la elucidacion o
la clarificacion acarrean una re-temporalizacion/re-espacializacion del sentido en el
tiempo-espacio de una conciencia. En efecto, se trata de iluminar el sentido en la
evidencia de una fase o fenomeno de lenguaje, al cabo, de evocar aquello que — en otra
fase de lenguaje — ya habia estado presente; de ahi que el tipo de esclarecimiento con el
cual nos las hemos sea de orden “historico”. Urge afiadir (en eco a lo que venimos
anticipando) que nada nos asegura de la “objetividad historica” del sentido evocado en
la reactivacion fenomenolédgica — en un fendémeno (en una evidencia) de lenguaje. No
hay aval que asegure el devenir del sentido a través de las épocas histdricas, que
detraiga de ¢l la necesidad de ser en fases de presencia de lenguaje. Fuera del
“contexto” de las temporalizaciones/espacializaciones en lenguaje del “material pre-

cientifico” no hay aval concebible.

Sea esto como fuere, en tanto que la reactivacion es una con la evocacion de
aquello que ya fuera presente, ésta no puede por menos de ser historica, de constituir un
acto o una fase de lenguaje histérica. Sin embargo, hay que constatar que Husserl, en
este punto, cambia implicitamente de registro por cuanto que introduce, aun bien a
modo de precision, que la evocacion transporta consigo el horizonte de su Historia, a
saber: un presente de cultura que implica todos los presentes de cultura pasados (en una
generalidad indeterminada), mas, con todo, de acuerdo con la determinacion estructural
que aporta la unidad del tiempo historico. ;Quiere esto decir que éste se encuentra
enfrascado en la unidad del transcurso de un presente continuo en el seno de un presente
viviente? Y si esto fuera asi ;se trataria entonces de una concepcidn genuinamente
fenomenoldgica del tiempo o de una concepcion tributaria de su institucion simbolica?
Planteado en otros términos ;la fase de presencia fenomenoldgica es €0 ipso historica?
(No es esta precisamente una de las grandes ilusiones de la fenomenologia, compartida
tanto por Husserl como por el Heidegger de Sein und Zeit y de la Seinsgeschichte —
efectivamente, a través de su concepcion del Ereignisy del Geschik, se da Heidegger de

jarros con esta ilusion?
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Leamos la continuacion del texto, que no hace sino acrecentar tanto mas nuestra

perplejidad:

“Y esta continuidad en su conjunto es una unidad de tradicionalizacion
hasta el presente que es el nuestro y que, en tanto se encuentra a si mismo en
la permanencia del fluir (strémend-stehend) de una vida (Lebendigkeit), es
un tradicionalizar. Hay alli, como hemos dicho, una universalidad
indeterminada, pero de una estructura de principio y susceptible de una
explicitacion todavia mas amplia a partir de lo que ha sido anunciado,
estructura en la cual estdn fundadas, “implicadas”, también las posibilidades
de toda investigacion y de toda determinacion de las realidades

(Tats&chlichkeiten) factico-concretas” (K, 380; OG, 202)

El aspecto tradicionalista dimana, con todo, de la continuidad de los pasados de
cultura en el presente de cultura; tal continuidad se extiende hasta el presente, que,
absorbido ¢l mismo en el presente viviente, se erige €0 ipSO en un tradicionalizar. El
unico punto, a tenor del cual se echa de ver algun viso fenomenoldgico en este
planteamiento que postula la uni-linealidad y la uni-formidad del tiempo historico,
radica en la “generalidad indeterminada”. La determinacion de su estructura induce a
pensar, antes bien, en su institucion simbolica; solo ésta dispensa los puntos de anclaje
aptos a las investigaciones y determinaciones relativas a las realidades factico-concretas
heredadas en la Historia. Menester es, por lo tanto, reconocer que, en el texto de
Husserl, todo participa de una cierta mezcolanza, motivo por el cual precisamos retomar
las cosas en su raiz; se trata de establecer, por lo pronto, en qué medida pueda la fase de

presencia fenomenoldgica ser en si misma de indole histdrica.

De forma vivida comprendemos que, sin saberlo, Husserl atraviesa
subrepticiamente el umbral que separa las dimensiones fenomenolégica y simbolica. La
cuestion es tanto mas acuciante por cuanto que en modo alguno se percata de lo
ilegitimo de su planteamiento; éste consiste en pretender que la
temporalizacion/espacializacion, que torna un sentido sedimentado en régimen de
evidencia, acarree consigo el conjunto de los presentes de cultura. Parejo planteamiento
no es acreedor de verdad sino en la medida en la que la fase de presencia, articulada en

el lenguaje instituido, comparta implicitamente consigo el conjunto de la institucion
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simbodlica en su sincronia. Con todo, esta sincronia no puede ser la de un presente
viviente, como no fuese de manera abstracta, a la manera de un plano abstracto que
interseque el pasado del futuro de la institucion simbolica. En otros términos: no hay
acto de lenguaje ni palabra que sea capaz de reflexionar la totalidad (en si misma ya
abstracta) de la institucion simbolica en su sincronia. Si ha de haber una sincronia de la
institucion simbolica, ésta sdlo abarca la totalidad presumida en el acto merced al cual
la institucion simbolica se erige en “objeto” de ciencia (como globalidad de actos
simbolicos emplazados en tal o cual época o conjunto social). La “falta”
fenomenoldgica en la que incurre Husserl consiste en haber confundido los presentes
vivientes de la reactivacion y de la institucion simbolica, en no haber vislumbrado, en
definitiva, que el primero de los dos, por lo que respecta a su fenomenalidad, es de
condicion efimera y provisoria, inestable e indeterminada, mientras que el segundo, por
el contrario, no posee mas que la estabilidad teorica de una uni-totalidad abstracta y
englobante. Si es atinado y cierto decir que toda palabra pone de nuevo en juego el todo
de la institucion simbolica (en el estado abstracto en el cual se halla), sostener, por otra
parte, que aquélla lo hace en una conciencia de evidencia es, con todo, falso: yo no he
menester de ser lingiiistica para hablar adecuadamente; y aquello que digo, toda vez que
digo algo, poco o nada tiene que ver con la lengua de los lingiiistas. Con mi palabra
contribuyo a su devenir diacronico, vale decir, a la deriva inconsciente que constituye
su historicidad intrinseca. Precisamente en este sentido es la fase de presencia de la
conciencia articulada en lenguaje un “acto” generador de Historia, mas tan s6lo en la
medida en la que el sentido explicitado o evidenciado en virtud de mi palabra no
coincide necesariamente con el sentido generalmente operado en las otras conciencias;
en éstas, el sentido “reactivado”, no menos que la articulacion de la palabra, puede
constituir un nuevo sentido o, cuando menos, hacer germinar un sentido que pasoé
relativamente desapercibido. Historico el proceso de evidencia (Evidentmachung) sélo
lo es en la medida en que se atiene a estas dos direcciones, comportando en si mismo

algo, mas en ningun caso la totalidad, del presente y de los pasados de cultura.

El presente viviente en el fendbmeno de  lenguaje  (como
temporalizacion/espacializacion) no es en si mismo histérico, al menos no en el plano
estrictamente fenomenologico. La adquisicion de tal condicion proviene de su

recubrimiento con la dimension simbdlica en aras a efectuar la abertura de ésta a su
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historicidad. Aqui radica el profundo calado de la paradoja con la que Husserl nos
confronta. En este sentido — y so6lo en ¢l — contrae el presente viviente su condicion de
registro en el cual acontece el “tradicionalizar”: se halla en continuidad presuntiva con
la multiplicidad a priori indefinida e indeterminada de los presentes vivientes de fases
fenomenoldgicas de lenguaje. Presuntiva esta continuidad lo es habida cuenta de que
jamas en la masa fenomenoldgica de los fendmenos ha tenido lugar ruptura ni
discontinuidad alguna. Con todo, este tener lugar no es otro que el de la institucion
simbolica, cuya continuidad temporal hace concebible la continua uniformidad del

tiempo historico al tiempo que constituye su determinacion estructural.

Retomemos este movimiento en vistas a precisar sus contornos. El presente
viviente de la reactivacion comporta en si el horizonte de su Historia en la medida en la
que se inscribe en el campo simbolico — como fase de lenguaje articulado en los
términos del lenguaje simbdlicamente instituido (sea este por ventura el lenguaje
comun, el de la geometria o el de cualquier otra ciencia). A partir del estado
“sincronico” de este lenguaje se opera la reactivacion de una huella sedimentada en otro
“estado” sincronico, diacronicamente distinto del primero. De esto modo, la institucién
simbolica, por obra y gracia del estado sincronico, se reforma a si misma
reinterpretando su pasado en vistas a inscribirlo en continuidad con su presente; el
motor de este proceso es la reactivacion en tanto que “momento” dotado de una
dimension fenomenolédgica — toda ciencia se instituye de forma permanente instituyendo
su Historia, algo que, en entero rigor, solo le es dispensada merced a la apertura
fenomenologica, que no es susceptible ni de ser determinada ni determinante. Esta re-
homogenizacion constante de la institucion simbdlica constituye la determinacion
estructural del tiempo historico como continuidad de una tradicion Unica — desde un
punto de vista fenomenoldgico no hay continuidad uni-forme y homogénea, sino
multiplicidad a priori indefinida de fases de presencia de conciencia y de lenguaje. La
continuidad unitaria del tiempo histérico emerge, asi las cosas, como continuidad
retrospectiva, como, en otras palabras, la continuidad de la diacronia visualizada desde
el punto de vista de la sincronia. La continuidad, a guisa de reflejo de su dimension
fenomenolodgica en ella, presupone en la sincronia la totalidad abstracta (idealizada) de
las fases de presencia de conciencia en tal o cual “momento” de la diacronia.

Repitamoslo una vez mas: si no mediase esta dimension fenomenoldgica, el “gran
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presente” de la sincronia no seria mas que su repeticion al infinito — en la continuidad
en transcurso de los “grandes presentes” que se encadenan sin ruptura en la diacronia.
De este modo no habria mas historicidad, ni siquiera historicidad simbdlica; solamente
quedaria el “gran presente” sempiterno de la institucion simbolica como sistema
simbolico dado (o creado) de un solo golpe. En este “gran presente”, la reactibilidad, o
bien habra tenido lugar siempre ya (una pérdida de sentido, no menos que la existencia
de lagunas, seria inconcebible), o no habra tenido lugar en absoluto, habida cuenta de la
no-temporalidad del sistema simbolico como Gestell simbolico. De ahi que lo historico,
en primer término, radique en la posibilidad de la reactibilidad (tanto mas historica a la
vista de que genera Historia). La reactibilidad, con todo, no se halla inscrita sobre el
fondo de un tiempo histérico uni-forme y continuo, el cual supondria la negacion de
toda posibilidad de creacion de sentido (en la reactivacion) en el seno de la institucion

simbolica.

Por lo tanto, la reactivacion testimonia acerca de la ruptura de la continuidad en la
historicidad simbolica (de sus lagunas en fenomenalidad) al tiempo que atestigua la
posibilidad de una Historia que no refute la creacion de sentido en el seno de la masa
fenomenoldgica de los fendmenos de lenguaje, en si misma an-historica. A pesar de
todo, nada nos asegura que el sentido reactivado sea el sentido de origen, que la
reactivacion del sentido reactivado coincida con el acto de este ultimo. El sentido escapa
parcialmente a la parte determinante de la institucion simbolica (que dispensa
determinaciones aparentemente empiricas: cosas, estados-de-cosas, propiedades, etc.),
lo cual significa que éste dimana de su parte reflexionante, abierta por la dimension
fenomenoldgica, por la indeterminacion de principio de las evidencias de lenguaje que

se fenomenalizan en los fenomenos de lenguaje.

Asi las cosas, conviene necesariamente al sentido el poder ser retomado como
sentido de la institucion simbolica; en ningin caso puede coincidir con un sentido de
origen, sustraido y remitido al horizonte de sentido de una reflexion teleoldgica (sobre
la cual Husserl se pronunciara hacia el final del texto). En definitiva: el sentido de la
institucion simbolica (el sentido de su historicidad intrinseca como tradicion de sentido)

no se extravia en absoluto con ocasion de las reformas simbolicas de la Historia
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simbodlica. Mas alld de los escarceos inherentes a toda investigacion que busca sus

derroteros, este es, en la substancia, el sentido de la Krisisabhandlung.

La pesquisa relativa al origen debe su motivacion a la investigacion de sentido de
una tradicion, siempre a la espera de nuevas reinvenciones y de nuevos
redescubrimientos en el interior de un cuadro meramente estructural; éste, en lo que
toca a cuestiones de contenido (a los multiples sentidos de tal o cual proposicion o de tal
cual concepto), apenas si determina la forma o el encadenamiento l6gico de los seres-
Wesen de lenguaje jerarquizados (en su calidad de seres-Wesen de lenguaje inscritos en
los fenomenos de lenguaje albergan en si la multiplicidad a priori de las referencias
organizadas por y desde si). Asi y todo, aun cuando los conceptos y las proposiciones
estén — al menos en lo que toca a alguna de sus partes — simbolicamente instituidos, es
decir, fijados en la pasividad de la sedimentacion, aun cuando hubieren de “funcionar”
virtualmente como elementos de un Gestell simbdlico, aun entonces, decimos, no
dejarian de constituir otros tantos puntos de entrada aptos a la busqueda del sentido, a la
asignacion de sentido de las “realidades factico-concretas” dispensadas como
“documentos historicos”. En una palabra: si hay historia, esta se debe, sin duda, a la
perdida, al menos en parte, de su sentido, mas solo porque esta pérdida de sentido no es
inconculcable o definitiva, toda vez que el sentido continua “viviendo”. Asi pues, la
reactivacion de sentido es historica, configurando asi el elemento viviente de toda
tradicion-de-sentido. Sin embargo, no se trata de una tradicion que predetermine de
antemano todo su sentido (esta fue la ilusion de Hegel), sino, antes bien, de una
tradicion indefinidamente abierta. Urge reparar en que no es cuestion de recuperar un
sentido en si, ya que, bien al contrario, se trata, ante todo, de un sentido que hay que
rehacer en cada generacion, cegando relativamente la dimension de determinacion — la
predeterminacion del sentido conduce ineludiblemente al Gestell simboélico de la
escolastica, a la vana pretension de saber lo que tal o cual proposicion
“verdaderamente” significa (lo que da a entender que nadie sino ellos detentan la verdad

del sentido).

La apertura de la institucion simbolica a su historicidad intrinseca se obra por la
accion a distancia de la dimension fenomenologica por medio de las “reactivaciones”

de su sentido en los fenémenos de lenguaje (de proyectos de sentido en e horizonte
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simbolico de sentido, abierto por la institucién simbolica): este es, a nuestro parecer, el
campo sobre el cual se establece la interrogacion husserliana. Husserl lo afirma de
forma explicita. Luego de haber enunciado que “hacer evidente la geometria” equivale a
“sus evidencias diferenciadas” y reconducirla a sus “evidencias diferenciadas” (en el
método de su idealizacion, en sus axiomas y proposiciones) equivale a abrir “el a priori

universal de la Historia” (K, 380 ; OG, 203), escribe Husserl:

“La Historia, podemos decir entonces, es el movimiento vivo de la
solidaridad y de la implicacion mutua (des Miteinander und Ineinander) de
la formacion del sentido y de la sedimentacion del sentido originarios” (K,

380 ; OG, 203)

En todo rigor, no se puede plantear con superior claridad lo que nosotros
designamos accion a distancia (Miteinander) e imbricacion (Ineinander) de las
dimensiones fenomenoldgica (Snnbildung) y simboélica (Sedimentierung). En este
punto es preciso retener todo lo que en las paginas anteriores hemos introducido, pues
nos sera de gran ayuda en aras a explicitar como se produce la apertura de la institucion
simbolica a su historicidad por obra de la dimension fenomenoldgica de los fendmenos
de lenguaje en tanto que fases de presencia de la conciencia (en su multiplicidad an-
historica e indefinida). La historicidad intrinseca de la instituciéon simbolica, en su
calidad de institucion abierta, debe facultarnos los medios para “resolver” las aporias
que nos hemos tropezado en el examen de las cuestiones atinentes al lenguaje y a la
logica. Si la “autenticidad de origen” se demuestra irrecuperable, no por ello deja de
atravesar la tradicion en su historicidad, constituyendo de este modo su horizonte de

sentido. Esta es la posibilidad que Husserl columbraré en este punto.

Todo “hecho histdrico”, nos dice, “posee necesariamente SU estructura de sentido
intrinseco” (ibid.), albergando en si las “implicaciones profundas” que se trata de
“explicitar” (ibid.). Hay, por lo tanto, “un suelo de sentido general”, “un poderoso
apriori estructural que le es propio” (ibid). Se trata de una estructura de sentido
intrinseco, y no de un sentido: signo de que el a priori estructural del que nos hacemos
cuestion dimana de la institucion simbolica, y no de la dimensiéon del sentido
(primigeniamente fenomenoldgico). La institucion simbolica, en virtud de su parte

determinante (y estructural), desempena un papel estructurador de sentido: he ahi su
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poder (Gewalt). Asi pues, sostener que todo hecho historico posee necesariamente su
estructura de sentido intrinseco, equivale a decir que se inscribe necesariamente, en
tanto que hecho dado con ciertos visos de contingencia, en tanto que hecho historico (la
contingencia es, al cabo, histdrica), en el campo simbolico, que estructura el sentido
intrinsecamente (merced a su historicidad simbolica), haciéndole penetrar en los
cuadros determinantes sin, con todo, agotarlo. El a priori estructural del sentido es el a
priori de la institucion simbolica, en cuyo seno el sentido se encadena necesariamente.

Husserl prosigue asi:

“La puesta de manifiesto (Enthillung) de la estructura general de esencia
(wesensallgemein) que descansa (liegend) sobre nuestro presente historico y
en todo presente historico pasado o futuro en tanto que tal y, desde un punto
de vista totalizante, en el interior solamente de la puesta de manifiesto del
tiempo historico concreto en el que vivimos, en el que vive nuestra
humanidad total (Allmenschheit) considerada en la totalidad de su estructura
universal de esencia, s6lo esta puesta de manifiesto puede hacer posible una
Historia verdaderamente abarcadora, penetrante (einsichtig) y genuinamente
cientifica. Ese es el a priori historico concreto que comprende (umgraift) a
todo ser en su haber llegado a ser o en su llegar a ser historico o en su ser
esencial (wesensmassig) como tradicion y actividad transmisora

(Tradierende)” (K, 380; OG, 203-204)

El a priori estructural es, asi las cosas, visualizado como estructura general de
esencia. Se trata de un punto dificil, puesto que la historia no deja de comunicar con la
eidética, mientras que en Husserl, por el contrario, la eidética parece ser an-historica.
Asi y todo, este punto no supone un escollo para nosotros. En otra parte de nuestra obra
hemos demostrado, a contrario™, que la eidética husserliana es siempre correlativa de

conceptos que, en su determinidad (déterminité)”> al menos relativa, son siempre

* Phénoménes, temps et étres, passim.

2 N.d.T. déterminité pretende traducir del aleman el substantivo abstracto Bestimmtheit, distinto tanto de
la Bestimmbarkeit como de la Bestimmung. En entero rigor, solo este ultimo es traducible por
determinacion. El termino aleman Bestimmtheit, introducido en el contexto filoséfico por Hegel en la
Fenomenologia del espiritu, tiene por referencia el conjunto de las determinaciones globales que se
operan en el ser como correlato de la accion del concepto. Expresa el momento de la verdad en la
determinacion del ser, y no solamente un rasgo o determinacion ontica de caracter parcial, por demas
dialécticamente superable. La Bestimmung es obra del Verstand, del conocer como momento (Erkennen),
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dispensados por la institucion simbdlica de lenguaje y del mundo de lenguaje (mundo
de cosas, entes y cualidades). Desde este punto de vista podemos, sin que medie
obstaculo alguno, considerar la estructura general de esencia (correlativa de la
institucion simbolica de lenguaje) como estructura que descansa en nuestro presente
historico; se trata de una suerte de corte sincronico en la estructura, que implica su
continuidad diacrénica — como hemos explicado en nuestros desarrollos anteriores.
Asimismo, toda humanidad, y en particular nuestra humanidad total, vive en una
estructura general de esencia, es decir, en un mundo simbdlicamente instituido y abierto
a su historicidad por el juego en él de la dimension fenomenolédgica, que le marca a
distancia. Asi, la Historia se torna comprensible siempre y cuando sea penectrada con
evidencia (Einsicht) la historicidad simbolica e intrinseca a la institucion simbolica — a
pesar de todo guardamos reservas en relacion al termino “cientifico” a causa de que se
halla vinculado con el proyecto husserliano de la fenomenologia trascendental como
ciencia. El final de la cita es la mejor prueba de esto; alli todo ente es inscrito en el
proceso del devenir historico: éste, en tanto que proceso simbdlicamente instituido, se
produce acorde la esencia (wesensmassig), inscrito en la tradicion al tiempo que hace
tradicion. Hay que incidir en el giro que Husserl provoca en relacion a la eidética,
merced al cual ésta es investida con un caracter histérico. Este movimiento constituye

un signo tanto del genio fenomenoldgico de Husserl, como de la juventud de su pensar.

Asi las cosas, la estructura eidética del mundo (como invariante eidética del
lenguaje vinculada a la institucion simbolica del lenguaje) constituye “la forma (Form)
del presente historico en general” (como tiempo de la diacronia, correlativo de la
institucion de la sincronia) (cf. K, 380 ; OG, 204). Queda por aclarar cudles son las
instituciones simbolicas especificas y relativamente independientes que esta ultima
porta en su interior (cf. K, 380-381 ; OG, 204), como es, verbigracia, la geometria, la
cual nos compele a “tener cuenta de los sujetos de la historicidad, las personas que
efectian la formacion de cultura (Kulturbildung) operante (fungierend) en la totalidad:
la humanidad personal efectuante (K, 381 ; OG, 204). Sefialemos que no es de ninguna
manera causal el que Husserl se plantee esta ultima cuestion al albur de las instituciones

simbolicas internas a la institucion simbolica de mundo; no por azar presenta ésta un

mientras que la Bestimmtheit remite a la Vernunft, al conocer conceptual, vale decir, a la comprension en
el seno del concepto (das Begreifen).
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caracter anonimo, mientras que las primeras son vinculadas, en la tradicion, a personas
con nombres propios. Esto tiene que ser imputable a una “estructura” esencial de la

Historia. Husserl, en vistas a justificarse, afiade, significativamente, la siguiente nota:

“El mundo histdrico esta ciertamente dado de antemano a guisa de mundo
socio-historico. Con todo, histdrico éste s6lo lo es por mor de la historicidad
intrinseca de todos los individuos, y de éstos en tanto que personas
singulares (einzeln), observados en su historicidad intrinseca y puesta en
comun con otras personas. Que se piense en lo que hemos dicho en los
desarrollos iniciales ¢ insuficientes respecto de los recuerdos
(Erinnerungen) y de la constante historica subyacente” (K. 381 ; OG, 204-
205)

La primera frase de esta nota, manifiestamente circular, afirma que el mundo
histérico, en tanto cual, es asimismo un mundo simbodlicamente instituido por la
institucion simbolica de la Historia. Los trabajos actuales de la antropologia — y mas
precisamente los de Lévi-Strauss y P. Clastres — han demostrado que la institucion de la
sociedad no es ipso facto tributaria de la institucion historica; las sociedades salvajes o
arcaicas se instituyen contra la historicidad. Es preciso, por lo tanto, matizar el proyecto
de Husserl en aras a situar la comprension del concepto de Historia en funcion de
aquello que constituye la tradicidn de una cultura, llevando cuenta, por demas, de que la
tradicion puede consistir en la disolucion de la “historizacion” o cualesquiera visos de
temporalizacion historica — que hubiese tenido por objeto su disolucion en tanto que
institucion simbdlica, es decir, en tanto que “cultura tradicional”. Asimismo conviene
matizar en el mismo sentido todo los postulados de Husserl en relacion al anclaje de la
historicidad en la historicidad intrinseca de los individuos, por cuanto que dimana de las
temporalizaciones/espacializaciones en fases de lenguaje o de conciencia; si bien en
virtud de la dimensién fenomenologica de los fenémenos de lenguaje (fases de
presencia pertrechadas con sus retenciones y protenciones) se practica la apertura de la
institucion simbolica sobre la historicidad, no por ello hemos de pensar que esta, ipso
facto, instituida simbolicamente. De este modo, es menester entender la historicidad del

mundo socio-historico como la unidad andénima de una tradicion, correlativa de la
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institucion simbodlica (no menos andénima) del lenguaje articulado comun y del mundo
(de lenguaje) comun, en el cual vivimos todos. Se trata, por asi decir, de la primera
institucion simbdlica de mundo, la cual es, a la par, institucion simbolica de los
113 : ’” 113 . %, ~ , . . ,qe
sujetos”, de las “personas singulares”; éstas, con todo, no estdn €0 ipso simbolicamente
instituidas en su historicidad, en su “historia de vida interna” (Biswanger), sino sélo en

su identidad simbdlica (en lo que atafie al lugar que ocupan dentro del orden simbolico).

Husserl atraviesa desapercibidamente la frontera invisible a la cual se debe la
institucion historica de los hombres y de la sociedad. Esta frontera sefiala asimismo el
“momento” — situado “clasicamente” en la Grecia clasica — de la institucion simbdlica
de la ciudad democratica y de la filosofia, donde se comienza, por anadidura, a asignar
un nombre a los diferentes individuos. En el interior de “este momento”, cuya
explicitacion no podemos pretender, se produce la institucion simboélica de la geometria
— la geometria, como J.P. Vernant ha demostrado magistralmente, es griega. Sea esto
como fuere, esto pone de manifiesto algo de importancia extrema: el mundo “natural” o
“mundo de la vida” no es, en si mismo, historico, vale decir, que su institucion
simbolica como mundo “comun” de lenguaje no se efectia ipso facto en el horizonte de
la historicidad, sino, antes bien, en el horizonte de una tradicion, de una “cultura” —
elemento comun del mundo de lenguaje, abierto a si mismo en virtud de las fases de
presencia que temporalizan/espacializan las conciencias. Asi pues, que el mundo
“natural” se antoje, de entrada, como mundo histérico se debe a la consiguiente
institucion simbolica; ésta nos instituye en nuestra historicidad, nos hace acreedores de
la “historia de vida interna” que se adscribe a nuestra identidad simbolica. Esta
institucion simbolica de la Historia (que propicia que toda Bildung, toda cultura parezca
emerger desde un formar (Bilden) humano) es la mediacion necesaria entre la
institucion del mundo “natural” comun y la institucion de la geometria. En este sentido
es cierto — como Husserl sefiala en la Krisisabhandlung — que la geometria es

correlativa de la institucion simbdlica (del origen) de la filosofia.

Para nosotros, siempre ya prisioneros en la institucion simbodlica de la
historicidad, ésta no puede recibir su sentido mas que a condiciéon de que “superemos”
lo que la institucion simbodlica dispone a priori por obra de su Gestell simbolico: la pura

y simple “historia de los hechos”, en cuyo seno se disimula su estructuracion simbdlica,
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su “intriga” — para expresarlo con P. Ricoeur —, su seleccion y su articulacion, cuyo
horizonte estd constituido por un caos de puros hechos historicos. Esto no quiere decir
simplemente que los hombres interpreten su historia, sino que €sta, en su institucion
simbolica, articula siempre ya los acontecimientos en funcién de un determinado orden
simbolicamente (y aun colectivamente) instituido, cuya contingencia relativa queda por
interpretar, es decir, reflexionar de manera teleoldgica en vistas a inventar/descubrir un
sentido. Solamente si se adopta esta perspectiva posee la investigacion del origen
sentido, ya verse esta sobre las ciencias o la filosofia (cf. K. 381 ; OG, 204-205).
Solamente de este modo lograra la historicidad simbolica, coextensiva de su sentido,
abrirse a si misma como historicidad. Por de pronto, la institucion simbolica de la
historicidad es una con la institucion correlativa de un inconsciente simbolico (Gestell
simbolico), al cual se le atribuye la capacidad de otorgar a la sincronia de presente
historico su consistencia — gracias a la presentacion de los acontecimientos del pasado
en un orden simbolico, cuya organizacion pende de una continuidad diacronica no
temporal (sino vinculada al “gran presente” sincronico). El no-sentido relativo del
Gestell simbdlico (su pérdida de sentido) faculta asimismo la apertura de esta institucion
simbolica a su historicidad. Con todo, la apertura al no-sentido y a la reflexion
teleoldgica in-finita es dispensada por los fendmenos de lenguaje en tanto que

temporalizaciones/espacializaciones de lenguaje en fases de presencia de conciencia.

De este modo comprendemos a Husserl, quien, luego de haber rechazado la

historia de los hechos (Tatsachengeschichte) a causa de su incomprensibilidad, escribe:

“Una auténtica historia de la filosofia, una auténtica historia de las ciencias
particulares, no es otra cosa sino la reconduccion (Zurtckleitung) de las
formaciones de sentido (Snngebilde) historicas dadas en el presente, es
decir, de sus evidencias — a lo largo de la cadena consignada (dokumentiert)
de las referencias retrospectivas (RUckweisungen) de caracter historico a las
que se ha remitido — hasta la dimension disimulada (verschlossen) de las

evidencias originarias sobre las cuales descansan” (K. 381 ; OG, 204-205)

La auténtica Historia de la filosofia (y de las ciencias) radica en la “reactivacion”
del sentido sedimentado en las fases de presencia de conciencia y de lenguaje, sentido

dado en el presente, bien que disimulado (verschlossen) por obra de la institucion
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29 ¢¢

simbolica de la historia (bajo la forma de “documento” “cadena documentaria’). Asi es
menester proceder hasta reactivar las evidencias originarias que han debido acompanar
el momento instituyente de la institucion simbdlica como su contrapartida necesaria. A
todo esto es preciso anadir que semejante “Historia” no puede de ningtin modo llamarse
“cientifica” en el sentido husserliano del término, ya que nada asegura la verdad de la
evidencia, es decir, la verdad de la coincidencia de la evidencia reactivada con la
evidencia que ha debido tener lugar con motivo de la institucion. Por lo tanto, la
dimension fenomenoldgica no puede estar asegurada por un cogito trascendental
susceptible de fijar de una vez por todas los sentidos adscritos a la cogitatio — aqui
radica el suefio husserliano, en si mismo contradictorio, mas del que Husserl comenz¢ a
despertar en la Krisisabhandlung. El historiador que practica esta “Historia auténtica”
crea sentido al tiempo que lo reflexiona; de este modo adquiere su empresa empaque
historico y toma parte en la deriva historica del sentido, en si mismo indomefiable, de la
institucion simbolica. No se trata de un sentido (enteramente) determinado y
determinante, sino de un sentido (relativamente) reflexionado y reflexionante. Con todo,
esto no significa— como veremos al albur de la segunda objecion — que demos pabulo al
relativismo historicista, cuya doctrina afirma la equivalencia de todo sentido
reflexionado y reflexionante. Desde este preciso instante podemos sostener que la
creacion de sentido en la deriva histérica de sentido es precisamente lo que constituye
la “vida” del sentido, es decir, la tradicion de un mundo realmente comun, irreductible
en si mismo al dispositivo inconsciente de un Gestell simboélico, en el cual todo
acontecera a la espalda de las conciencias (de los tiempos-espacios de lenguaje donde se
forma el sentido en la evidencia del proyecto en su realizacion exitosa). En efecto, la
dimensién fenomenologica obra la apertura de la institucion simbdlica a su historicidad
intrinseca. Algo parejo acontece con la institucion simbolica de la historicidad; solo
puede acceder a si misma merced a la dimension fenomenolédgica de su origen, de la
evidencia fenomenologica, necesariamente de lenguaje (en una fase de presencia de
conciencia), que acompafia como su sombra a la institucion en lo que tiene de

instituyente.

En este contexto hay que interpretar la conclusion de Husserl: “el problema de la
explicitacion historica auténtica coincide en las ciencias con el de la fundacion

(Begrindung) y elucidacion (Aufkldrung) “epistemologicas”™ (erkenntnistheoretisch).”
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(K, 381 ; OG, 205-206) Dicho de otra manera: la epistemologia fenomenologica es

esencialmente historica.
- La segunda objecion

La segunda objecion — “muy grave” — al proyecto husserliano es aquella del
historicismo (Historismus), y concierne la relatividad de las épocas historicas y las
culturas, bien sean éstas “arcaicas” (“mitico-magicas” como dice Husserl) o del orden
europeo-racional” (cf. K. 381-382 ; OG, 206). Se trata, en efecto, de la objecion de una
radical relatividad de las instituciones cientificas en su multiplicidad; a este respecto
escribe Husserl, de manera muy acertada, que “cada pueblo y cada poblacion posee Su
mundo” (la cursiva es nuestra), que “cada cual tiene su “ldgica’, y por ende, si esta
logica es explicitada en proposiciones, “su” a priori” (K. 382 ; OG, 206). En otros
términos, cada institucion simbolica de mundo constituye un “sistema” o un “orden”
simbdlico, en si arbitrario de todo punto. En estas condiciones no esta suficientemente

claro como se efectia el paso del uno al otro.

Husserl, examinando esta objecion (en aras a justificar su proyecto de
explicitacion  histérica), retoma la idea de wuna “evidencia absolutamente

3

incondicionada”, de una “evidencia apodictica”, de “un a priori histoérico absoluto y
supra-temporal” (K. 381; OG, 206). Como si los juicios determinantes a la obra en el
historicismo — en el cual se llega incluso hasta la erradicacion de la posibilidad del
juicio reflexionante — contaminasen su posicion, que es la de la institucion simbdlica de
la fenomenologia trascendental como ciencia (e incluso como ciencia de las ciencias,
como teoria fenomenolédgica del conocimiento). Retornan asi los viejos fantasmas, que

no deben, a pesar de todo, obnubilarnos. Veamos cual es la respuesta efectiva de

Husserl frente a esta objecion.

Husserl comienza por explicar (K. 382 ; OG, 206-207) que, para que una
problematica y una demostracion historicas tengan un Sentido, es preciso que
previamente se presuponga la historia “como el horizonte universal de la cuestion, si
bien no de forma expresa, al menos como horizonte de certeza (Gewissheit) implicita;
éste constituye, en relacion a la indeterminacién vaga y de trasfondo, la presuposicion

de toda determinacion, es decir, de todo proyecto (Absicht) de investigacion que
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pretenda establecer hechos determinados” (K. 382 ; OG, 207, la cursiva es nuestra). En
nuestros términos: esto significa que toda investigacion histdrica, asi estuviese animada
por una concepcion historicista, supone, por un lado, la institucion simbolica de la
Historia (de este modo interpretamos el término “certitud”, destacado por nosotros),
merced a la cual todo esta adscrito a un lugar en el orden (simbdlico) histérico; por otra
parte supone, ademas, que esta institucion simbolica no sea ni del todo determinada, ni
determinante, que la certitud con que la dispensa no sea exclusiva de una
indeterminacion necesaria en la determinabilidad de aquello que, en la investigacion,
habra de determinarse como tal o cual hecho histdrico. Dicho de otra forma: por mor de
la articulacion de estos dos términos que hemos subrayado, puede Husserl afirmar, al
menos implicitamente, que la institucion simbodlica de la Historia es siempre
necesariamente correlativa de su parte reflexionante; esta es, en entero rigor, la sola
parte capaz de posibilitar la investigacion historica (articulada necesariamente sobre una
indeterminacion inconculcable y principal, en la cual reconocemos la indeterminacion

fenomenol dgica).

Sin embargo — prosigue Husserl —, esta indeterminacion habita en el corazén de
nuestro presente, que, en si mismo y desde un punto de vista histérico, ostenta el rango
de presente primero (K. 382 ; OG, 207). Nosotros interpretamos este hecho adjudicando
a las fases de presencia de lenguaje y de conciencia (incluida la Historia en punto a su
historicidad, es decir, a la creacion y reflexion de su sentido) la apertura de la
institucion simbolica. Nuestro ser-en-el-mundo es, en entero rigor, tributario de esta
presencia, que no necesitamos “aprender” a partir de un determinado saber instituido.
Asi las cosas, conviene afirmar, toda vez que la presencia de la conciencia en relacion al
mundo descansa siempre ya en el horizonte de mundo, la existencia de algo en la
“certitud de horizonte” (Horizontgewissheit) que escapa a la institucion simbolica. Es en
aquél donde se plantean todas las cuestiones relativas a lo desconocido, las obras, las
creaciones y las transformaciones sostenidas por el proyecto-de-mundo, que es
originariamente comun, a despecho de los sujetos y de las épocas historicas. La
humanidad es una a través de la Historia y de las culturas; posee, en la diversidad de sus
formas, el mismo “saber” — y las comillas son de Husserl — universal de horizonte que
es menester elucidar en su estructura de esencia (cf. K. 382 ; OG, 207-208).

Resumimos, aun a riesgo de resultar enojosos, todo el pasaje relativo a la imbricacion de
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las dimensiones simbolica y fenomenologica en nuestra clave terminologica. Con todo,
pensamos reflejar de este modo lo fundamental del mismo, respetando €l sentido de su

inspiracion — una lectura literal seria redtindate.

Toda cuestion esta tanto mas penetrada por e horizonte fenomenoldgico de
mundo por cuanto que solo ¢l habilita el espacio en el cual se opera la
temporalizacion/espacializacion de aquélla en lenguaje o en conciencia (cf. K. 383 ;
OG, 208). Por consiguiente, para que haya presuposicion del a priori historico (ibid.),
basta — concluye Husserl — con afirmar la facticidad de los hechos que el historicismo
hace valer. El simple hecho de su facticidad (a la vez el de su relativa contingencia)
remite a la cuestion de su sentido (historico) y, por ende — afiadimos nosotros —, a la
deformacion coherente que en ellos es obrada por las partes determinante y
reflexionante de la ciencia historica como institucion simbolica: la determinacién de un
hecho como genuinamente histérico es correlativa de una cierta reflexion de su sentido
histérico; no hay historia pura que no interprete de una cierta manera inexorable al

tiempo que dispone los hechos al objeto de reflexionar un sentido.

Con todo, “una duda se apremia aun”, prosigue Husserl (ibid.); ésta afecta a la
cuestion de la institucion simbolica de la Historia, de la Historia misma como
institucion simbolica. “;En virtud de qué método, escribe Husserl, se hace asequible un
a priori del mundo histérico universal y que, por tanto, fije de manera definitiva y
original” (ibid.), y esto — afiadimos nosotros — de suerte tal que haya “cientificidad” en
la elucidacion fenomenoldgico-historica? Cuando nosotros meditamos en vistas al
sentido (besinnen), responde Husserl, no menos que en posesion del poder de reflexion
en el horizonte de sentido (cf. K. 383 ; OG, 208), nos descubrimos en la tesitura de
efectuar la variacion eidética “en toda libertad” (K. 383 ; OG, 209); ésta nos franquea
acceso a la eidética “del mundo de la vida” (cf. ibid) (en nuestros términos: al invariante
eidético de lenguaje correspondiente a la institucion simbdlica del lenguaje comun
articulado y del mundo comun correlativo). Seglin nuestra interpretacion de este pasaje,
el fondo comun, correlativo de “la primera instituciéon simbodlica de mundo” (mundo
comun de lenguaje), propicia la institucion de la Historia en su seno y, dentro de esta
ultima, de la geometria. En virtud de este invariante, que so6lo es apodictico en la medida

en que constituye una expresion de la institucion simbolica del mundo comun de
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lenguaje, disponemos de un suelo o material (el del mundo pre-cientifico) que hubo de
tener a su disposicion € fundador originario (Urdtifter) de la geometria — asi se trate de

26
un fundador mitico”".

Dicho de otra forma, el a priori del mundo histdérico es el mundo comun de
lenguaje, en nuestra opinion ilusoriamente universal, habida cuenta de que estd en
consonancia con una institucion simbodlica de mundo en si misma historica. Husserl
confunde este a priori con la dimension auténticamente fenomenoldgica del mundo,
perdiendo el sentido de la relatividad historica y cultural de la eidética a cambio de la
“certitud apodictica” en el sentido metafisico del término (de donde procura
“cientificidad” a su investigacion). Asi y todo, esto no quiere decir que el estudio de la
idealizacién que Husserl pone en pie, adolezca, a tenor del retroceso sobre posiciones
metafisicas, de falta de interés. Basta con que tengamos presente que el mundo comun
de lenguaje comporta consigo una dimension fenomenoldgica, gracias a la cual germina
en si mismo y se hace permeable a la idealizacion. Es preciso respetar este juego interno
y a distancia que alimenta el texto, pues es lo que aporta la dimension fenomenol 6gica
que le es propia, al tiempo nos permite sacudirnos, definitivamente, la objecion

historicista.

** N.d.T. Poco importa la condicién mitica con la que es investida la figura del fundador. La necesidad
eidética, merced a la cual éste hubo de disponer de un entorno mundano de orden pre-cientifico, se hace
sentir con igual fuerza en la estructura concreta de este concepto. Se trata de una articulacion arquetipica,
que brota del fenémeno con independencia de su caracter ficcional (o quiza precisamente en virtud del
mismo, es decir, de su validez incondicionada ficcion adentro). Es como si la intromision de la
imaginacion, por mor de la cual ubicamos la figura del fundador en un pasado proto-original instituyente
de la tradicion cientifica, no hiciese sino acendrar y confirmar el relieve eidético del fenomeno. En otras
palabras, la proto-originalidad del primer fundador, bien que mitica, estd avalada y refrendada por
implicitos de orden eidético, que nada tienen de mitico, vale decir, de ficcional. La imaginacion, antes
bien, desentrafia, acrisola y pulimenta la estructura eidética implicita en los tejidos de fenomenalidad (real
o imaginaria). Con todo, Richir intenta demostrar que la firmeza de esta estructura eidética que toma
cuerpo y se hace notar en el corazén de la variacion, dimana de una institucion simbolica. En entero rigor
pretende Richir desvelar estructuras trascendentales que, desde el punto de vista de la fenomenalizacion,
son mas fundamentales (ritmos de espacializacion/temporalizacion en lenguaje), actuando de este modo
como condicion de posibilidad en relacion a toda eidética. No se trata tanto de poner la eidética en tela de
juicio como de demostrar las condiciones trascendentales que subyacen a la misma, condiciones que el
ejercicio efectivo de la actitud eidética dejaria sumergidas en penumbra fenomenoldégica. Para una
investigacion que ensaya re-trazar la génesis del sentido, todo esto es de importancia capital. Columbrar
la génesis de las figuras geométricas equivale a sondear y destilar en su pureza fenomenolégica los ritmos
de temporalizacion/espacializacion con antelacion a la injerencia de toda determinacion simbolica para,
desde ahi, asistir al momento de la mutua imbricacién de ambas dimensiones (fenomenologica y
simbolica), de las cuales es tributaria la experiencia humana en sentido plenario (y la experiencia
geométrica en particular).
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Husserl, en un ultimo esfuerzo, retomara la cuestion de la idealizacion, es decir, la de la
institucion simbolica de la geometria y, a través de ella, la de la institucion simbdlica de
toda ciencia “exacta”. Todo lo que hasta ahora hemos visto no es mas que un desarrollo

preliminar, introducido al efecto de desbrozar las dificultades.
§ 4. — El origen de la geometria y la teleologia universal de la razon
a) El origen dela geometria (retoma del problema de la idealizacién)

Husserl comienza por considerar “la geometria y las ciencias semejantes” a

partir de su institucion simbolica:

“La geometria y las ciencias emparentadas con ella tratan de la espacio-
temporalidad y de lo que en ella es posible en materia de formas, de figuras,
asi como de formas de movimiento, proceso de deformacion y otras cosas
semejantes, especialmente en tanto que magnitudes medibles” (K, 384 ; OG,

209-210)

Esto significa que el mundo comun, del cual han emergido por “idealizacion”, es
un mundo de lenguaje simbodlicamente instituido, en particular un mundo de “cosas”
(Dinge) instituidas en su corporeidad (Korporlichkeit) — lo que, empero, no quiere decir
que todas las cosas sean reductibles a un ser corporal (cf. K. 383-384 ; OG, 210). Las
cosas de orden corporeo estan, ademas, instituidas con el caracter de “cuerpos puros que
poseen formas espacio-temporales, a las cuales se adscriben cualidades “materiales”
(color, calor, peso, dureza, etc.)” (K. 384 ; OG, 210). Esta distincion de la institucion
simbolica es, en resumidas cuentas, equivalente a la distincion entre cualidades
primarias y secundarias. Hasta aqui nada es nuevo, de ahi la impresién de que Husserl
se dé con antelacion en el mundo pre-cientifico lo que le hace falta para comprender la

idealizacion.

El elemento nuevo consiste, segin él, en que el perfilamiento de las formas es
correlativo de una “praxis técnica’, cuya finalidad estriba en la “restauracion”
(Herstellung) de formas privilegiadas, llegando a implicar incluso su perfeccionamiento
(cf. ibid.). El “momento” de mediacion, la proto-institucion de la geometria, es

asimismo la proto-institucion de una técnica, especialmente importante si tenemos
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presente todo aquello que, en Husserl, vincula la técnica al Gestell simbdlico. Esta
institucion es — prosigue — asimismo institucion de las superficies, de las aristas, los
angulos y los puntos (y en las lineas, de las lineas rectas y curvas, en las superficies, de
las superficies planas y curvas) (K. 384 ; OG, 210-211). Todo esto en el seno de una
practica técnica orientada en relacion a fines igualmente practicos — adivinamos el papel
fundamental que ha debido jugar la arquitectura, en particular la arquitectura
monumental, vinculada a la institucion simbdlica de la monarquia y del Estado,

momento proto-instituyente de la Historia.

Algo parecido acontece con la “intencién de equidad en la reparticion” (K, 384 ;
OG, 211) en el cuadro de la institucion simbolica del Estado, con el catastro. Es en todo
rigor falso que “la medida pertenezca a toda cultura” (ibid.). Las culturas “arcaicas”,
instituyentes de un espacio, no manifiestan la menor sefial de esta preocupacion
inmanente a las sociedades estatales, sedentarias y agricolas. En éstas se produce el
desarrollo de “una cierta técnica de la medida”, un arte (techne) de “la agrimensura de
los campos y de las distancias de las rutas”, del mismo modo que un arte de la
“proyeccion arquitectonica” (ibid.). Tal es la dimension de mundo simbodlicamente
instituida en la que ha debido (y podido) surgir la geometria, la dimension de
temporalizacion/espacializacion de lenguaje (y de conciencia), ingtituida ya en una
practica técnica en calidad de secuencias de acciones y de palabras reguladas,
correlativas, al menos implicitamente, de una cierta eidética de mundo, no menos
historica e instituida simbolicamente. En esta eidética de mundo funciona, con todo, la
dimension fenomenologica, toda vez que se han de producir, necesariamente,
“reactivaciones” practico-técnicas de las secuencias (son los hombres quienes
construyen los monumentos o miden los campos conforme a un saber practico, y no las

maquinas o una pura y simple “maquina simbolica”).

El proto-gedmetra que Husserl asimila al filosofo (el Tales mitico) tiene frente a si
“los espacios y los tiempos conocidos y desconocidos de manera finita en tanto que
finitudes (Endlichkeiten) en el horizonte de una infinitud abierta. No se trata, aun asi,
del espacio geométrico, ni del tiempo matematico, ni de nada de lo que habra de advenir
luego a partir de las finitudes que actian a fuer de materiales como un producto

(Erzeugnis) espiritual de un nuevo género.” (K, 384 ; OG, 211-212, la cursiva es
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nuestra). Dicho de otra forma: lo simbolicamente instituido permanece vinculado al
anclaje técnico, a las condiciones practicas de su uso asi como a una cierta finalidad, la
cual no necesariamente reside en ello: esta es la manera en la cual interpretamos el
término “finitud”. La infinitud abierta que constituye su horizonte es aln
fenomenoldgica, indefinida e indeterminada, pues no constituye en si misma el objeto
de una institucidon simbolica, de una idealizacioén. Las finitudes de tipo técnico-practico
instituidas no son aun, por expresarlo en otros términos, reconocibles como “seres”
geométricos y matematicos. Desde el punto de vista de la idealizacién falta algo
todavia. Las finitudes, como Husserl acertadamente escribe, “en tanto que formaciones
(Bildungen) [surgidas] de la practica y concebidas con el fin de propiciar un
perfeccionamiento, sdlo son los soportes para el ejercicio de una praxis de nuevo cuio,
a partir de la cual surgen formaciones del mismo nombre pero de distinto género” (K,
384 ; OG, 212) Toda invencién/descubrimiento de “formas” permanece “sumergida” en
la praxis técnica, es decir, subordinada a otros fines que los tedricos. Se trata aqui, de

alguna manera, de utensilios.

Husserl reconoce la base ultimamente cultural de la idealizacion geométrica.
Todo estriba en la “novedad” de una “praxis de nuevo género”, la cual, en principio,
debe instituirse sobre la base de la praxis simplemente técnica; en ésta tiene que
participar, al menos en cierta medida, el Gestell simbolico que dispone los actos
técnicos de lenguaje (las practicas concretas) segliin el automatismo de repeticion. Hay
aqui una ruptura invisible, a la que Husserl es implicitamente sensible, entre el mundo
simbolicamente instituido en el interior del primero (por modo de “engarce” de las
idealidades geométricas y matematicas). Comprendemos que la idealizacion sélo puede
tener lugar en el acto técnico de lenguaje (la secuencia instituida de acciones y
palabras), en el cual se temporaliza/espacializa, en el seno de la conciencia, la
formacion (Bildung) de tal o cual forma o figura acompafiada por la evidencia de
conciencia de su sentido. No hemos de olvidar asimismo que la fuente oculta de la
invencion es siempre fenomenolédgica. Con todo, la formulacion de Husserl no deja de

ser equivoca:

“Es de antemano evidente que este género nuevo sera el producto de un acto

espiritual de idealizacidon, de un pensar “puro”, cuyo material son los pre-
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datos generales ya descritos de esta humanidad factica y de su mundo
circundante (Unmwelt) humano, creando a partir de ellos “objetividades

ideales” (K, 384-385 ; OG, 212)

El género nuevo es el de una praxis. En este sentido tiene su origen en un
quehacer, a saber, en una temporalizacion/espacializacion concreta en lenguaje,
anclada, como acabamos de decir, en el quehacer propiamente técnico. Mas, con todo,
el “quehacer” es esta vez de indole “espiritual idealizante”: descubre su sentido en esta
temporalizacion/espacializacion, con independencia de cualquier otro fin. De ahi que
Husserl le haya dodo el nombre de “pensar puro”. Esto, sin embargo, conlleva cierto
equivoco, por cuanto que aquél puede tanto ser tomado por el pensar divino (en el
origen de toda institucion simbdlica), como ser designado como tal en el seno de la
institucion simbolica, erigiéndose asi en su dimension de origen. Este equivoco es
sumamente rico; se trata, a la vez, tanto de la invencion, de la creacion (escribe Husserl)
del sentido de ser de la idealidad, como del descubrimiento en el campo de un pensar
puro, que dispensaria el sentido de la institucion simbodlica. Las dimensiones
fenomenoldgica y simbolica se recubren necesariamente. Nos percatamos de que la
praxis descubre/inventa su propio sentido con independencia de todo otro fin extrinseco
a ella, en la finalidad sin fin de si misma, de acuerdo con un “momento” estético en
sentido kantiano, a saber, en un momento necesariamente fenomenol6gico. Asimismo,
gracias a esta nueva dimension de su sentido, la praxis se exime de agotarse en el
recubrimiento con la practica técnica; las formaciones surgidas de la practica técnica,
cargadas de este nuevo sentido, se sustraen asi a la posibilidad de una exploracion
técnica en una geometria, es decir, en un dispositivo (Gestell) simbolico que permite
calcular y razonar a partir de las figuras, transformadas por ende en figuras exactas o
ideales. Lo propio del sentido de origen de la geometria consistira en ocultarse o
hurtarse en la puesta a punto técnica (en un nuevo sentido) del dispositivo tedrico de la
geometria. La finalidad técnica estara en la investigacion y en la teoria de “finitudes”

que, en su determinidad ideal o su exactitud solamente de derecho, se tornan infinitas.

Esto deber ser elaborado con todo el rigor fenomenologico, algo que Husserl no

hace, como se desprende del siguiente fragmento, destacado en cursiva por Husserl:
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“El problema estaria en descubrir, mediante un recurso a lo esencial de la
Historia, € sentido de origen histérico que ha podido y debido conferir ala
geometria necesariamente todo sus sentido de verdad persistente” (K, 384-
385; 0G, 212)

Husserl no se da cuenta de que es caracteristico de este sentido el hurtarse a la
aprehension simbolica de la institucion simbolica de la geometria, habida cuenta de que
proviene de un “momento” estético (reflexionante sin concepto) o fenomenologico que
nutre el sentido de verdad (en todo razonamiento o creacion geométrica) a distancia.
Husserl no se percata de que el recorrido o trazado (tracement) regulado de una
“finitud” practico-técnica puede tener ya el sentido de la exposicion (o de la
construccion) de un concepto (de una idealidad) geométrico, sobre todo si éste se
temporaliza/espacializa como trazado regulado (quehacer espiritual/idealizante) en si
MiSMO por su subsuncion en la figura en tanto que figura, que solo puede advenir sobre
el fondo a priori indefinido e indeterminado de todo trazado en general, es decir, de
todo tiempo que hace espacio, y de todo espacio cuyo recorrido s6lo puede ser recorrido
en el tiempo: de toda espacializacién/temporalizacion en lenguaje (en conciencia)
posible en general. La articulacion del proyecto (Vorhabe) (de la figura) y de la
realizacion (trazado) exitosa solamente puede ser puesta de manifiesto en su
especificidad bajo el horizonte de esta indeterminacion fenomenologica de principio.
Todo radica en la articulacion de tres momentos: 1) El momento fenomenol égico, que es
el del trazado sin concepto en busca de si mismo como fendmeno, es decir, como
recorrido temporalizante/espacializante, como esquema trascendental de lenguaje. Un
trazado semejante es ciego en relacion a toda otra cosa distinta de €l y, en este sentido,
se inscribe en la indeterminacion de principio, tanto de si mismo como del resto de
fenémenos del campo fenomenolédgico. 2) El momento instituyente, que es el del pasaje
de la reflexion estética sin concepto a la reflexion teleologica, en el cual la forma del
trazado Se anticipa y reconoce en la produccion del esquema determinado de la figura,
aun no ideal. 3) Este momento enigmatico es la condicion del desdoblamiento especul ar
de la figura misma, en la cual ésta se desdobla en figura ideal y figura sensible (trazada
efectivamente), en lo que constituye el momento mismo de la idealizacion; en ésta
adviene una unidad de sentido (la figura sensible prefiada de una intencion de

significacion que se satura en el seno del “pensar puro” o, expresado en la terminologia

102 Eikasia. Revista de Filosofia, afio VI, 34 (septiembre 2010). http://www.revistadefilosofia.com



Richir, Marc: «Comentario al origen de la geometria»

de las Investigacion légicas, del “sentido de cumplimiento”) que se reencuentra en la
idealidad objetiva a guisa de contenido de sentido de un ser (ideal). Se trata del
momento de una Mimesis que tan sélo es creadora o instituyente de una idealidad en la
medida en que la perfila, y de la idealidad en la medida en que la distingue de la masa
de los fenomeno de lenguaje del campo fenomenolégico. Contrariamente a lo que se
podria pensar, la idealidad geométrica no constituye un fendmeno de lenguaje, sino un
ser (Wesen) de lenguaje, al cual corresponde un concepto regulador de su trazado
sensible como trazado determinado (a partir del desdoblamiento especular de la figura).
Preciso es sefialar que el trazado sensible de la figura es teleologico, reflexionado a
posteriori como efecto (fin) sensible del concepto o de la idealidad como causa
inteligible. En este sentido se puede decir que éste proviene de la techné (arte), tomado
en sentido aristotélico clasico. La reflexion especular que instituye simbodlicamente la
idealidad es constitutiva de esta ultima como determinidad (en este sentido es
determinante). Esto es lo que Husserl denomina “proyecto” (Vorhabe) exitoso, bien
diferente de trazado fenomenoldgico, ciego en relacion a toda figura toda vez que no
tiene fin extrinseco a él, hecho por el cual ocupa indefinidamente tiempo y espacio. Este
fenomeno de lenguaje estd indefinidamente abierto, no menos, en todo rigor, que
cualquier otro fendmeno, al tiempo que su individuacion (fenomenalizacidon) es tan
radicalmente contingente como la de los otros fenémenos. Es menester distinguir la
techné a la obra en el trazado sensible de la idealidad, de la “técnica”, operativa en la
elaboracion de la geometria como sistema axiomatico-deductivo de los conceptos e
idealidades bajo la forma de “célculo logico”: en su mecanismo ciego procede del
Gestell simbolico de la institucion simbolica; su vivacidad proviene — Husserl nos lo
explica — de algo del contenido o de la formaciéon de sentido originaria, en tanto que
instituyente, contintia moviéndose al redopelo de la pura tecnicidad. Por este motivo el
proyecto axiomatico-formalista (Herbert) no pone de manifiesto més que el esqueleto
logico de la geometria como teoria, lo que no quiere decir que las geometrias no
euclidianas carezcan de toda intuitividad (y por lo tanto de fenomenalidad), sino que,
simplemente, la relacion de los axiomas respecto del contenido de sentido

fenomenoldgico es en principio el mismo que el de las geometria euclidiana.

Tanto en las Investigaciones |6gicas (en particular en la Investigaciones I?, IT%, VI* como

en las ldeen | (en particular en el muy importante § 124) no ha dejado Husserl de incidir
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en la circularidad (simbolica) de esta mimesis instituyente de la idealidad y, mas
profundamente, de la ecidética (ver en particular el § 52 de la VI*Investigacion),
vinculada a los conceptos determinados. Esta circularidad de la tautologia simbdlica
entre pensar y ser (instituyente del “lenguaje”) como lenguaje l6gico (€0 ipso
apofantico) no dimana, con todo, de la preocupacion (mas o menos incidental — lo que
testimonia acerca de cierta finura fenomenologica) frente a los aspectos no logicos que
acaso pudiese albergar la intuicion sensible (cf. particular la VI*Investigacion, capitulo
cuarto), sino que es, antes bien, tributaria de una sensibilidad demasiado abstracta en lo
que respecta a la esfera del “fuera-de-lenguaje”. Esta dimension ha sido retomada por
Husserl bajo la denominacion genérica de Sintesis pasiva (que encontramos en
Erfahrung und Urteil, pero también en los afos 20, como se echa de ver en el volumen
XI de Husserliana). El hecho de que las sintesis pasivas constituyan el objeto tematico
de la investigacion, indica que el corazén de la problemadtica concierne al inconsciente
fenomenoldgico, es decir, a la composicion extra-logica de los fendmenos de lenguaje
primitivos en las temporalizaciones/espacializaciones en conciencia de los diferentes
ritmos, exentos aun del marcaje efectuado por la institucion logica del lenguaje. Se trata
del inconsciente fenomenoldgico toda vez que lo que estd en juego no es sino la
articulacion de los fendmenos-de-mundo fuera-de-lenguaje y de los fendémenos-de-
mundo de lenguaje’’. Incluso si la problematica de las sintesis pasivas no ocupa mas
que una pequefia porcion en la obra de Husserl, incluso si la parte mas importante de su
trabajo estd dominada por los desvelos en torno a la “cientificidad” y a la teoria del
conocimiento, el hecho de que tal problematica existe demuestra, a nuestros 0jos, que
aquello que nosotros proponemos aqui, asi sea de manera germinal, permanece fiel a la
inspiracion fenomenolodgica del fundador, quien jamas creyd que toda fenomenologia
debiese ceiiirse al plano de una fenomenologia del lenguaje y de los seres de lenguaje.
Con todo, no se trata, en ¢l, sino de un horizonte, siempre retrasado, mas o menos
prisionero del punto de partida de las Investigaciones légicas, dominadas por la
tautologia simbolica entre la unidad de sentido y el ser mismo de las objetividades

intencionadas.

T Cf. nuestra obra Phénoménes, temps et étres, op.cit., si como Phénoménologie et institution
symbolique, op. cit. Aqui se echa de ver con toda claridad en qué medida nos sentimos “herederos” de los
problemas que acucian a Husserl. Ver también nuestro estudio Phénoménologie, métaphysique et
poietique, Etudes phénoménol ogiques, niimero 5, Ousia, Bruxelles, 1987.
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En el trabajo ya anunciado, que consagraremos al estudio de la institucion
simbolica de la logica, retomaremos este tema de importancia tan capital como dificil.
Comprendemos, a pesar de todo, por qué Husserl no pudo sino errar el “momento” de
origen de la geometria. Este solo puede ser “captado” con propiedad en la elaboracién
fenomenoldgica de la articulacion (necesariamente en abismo) que nos permite pasar de
la reflexion fenomenolédgica sin concepto del trazado como tal a la reflexion teleoldgica
(marcada por la institucion simbolica) del trazado de tal o cual figura, es decir, pasar de
todo aquello que es necesario para la reflexion especular instituyente de la idealidad, de
la figura como ser u objeto ideal distinto de todas sus “ilustraciones” sensibles, al
concepto de la idealidad como concepto provisto de su referencia determinada y
univoca (el eidos de la figura), como concepto determinado/determinante. La justa
estimacion del momento de origen de la geometria pasa necesariamente por la
elaboracion fenomenologica (que falta por acometer) de la articulacion entre reflexion
estética (fenomenoldgica) sin concepto, reflexion teleologica, y determinacion — lo que
se podria denominar “doctrina fenomenoldgica” de la articulacion kantiana de la
facultad de juzgar, que Husserl ignoraba completamente. Esta doctrina tiene que ser, asi
las cosas, mucho mas amplia que una simple doctrina del juicio, pues debe tener en
cuenta, por de pronto, los fendmenos de lenguaje (que no son, con todo, juicios) como
fenomenos de temporalizacion/espacializacion en conciencia (con retenciones y
protenciones), no menos que el estudio de la manera en la que, con vistas a instituirse,
se perfilan los seres (Wesen) de lenguaje, que se ofrecen con la apariencia de la
intemporalidad (como las idealidades, las “cosas” o “estados-de cosas” tratados por
Husserl). Esta “doctrina fenomenolédgica”, en la cual trabajamos, estd completamente
por hacer, pues no existe, ni siquiera en estado embrionario, en la filosofia de
Heidegger, quien permaneci6 hasta el final atrapado en la estructura demasiado univoca,

aun logico-metafisica, de la “nominacion”, como se echa de ver en el concepto de ente.

Sea esto como fuere, y aun si no podemos aventurar mas que algunas
anticipaciones, nos percatamos ya, con todo, de que solamente en virtud de la apertura
al momento fenomenoldgico del origen se puede propagar, de un solo golpe, e cambio
de sentido de la praxis técnica (en el trazado mismo) a toda la praxis técnica ya a la
obra. Por eso, si la geometria es acreedora de un origen histérico, éste no puede ser

histéricamente Situable: hay tanta geometria en la praxis técnica (trazado de figuras) —
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como muestran los hechos historicos — como praxis técnica en la geometria (calculo
sobre la base de las figuras, procedimientos de construccion), motivo por el cual esta ha
comenzado por ser euclidiana®™ — y no por razones de simplicidad “abstractiva” o
“logica”. La geometria “pura” comenz6 a existir, a no dudarlo, con las geometrias no
euclidianas. El origen de la geometria es, en efecto, doble: an-historico en tanto que
fenomenoldgico — en este sentido “sirvio” implicitamente al perfeccionamiento practico
—, € histdrico en tanto que simbdlico, es decir, como institucion de las figuras ideales,
como teoria sistematica e ideal de las idealidades espacio-temporales instituidas — estas
fueron, necesariamente formas y figuras ya instituidas (en tanto que “finitudes”) por la
praxis técnica, en el emplazamiento dispensado por un Gestell simbdlico, en cuyo seno
actlia toda una cultura o civilizacion, tomando parte en la mimesis reflexiva instituyente
de la idealidad en tanto que perfilada y extraida a partir de los fendmenos de lenguaje

(papel instituyente del circulo en la antigua civilizacion griega).

Es significativo que luego de haber errado la dualidad de origen (a la que, sin
embargo, tiende toda su exposicion), Husserl insista sobre la sola dimensién simbolica
de la geometria. La idealizacion es comprendida a partir de la suposicion de la
constitucion del invariante eidético de las formas espacio-temporales (su institucion
simbolica), primero en el seno de una praxis técnica, después por la idealizacién
propiamente dicha (en el seno de una praxis tedrica). Las idealidades son repetibles y

reproducibles mas all4 del encadenamiento temporal de los sujetos humanos concretos o

% N.d.T. Esta aseveracion nos parece discutible. No estamos seguros de que el platonismo de Euclides, en
su caracter propio, sea explicitable por entero a partir de la praxis. Creemos que la geometria euclidiana
es tributaria de ciertos caracteres inmanentes a la institucion simbdlica del idealismo griego (Parménides,
Platon), y esto a despecho de lo mucho que las practicas puedan estimular y poner en marcha los procesos
de idealizacion. Hay que distinguir la génesis del acto de idealizacion — motivado (y portado en su
dindmica interna) por la practica agrimensora — de las figuras limite (las Limesgestalten de la
Krisisabhandlung), que funcionan como polos de orientacion teleoldgica larvados en la praxis (a-
tematicamente, cual si se tratase de un inconsciente pre-simbolico, en el cual el de-suyo de las idealidades
geométricas estuviese ya operativo antes de su institucion simbolica, solicitando en la practica la ocasion
de su visualizacion temadtica); en puridad, las figuras ideales en tanto que ideales son del todo
irreductibles a la motivacion empirico-factica, aun si su fenomenalizacion requiere el pasaje a través de la
practica. La praxis constituye un primer estimulo y una familiarizacion “implicita” con la esfera de las
idealidades geométricas (pre-constituidas en el inconsciente pre-simbolico a la obra en la practica), mas,
asi y todo, seria baladi intentar disolver — y aun eclucidar — la génesis del acto de idealizacion
retrospectivamente desde el cortejo factual de los hechos técnicos; éstos, a lo sumo, le sirven de
emplazamiento u ocasion, le abren, por asi decir, el panorama. Tanto menos que el acto libre (proairesis:
eleccion), se deja la idealizacion explicar a partir de los condicionamientos, sean su naturaleza cual fuere
(empirica, practico-técnica, etc.). La intencionalidad especifica de la actitud tedrico-eidética supone, en
relacion a toda tesitura técnica, un salto sobre el abismo (ein Sprung Uber den Abgrund hinweg).
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de los “momentos” historicos factuales (K, 385 ; OG, 212-213). El encadenamiento
temporal (que constituye, con todo, el contexto de lenguaje y del mundo de lenguaje en
el cual se efectia toda temporalizacién/espacializacion concreta en lenguaje y en
conciencia) es, de nuevo, puesto en la cuenta de la facticidad psicologica o historica, es
decir, de la instituciéon simbdlica del lenguaje comun articulado del mundo comun.
Encontramos de nuevo aqui el movimiento husserliano de la 12 Investigacion l6gica;
esto es tanto mas asi por cuanto que Husserl precisa que “esta condicion va mas alld de
la geometria para todas las formaciones (Gebilde) espirituales de una generalidad
incondicionada” (K, 385 ; OG, 212). La “conviccion general”, de la cual habla Husserl
(que, para nosotros, no supone mas que una expresion de la fe simbdlica en la
institucion simbolica), estriba en que la geometria, como toda formacion espiritual del
mismo género, “es general e incondicionalmente valida con todas sus verdades para
todos los hombres, todos los tiempos y todos los pueblos reales e imaginarios, es decir,
no soélo en tanto que facticidades historicas” (K, 385 ; OG, 213) Husserl concluye este
pasaje hablando de la perennidad anhistorica de la institucion simbdlica, que debe
descansar sobre un ‘“a priori invariante o absoluto” (K, 385 ; OG, 212-213), cuyo
caracter simbolicamente instituido no es tomado en cuenta. Husserl atraviesa, sin
percatarse claramente de ello, la ruptura entre las dimensiones simbodlica y
fenomenoldgica (en la medida en que jamas llego a concebir una eidética sin concepto).
Segun ¢él, las ciencias proceden de una idealizacion eidética del mundo comun; jamas se
dio cuenta Husserl de que su eidética dimana de la institucion simbolica de los
conceptos en la idealizacion, la cual estd ya siempre a la obra en la investigacion del
invariante eidético. Este es correlativo de la institucion del mundo comun, pero también,
en su supuesta intemporalidad, de la institucion de lenguaje cientifico y de un mundo
comun secretamente atravesado por conceptos cientificos (por ejemplo: espacio y
tiempo como formas puras, las figuras espacio-temporales, los desplazamientos y
deformaciones en el espacio, etc.). Husserl paga su “ingenuidad” con la imposibilidad
de reflexionar la dimension fenomenoldgica como tal y de hacer tematica la eidética

trascendental sin concepto™.

* Ver nuestras obras Phénomenes, temps et étres, op. cit. asi como Phénoménologie et institution
symbolique.
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Solamente en el desvelamiento de este a priori eidético invariante o absoluto “es
posible una ciencia apriorica que se extienda mdas alla de todas las facticidades
histdricas, en la dimension (simbélica) de la “aeterna veritas” (ibid.). “Solamente sobre
este fundamento (Fundament) puede descansar (basiert) la facultad asegurada
(gesicherte Vermoglichkeit) de cuestionar en retroceso hacia las evidencias originarias a
partir de la evidencia temporalmente vacia (entleert) de una ciencia.” (lbid.). Esta
conclusion se mueve dentro de los pardmetros del doble momento de origen de la
geometria. Resume, en todo rigor, el problema que hemos tratado de la imbricacion y
accion a distancia de las dimensiones simbolica y fenomenoldgica en todo lo que hace
“vivir” una institucion simbolica como tradicion abierta a su historicidad intrinseca.

Husserl escribe:

“(No nos encontramos entonces frente al grande y profundo horizonte
problematico de la Razén, la cual funciona en cada hombre, por primitivo
que aun sea, toda vez que se trata de una “animal rationale”? (K, 385 ; OG,
213)

Husserl responde a esta cuestion diciendo que “este no es el lugar de adentrarse en
sus profundidades (K, 385 ; OG, 214). Sin embargo, anadird dos parrafos de una
extrema importancia en relacion al horizonte de la Razoén y de la historicidad:
desplegara el “momento” (central en toda la Krisis) de una Razdn teleoldgica “que
atraviesa de parte a parte toda la historicidad”, en donde se planteara la cuestion del

sentido y la posibilidad de la resolucion de la “ crisis de sentido” .

b) La teleologia universal de la Razon: € horizonte de sentido de la institucién

simbdlica y la explicitacién fenomenol 6gica.

Husserl comienza por explicar que la objecion del historicismo (Historismus) ha
sido definitivamente invertida o derrumbada, como no podia ser de otra forma (K, 385-
386 ; OG, 214). Lo mas interesante de este pasaje radica en la idea de una no-
deductibilidad reciproca de las instituciones simbdlicas: seria baladi buscar una suerte
de prehistoria de las matematicas en las sociedades “arcaicas” (mirado desde el lado de
los estados magicos o de otros tipos de apercepcion de una humanidad encadenada al

tiempo, semejante historicismo es derrumbado por cuestiones de principio. Para los
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espiritus romanticos lo mitico mégico puede ser atractivo como hecho de historia...)
(Ibid.). Se trata de una vision romantica que yerra “el problema intrinsecamente
historico”, pues toma las culturas en su relatividad, como meras “facticidades” (K, 386;
OG, 214). Sin embargo, estas facticidades, cuyo aspecto arbitrario (en sentido

saussuriano) o contingencia reconocemos:

“[...] tienen una raiz en el componente esencial del universal humano, raiz
en la que se anuncia una Razon teleoldgica que traviesa completamente toda
historicidad. De este modo se indica una problematica original que se refiere
a la totalidad de la historia y al sentido total que, en ultimo término, le

confiere su unidad” (K, 386 ; OG, 214)

Si nos acordamos de que la dicha “consistencia de esencia” es en realidad el
invariante eidético coextensivo del mundo comun simboélicamente instituido al mismo
tiempo que la institucion simbdlica del lenguaje articulado, nos percataremos de que,
por un lado, es preciso restringir la extension universal que Husserl da su proposito,
comprendiendo, por de pronto, que la historicidad es la unidad de sentido de una
tradicion. Por otro lado, sin embargo, podremos darnos cuenta de que lo propio de
nuestra tradicion occidental, en cuyo regazo tiene lugar la institucion de la Historia,
consiste en reflexionarse en el horizonte de una teleologia racional, en la cual se trata
de reflexionar el sentido de las determinidades simbdlicas relativamente contingentes y
arbitrarias en el horizonte de un sentido “racional”: el de su institucién simbdlica, o, por
mejor decir, el de ésta en tanto que tradicion historica viviente. Lo que es susceptible de
ser reflexionado en el horizonte de la teleologia de la Razén no es tanto la totalidad de
la historia como la totalidad de la Historia occidental desde los Griegos y el judeo-
cristianismo; no es que esta teleologia deba, como creyese Hegel, cumplirse
inexorablemente, sino que su puesta en juego, en cada generacion, nos une y nos
preserva en nuestra identidad, constantemente inspirada e inscrita en la misma tradicion.
El “sentido total” de la Historia estriba en el horizonte de sentido de la institucion
simbolica en la cual vivimos, es decir, en la institucion simbolica de la racionalidad y de
la historicidad. Segin Husserl (kantiano extremo sin saberlo), el horizonte de sentido
so6lo puede ser reflexionado en una reflexion teleologica. La arqueo-teleologia

husserliana que Derrida pone de manifiesto (demasiado rapido) en su comentario al
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Origen de la geometria esta secretamente alimentada por otra cosa, a saber: la cuestion
kantiana de la reflexion teleoldgica, en absoluto predeterminada por una pre-concepcion
determinante del arché. Esta otra cosa recaba todo el interés fenomenologico del texto
de Husserl, motivo por el cual escapa a la circularidad simbdlica de una tautologia
simbolica — la del arche y la del télos —, en cuyo seno viene a instituirse una nueva
modalidad de la metafisica, recusada al infinito en el proyecto de Husserl, no-realizada
y de hecho irrealizable: la fenomenologia trascendental como “ciencia rigurosa”,

provista de una dimension propia de apodicticidad.

Si la Historia (y en particular la historia de los hechos) posee un sentido, esto se
debe a que es acreedora de una “Historia intrinseca” (innere Historie), insita en “cl a
priori histérico universal” (K, 386; OG, 214). Este conduce hacia “la mas egregia de las
cuestiones: la de la teleologia de la Razon” (K, 386 ; OG, 215). La cuestion central es
la del sentido, cuyo caracter histérico (es decir viviente) se halla, con todo, supeditado a
la irreductibilidad respecto de las determinidades simbolicas que pone en juego la parte
determinante de la institucion simbdlica (si permanece abierta como cuestion en el
horizonte de sentido de la institucion simbélica por la dimension fenomenoldgica, que
no cesa de desempenar un papel en el interior de esta ultima, toda vez que obra la
apertura a su historicidad intrinseca, vale decir, a aquello que propicia el desmarque de
la institucion simbolica en virtud de creaciones/reflexiones de sentidos, correlativas de
fases de presencia de lenguaje y de conciencia). Jamas trata Husserl de reducir este
sentido a una determinidad susceptible de ser expuesta a la tautologia simbdlica de la
certitud — esto es asi incluso a pesar de que ésta jamas haya cesado de perseguirle. Si
Husserl no ha franqueado el umbral de Hegel, esto no se debe, en ninguna manera, a
timidez o debilidad alguna, sino, antes bien, a una necesidad profunda, cuyo testimonio
se halla en el corazon de la Krisis. Si la teleologia de la Razon es universal, no se debe,
como en Hegel, a que ésta esté en la Historia, sino a que permanece en horizonte de
sentido de nuestra Historia. De este modo abre Husserl, en entero rigor, € horizonte
historico de la reflexion teleoldgica, dimension que en Kant, menester es decirlo, falta
aun, quien jamas lleg6 a columbrarlo en toda su amplitud, ni en lo que respecta a las

ciencias ni a la filosofia.

110 Eikasia. Revista de Filosofia, afio VI, 34 (septiembre 2010). http://www.revistadefilosofia.com



Richir, Marc: «Comentario al origen de la geometria»

La gran novedad de la Krisis estriba en que la reflexion teleologica, abierta
secretamente por una reflexion estética (fenomenologica) sin concepto, €S tanto
histérica como generadora de historicidad. Este es, si prolongamos el sentido de la
leccion husserliana, el sentido de nuestra tradicion occidental, el sentido de Europa, por
hablar tanto con Husserl como con Patocka. La racionalidad no es jamas algo de todo
punto encarnado; no hay modelo que no la pervierta de algin modo, pues ella es una
tradicion en la cual se imbrican las dimensiones simbdlica y fenomenologica — tradicion
de una cierta institucion simbdlica, de la cual la geometria es un ejemplo. Lo propio de
la tradicion occidental consiste en haber dado, sin darse cuenta, al traste con esta
imbricaciéon o distancia que ha dado lugar a la pluralidad de filosofos, a todas las
ciencias, asi como a los hombres egregios que las han pergefiado, no menos que a la
pluralidad de épocas historicas y de instituciones sociales, designadas por nombres
distintos, mas en el interior unitario de una tradiciéon. Ahora echamos de ver mas que
nunca antes el alcance de la crisis, mas profunda incluso que en los tiempos de Husserl
— como si las exaltaciones de la barbarie, sin precedente historico a causa de su

amplitud, nos hubiesen conducido a una suerte de esterilidad.

Como dice Husserl en su conclusion, “el mundo circundante (Unwelt) humano es
el mismo hoy que ayer” (K, 386 ; OG, 215). Con todo, no a fuer de invariante eidético,
siempre vinculado a un mundo comun simbolicamente instituido de lenguaje — éste
cambia, y en nuestra época mucho mas que cualesquiera de las precedentes —, sino en
tanto que masa fenomenologica de fendmenos-de-mundo de lenguaje, objeto de una
reflexion sin concepto en el horizonte de una trascendencia de mundo®’. Es preciso
pensar (en su engarce o en su geologia trascendental de las instituciones simbdlicas) el
problema de “la Urstiftung idealizante”, en cuyo seno adviene “la formacion de sentido
(Snnbildung) denominada geometria” (K, 386; OG, 215). Asi las cosas, se trata siempre
(en la anhistoricidad que hemos caracterizado) de la Bildung de sentido en el seno de
una fase concreta de lenguaje, de una temporalizacion/espacializacion concreta de la
conciencia, en la cual €l sentido de la praxis (de lenguaje) adviene a si mismo en la
evidencia (que es propiamente la evidencia fenomenoldgica) cambiante e inestable,

insituable e irreductible a toda institucion simbolica; ésta puede alterarse si hubiera de

3% Ver nuestras obras Phénomeénes, temps et étres, passim.
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ser transferida al orden simbdlico como evidencia apodictica situada en un cogito
trascendental, simple expresion de la tautologia simbdlica de la certitud. Ser fiel a
Husserl (como hemos querido mostrar) equivale frecuentemente a pensar contra él,
contra la investigacion de una institucion simbolica de la fenomenologia como

metafisica, que él, sin embargo, sabia vana.

Que el sentido de la praxis advenga por si mismo, fuera de toda otra
consideracion, como sentido de lenguaje en su acepcion fenomenoldgica, es decir, como
sentido insituable de un quiasmo de fendmenos’' que se esquematiza (que
temporaliza/espacializa en una fase de presencia con sus retenciones y protenciones),
que este sentido haga o constituya la cuestion del sentido, y esto indefinidamente, como
sentido de lo que se hace y piensa — tanto uno mismo como los otros — en la vacilacion
del Gestell simbodlico (mas tomado enigmaticamente al redopelo, cuando éste falta,
desaparece o se diluye en el enigma), he aqui, sin duda, lo que nos hace y constituye en
nuestra condicion de europeos, en la oscilacion entre fe simbolica (con los marcajes
simbolicos que se dan bajo la apariencia de lo ya dispuesto o listo) y la confrontacion
con la cuestion del sentido como sentido. He aqui lo que es preciso, tras las huellas de

Husserl, meditar en el instante actual.

*''Ver el § 8 de la IT [] parte de nuestra Phénoménologie et institution symbolique, asi como los § 1y 2 de
la IIT [] parte.
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