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me ; et dans le méme sens, nous n’avons rien d’autre a faire que d’essayer de com-
prendre ce « donné », avec le probleme de ses cycles. Mais, toujou.rf en ce sens, l'a
matrice monothéiste de I’engendrement parait de son coté inappropriée d’une ce:rtal—
ne facon puisque les « cycles » en question paraissent chargés d’ul} surcroit de
contingence qui rend relativement inintelligible la succession prqgre551ve des aper-
ceptions théo-thétiques — @ moins de la présupposition me’taphyszqtfe sz?lon laquelle
le déploiement mythologique serait la répétition en I’homme du dcplo¥e1.'n.c1:1t de la
nature. On voit ici que les circularités symboliques, donc les réve1:51b1Ahtes, sont
multiples — par exemple que la Naturphilosophie pourrait tout aussi blep étre consi-
dérée comme le « mythe » ou la mythologie de la philosophie speculative —, et sont
révélatrices a leur maniére de la cohérence architectonique de I’institution symbo-
lique de la langue philosophique. : o

La question reste toujours, quoi qu’on en veuille, la question de la pluralité de’s,
cycles, de la progressivité dans 1’élaboration de la fondation, et donc, plus profondé-

ment, du rapport complexe entre genése et généalogie. La « clé » du code de la

généalogie est, nous 1’avons dit, le passage de AlaB,le glisse’mefn czu 1;1 transposi-
tion architectoniques qui font que le premier est recouvert ou éclipsé par le second
au sein du mouvement qui raméne de I’acte  la puissance de 1’aperception — mou-
vement 2 rebours de tout ce que la tradition philosophique, tout au moins scolaire, a
pensé. Dans ce qui précéde, nous avons compris, croyons-nous, comment, dans

Pinstitution polythéiste en ce qu’elle a de contingent, les aperceptions de langue

médiatisées par les possibles de langue se propagent, dans le monde m?'thologique,
comme aperceptions de dieux — aperceptions théo-thétiquc.s i et par 13, nous pou:
vons comprendre comment des « entités » aussi extraorfil.nalres que Chz:o}s. Gaia,
Nyx, etc., y ont été « assimilées » a des divinités : c’est disions-nous, le coge « hypj
notique » (transcendantal), ’extraordinaire clairvoyance de.ces apel"cepnons qui
fixaient les termes mémes de l'institution symbolique se faisant, qui peut _rer}dre
compte, méme si cela demeure toujours un probléme, et en pa.rticulie.r un pro?}eme
phénoménologique, de cette « assimilation ». La tangence.archltect(')mque del 1pst1-
tution mythologique et de la notre, philosophique, serait en ceci. que ce /qux est
« divinité » pour la premiére se convertit en « entité », tout a fait desacrahsee, pour
la seconde, la voie de cette désacralisation passant bien, comme l’at-tgste la do.cu-
mentation historique, par I'institution du monothéisme, qu’il §oit religieux f)u pl?llo-
sophique. Mais cela, qui n’est déja plus schellingien .21 proprement pa\rler, n expllql.le
toujours pas pourquoi la fondation mythologique doit s’y reptjendr‘e a plusu?urs fois.
Et le recours 2 des arguments empiriques n’apporte rien puls'qu’ﬂ fz}udrz’nt encore
expliquer comment, dans un « régime » de pensée ou lzf philosophie n’avait pas
cours, I’expérience elle-méme dans sa positivité pouvait faire sens. ..

1l ne nous reste manifestement qu’une « explication », tout implicite chfaz Schel—
ling, comme, au demeurant, dans I’idéalisme allemand. C’est pour ainsi dire,
I’« explication » par une question dont I’idéalisme allemand :3. fait mas.swemem
I’épreuve, et qui est la question de la « figurabilité » de la fgenese. QUCSFIOH C':lr il
semble bien, précisément, que la genése soit en elle-méme infigurable. Si ce n ?§t,
précisément par des codages et recodages successifs et de plus en pl}ls fins — qu ils
soient généalogiques ou autres — de I’intervalle dans lequel se situe la genese,
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depuis son commencement jusqu’a son accomplissement 4. En ce sens, Schelling
en aurait dégagé la possibilité dans la mesure méme ou il aurait remarquablement
compris que le passage de la puissance a 1’acte ne peut qu’éclipser la genése et
paraitre, en cela, immédiat, et donc que, pour amorcer la genese, il n’y a d’autre
solution que de passer, en sens inverse, de 1’acte a la puissance, comme aux possi-
bilités qu’aurait désormais 1’acte lui-méme de coder et de recoder successivement

I'intervalle de la genése. Mais comme ces codages et recodages sont relativement

aveugles ou contingents (en tant qu’actes de détermination), et comme c’est en
eux, en méme temps, que se fixe la langue dans le mouvement se faisant de son
institution, donc qu’ils font du sens susceptible de se réfléchir, ils ne peuvent d’un
coup, a moins de perdre tout sens, saturer l’intervalle, mais doivent, pour ainsi
‘dire, dans cette réflexivité, le jalonner comme pour « épouser » au mieux le sens
se faisant de la genése 45. Dans la mythologie, ces jalons sont de deux ordres : les
dieux et les généalogies de dieux, qu’il faut donc lire, pensons-nous, de fagon
quasi-musicale dans leurs articulations réciproques et leurs enchainements généa-
logiques. En ce sens, la mythologie est bien la conquéte de la langue par elle-
méme sur les terrains en friche du langage phénoménologique, le récit mytholo-
gique est bien, au sens actif, récit de « civilisation », ol la masse inchoative et
indéfinie des « étres » du langage phénoménologique, mutuellement transpas-

" sibles et donc toujours en mouvements sauvages et errants, se voit fixée, coloni-

sée, disciplinée par le travail de la langue — en particulier le cratylisme mytholo-
gique. C’est donc par rapport a cette sauvagerie, et non par rapport a la « nature »
des philosophes, que 1’éloignement est progressif, se codant « en grand » pour se
recoder dans le plus en plus fin ou le plus en plus « petit », et constituant, par ces
codages et recodages, de multiples harmoniques et de multiples échos, qu’il s’agit
d"assourdir ou d’amplifier.

Ce travail de pensée, qui I’est d’une pensée a part entiére, est, on le voit, extra-
ordinairement complexe — et 1’on peut soupgonner, a cet égard, qu’il y ait, nous le
suggérions, déja chez Hésiode, dans sa visée panhellénique, quelque chose de
presque scolastique, dans I’enchevétrement quasi-inextricable des généalogies, par
surcroit doubles (par scissiparité ou par acte sexuel), qui se répondent en écho,
presque a ’infini, du commencement a la fin du récit. On comprend de la sorte

qu’une situation d’équilibre harmonique, un moment atteinte, puisse se reprendre,

en se réfléchissant, comme encore trop précaire, encore trop exposée au déséqui-
libre et & la dispersion, et puisse se recoder a son tour dans des réductions plus fines
de I'intervalle. Donc on comprend qu’il y ait des cycles d’unification, qui posent

des probléemes propres qui ne pourront étre traités a leur tour que dans des cycles
ultérieurs, encore plus complexes.

4. Pour ce qui concerne Hegel dans la Phéroménologie, cf. nos analyses de la dialectique du maitre et
de I'esclave et de la conscience malheureuse dans notre ouvrage, Du sublime en politique, op. cit.

45, Cela implique, nous le montrerons ailleurs, que la pensée mythique et mythologique, tout comme,

a I'inverse, la pensée phénoménologique, sont ou doivent étre des pensées sans négativité, ou la
négation ne joue pas un rdle moteur, comme dans le cas de la substruction idéaliste. Pensées,

donc, ol toute détermination n’est pas ipso facto négation, mais saisie concréte de « positivité s»
indéterminées.
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Reste cependant le probléme : pourquoi, par exemple chez les Grecs, trois
cycles 7 Ou plutdt, aprés la mise en place du premier qui, nous 1’avons dit, balaie
large, met en ordre les « puissances » cosmiques, ordre nécessaire (mais pas suffi-
sant) a tout le reste, pourquoi ces deux figures de la souveraineté ? C’est qu’ici,
comme [’ont bien remarqué Detienne et Vernant 4, il s’agit de la fondation de la

souveraineté politique, et que, selon nous 47, la fondation de la souveraineté poli-

tique s’articule en deux moments : celui d’une souveraineté dévorant le corps social

(Cronos) et celui d’une souveraineté équilibrée par la mise a distance de la premié-

re, et par la « sagesse » équilibrée de I’ordre symbolique (la justice) (Zeus). Deux
moments qui ont dil se renconter dans la pensée lors de Iinstitution de I’Etat, préci-
sément comme moment psychotique transcendantal de ’implosion identitaire dans
le « trou noir » de I’Un, et comme moment hypnotique transcendantal (la servitude

volontaire au pouvoir coercitif) de mise & distance, dans 1’équilibre, du premier

moment. Pour nous, c¢’est quelque chose comme cela que Schelling a pensé, méme
si c’est confusément et latéralement, avec son élaboration du monothéisme (qui
n’est « originel » que d’un point de vue ethnocentriste), et c’est ce qui rend, tout au
moins, & son hypothése initiale, une portée qui excéde de trés loin I'idéologie
romantique — c¢’est ce qui en fait, toujours aujourd’hui, la non-absurdité. Mais pour
lui restituer cette dimension, il faut la situer dans le contexte plus vaste du théologi-
co-politique, ce qui, par ailleurs, mais dans le méme mouvement, la désancre de ses
attaches 4 un monothéisme qui serait considéré comme la vérité ultime du proces-
sus. Nous pourrions dire qu’en introduisant le retour inverse de 1’acte a la puissance,
qui préserve le langage (Al) dans sa distance transpassible par rapport aux possibles
de langue (B), Schelling a compris, & sa maniére, la sagesse de la souveraineté -
divine pour lui, théologico-politique pour nous — gui est de ne pas s’ exercer immé-

diatement en tous lieux et en tous temps — si elle le faisait, elle sombrerait, et nous

avec elle, dans la folie de Cronos, dans la dévoration symbolique du symbolique.
Enfin, au terme de ce parcours, nous comprenons qu’il y a bien deux
« couches » dans le récit mythologique : celle du peuplement du monde par les

dieux — oil toute aperception de langue est, A la limite, aperception d’un dieu — et

celle de I’élaboration fondatrice, en laquelle la royauté qui s’institue est censée
prendre un sens qui la légitime. Si la premiére couche nous échappera probablement
a jamais, si c’est par elle que le monde des mythes éclate, semble-t-il, sans retour
possible, la seconde est non seulement accessible par la documentation historique,
mais interprétable @ travers sa distance, qui est double : distance de traductibilité,
que Schelling s’est efforcé de mesurer, d’une langue, la langue mythologique, dans
une autre, la langue philosophique, mais aussi distance de la transpassibilité pour
peu que, dans la mise entre parenthéses ou hors-circuit de la langue philosophique,
nous soyons capables de ressaisir, non pas simplement Je sens de la fondation, qui
est aussi le nbtre parce que la philosophie en a hérité en droite ligne, mais surtout /e
sens de la genése avec lequel compose, a distance transpassible et transpossible, le
sens se codant et se recodant de la fondation. Parce qu’il a placé ce sens dans la

46. M. Detienne et J.P.Vemant, Les ruses de I'intelligence, op. cit.

47. Cf. notre ouvrage, Du sublime en politique, op. cit., passim.
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m)fthologie en I'excentrant de ce qui en parait toujours, dans la langue philoso-
phique, comme I’énigme rue, et dans cette mesure, intraitable, Schelling a sans
doute été, au bord de I'instabilité dont il a dd se sentir plus d’une fois menacé, I’un
des plus extraordinaires novateurs de Ia pensée philosophique moderne. ,
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