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dieux sont bien un instrument d'analyse de la langue, qui permet de la déplier, et de 
la déployer, de donner forme et sens à l'expérience humaine, tout comme Dieu est 
un autre instrument d'analyse, donnant à l'expérience un autre forme et un autre 
sens, à leur manière tout aussi riches, car toute institution symbolique couvre le tout 
de l'expérience. Et ce qui demeure l'énigme, philosophiquement insoluble 43, est ce 
qui constitue l'énigme de toute institution symbolique : sa contingence.· Pourquoi 
tels ou tels dieux, et pas tels autres, pourquoi tel ou tel monothéisme, non pas seule­
ment « religieux » (juif, chrétien, musulman), mais aussi « philosophique » (grec) ? 
À ces questions, il n'y a pas de réponse, et en ce sens Schelling a raison de dire, 
pour les dieux de ce qu'il appelle le polythéisme simultané, qu'ils sont 
« accidentels » et dépassent les pouvoirs philosophiques de la compréhension. 

Cela étant, puisque nous revenons à Schelling, il nous reste une question, celle 
précisément à laquelle il a tenté de répondre dans sa Philosophie de la mythologie : 
pourquoi plusieurs générations divines successives, et pas une seule ? Serait-ce 
qu'il y ait, pour ainsi dire, des « accidents nécessaires » dans la fondation ? Pour­
quoi cette mise en scène de « ratages » successifs jusqu'à la « réussite » finale ? 
Avec quoi ont donc dû « composer » les rédacteurs des grands récits mytholo- . 
giques, étant entendu que l'explication par le syncrétisme ne se suffit pas _à· elle­
même puisqu'il faut comprendre ce qui a dû phénoménologiquement le motiver? · 

Si nous reprenons le traitement de cette question par Schelling, il vient què la 
matrice transcendantale de la théogonie est le procès par lequel le passage devient 
possible du concept réfléchi de Dieu (de l'aperception stabilisée), à l'actualisation 
historique effective de Dieu lui-même. Donc que la genèse est toute dans la conquê­
te de l'harmonie des puissances, et que son noyau est dans la conversion immédiate 
de A 1 (pour nous le langage phénoménologique dans sa transpassibilité) en B (pour 
nous les possibles de langue recodés à même le langage par la potentialisation de 
l'acte aperceptif, c'est-à-dire le passage inverse de l'acte à la puissance). C'est en 
fait cette conversion qui est coextensive du codage de l'aperception en aperceptions 
théo-thétiques, c'est-à-dire du double codage, tout au moins, chez Schelling, du 
polythéisme simultané, mais surtout du polythéisme successif. C'est' donc dans les 
aperceptions théo-thétiques que l'aperception originaire, pour ainsi dire, s'analyse et 
se déploie, et toute la question est dès lors de savoir ce qui motive, dans la « phéno-. 
ménologie » schellingienne, la progressivité, du moins au plus près de i'aperception 
stabilisée, des aperceptions théo-thétiques. Pourquoi et comment y a-t-il donc, en 
quelque sorte, des «cycles» analytiques de déploiement de l'aperception théo-thé­
tique, qui doivent être repris, remaniés, transformés et englobés par des « ·cycles » 
successifs » ? En quoi le récit mythologique constitue-t-il ainsi une ·sorte de « systè­
me » qui est tout à la fois l'énoncé du « théorème » (le problème de. la fondation 
« résolu », et sa démonstration (la résolution progressive du problème de'ta fonda­
tion)? 

Les choses s'éclairent en partie si l'on remarque que ce dernier caractère, où· est 
mis en intrigue symbolique le mouvement même de l'institution symbolique sefai-

43. Ce pourquoi il y a toujours une architectonique de toute institution symbolique, en tant que recto- · 
nique de son archè introuvable car imprésentable. 
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sam dans sa globalité, le récit mythologique le partage avec le récit mythique, où est 
pareillement mis en intrigue symbolique le mouvement même de l'institution sym­
bolique se faisant, mais sur tel ou tel point plus ou moins bien localisé. On pourrait 
dire à cet égard que les cycles des grands récits mythologiques, par exemple de la 
Théogonie d'Hésiode, et même s'il ne faut pas la prendre pour un « modèle » uni­
versel, se distribuent en trois, le premier celui de l'institution cosmique, le second, 
celui d'une première génération divine et d'une figure manquée parce que déséquili­
brée ou excèssive de la souveraineté, et le troisième, celui de la seconde génération 
divine où la souveraineté arrive à son équilibre, parce que, déjà, l'institution symbo­
lique dans sa globalité aurait à affronter le passage de la« nature » - certes intégra­
lement codée en termes symboliques, mais « grosse », encore, de langage ou de sau­
vagerie - à · la ·« culture » comme institution symbolique qui arrive au moins à se 
penser elle-même, non pas dans la pure et simple adéquation à soi - ce qui ramène-

. rait à une sorte de psychose transcendantale -, mais dans l'équilibre harmonique, 
enfin trouvé, ci'eUe-même. Manifestement, la première figure de la souveraineté 
(chez les Grecs . : Cronos) a encore, dans son excès, quelque chose de sauvage 
qu'elle ne peut arriver à discipliner, la menace d'une hybris qui risque toujours de 
ressurgir malgré sa relégation dans le « monde souterrain », et ce serait cet excès 
qui se disciplinerait à son tour dans les intrigues symboliques qui le codent et le 
recodent en le stabilisant dans la« bonne » figure (Zeus) de la souveraineté, celle-ci 
ne pouvant être comprise que si l'hybris de la « mauvaise >> figure (Cronos) a été 
préalablement analysée, s'est montrée et déployée avec ses caractères effrayants, 
issus d'ailleurs des caractères encore plus effrayants du cycle cosmique. 

Cette .« lecture » nous rapproche sans aucun doute de la « vérité », mais peut­
être est-elle encore trop empreinte de philosophie - en laquelle seule s'institue pro­
prement, depuis les Ioniens, la différence entre « nature » ·et « culture ». Dans son 
commentaire de la Théogonie d'Hésiode qu'on lira dans la Philosophie de la mytho­
logie, Schelling prend le parti de dire que la toute première « divinité » mise en 
scène (Chaos) est déja un « concept » philosophique (spéculatif), etc 'est ainsi que, 

. sans nul doute, nous le lisons, l'énigme se propageant en réalité aux « divinités cos-
miques» .. Il y a là quelque chose de troublant, et sans doute d'énigmatique à jamais, 
car leur statut n'est pas le même, dans la figuration, que celui des Titans et des 
monstres qui les accompagnent - cela même si l'on admet que les « divinités » cos­
miqu_es se mettent quasi-spontanément en ordre, et en ordre de répétition « automa-
1ique » attestant aussitôt de leur « valeur » sacrée. Très significativement, dans le 
procès mythologique, Schelling considère Cronos comme la première aperception 
véritablement théo-thétique,. comme 'la première « stase » de B, qui a outrepassé ses 
pouvoirs par prématuration de l'acte de l'aperception divine - et il a compris 
qu·ouranos est'beaucoup plus fuyant, se doublant aussitôt d'Ourania, sa figure 
féminine, ce qui le conduit à l' assimiler à la première figure de la conscience, celle 
du « pouvant-être ni.aître de lui-même ». Nous retrouvons les linéaments de l'inter­
prétation schellingienne de la mythologie - dont nous laissons au lecteur le soin de 
découvrir la complexité -, en vertu de laquelle celle-ci ne serait, dans sa langue 
propre, rien d'autre que la philosophie spéculative (le monothéisme) déployée dans 
l'objectivité historique des peuples. En un sens, cela nous est donné, avec son énig-
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me; et dans le même sens, nous n'avons rien d'autre à faire que d'essayer de ~om­
prendre ce « donné », avec le problème de ses cycles. Mais, toujours en ce sens. la 
matrice monothéiste de l'engendrement paraît de son côté inappropriée d'·une certai­
ne façon puisque les « cycles » en question paraissent chargés d'un surcroît de 
contingence qui rend relativement inintelligible la succession progressive · des ape_r­
ceptions théo-thétiques - à moins de la présupposition métaphysique selon laquelle 
le déploiement mythologique serait la répétition en l'homme du déploiement de la 
nature. On voit ici que les circularités symboliques, donc les réversibilités, sont 
multiples - par exemple que la Naturphilosophie pourrait tout aussi bien ~tre consi­
dérée comme le« mythe» ou la mythologie de la philosophie speculative -_,.et sont 
révélatrices à leur manière de la cohérence architectonique de l'institution symbo-
lique de la langue philosophique. . .. . . . · 

La question reste toujours, quoi qu'on en veuille, la question de la plurali·té des, 
cycles, de la progressivité dans l'élaboration de la fondation, et donc, plus profondé- . 
ment, du rapport complexe entre genèse et généalogie. La « clé » du code de la 
généalogie est, nous l'avons dit, le passage de Al à B, le glissement où la_ transp9si~ 
tion architectoniques qui font que le premier est recouvert ou éclipsé pat le seco.nci 
au sein du mouvement qui ramène de l'acte à la puissance de l'aperception :- mou­
vement à rebours de tout ce que la tradition philosophique, tout au moins scolaire, a · 
pensé. Dans ce qui précède, nous avons compris, croyons-nous, comment'. ,.dans 
l'institution polythéiste en ce qu'elle a de contingent, les aperceptions de, langue 
médiatisées par les possibles de langue se propagent, dans le monde mythologique, 
comme aperceptions de dieux - aperceptions théo-thétiques -, et par là, nous · pou: 
vons comprendre comment des « entités » aussi extraordinaires que Chaos, Gaïa, 
Nyx, etc., y ont été« assimilées» à des divinités : c'est disions-nous, le côté« hyp­
notique » (transcendantal), l'extraordinaire clairvoyance de. ces aperceptions qui 
fixaient les termes mêmes de ! 'institution symbolique se faisant, qui peut rendre 
compte, même si cela demeure toujours un problème, et en particulier un problème 
phénoménologique, de cette« assimilation». La tangence archit_ectonique_ de l'i~sti­
tution mythologique et de la nôtre, philosophique, serait en ceci que ce . qui est 
« divinité » pour la première se convertit en « entité », tout à fait désaçralisée, p_our 
la seconde, la voie de cette désacralisation passant bien, comme l'atteste la docu­
mentation historique, par l'institution du monothéisme, qu'il soit religieux ou philo- . 
sophique. Mais cela, qui n'est déjà plus schellingien à proprement parler, ~·.expliq~e 
toujours pas pourquoi la fondation mythologique doit s'y reprendre à plusieurs fois·. 
Et le recours à des arguments empiriques n'apporte rien puisqu'il faudrait ~ncore 
expliquer comment, dans un « régime » de pensée ou la philosophie n'avait pas 
cours, l'expérience elle-même dans sa positivité pouvait/aire sens. . . . . 

Il ne nous reste manifestement qu'une« explication», tout implicite chez ·schel­
ling, comme, au demeurant, dans l'idéalisme allemand. C'est P?ur ain_si dire, 
l'« explication » par une question dont l'idéalisme allemand a fait mas_s1ve~e~t. 
l'épreuve, et qui est la question de la « figurabilité » de la genèse . Question car 11 
semble bien, précisément, que la genèse soit en elle-même infigurable. Si ce n'. est, · 
précisément par des codages et recodages successifs et de plus en plus fins - ·qu'ils. · 
soient généalogiques ou autres - de l' intervalle dans lequel se situe la genèse, 
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depuis son commencement jusqu'à son accomplissement 44 • En ce sens, Schelling 
en aurait dégagé la possibilité dans la mesure même où il aurait remarquablement 
compris que le passage de la puissance à l'acte ne peut qu'éclipser la genèse et 
paraître, en cela, immédiat, et donc que, pour amorcer la genèse, il n'y a d'autie 
solution que d·e passer, en sens inverse, de l'acte à la puissance, comme aux possi-· 
bi lités qu'aurait désormais l'acte lui-même de coder et de recoder successivement 

. lïntervalle de la genèse. Mais comme ces codages et recodages sont relativement 
aveugles ou contingents (en tant qu'actes de détermination), et comme c'est en 
eux, en même temps, que se fixe la langue dans le mouvement se faisant de son 
institution, donc qu'ils font du sens susceptible de se réfléchir, ils ne peuvent d'un 
coup. à moins .de perdre tout sens, saturer l'intervalle, mais doivent, pour ainsi 
'dire, dans cette réflexivité, le jalonner comme pour « épouser» au mieux le sens 
se faisant de la genèse 45• Dans la mythologie, ces jalons sont de deux ordres : les 
dieux et les généalogies de dieux, qu ' il faut donc lire, pensons-nous, de façon 
·quasi-musicale dans leurs articulations réciproques et leurs enchaînements généa­
logiques. En ce sens, la mythologie est bien la conquête de la langue par elle-

. même sur les. terrains en friche du langage phénoménologique, le récit mytholo­
giq.ue est bien, au sens actif, récit de « civilisation », où la masse inchoative et 

. indéfinie des « . êtres » du langage phénoménologique, mutuellement transpas­
-sibles et donc toujours en mouvements sauvages et errants, se voit fixée, coloni­
sée, disciplinée par le travail de la langue - en particulier le cratylisme mytholo­
gique. C'est donc par rapport à cette sauvagerie, et non par rapport à la« nature» 
des philosophes, que l'éloignement est progressif, se codant « en grand » pour se 

. recoder dans le plus en plus fin ou le plus en plus « petit », et constituant, par ces 
codages et recodages, de multiples harmoniques et de multiples échos, qu'il s'agit 
d · assourdir ou d'amplifier. 

Cc ·travail de pensée, qui l'est d'une pensée à part entière, est, on le voit, extra­
ordinairement complexe - et l'on peut soupçonner, à cet égard, qu'il y ait, nous le 
, uggérions, déjà chez Hésiode, dans sa visée panhellénique, quelque chose de 

. pcesque scolastique, dans l'enchevêtrement quasi-inextricable des généalogies, par 
, urcroît doubles (par scissiparité ou par acte sexuel), qui se répondent en écho, 
presque à l'infini, du commencement à la fin du récit. On comprend de la sorte 

. 4u ·une situation d'équilibre harmonique, un moment atteinte, puisse se reprendre, 
· . en se réfléchissant, comme encore trop précaire, encore trop exposée au déséqui­

libre et à la dispersion;et puisse se recoder à son tour dans des réductions plus fines 
de. lïntervalle. Donc on comprend qu'il y ait des cycles d'unification, qui posent 
des problèmes propres qui ne pourront être traités à leur tour que dans des cycles 
ultérieurs, encore plus complexes. 

il. Poui ce qui concerne Hegel dans la Phénomifnologie, cf. nos analyses de la dialectique du maître et 
de 1 ·esclave et de la conscience malheureuse dans notre ouvrage, Du sublime en politique, op. cit. 

-l5 . Cela implique, f!Ous le montrerons ailleurs, que la pensée mythique et mythologique. tout comme, 
:i lïnverse. la pensée phénoménologique, sont ou doivent être des pensées sans négativité, où la 
négation ne joue pas un rôle moteur, comme dans le cas de la substruction idéaliste. Pensées, 
donc. où toute détennination n'est pas ipso facto négation, mais saisie concrète de « positivités» 
indétenninées. 
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Reste cependant le problème : pourquoi, par exemple chez les Grecs, trois 
cycles ? Ou plutôt, après la mise en place du premier qui, nous l'avons dit. balaie 
large, met en ordre les « puissances » cosmiques, ordre nécessaire (mais pas suffi­
sant) à tout le reste, pourquoi ces deux figures de la souveraineté ? C'est qu'ici, 
comme l'ont bien remarqué Detienne et Vernant 46, il s'agit de la fondation de la 
souveraineté politique, et que, selon nous 47, la fondation de la souveraineté poli­
tique s'articule en deux moments: celui d'une souveraineté dévorant le corps social 
(Cronos) et celui d'une souveraineté équilibrée par la mise à distance de la premiè­
re, et par la« sagesse » équilibrée de l'ordre symbolique (la justice) (Zeus). Deux 
moments qui ont dû se renconter dans la pensée lors de l'institution de l'État, préci­
sément comme moment psychotique transcendantal de l'implosion identitaire dans 
le « trou noir » de !'Un, et comme moment hypnotique transcendantal (la servitude 
volontaire au pouvoir coercitif) de mise à distance, dans l'équilibre, du premier 
moment. Pour nous, c'est quelque chose comme cela que Schelling a pensé, même 
si c'est confusément et latéralement, avec son élaboration du monothéisme (qui 
n'est« originel» que d'un point de vue ethnocentriste), et c'est ce qui rend, tout au 
moins, à son hypothèse initiale, une portée qui excède de très loin l'idéologie 
romantique - c'est ce qui en fait, toujours aujourd'hui, la non-absurdité. Mais pour 
lui restituer cette dimension, il faut la situer dans le contexte plus vaste du théologi­
co-politique, ce qui, par ailleurs, mais dans le même mouvement, la désancre de ses 
attaches à un monothéisme qui serait considéré comme la vérité ultime du proces­
sus. Nous pourrions dire qu'en introduisant le retour inverse de l'acte à la puissance, 
qui préserve le langage (Al) dans sa distance transpassible par rapport aux possibles 
de langue (B), Schelling a compris, à sa manière, la sagesse de la souveraineté -
divine pour lui, théologico-politique pour nous - qui est de ne pas s'exercer immé­
diatement en tous lieux et en tous temps - si elle le faisait, elle sombrerait, et nous 
avec elle, dans la folie de Cronos, dans la dévoration symbolique du symbolique. 

Enfin, au terme de ce parcours, nous comprenons qu'il y a bien deux 
« couches » dans le récit mythologique : celle du peuplement du monde par les 
dieux - où toute aperception de langue est, à la limite, aperception d'un dieu - et 
celle de l'élaboration fondatrice, en laquelle la royauté qui s'institue est censée 
prendre un sens qui la légitime. Si la première couche nous échappera probablement 
à jamais, si c'est par elle que le monde des mythes éclate, semble-t-il, sans retour 
possible, la seconde est non seulement accessible par la documentation historique, 
mais interprétable à travers sa distance, qui est double : distance de traductibilité, 
que Schelling s'est efforcé de mesurer, d'une langue, la langue mythologique, dans 
une autre, la langue philosophique, mais aussi distance de la transpassibilité pour 
peu que, dans la mise entre parenthèses ou hors-circuit de la langue philosophique. 
nous soyons capables de ressaisir, non pas simplement le sens de la fondation, qui 
est aussi le nôtre parce que la philosophie en a hérité en droite ligne, mais surtout le 
sens de la genèse avec lequel compose, à distance transpassible et transpossible, le 
sens se codant et se recodant de la fondation. Parce qu'il a placé ce sens dans la 

46. M. Detienne et J.P.Vemant, Les ruses de l'intelligence, op. cit. 

47. Cf. notre ouvrage, Du sublime en politique, op. cit., passim. 
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m~thologie en l'::c~ntrant de ce qui en paraît toujours, dans la langue philoso­
phique; ~omme I emg~e nu~,- :t dan~ cette mesure, intraitable, Schelling a sans 
doute ete, au bord de I mstab1hte dont 11 a dû se sentir plus d'une fois menacé l'un 
des plus extraordinaires novateurs de la pensée philosophique moderne. ' 

Marc RICHIR 




