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Natalie Depraz
Marc Richir

L’ensemble des textes publiés ici rassemble, pour [’essentiel, les
communications prononcées au Colloque international de Cerisy-la-salle (23-
30 juillet 1994) consacré a Eugen Fink sous le titre «Phénoménologie,
cosmologie, anthropologie, métaphysique». L’ambition de ce Colloque était
de faire le point, entre chercheurs issus de différentes générations et venus
d’horizons divers, sur une pensée longtemps considérée comme marginale
dans le mouvement phénoménologique. Il est bien entendu impossible de
rendre compte brievement, autrement que par cette publication, de la teneur
des échanges et des débats. On peut cependant en tirer les conclusions
suivantes, avec la concision requise.

Les journées de Cerisy ont montré que la pensée d’Eugen Fink commence
a trouver une place effective au sein de la constellation phénoménologique,
a la croisée de la science rigoureuse et de 1’analytique existentiale. La
confrontation quasi-quotidienne, une décennie durant, avec le fondateur de la
phénoménologie, a permis au jeune Fink de forger ses outils de pensée in
medias res et de trouver son lieu phénoménologique propre. La premigre
période de recherche aux cotés de Husserl, entre 1928 et 1938, est I’occasion
d’intuitions fulgurantes et de découvertes parfois foisonnantes. Aux prises
avec les manuscrits de Bernau consacrés a la temporalité (1917-18), ou
I’imagination joue aussi un role central, Fink développe de fagon thématique
la notion d’Entgegenwdrtigung (dé-présentation), qui sera également présente
chez le dernier Husserl, dans la Krisis notamment, mais aussi dans le
Husserliana XV consacré a !'intersubjectivité. Il lui donne I’intensité d’un
concept phénoménologique et l'importance d’un fil conducteur de sa
démarche; chargé peu apres de conférer une forme systématique et définitive
aux Méditations cartésiennes, Fink écrit un texte qui deviendra une sixieéme
Méditation, ou des notions inédites tentent de donner corps 2 une pensée qui
se cherche encore: «pré-étre», «spectateur phénoménologisant»,
«mondanéisation secondaire» esquissent les contours d’une nouvelle



TEMPS, ESPACE ET MONDE CHEZ LE JEUNE FINK

Marc Richir

§1. Temporalisation et spatialisation dans «Vergegenwirtigung und Bild»

Il est tout 2 fait remarquable que, des la fin des années vingt, alors qu’il était
encore tres jeune, Fink ait bouleversé comme il I’a fait la phénoménologie de
Husserl tout en restant dans une certaine mesure fidele a son esprit - et c’est
non moins remarquable, car c’est une legcon pour la liberté de philosopher
tellement menacée aujourd’hui, que Husserl ait accepté ces bouleversements
en accueillant Vergegenwdrtigung und Bild dans le Jahrbuch qu’il dirigeait.
Si on lit bien ce texte, en effet, on ne peut manquer de s’apercevoir qu’il
propose des réponses originales aux apories des Legons sur la conscience
intime du temps, qui venaient d’étre publiées par Heidegger, dans le méme
Jarhrbuch, en 1928. Ces apories étaient dues, on le sait, a2 la relative
abstraction des analyses husserliennes, abstraction du Jerztpunkt et du
Zeitpunkt dans le flux uniforme de 1’écoulement d’un Zeitobjek:.

La premire innovation de Fink, suivie d’une chaine d’autres que nous
allons rapidement examiner, est la conception de la «dé-présentation» (Ent-
gegenwdrtigung), non pas en tant qu’intentionnalité d’acte, mais en tant
qu’intentionnalité d’horizon. 11 s’agit, écrit-il, d’intentionnalités «qui, comme
les rétentions, les protentions et les apprésentations, constituent les horizons
vivants d’une présence de vécu. Ce ne sont ni des présentations
(Gegenwidirtigung), ni des re-présentations (Vergegenwdrtigung), mais... des
dé-présentations.»' Au lieu de partir, comme Husserl, de I’ Urimpression ou
de I’Urempfindung du présent vivant pour envisager les rétentions comme
leur modification temporelle, Fink part de ces horizons de dé-présentation
pour. penser que «tout vécu n’est ce qu’il est qu’a étre inclus dans les horizons
de l’avant et de l’apres (in umspannenden Horizonten des Vorher und
Nachher)» (VB, 38). Par 13, il rétablit un certain équilibre, rompu chez
Husserl qui parle fort peu des protentions, entre rétentions et protentions
comme tendues, en tant qu’intentions, sur des horizons de dé-présentation -
enfouissement dans I’oubli pour les rétentions, pré-figuration dans un futur
dérobé pour les protentions —; ces horizons sont originaires dans la mesure
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ou «les dé-présentations sont un mode de la temporalisation de la temporalité
originaire elle-méme» (VB, 39). C’est dire, dans nos termes, qu’il n’y a pas
de présence sans des horizons d’absence en elle - et remarquons, sans
pouvoir nous y attarder, que ’apprésentation en fait partie, ce qui est propre
a ouvrir de nouvelles possibilités dans I’élaboration de la constitution
d’autrui. C’est dire aussi que ces horizons sont constitutifs dans la mesure ou
les dé-présentations «ne font jamais que border une impression et ’insérer
dans la trame du flux de conscience», constituant, par 13, la «condition de
possibilité» de toute objectivité (VB, 40). Méme si Fink, dans ces pages (VB,
37-40) est parfois quelque peu embarrassé par sa fidélité a Husserl, il
n’empéche qu’il conclut en disant de la dé-présentation en général qu’elle est
une conscience d’horizon, que «le passé est temporalisé comme phénomene
unitaire-horizontal dans la dé-présentation qui lui correspond» (VB, 40, nous
soulignons): c’est sous cet horizon que la rétention peut paraitre comme
rétention d’un contenu en fuite dans le passé - ce que Fink nomme «des
reliefs plus ou moins affectifs» (ibid).

Dans cette perspective, déja, la re-présentation parait comme une
pénétration dans les horizons de latence des dé-présentations, et comme
présentation d’un dé-présenté (VB, 39). Le cadre est ainsi en place pour la
redéfinition du re-souvenir (Wiedererinnerung) et du pro-souverir (Vor-
erinnerung).

En tant que présentation particuliere d’un dé-présenté, le re-souvenir a ce
caractere de se donner son objet comme passé, dans une Selbstheitlichkeit
originale, ou celui qui se re-souvient est «pour ainsi dire auprés du passé lui-
méme», sans qu’il n’y ait, 1a, identité avec une conscience d’image
(Bildbewusstsein) (cf. VB 43-44). Comme [’écrit treés justement Fink, «le re-
souvenir n’a primairement pour theéme ni un objet imaginaire ni un acte
immanent imaginé, mais la mondanéité ambiante (Umweltlichkeit) égologique
en tant qu’elle est passée.» (VB, 46, nous soulignons). Il y entre toujours une
part de motivation, c’est-a-dire d’associations, ou, en termes husserliens, de
synthese passive. Et le «en tant que passé» signifie que «le monde du souvenir
a un tout autre champ de présence que le monde ambiant passivement
constitué de I’ego-présent» (ibid.), cela parce que, dirons-nous, il apparait
dans le re-souvenir avec sa distance de passé, laquelle ne se réduit pas aux
«déformations» que lui font subir ses motivations. Dans nos termes, le re-
souvenir comme Gegenwdrtigung d’un Umwelt dé-présenté est re-
temporalisation en présence de cet Umwelt comme passé, donc d’une phase
de présence passée du monde. Et c’est toujours un grand probléme
phénoménologique que de savoir quel rdle y jouent I’image (Bild) et
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I’imagination (Ein-bildungs-kraft), d’autant plus, nous 1’avons vu, que c’est
I’Umwelt lui-méme qui s’y donne, mais comme passé.

Fidele a I’accent qu’il porte sur la conscience d’horizon, Fink ajoute, de
maniere trés remarquable, qu’«il est absolument impossible d’épuiser par voie
de souvenir la totalité du passé transcendantal.» (VB, 52) Il n’y a pas de
commencement de la conscience qui soit accessible au re-souvenir, parce que,
non seulement I’intention de re-souvenir saute le plus souvent par-dessus des
«lieux morts» ou des «trous» dans le monde du souvenir lui-méme (cf. VB,
51), mais encore et surtout parce que la chaine des souvenirs «s’interrompt
en se perdant dans une impénétrable obscurité» (VB, 52). Fink va méme
jusqu’a dire que «pour Dieu méme, le passé n’est pas intégralement
convertible en ressouvenirs» (ibid.). Autrement dit, toujours selon Fink,
«|’absence de fin du passé est, dans son essence, obscurité précédant tout re-
souvenir possible» (ibid., nous soulignons). Enigme de la naissance, qui sera
reprise, on le sait, dans la VI° Méditation cartésienne, mais qui indique assez
que la distance du passé est horizontale et irréductible. En ce sens, le re-
souvenir, qui parait, dans sa présentation, contrer la dé-présentation ne fait
que la renforcer. Ou plutdt, dans nos termes, par cette inconvertibilité
principielle du passé en re-souvenirs, il se révele qu’en tout cas le passé de
la naissance - passé indéterminé, indéfiniment long, et constitutif du monde
- est un passé transcendantal. C’est-a-dire, pour nous, un passé qui n’a
Jjamais été présence — ce pourquoi le monde parait toujours déja constitué (cf.
VB, 53). Cet horizon de dé-présentation ultime et originaire est peut-étre
I’horizon méme en lequel s’enchisse, pour ainsi dire, ’horizon des dé-
présentations rétentionnelles.

Concernant le pro-souvenir, Fink écrit d’entrée qu’il est «d’apres son sens
référé a ’avenir» (VB, 53), et que, a la différence du re-souvenir qui porte
sur le révolu, il porte sur la possibilité. Fink ajoute que «le pro-souvenir est
pour ainsi dire un saut en avant (Vorsprung) dans ’esquisse d’avenir déja
horizontalement produite, et met en lumitre ce qui s’y passe obscurément.»
(VB, 548, nous soulignons). Ce n’est donc pas une projection ou un pro-jet
vers un futur encore vide, mais c’est, sur le fond horizontal de la dé-
présentation originaire du futur, I’anti-cipation de ce qui, déja, est en train
de s’y passer, avec et dans 1’obscurité de sa distance de furur. Comme Fink
I’écrit tres clairement, «dans le pro-souvenir est maintenant présent ce qui,
en vérité, n’est pas encore» (ibid.) En ce sens le pro-souvenir est bien re-
présentation, présentification, temporalisation en présence (en phase de
présence) de ce qui, du futur, continue de nous attendre en son obscurité, et
en ce sens, est pré-donnée (Vorgegebenheit) de ce qui est en train de venir
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(cf. ibid.), cette pré-donnée ne signifiant pas que I’attendu «soit»
préalablement en un sens quelconque, c’est-a-dire comme un datum déja fixé,
vorhanden, qui ferait se perdre la distance du futur.

Quelles que soient encore, ici, les ambiguités du texte de Fink (tempere-t-
il sa pensée pour ne pas heurter Husserl, ou est-il encore réellement
dépendant de 1ui?), ambiguités que nous ne pouvons analyser en détail, il est
© 2 nouveau remarquable que I’accent soit porté sur la conscience d’horizon,
sur ’irréductibilité de la distance du futur comme horizon de dé-présentations
spécifiques. Demeure néanmoins une ambiguité globale, qui se marque de
deux manidres corrélatives. D’une part, Fink aurait pu insister, comme il le
fera dans la VI* Méditation, sur I’irréductibilité et surtout I’inconvertibilité en
pro-souvenirs du futur, notamment a propos du futur indéterminé de la mort -

alors qu’il I’a fait, a propos du passé, pour la naissance. Il y aurait eu la un
futur transcendantal comme futur de ce qui ne sera jamais présence, horizon
de dé-présentation ultime et originaire en lequel pourrait s’enchésser 1’horizon
des dé-présentations protentionnelles. D’autre part, il reste paradoxal de
parler de «pro-souvenirs», comme ce le sera encore plus, nous allons le voir
dans un instant, de parler de souvenir de présent (Gegenwartserinnerung). Si
I’on peut entendre par Vorerinnerung ce qui est appelé a se muer en souvenir
(rétention) puis en re-souvenir, et ce, de maniére trés richement significative,
en enjambant le présent, le poids du passé n’est-il pas déja trop porté de la
sorte sur le futur? Fink n’a-t-il été conduit a cette désignation que pour
conjurer 1’assimilation de I’anticipation a une conscience d’image? Quoi qu’il
en soit de notre perplexité que nous nous devons ici d’avouer, il y a une
corrélation entre 1’absence de considération, par Fink, d’un futur
transcendantal et la caractérisation de ce que nous nommerions, quant a nous,
prémonition, par la Vorerinnerung, pro- ou pré-souvenir.

Notre perplexité n’est pas moindre, nous 1’avons indiqué, a propos de la
notion capitale de Gegenwartserinnerung, souvenir de présent. Fink
Iintroduit pour expliquer le caractere de monde, et ce, dans la
Gegenwdrtigung, dans la temporalisation en présence du monde. Apres avoir
montré, en suivant Husserl, que la stricte réduction 2 la teneur purement
présentative des perceptions ruinerait a sa racine le sens objectif de
I’objectité, parce que des potentialités «fonctionnent manifestement dans le
méme sens d’intentionnalités communicatrices de présence que les perceptions
elles-mémes» (VB, 58), Fink souligne qu’il n’y a pas de présence de monde
ni de présence au monde sans «motivations apprésentantes» incluses dans
toute intentionnalité (cf. ibid.). Et il pose la question 2 laquelle il répond
implicitement par I’affirmative: «Peut-étre appartient-il au sens le plus
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authentique du présenter de dissimuler en lui-méme une horizontalité 2
laquelle I’unit un rapport analogue 2 celui qui unit le souvenir au passé et le
pro-souvenir 2 1’avenir» (VB, 58). Loin de conduire a convertir (trop
facilement, comme cela a été si allégrement et si amplement fait de nos jours,
en France) la présentation en re-présentation, cela amene tout au contraire a
envisager qu’il y a une distance horizontale dans la présence elle-méme. Fink
écrit en effet: «C’est seulement 2 partir de ce point que la connexion de
I’espace et du temps pourrait étre radicalement €lucidée. L ’«espace» n’est pas
primairement [...] un moment des objets, mais en tant que lieu (Worin) les
rendant possibles, [’norizontalité du présent.» (VB, 58, nous soulignons). Il
y a donc une spatialité du présent (de la présence), et des lors, ajouterons-
nous, il pourrait y avoir une spatialité du passé et du futur. Mais par quelle
médiation?

Par la médiation, précisément, pour Fink, du souvenir de présent.
L’Umwelz, écrit Fink est un espace ambiant (Umraum) qui entoure
(umringend) (VB, 59), et son champ s’ouvre sur un horizon ouvert qui «se
donne initialement comme potentialité d’irruption possible» (ibid.), c’est-a-
dire aussi comme -horizon d’explorations possibles de I’Umwelt en tant que
champ de présence. Dans ce contexte, le souvenir de présent est I’exploration
de ’horizon de présence ouvert dans la mesure ol elle est simplement re-
présentée (cf. ibid.). C’est par exemple ce que nous nous re-présentons étre
au-dessus ou par-dela les montagnes, et qui n’est pas actuellement vu. En ce
sens, cela peut étre aussi bien un pro-souvenir si je n’y ai jamais €té qu’un
re-souvenir dans le cas contraire. Il y a donc dans le souvenir de présent une
dé-présentation originaire qui s’articule avec la dé-présentation dans le pro-
souvenir et le re-souvenir. Le souvenir de présent est une sorte
d’apprésentation originaire de co-présents du monde actuellement non-
présentés; il est donc, originairement, potentiellement pluriel, articulé,
ajouterons-nous, 2 I’expérience toujours possible d’autrui et distribué en
espace, ou plutdt en spatialité de monde (cf. VB, 60). Celle-ci est ce qui fient
ensemble, en méme temps, simul, tous les co-présents possibles du monde,
qu’ils soient ou non re-présentés dans le souvenir de présent. L’absence (de
la dé-présentation) est donc déja dans la présence, elle est irréductible et
horizontale puisque elle est par principe non totalement convertible en
souvenirs de présent, et elle est proprement spatialisante. C’est donc bien par
le souvenir de présent que le re-souvenir et le pro-souvenir s’articulent aussi
a2 la présence. Ou mieux, c’est par la spatialisation originaire et dé-
présentante de la présence et dans la présence, que la distance du passé et la
distance du futur sont encore distances au méme monde, que le monde du re-
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souvenir tout comme le monde du pro-souvenir sont encore et déja monde,
irréductibles 2 I’irréalité de la représentation d’image - la part d’«intuitivité
imaginaire» qu’il y a dans I'un comme dans 1’autre demeurant un probleme
phénoménologique, 2 vrai dire redoutable.

Reste la question de savoir pourquoi Fink parle de «souvenir de présent»,
expression paradoxale qu’on pourrait traduire par «intériorisation» de présent
si Fink y insistait, ne flt-ce que par un tiret entre «er» et «innerung», alors
qu’il aurait pu parler d’apprésentation du présent, et méme d’apprésentation
du co-présent. Est-ce parce qu’il voit en lui le point d’articulation entre re-
souvenir et pro-souvenir? Pourquoi ce poids implicite sur le passé alors qu’il
s’agit de la simultanéité de co-présents possibles? Est-ce parce que le monde
se donne comme toujours déja constitué et qu’il y aurait un retard a I’origine
de la re-présentation dans le souvenir de présent sur le co-présent lui-méme,
toujours déja constitué? Nous verrons que c’est en effet la pensée profonde
de Fink, mais reste qu’il y a peut-tre ici une confusion subreptice entre
Umwelt et Welt. Quelle est finalement la différence entre présentation et re-
présentation? Point crucial puisqu’il n’y a pas, nous l’avons vu, de
présentation sans dé-présentation, et puisque la re-présentation I’est toujours
d’un dé-présenté originaire. C’est ici la fonction de I’imagination qui est en
question. Cette fonction, Fink la tient soigneusement a distance en
rassemblant les re-présentations temporelles sous le terme générique de
souvenir. A-t-il manqué d’une autre conception de I’imagination, d’une
«imagination sans images»?

Sur cette question de I’imagination, Fink nous donne néanmoins un
éclaircissement important. II écrit: «plus 1’ego actuel est absorbé dans
I’accomplissement d’une re-présentation, moins I’intuitivité du monde de re-
présentation a le caractere du comme-si, du simplement imaginé.» Ou encore:
«plus grande est I’absorption, plus se forme 1’apparence du présenter.» (VB,
70) Et Fink de citer, entre autres, I’exemple des «imaginations pathologiques»
- on pense ici aux cas de psychose. Par contraste, ajoute-t-il, «ce n’est que
dans 1’état d’éveil d’un ego actuel que le re-présenter, contrastant avec
I’intuitivité des objets effectivement expérimentés, se met en relief comme
quasi-expérience, que se forme pour I’ego le caractére de comme-si. C’est
n’est donc que dans I’éveil que sont co-expérimentés I’imaginé en tant
qu’imaginé, l’irréalit¢ en tant qu’irréalité.» (Ibid.) Sont ainsi opposées
I’expérience de la veille et I’expérience d’un sommeil, voire du sommeil, et
en lui, du réve, ol le monde, écrit Fink (VB, 79), est possédé «sur le mode
de I’absorption extréme», ’ego étant a ce point absorbé dans et par le réve
que tout s’y déroule selon les syntheses passives (cf. VB, 80). La, pourrait-on
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dire, il n’y a précisément plus de différence entre présentation et re-
présentation, car l’expérience présentative suppose la distance, 1’écart de
I’absence propre a la spatialisation dé-présentative, aux co-appréhensions
in}entionnclles apprésentatives, et c’est cette distance qui est 1’éveil qui garde
I’ipse, I’ego, de son absorpion dans le monde «re-présenté». La ou s’effondre
la distance interne a la présence - qui fait en méme temps toute la teneur
phénoménologique de ’intuitivité en présence —, surgissent ces «troubles» de
la! temporalisation et de la spatialisation propres aux réves comme aux
diverses pathologies «psychiques». Mais ce n’est pas pour déboucher sur le
néant puisque Fink précise treés justement que par exemple, «dans
I’incohérence méme d’un devenir confus du monde de réve se révele la
cohérence d’un monde chaotique» (VB, 80, nous soulignons).

§2. Temps, espace et monde dans les inédits de 1930-34°

Le moment est venu, maintenant que nous disposons des éléments de la
«doctrine» de Fink 2 la fin des années vingt, de suivre, a travers quelques-uns
de ses inédits, les lignes de sa spéculation tres hardie sur le temps, ’espace,
et le mqqde. Précisons d’entrée que ce qui va suivre est a prendre pour des
«propositions» et ne constitue en rien une étude exhaustive, qui a été
entreprise par R. Bruzina et G. Van Kerckhoven. Nous mettrons donc
I’accent sur 1’aspect «spéculatif», c’est-a-dire au fond, philosophique, de la
premitre phénoménologie de Fink, pour voir jusqu’ou il peut conduire la
phénoménologie, et en ajoutant que cet aspect se retrouvera, certes, dans les
cours d’apres la guerre — dont nous devons la publication progressive aux
bpns soins de M™ Fink et de F.A. Schwartz -, mais peut-étre avec moins de
vigueur et moins de fraicheur - en tout cas, diront certains, avec moins de
«naiveté».

Daps une remarque datée de Chiavari (21. IX. 1930) et consacrée au
souvenir de présent, Fink, conscient de renverser le point de départ
husserlien, précise que «les horizons sont au moins strictement aussi précoces
que les “perceptions”» (77), en ce qu’ils sont primairement des «retraits»
(Entziehungen). Pénétrer (eindringen) dans les horizons de retrait, ajoute-t-il,
c’est découvrir le retiré (Entzogen), mais pas découvrir le retrait lui-méme
(77-78), qui, pour reprendre la distinction du thématique et de 1’opératoire,
a toujours déja opéré pour étre enfoui par le thématique, c’est-a-dire par le
«contenu» (Inhalt). Or, nous savons que la découverte du retiré est re-
pr'ésentation, et en particulier deja «souvenir de présent». Découvrir le retrait
lui-m&me ne peut donc que procéder d’une thématisation de 1’opérativité du
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retrait, de I’amorce une nouvelle réflexion, qui, au lieu de s’en tenir a I’
Inhalt, se dirige vers I’Enthalt, que nous traduirons, faute de mieux, par
«tenant». Celui-ci est ce que Fink désignait dans Vergegenwdrtigung und Bild
(58), comme le «Worin». De la sorte s’éclaire le statut du «souvenir de
présent»: il est «simplement la conscience d’accés, en aucune manidre la
conscience constituante, de [’horizon du présent» (78, nous soulignons). Et
Fink ajoute: «Dans le souvenir de présent se fait intuitionner
(veranschaulichen) du simultané qui n’est inaccessible que spatialement.
L’expérience originale ne peut percevoir que plus tard ce qui est déja a
présent simultané (si alors il est encore!). Ici se ségrégent donc I’étant et
I’expérience originale (I’accessibilit¢ dans I’expérience). Ce qui est
spatialement soustrait (entriickte) est pourtant déja a présent (Jerzt), donc
simultané avec mon expérience de maintenant, qui porte sur la section de
monde (Weltausschnirt) qui m’est présente.» (78) Il y a donc quelque chose
qui a toujours déja été précédemment (vorhergewesen), et c’est 1a, selon
Fink, la fonction constituante d’un horizon, en I’occurrence, celui de I’espace
comme dé-présentation (cf. ibid.).

Méditons ces quelques lignes, car cela en vaut la peine. Tout d’abord,
contrairement a ce qui se passe a tout le moins dans les analyses de Husserl,
ce n’est pas la conscience qui est constituante d’horizon, mais c’est I’horizon
lui-méme qui est constituant de la conscience. Dans le cas du souvenir de
présent, c’est I’espace comme dé-présentation, c’est-a-dire comme horizon d’
absence, d’inaccessibilité présente. Cela signifie qu’il y a dans la présence de
monde des co-présences que 1’espace tient ensemble en tant qu’Enthalt, que
tenant, mais ol je ne suis pas et ol je ne puis étre a présent. Cela motive le
terme «souvenir de présent» bien que ce soit de maniere paradoxale:
I’inaccessibilité spatiale des co-présents de monde ne signifie pas leur
inaccessibilité remporelle, dans ces re-présentations que sont les souvenirs de
présent, et ceux-ci ne sont tels que parce qu’ils re-présentent les co-présents
toujours en retard sur eux, et méme en absence principielle, si tel ou tel co-
présent ne s’est jamais temporalisé en présence dans 1’expérience effective de
la conscience. Le souvenir de présent est donc le souvenir d’un co-présent
toujours déja au passé dans la re-présentation, et, tel est le paradoxe, d’un co-
présent qui peut étre tout a fait présomptif dans la mesure ou il se peut fort
bien qu’il n’y en ait jamais eu de présentation originale. Par la se séparent
donc, dans I’expérience elle-méme, ce qui reléve, proprement, de 1’étant
(présent, actuellement visé), et ce qui releve de I’accessibilité. A son tour,
celle-ci, on le voit, ne procede pas de ce qu'un heideggerien trop pressé de
conclure comprendrait comme Vorhandenheit du monde, mais de possibilités
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multiples et infinies du monde qui se mettent 2 jouer depuis la dé-présentation
originairement a ’ceuvre dans la spatialisation de monde. Ne pouvant
appréhender la totalité de ces possibilités, totalité purement intellectuelle (ou
idéale) puisque ces possibilités sont globalement inconvertibles en re-
présentations, la conscience ne peut, pour ainsi dire, sur le fond de leur
accessibilité, qu’en re-présenter quelques-unes, selon un rezard originaire, qui
est coextensif de la dé-présentation, dans quelques «souvenirs de présent».
Moyennant ce paradoxe trés riche d’un retard  I’origine de la temporalisation
originelle sur la spatialisation originelle interne a la présence, nous pouvons
abandonner nos perplexités quant au choix finkien de I’expression «souvenir
de présent»’, si nous comprenons celui-ci comme re-présentation originelle
d’un dé-présenté originaire (originairement spatialisé) qui ne s’est jamais
présenté. Et nous pourrions ajouter que 1’ouverture a cet horizon comme
«potentialit¢ d’irruprion possible» releve, dans la mesure ol il s’agit
d’irruption, c’est-a-dire d’événement, de ce que H. Maldiney nomme
transpassibilité, le souvenir de présent rabattant architectoniquement ce qui
est ainsi trans-possible dans la transpassibilité au registre de la possibilité de
la re-présentation.

11 s’agit donc, avec la spatialité dé-présentante originaire du monde, de
ce qui fait 2 tout le moins une dimension du monde comme monde: il s’agit
d’un retrait originaire, d’une absence 2 I’origine en laquelle se tient le monde
comme monde, c’est-a-dire le monde comme horizon, comme ce qui tient ou
contient toujours déja toute expérience ontique, depuis son au-dehors
(Aushalten) en tant qu’Enthalt. Nous pouvons des lors lire cette proposition
capitale de Fink: «L’intentionnalité de champ comme condition de possibilité
pour I'intentionnalité d’acte est un se-tenir-au-dehors (Aushalten) préalable du
tenant (Enthalt) pour les “contenus” (Inhalte).» (72) Nommant
«extentionnalité» la «tenue-au-dehors» (Aushalmung), Fink ajoute: «toute
conscience intentionnelle (comme intentionnelle d’acte) se fonde sur la
conscience extentionnelle, qui est non thématique.» (Ibid.). Et il propose la
classification suivante: «) L’intentionnalié d’acte et les modifications
modales; 2) les habitualités; 3) 1’extentionnalité; 4) les dé-présentations.»
(Ibid.). Selon lui, les premigres et les secondes caractérisent la conscience
quant au contenu; la troisieme et les quatrigmes n’ont pas de contenu, n’en
relevent pas, ce qui est en effet le cas puisqu’il s’agit de consciences
d’absences. Cependant, précise Fink, I’extentionnalité (I’intentionnalité de
champ) est ce qui rend possible I’intentionnalité d’acte et ses modifications,
tout comme les dé-présentations rendent possibles les habitualités. C’est en
effet dans le champ de présence (le monde) dont la plus grande partie est en
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absence, en retrait au-dehors, comme Enthalt, que quelque chose de présent
peut se thématiser avec son sens dans I’acte intentionnel et ses modifications.
Tout comme les habitus sédimentés de la conscience sont bien 1a, quelque
part, mais pas dans ’actualité de la conscience se réfléchissant en présence,
puisque, tout d’abord et le plus souvent, ils lui échappent: s’ils sont la
quelque part, c’est au-dehors de la conscience, au lieu que leur assignent les
déprésentations - et il n’est pas slr, contrairement a ce que Husserl n’a cessé
de penser, qu’il soit possible, par réactivation, de retrouver dans le passé ce
qui aurait censé avoir été, comme présence source des habitus. Liés aux dé-
présentations, les habitus pourraient fort bien &tre originaires — et c’est ce que
nous désignons quant & nous par ce qui reldve, dans sa donation sans origine,
donation le plus souvent inapergue, de I'institution symbolique.
Sur le premier rapport, celui de la thématisation dans un champ, Fink
apporte encore de trés utiles précisions. Il faut en revenir au «mode de
chaque fois (die jeweilige Weise) de la libre offrande (Freibietung) pour le
s’installer des objets sensibles» (76), c’est-a-dire a ’intentionnalié de champ
qui est une «structure du monde» (ibid.). En ce sens, avant de parler de
I’espace en général, il faut penser par exemple ’espace optique comme
«mode de ’espace qui est la libre offrande pour le s’installer du visible» (75)
et de ’espace acoustique comme «du mode de la libre offrande pour le
s’installer de 1’audible (75-76), ce qui est tres fortement a I’écart de la
doctrine husserlienne qui prenait le son qui dure comme paradigme de I’objet
temporel (Zeitobjekr). Et cela modifie completement la pensée de la
temporalisation, libere la phénoménologie des ingrédients de sensualisme qu’il
y avait encore chez Husserl - et confere un tout autre statut a la hyle
perceptive. Fink écrit en effet, dans une note intitulée «son-silence»:
«L’intentionnalité d’acte de I’entendre se fonde dans le se-tenir-au-dehors du
silence (i.e. dans I’extentionnalité). L extentionnalité est éveil: le sommeil est
pour cette raison sans vécus originaires impressionnels, parce qu’il est la
rentrée en soi du se-tenir-au-dehors. De 12 le probleme temporal (temporal)
de I’extentionnalité! La “réalité effective” n’est pas un moment a méme les
objets, mais condition préalable; le “présent” n’est pas un moment a méme
les objets, mais condition préalable; “réalité effective” et “présent” sont-ils
en connexion avec 1“’extentionnalité”? Cette triplicité est une unicité.
“Présent” et “extentionnalité”: la these kantienne de I’imagination comme
ingrédient de la perception! Présent, extentionnalité et dé-présentation? Leur
unité: unité de pulsation (Schwingungseinheif) du temps vide. Cassure
(Briichigkeit) du temps vide: remplissement du temps comme “constitution”!
L’unité de pulsation: du présent-extentionnalité comme “réalité effective” au
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sens étroit; du passé-présent (extentionnalité)-futur comme réalité effective au
sens large: “possibilité” comme “non-réalité effective”. Probl2me de la totale
unité dl.,l temps: réalité effective et non-réalité effective!» (73)

. Il s’agit encore une fois de 1’une de ces notes qu’il faut méditer, en en
§u1var}t le mouvement pas a pas. Si le silence est le fond sur lequel le ;on fait
irruption, c’est que le silence est «extentionnel», «se tient au dehors», comme
champ ou comme espace sonore, comme Enthalt ol vient a surgir ’l’Inhalt
C,ela suppose un éveil comme conscience d’horizon, ou comme consciencé
d’absence, de distance sans laquelle il n’y aurait pas d’impression originaire
a,u sens husserlien. Si la conscience est absorbée par la rentrée en soi de
l.extentlonnalité, comme c’est le cas dans le sommeil, il n’y a plus cette
distance, cet horizon, cette spatialisation originaire par laquelle seulement il
ya v§cu - la conscience est pour ainsi dire toute au dehors, sans le retour
réflexif sur elle-méme qui la fait étre con-science, c’est-h—dire: sens se faisant
dans la \{isée ir}tentionnelle, et dans le temps. Cela signifie que ce n’est pas
la conscience intentionnelle de I’objet qui ouvre le présent, mais tout au
contralre' que le présent - ou plutdt, selon nous, la présence - s’ouvre dans
et depul’s _l’extentionnalité, dans une amorce plus originelle de la
tempoFahsatlon en présence. La temporalisation en présence du présent et de
la réalité efffective est des lors préalable a ce qui surgit comme présent dans
la ter'nporallsation, et 2 ce qui, en lui, advient comme le contenu
effectivement réel. Ou encore, la présence, avec ce qui y fait irruption, est
tout.d’abord un horizon de la temporalisation, en lequel se tiennent enseljnble
réahté'effecftive (Wirklichkeir), présent et extentionnalité. Cela veut dire qu’il
Y a originairement de la spatialisation, 2 savoir aussi de la dé-présentation
dans la pe‘rception elle-méme, et que c’est cela méme que Kant a pensé
comme I'imagination dans la perception, au sein de la «déduction
transcendantale» de la premiere Critigue. Comme Merleau-Ponty le dira plus
tar’d, l’al?sence elle-méme compte A la présence qui ne se réduit donc
qu’abstraitement au point du Zeitpunks ou du Jetztpunks.

Nous' n’en avons pas encore fini sur ce chemin escarpé. Si la dé-
prfisentatlon est originaire, si, comme nous le savons, elle articule tout 2 la
fc.ns e rsou\fenir de présent», le «re-souvenir» et le «pro-souvenir», cela veut
dire qu’elle Joue non seulement comme spatialisation originaire de 1;1 présence
de monde, mais aussi, dans la mesure oi il s’agit ici de la temporalisation en
pré§ence, comme ouverture, en pulsation, des horizons du temps comme
horlzons.du passé€ et du futur. Car il n’y a pas d’horizon de la présence sans
ces derniers horizons. Ouverture en pulsation: nous serions tenté de dire

dans nos termes, clignotement Phénoménologique dans la mesure o, par lh:
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c’est la présence du monde qui se phénoménalise comme phénomene, tout 2
la fois avec son passé rétentionnel et son futur protentionnel et avec son passé
transcendantal et son futur transcendantal. Mais ce n’est pas, faut-il préciser
aussitot, ce que pense proprement Fink, puisqu’il sépare (et ab-strait), comme
Ia fait Heidegger 2 la méme époque, I’extentionnalité de la phénoménalité.
Il y a chez lui, comme chez Heidegger, une sorte d«<’hypostase» du
«transcendantal» en laquelle se dégagent le monde comme Enthalt, et ici, les
horizons du passé et de futur du monde comme horizons du «temps vide»,
c’est-a-dire du temps pour ainsi dire «enthaltlich», sans contenu. C’est ce
«temps vide» qui est en pulsation, depuis son retrait originaire, dans 1’unité
du présent, de I’extentionnalité et de la dé-présentation. I1 y a en quelque
sorte du «temps vide» en pulsation dans la spatialisation de la présence, tout
comme il y a de la spatialisation dans le «temps vide» en pulsation: c’est cette
spatialisation qui articule mystérieusement souvenir de présent, re-souvenir
et pro-souvenir comme tenus au méme monde.
$’il y a donc temporalisation en présence, et en présence comme horizon

temporel du présent, c’est qu’il y a, selon ’expression de Fink, cassure du
temps vide. Dans nos termes: porte-a-faux originel de 1’horizon de la
présence par rapport aux autres horizons du temps, et porte-a-faux qui met
originairement la présence a I’écart d’elle-méme, I’ouvre 2 un vide qui cette
fois appelle de soi le plein du remplissement, parce que ce vide est comme
I’appel - au sens d’un «appel d’air» — de la présence a du présent qui ne peut
des lors que fuir sans relache entre des protentions et des rétentions mobiles.
Il y a de la sorte deux types de Wirklichkeit: le premier, au sens étroit, est
celui de ce qui s’actualise en général comme vivacité du présent en fuite dans
I’abime ou le gouffre en pulsation de la présence; le second, au sens large,

est I’horizon de ce qui s’installe dans la présence avec la pulsation des
horizons de passé et de futur transcendantaux. La, il reviendra au re-souvenir
de re-présenter le révolu et au pro-souvenir de re-présenter le possible, sur
fond de cette pulsation. Des lors le tout du monde est, dans la pulsation du
«temps vide», nécessairement 2 1’ceuvre aussi dans cette temporalisation du
monde au passé et cette temporalisation du monde au futur, irréductiblement,
a priori, un mixte de Wirklichkeit et d° Unwirklicheit.

Dans une autre note, Fink précise que «le temps vide n’est pas un temps

se tenant de soi, mais un moment structurel essentiel du temps concret» (712),
I’autre moment étant le flux intratemporel comme mise en jeu (Einsaiz) de

1’étre: il faut donc tout penser dans «l’unité de pulsation», et Fink propose

la progression suivante: «I. Futur présent passé. II. Unité de pulsation et

présentation (temps vide et remplissement du temps). II1. Eveil comme mode
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for.ldar'nental du temps (kinesis). IV. Sommeil comme mode du temps
akmé:thue. V. Constitution de I’absolu: Tempus.» (72) Plus loin, dans une
classification analogue, il affine les points IT 2 IV en ces termes: ’«Pulsation
d.e temps et libre offrande: cassure. Temps plein et vide. Temps er éveil
(intentionnalité de champ et éveil). Sommeil et temps.» (75) Si nous nous
rappelpns que la «libre offrande» est un mode de chaque fois de 1’espace, cela
veut dire que I’espace, dans ses modes de chaque fois, fait irruption co’mme
la cassure (gui ouvre 2 I'intentionnalité de champ) des horizons du temps dans
la temporalisation, mais toujours, si nous comprenons bien la pensée de Fink
dans l.a temporalisation en présence, les autres horizons du temps y étant er’x
pulsation. La cassure, ajoute-t-il en effet plus loin, est ce qui fait I’essence
du 'temps comme sa «remplissabilité» ou sa «contenance» (Enthaltung) (76)
Ma'ls la doctrine est instable puisqu’il se sent obligé de préciser aussitﬁi
(ibid.): «le temps est 'unité de pulsation quintuple de passé, futur espace
pos_sibilité et intentionnalité de champ (présent).» Ce qui s’igniﬁe’ que les,
horizons primaires du temps sont le passé - le passé transcendantal (toujours
en débordement: cf. ibid.), le passé du re-souvenir et le passé rétentionnel -
et le fgtur - le futur transcendantal, le futur du pro-souvenir et le futu;
prpteqtlonnel -, que c’est dans la cassure ou le porte-a-faux de ces horizons
primaires que se déploie, avant la présence, et comme sa condition de
possibilité, 1’espace originaire comme espace de dé-présentation 2 I’origine
lequel est a son tour coextensif de ’irruption du possible, elle-méme pour sz;
part coextensive du souvenir de présent, et de I’intentionnalité de champ en
!aquelle} la présence elle-méme en porte-a-faux est susceptible de se remplir
indéfiniment, de présents en fuite perpétuelle, dont la vivacité ou l’actualité
de la fuite fait la Wirklichkeit comme sorte de structure horizontale a priori
remplissable selon la contingence des rencontres. ’
) Nous nous en tiendrons par choix explicite A cette version comme version
ultxme.de la pensée de Fink 2 cette époque. C’est 13, en effet, on s’en
apergoit, une extréme pointe spéculative. Conception grandiose, et ;1e soyons
pas mesquin au point de bouder notre plaisir, devant une pensée aussi hardie
et aussi originale, dont cela reste une énigme, pour moi, que Fink ne I’ait pas
reprise pour elle-méme apres la guerre. Quoi qu’il en soit, puisque telle est
la loi du genre, je conclurai par quelques remarques.

§3. Quelques remarques en guise de conclusion

Iniistons d’abord, sans nous y attarder, car cela commence 2 &tre bien connu
grace aux exégetes de la pensée de Fink, sur la précocité de son intérét pour
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le probleme du monde, et sur son insistance 2a tirer la phénoménologie issue
de Husserl dans la direction d’une cosmologie d’une conception entierement
nouvelle, et sans aucun doute aussi difficile que problématique. Le triplet
temps-espace-monde que nous avons vu a I’ceuvre des le début traverse, on
le sait, plus ou moins, et plus ou moins contre Husserl et contre Heidegger,
I’ensemble des écrits de Fink. Il y a donc maintenu, dans la postérité de
Husserl, une possibilité de la phénoménologie qui n’était pas et n’a pas été
la possibilité heideggerienne. C’est assez remarquable, déja, pour étre
signalé, méme si ’on en revient fort heureusement, aujourd’hui, de
I’annexion de tout le «mouvement phénoménologique» sous la seule
souveraineté de Heidegger.

La grande question, autrement plus importante, qui surgit ici, est celle de
savoir en quel sens ou comment la conception finkienne de la cosmologie est
encore de la phénoménologie - étant entendu que celle-ci n’est pas réductible,
comme on le croit trop souvent, a sa version husserlienne. Il ne s’agit donc
pas de se prononcer sur 1’orthodoxie husserlienne qui, nous 1’avons vu, est
en I’occurrence trés manifestement et trés ouvertement transgressée. Il y a,
dans I’esprit husserlien lui-m&me une mauvaise et une bonne fidélité a
Husserl: la mauvaise est celle a I’auteur comme écrivain, et elle n’a rien de
phénoménologique puisqu’elle pourrait bien 1’étre, sans changer de nature,
a tout autre auteur. La bonne I’est 2 une certaine maniere ou 2 un certain
style de poser les questions et les problémes, c’est-a-dire, si le terme de
phénoménologie n’est pas un vain mot, 2 une certaine attention — tout 2 fait
nouvelle dans la tradition philosophique - aux phénomeénes dans leur
phénoménalité. Certes, c’est 12 la chose la plus difficile, car il n’existe aucune
définition, claire et distincte - ce qui serait contradictoire -, de la
phénoménalité des phénomenes, sinon peut-étre une définition négative, qui
serait celle par 1’insaisissabilité — Husserl en a fait la cruelle expérience avec
ce qu’il nommait «les vécus», les phénomenes de sa phénoménologie.

Il 'y a, dans ce que nous venons d’étudier de Fink, quelque chose que
nous avons dit «spéculatifs et qui parait aller a l’encontre de la
phénoménologie en ce sens large. Nous I’avons relevé en passant, en parlant
d’«abstraction» et méme d«’hypostase» 'des horizons - peut-étre due, déja, a
I’influence de Heidegger. On semble s’évader hors du concret de I’expérience
dans ’abstrait de «quelque chose» (erwas) qui marcherait tout seul, comme
on a pu I’observer dans la «machinerie» heideggerienne d’apres Sein und Zeit.
Il est caractéristique que nous nous soyions sentis au plus pres de Fink quand
nous avons été tenté de traduire Schwingung par clignotement
(phénoménologique car phénoménalisant) pour reconnaitre aussitdt la
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distance. Car, ajouterons-nous, c’est bien, quelque part, par cette
Schwingung, cette pulsation de la quintuplicité dans I’unité du temps que la
cosmologie de Fink garde quelque chose de phénoménologique, en tant
qu’elle fait «bouger» ou «trembler» au sein méme du concret ce qui, sans
cela, ne serait, il est vrai, qu’hypostase métaphysique de structures censées
gtre transcendantales. Certes, il faudrait aménager et élargir la percée de Fink
par rapport a Husserl, élaborer en particulier I’articulation, manquant chez
Fink, de la spatialisation du monde avec les horizons du passé et du futur
transcendantaux, montrer que ceux-ci sont encore des horizons du monde -,
ou, comme nous le pensons, d’autres mondes, au pluriel. Cela,
énigmatiquement, Fink I’a laissé indéfiniment en chantier, pour des raisons
qui, irréductiblement, lui appartiennent, mais dont font partie des raisons
philosophiques que nous pouvons pressentir, dans leur complexité.

L’une d’entre elles, sans doute, et peut-étre la principale, est qu’en
commengant sa réflexion par la question du statut de I’Unwirklichkeir (et
corrélativement, de la Wirklichkeit), Fink, avec la force d’irruption d’un
génie innocent et encore jeune, a bouleversé d’entrée les reperes classiques
de la réalité et de I’irréalité, et par 13, tous les reperes de la langue classique
de la philosophie. Il n’y faut rien de moins qu’une réélaboration
architectonique d’ensemble de la phénoménologie comme philosophie, avec
I’abandon ou I’epoché du privilege de 1’axe wirklich/unwirklich,
seiend/unseiend, présence/présent. Bien des pages de Vergegenwdrtigung und
Bild et des quelques inédits que nous avons étudiés demeurent encore
obscures et complexes en raison de ces bouleversements, qui étaient propres
a faire sortir de ses gonds la langue encore classique de Husserl (et sur bien
des points: de Heidegger). Il est caractéristique que Heidegger parle aussi,
en 1928, a propos de la temporalisation et de la mondanisation, de
Schwingung (dans les Metaphysische Anfangsgriinde der Logik, GA, Bd. 26).
C’est qu’il était aux prises, mutatis mutandis, avec les mémes difficultés.
Signe que la phénoménologie était a 1’époque a la recherche d’une autre
langue (le probléme reviendra chez Fink dans la VI Méditation cartésienne),
d’une langue, qui, pour ainsi dire, ne réalise pas le transcendantal (ou
’existential). Pour cette non-réalisation, il n’y avait d’autre voie que celle,
énigmatique et problématique dans ce cadre, de la Schwingung, de la
«pulsation» du transcendantal (ou de I’existential). Mais c’est comme
’indication d’une pointe ultime, qui laisse, 2 nouveau, fout a penser. Peut-
étre ce probleme était-il trop vaste pour un seul homme, ou méme pour toute
une génération. Mais s’il est un probleme qui demeure pour la
phénoménologie, c’est bien celui-la. A nous d’oser ’affronter.
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NOTES

ink, «Re-présentation et image», in E. Fink, De la phénomeno_logie, tr. par D
Il:.ra]_ril;:l:"llilf’deR I(:'Ifnuit, Coll. «Argumgents», Paris, 1974, p.dS7.t _Nous citerons désormais

igle VB suivi de I’indication de page dans cette traduction. _ .
g?rsgei:ltgi:;més par R. Bruzina et traduits par nos soins in I‘,e.s cahier:s' de p}‘ulosophze, 1;
15/16 intitul¢ «Le Monde, De la Phénoménologie a la politique», Lille, Hiver 1992/93,
pp. 71-88. Nous citerons ici en indiquant le numéro de. page elntre ?arentl?éses. .
3. Nous avons rencontré ce probléme dans nos Méditations phenor,m,jnol.ogtques, Jérome
Millon, Coll. «Krisis», Grenoble, 1982. Voir en particulier V* Méditation, § 1.
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A PROPOS DES NOTIONS DE RE-PRESENTATION ET
D’IMAGINATION DANS RE-PRESENTATION ET IMAGE
D’E. FINK

Frangois-David Sebbah

Deux remarques préliminaires avant d’entrer dans le vif du sujet.

1- Premitre remarque: pourquoi s’intéresser 2 I’imagination? Il faut
brievement rappeler que si 'imagination n’est qu’une classe d’actes parmi
d’autres, elle posséde néanmoins un statut privilégié en phénoménologie.
C’est qu’elle touche 2 la pratique méme de la phénoménologie: on le sait, la
variation imaginative permet de dégager les essences; on le sait aussi, si toute
neutralisation n’est pas d’imagination, du moins I'imagination partage-t-elle
ce caractere neutralisant avec I’opération phénoménologique fondamentale:
I’épokhe. Enfin, on ne remarquera jamais assez que c’est dans I’imagination
de la destruction du monde que I’absoluité de la conscience intentionnelle se
révele. C’est pourquoi Husserl est absolument fondé 2 écrire dans les Ideen |
qu’en un sens paradoxal «la fiction est I’élément vital de la phénoménologie».
Massivement, la phénoménologie ne révele le phénomeéne qu’a le libérer du
réal mondain: et I’imagination ne semble pas étrang@re a ce processus de
libération.

2- Deuxi®me remarque: 2 la lecture de la VIF Méditation cartésienne', il nous
est apparu qu’on pouvait lire Fink comme radicalisant et explicitant, comme
thématisant, certaines apories a I’ceuvre chez Husserl, mais 3 I’ceuvre de
maniere non-thématique, encore souterraine, car peut-étre pas intégralement
formulables dans les cadres de pensée qui sont les siens. Nous pensons
essentiellement 2 la notion de non-donation thématisée par Fink au § 7 de la
VI* Méditation cartésienne, notion qui exige de la phénoménologie qu’elle
acquiere une dimension constructive, méme si Fink parle d’une «relative
inconcevabilité de I’idée de la phénoménologie constructive» (op. cit, p. 119).
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