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MARCRICHIR

Über die phänomenologische Revolution:
einige Skizzen

1. Die Situation der klassischen Philosophie
und der kritischen Philosophie: Skizze

Die jeweilige Situation der klassischen Philosophie und der kritischen
Philosophie findet sich auf bemerkenswerte Weise von Kant in einer Pas­
sage des berühmten Kapitels der Kritik der reinen Vernunft über die Un­
terscheidung zwischen Phaenomena und Noumena dargestellt. Wir fol­
gen hier dem Text der ersten Auflage. Kant leitet diese Passage ein: "Er­
scheinungen, sofern sie als Gegenstände nach der Einheit der Kategorien
gedacht werden, heißen Phaenomena. Wenn ich aber Dinge annehme,
die bloß Gegenstände des Verstandes sind, und gleichwohl, als solche,
einer Anschauung, obgleich nicht der sinnlichen (als coram intuitu intel­
lectualt), gegeben werden können; so werden dergleichen Noumena (In­
telligibilia) heißen." (A 249)

Die Setzung der Dinge als Noumena bezeichnet klar die Situation der
klassischen Philosophie in ihrem Ganzen - das, was wir die platonische
Institution der Philosophie nennen könnten -, die Situation, die man
noch bei Descartes wiederfindet, wenn er in den Zweiten Erwiderungen

l

am Beispiel des Himmels erklärt, dass das (sinnliche) Sehen eines Dings
nicht den Geist berührt, es sei denn, dass es in oder außer diesem Sehen
ein intellektuelles Sehen (eine Intuition) gibt, die Idee des Dings, die
selbst dem Geist innewohnt. Das sinnliche Sehen untersteht der Ausdeh­
nung, dem Körper und damit der "Phantasie": Es ist nur ein Bild des
Dings, das darin abgemalt ist. Die Idee hingegen vermag es, eben weil sie
im Geist ist, nicht für sich allein, die Existenz des Dings, dessen Idee sie
ist, zu gewährleisten: Dazu bedarf es einer wirklich existierenden U rsa­
che, und so muss also genau umgekehrt das Ding selbst (das Ding an
sich) als die Ursache der objektiven Realität der Idee begriffen werden.

1 R. Descanes, Meditationen mit sämtlichen Einwänden und Erwiderungen, übers. von A.
Buchenau, Hamburg: F. Meiner 1972, S. 150. Dieser Text findet sich in den "Gedan­
ken zum Beweise des Daseins Gottes und der Unterschiedenheit der Seele vom Körper,
nach geometrischer Methode geordnet" unter ,,Axiome oder Allgemeinbegriffe" .

Das, was bei all dem vorausgesetzt wird, hat sehr großes Gewicht: Wie
nochmals Descartes schreibt, ,,(können) wir nicht anders als unter der
Form eines existierenden Dinges begreifen"2 - wobei für die einge­
schränkten Dinge die Existenz möglich oder kontingent, für Gott voll­
kommen oder notwendig ist; es handelt sich dabei um eine implizite
Wiederholung des ontologischen Beweises (besagte Existenz ~ei zu~in­

dest als möglich oder kontingent im Begriffoder in der Idee emes emge­
schränkten Dings "enthalten" oder "einbe~riff~n"). ~an wird neben?~r
die seit Platon durch den chorismos des "Smnlichen und des "Intelligi­
bIen" gestellten Probleme sowie die hierbei impliziten Aporien der ~eil­
habe (methexis) (vgl. z.B. Platon, Politeia VI, 507 ff.: und P~rm~ntdes,
131 a - 135 C)3 erkannt haben. Wäre die Trennung zWischen Smnhchem
und Intelligiblem vollkommen, hätte ich einerseits nur eine "Phantasie"
des Dings, ohne dass man weiß, um welches Ding es sich gena~ h~ndelt,
und andererseits nur eine Idee (für die festzuhalten ist, denn dies ist das
Wesentliche: eine unausgedehnte, also nicht bildlich darstellende Idee) des
Dings, das Noumenon wäre (Platon: noumenon, ein Gedanke), aber des­
sen bloße Auffassung (bloßer Gedanke) Existenz enthielte. ~an .kennt
dieses Problem gelöst bei Descartes durch das Rätse~ der ~m~eit von
Seele und Leib, bei Platon allein mit der Frage der Teilhabe m eme Per­
spektive gebracht - und man braucht nur den Platonischen Text zu le­
sen, um die Aporie zu erkennen, in welche die Angleichung von Idee. und
Noumenon führt (vgl. Parmenides 132 c): Entweder denken alle Dmge,
denn sie sind aus Gedanken gemacht, oder aber es sind Gedanken ohne
Denken [wer könnte sie denken]. Man wird zudem im impliziten Einsa~z

des ontologischen Beweises die ganze gleichfalls implizite Problematik
des transzendentalen Ideals erkannt haben, wie sie in der Kritik der reinen
Vernunft ausgestaltet und kritisiert wurde. Man wi~d .z~dem noch das
ganze Paradoxon erkannt haben, das seit Plato~s P~ltte~a m der ~ehaup­
tung besteht, es gäbe Anschauung - und folglich m emem bestu~mten
Sinne: Sehen - von etwas, einem Ding (das Ding und sogar das Dmg an
sich als das, was ist, das Seiende), das per definitionem ohne irgendeine an­
schauliche Darstellung ist (der Begriff des eikon oder der des ektypon löst
das Problem nicht) und folglich, was das mindeste ist, jedem konkreten
Blick wie auch jeder direkten diskursiven Ausgestaltung (dianoi~) entge?t.
Wenn die dianoia oder der Dialog der Seele mit sich selbst bei etw~s ~n­

nehält, so tut sie das bei der doxa, und wenn dabei Empfindung mit ms

2 Ebd., S. 151. . h" E k1" d
3 Vgl. auch Philebos, 14 und ff., für die (metaphorische) "harmonIsc e r arung er

Teilhabe, die freilich nicht bis zum Sinnlichen reicht.
















