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'Existe, sin lugar a dudas, una cierta posibilidad de «remontar»
en el tiempo, una determinada reversibilidad del tiempo comun, y
esta es, en los términos de Husserl, la propia de la rememoracién
(Wiedererinnerung). Husserl, sin embargo, distingue esta ultima del
recuerdo (Erinnerung) o también del «recuerdo primario», mas bien
identificado con las retenciones pese a que, segin Husserl, la reme-
moracién esté siempre articulada con retenciones, asi se trate, como
suele ocurrir, de retenciones dormidas. Ahora bien, segtin creemos, y
como hemos sefialado, no hay tales retenciones, sino antes bien suce-
sividad de presentes —fundada sobre la irreversibilidad— en el seno
de los cuales parpadea, una y otra vez, la distension de lo més viejo/
mas joven con el instante-ahora. De ahi que, con dnimo de simpli-
ficar, y a pesar del titulo que quisimos darle a este fragmento para
marcar nuestra profunda filiaciéon con Husserl, dejaremos, ya de
entrada, de hacer uso del término, mas pesado, de rememoracién, en
beneficio del término, mas sencillo, de recuerdo.

En el recuerdo, no se trata, en suma, de un puro y simple regre-
so al presente de un presente pasado tal y como hubo de haber sido

1. Traducido al espanol por Pablo Posada Varela. N.d.T.: este texto, inédito en espafiol, esta sacado de
la siguiente obra: Marc Richir, Fragments phénoménologiques sur le temps et l'espace, J. Millon, Grenoble,
2006, pp. 142-153. Corresponde al apartado titulado «La reminiscencia», incluido en un capitulo titu-
lado «Para una fenomenologia del recuerdo voluntario e involuntario», incluido a su vez en la 12 sec-
ci6n del libro, dedicada al tiempo. Al tratarse del extracto de unlibro, nos hemos permitido lalibertad
de darle al texto un titulo y subtitulo de editor que, por lo demds, explicitando su oportuna inclusién
en este volumen, no fuerza en absoluto el sentido del texto. Consideramos que, efectivamente, estas
lineas tratan el tema de la reminiscencia o recuerdo involuntario (por oposicién a la rememoracién o
recuerdo voluntario) sobre el inevitable fondo del olvido. Lo que Richir llama «pasado transcenden-
tal», y de donde se escapan las reminiscencias para, inopinadamente, pasar al presente, constituye
un macizo olvidado (en sus «contenidos») pero afectivamente sentido (como inmemorialidad), del
mismo modo que el futuro transcendental al que abre ese pasado (sin necesidad de volver a transitar
por el presente) lo sentimos, ya afectivamente, con la frescura de lo siempre inmaduro.
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en su presente (y en su afecto), sino de un «cierto» regreso precisa-
mente bajo la forma del recuerdo, es decir, de modo «incorpéreo», a
través del recuerdo del presente pasado, con su distancia de pasado
ya cumplida, ya trabada. Y, tal y como lo ha mostrado Husserl (sobre
todo en Hua XXIIP), la infidelidad del recuerdo entrana que en él se
inmiscuya, irreductiblemente, algo de imaginacidn, e incluso, y acaso
mas fundamentalmente, phantasia®. Y es que, como en el caso de estas
ultimas, el recuerdo es cuestion de no presente a pesar de que, en este
caso, el no presente sea un «ya no presente». Asiy todo, contra lo que,
en ocasiones, se ve Husserl forzado a sostener en virtud de su con-
cepcion, la distancia del pasado no es originariamente mas o menos
grande segtin como de grande sea el alejamiento de la retencién dur-
miente despertada por el recuerdo: el recuerdo de un pasado «lejano»
puede resultar bastante mas vivaz que el recuerdo de un pasado
«préximo» o incluso reciente, lo cual significa que, mas alla de la
institucién simbdlica de la cronologia, la distancia del pasado no es
intrinsecamente medible, y que la intensidad o la vivacidad del recuerdo
proceden de algo distinto a la distancia temporal: no puede tratar-
se, como sabemos, sino de la afeccién que le da vida a la phantasia, y

2. N.d.T.:Richir se refiere al tomo xX11I de las obras completas de Husser], titulado «Fantasia, recuer-
do, conciencia de imagen»: Edmund Husserl, Phantasie, Erinnerung, Bildbewusstsein. Zur Phinomeno-
logie der anschaulichen Vergegenwirtigungen. Texte aus dem Nachlass (1898-1925), E. Marbach (ed.), Mar-
tinus Nijhoff, La Haya, 1980). Tomo del que Richir hizo una lectura muy fecunda (ver Phénoménologie
en esquisses, ]. Millon, Grenoble, 2000 o Phantasia, Imagination, Affectivité, ]. Millon, Grenoble, 2004).

3. N.d.T.: Con el término griego «Phantasia» traduce Richir la voz alemana «Phantasie» que se opone,
en Husserl, a «Imagination» o «Einbildungskraft», mas cercanas a la estructura dual de la «concien-
cia de imagen» (Bildbewusstsein). La Phantasie es, en cambio, igual de directa que la percepcién (su
estructura no es dual, ni su acto es compuesto), y se abre camino no ya, contrariamente a la imagi-
nacién (suerte de conciencia de imagen interna) apoyandose en la dualidad Bildobjekt-Bildsujet, sino
através de apariciones de phantasia (Phantasieerscheinungen) en las que trasparece lo «phantaseado»
del mismo modo (la analogia es estructural) en que lo percibido (das Wahrgenommene) se perfila a
través de sus escorzos, esquicios o adumbraciones (Abschattungen). Richir considera que el término
«fantaisie» en francés, asi como el término «fantasia» en espafiol resultan demasiado préximos a
la «imaginacion». De ahi que recurra Richir a la transcripcion en alfabeto latino de la voz griega.
Hemos querido ser fieles a esa decisién terminoldgica y de traduccién (del original aleméan) del
propio Richir y hemos optado por mantener su opcion (i.e. phantasia y el derivado phantasear para
traducir lo que el francés vierte con «phantasmer», a saber, el «phantasieren» aleman).
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de lo que, de su intensidad, se conserva mediante su transposicién
en afecto (al que Husserl, por lo demas, también atribuye, conviene
recordarlo, cierto papel).

La primera de las cuestiones que se nos plantea es, claro est3, la de
saber lo que constituye la distancia del pasado, distancia irreductible y que
estd en relacion con lo que constituye la irreversibilidad del tiempo.

Por comodidad, podemos partir de un esquema grosero de lo que
pensaba Husserl a propdsito de la rememoracion: se trata, cada vez,
de una imaginacion de lo que ha sido o de lo que, en la intencionalidad
de imaginacidn, precisamente por ello modificada, queda puesto aho-
ra como habiendo sido. Si bien es cierto que esto si da cuenta de que el
acto de recuerdo es presente y, por lo tanto, estd en la conciencia, no
da cuenta, en cambio, ni de la posicién (que distingue el recuerdo de
la imaginacidn, para la cual solo hay cuasi-posicion), ni de la distancia
del pasado propias del recuerdo. Esta concepcion elemental es pues
hibrida y, en entero rigor, insostenible. Y lo es tanto méas —cabria
anadir— por cuanto que si bien permite concebir que la imaginacién
esté instituida sobre phantasia, no se ve en absoluto sobre qué podria
estarlo la posicién. Por lo demas, no deja ello de suscitar la duda en
punto a la necesidad general, para el recuerdo, de una posicién explici-
ta del pasado —toda vez que ello equivale, al punto, a «ontologizarlo»
y a desentenderse, de entrada, de la cuestion de saber si acaso no exis-
tiria la posibilidad de una relaciéon no posicional del presente con el
pasado—. Esto se da, en particular, en el caso del recuerdo involuta-
rio pues sacaso no es el recuerdo el que viene de suyo desde el pasado,
sin que me haga falta hacer posicion del mismo? Y si «me» viene de
este modo, jacaso no lo hace de un modo antes proto-ontoldgico que
ontoldgico, es decir, al menos con el poso o resto de afeccién que lo
moviliza? ;Y no es tanto mas asi por cuanto el recuerdo involuntario
no solo escapa, por definicién, a mi voluntad de recordar, sino que
también, y sobre todo, nunca es un recuerdo cualquiera, nunca es,
digamos, arbitrario? Husserl, ciertamente, lo contaba entre las sintesis
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pasivas; sintesis que, primitivamente, lo son de afectos. ;Significaria
esto entonces, como estariamos tentados a establecer, que el recuerdo
involuntario es, en primer término, e incluso originariamente, una
determinada phantasia-afeccién «depositada» en el «macizo del pasa-
do», junto a la fase de presencia de que procede, es decir, «atraida» o
«polarizada» por el pasado transcendental esquematico y proto-on-
toldgico, antes de verse transpuesta en afecto dentro de la institucién
del tiempo de los presentes, que es donde tiene lugar el recuerdo;
transpuesta, pues, en un afecto (que guardaria dicha «polarizacién»)
consectario de la figuracion intuitiva en imaginacién? Veremos que
no es tan sencillo, y ya se adivina no bien reparamos en que con la
institucion del tiempo de los presentes y su «mantenimiento [main-
tien]» dentro del esquematismo de la repeticién repitiéndose, pasado
y futuro transcendentales se veran asimismo transpuestos en pasado y
futuro infinitos. Falta pues una mediacién que nos vemos obligados a
explicitar fenomenoldgicamente.

Si alegamos que el recuerdo se instituye propiamente en el pre-
sente en virtud de la transposicién arquitecténica de una u otra
phantasia-afeccién (o uno u otro grupo de phantasiai-afecciones con-
densadas) extraidas del «macizo del pasado» junto a la fase (o fases) de
lenguaje de que procede o proceden, y si sostenemos que la transposi-
cion lo es en afecto de recuerdo y en intencionalidad imaginativa que
mienta [vise] (y eventualmente figura en intuicion) lo recordado ;cabria
entonces sostener que lo recordado trasparece [parait] sobre fondo de
pasado transcendental, aunque solo fuera transposible respecto del
pasado infinito? Dicho de otro modo ;podemos sostener que lo recor-
dado atn procede, asi sea indirectamente, del «macizo del pasado»?
¢Qué distingue, en esta hipdtesis, la imaginacién de lo no presente
como pasado de la imaginacion del no presente propio del «lugar nin-
guno [nulle part]» (de lo imaginario)? O también: ;Qué es lo que hace
que el pasado se vuelva reconocible como pasado? La respuesta a esta
pregunta aportaria alguna luz sobre la cuestion de la irreversibilidad.
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Como quiera que sea, el simple hecho de plantearla evidencia
algo importante: que lo inmemorial (o, por consiguiente, lo inmadu-
ro) es lo que, a saber, precisamente, no es el recuerdo ya que este es,
justamente, «memorable» o susceptible de rememoracion.

Su pasado esta pues «cortado» del pasado transcendental, asi
como del futuro transcendental. Se trata de un efecto de la transpo-
sicién arquitecténica de la presencia en presente. Por consiguiente, el
recuerdo no procede, como tal, del «macizo del pasado». Como mucho,
constituye este para aquel un horizonte indefinido. Hay, en la dimen-
sion de pasado de lo recordado como ndéema de la vivencia de recuerdo,
como vivencia, por lo tanto, en el presente, algo que queda «fuera» de
la «vida» del presente (de su parpadeo mas o menos «efimero»), y ese
algo es precisamente aquello a que apuntabamos bajo el aspecto muerto
o preterido [révolu] del pasado en el presente; y ello a pesar de que, como
horizonte, el pasado transcendental esté ya siempre y siempre todavia
«ahi», transcendentalmente «en funcién», aunque de modo oscuro. La
cuestion pasa, a partir de entonces, a ser la siguiente: ;como es posible
que esta parte, ya muerta dada la pretericion del pasado, pueda «revi-
vir», ponerse a parpadear, en el parpadeo del presente del recuerdo?
En rigor, se trata de una pregunta que es genética tan pronto como nos
percatamos de que la articulacién de los recuerdos con las retencio-
nes durmientes [en sommeil], tal y como Husserl la concebia, procede
del registro arquitecténico ya abierto por la institucion del tiempo de
los presentes, y que marra de antemano la transposicion arquitectoni-
ca. Otro tanto ocurre en Hegel, con su concepcion del paso mediante
«desfondamiento [effondrement]» desde el parpadeo de la dualidad pro-
pia del pasado y entendida como «inquietud paralizada» (la expresiéon
rotula el problema, pero no lo trata).

Ahora bien, si admitimos que la distincién entre el simple
pasado y el pasado transcendental procede de una distincion intrinse-
ca al presente entre su parte «viva», donde la distension més viejo/mas
joven parpadea con el instante-ahora, y su parte «muerta» o «cada-
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vérica» que «tetaniza [tétanise]» y paraliza el pasado, no hemos hecho,
en entero rigor, sino desplazar el enigma hegeliano del «derrumbe» o
«desfondamiento», con la salvedad de que acaso hayamos franqueado
una nueva etapa si comprendemos que la «tetanizacion [tétanisation]»
toca no tanto a lo que se vuelve, asi, retencional (lo que, mas 0 menos,
pensaban Husserl y Hegel), cuanto, al menos en una parte fluctuan-
te (indeterminada), a una porcion del pasado transcendental mismo. De
ahi que, correlativamente, dicha «tetanizacion» tenga por efecto el
vaciar [évider] del mismo modo una parte del futuro transcendental,
«inmovilizando [figeant]» asi algo del tiempo mismo para volverlo
irreversible, para transponer la «temporalidad» transcendental en
uniformidad del decurso [écoulement] del corpus muerto del presente
(aunque «viviente» por otro lado: la distincién se hace por abstrac-
cion de las dos partes de un todo concreto) desde un futuro infinito
(inagotable) hacia un pasado infinito.

Hay pues, en la Stiftung del tiempo de los presentes, algo que pre-
sentimos, pero que aun se nos escapa relativamente. Este «algo», solo
podemos hallarlo reexaminando lo que sucede en la interrupcion de los
esquematismos de lenguaje. No ya en la ruptura «accidental», que no
deja sino «tiempo vacio» (que deja pura distension en la hylé temporal
primera), sino en aquella interrupcion, por asi decirlo «natural», que
tiene lugar cuando la fase de lenguaje parece (ilusoriamente) saturada.
En este caso, en efecto, y que no puede ser consectario del traumatismo
(de un estallido en dispersién del fendmeno de lenguaje), las phanta-
siai-afecciones en juego en la fase de lenguaje se condensan en una
suerte de conglomerado o aglomeracién en implosion que interrumpe
el quehacer del sentido, a pesar de que todo esto sea provisional, dado
que jamas sentido alguno estd, como tal, completamente saturado. Es
este conglomerado perdido —y no la propia fase de presente— lo que
constituye la «parte muerta» del presente, y que habita a modo de doble
fondo el parpadeo de lo mas-viejo y de lo mas joven con el presente.
Esta «parte muerta» no estd, con todo, definitivamente muerta, ya que
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siempre puede ocurrir (he ahi el juego de las sintesis pasivas) que, en
tal o cual puesta en juego de la presencia en lenguaje, una u otra phan-
tasia-afeccion, asimismo en juego, se haga eco de y «despierte» una u
otra phantasia-afeccion del conglomerado, dando asi, en cierto modo,
y mediante la transposicién arquitectonica en presente, «materia» al
recuerdo, aunque aqui —conviene subrayarlo— se trate del recuerdo
involuntario. Dicho con mayor precision: con ser cierto que la fase de
lenguaje, por lo que a ella cuenta, si se remite al «macizo del pasado»,
no ocurre otro tanto con su conglomerado en implosién: como «parte
muerta», este Gltimo si que pertenece al pasado. Se trata de la parte del
acontecimiento (Ereignis) de sentido que estd pretérita, que estd pasada;
también estd, como tal, «muerta» en y para el presente actual, a pesar
de guardar en él cierta calidad de transposible. Transposible porque
si puede «revivir», en el presente, pero con esa dimensién de muer-
te (de irremediable pretericion), como recuerdo involuntario, a poco
que tales o cuales (tal o cual grupo) de entre sus phantasiai-afecciones
se vean arquitectonicamente transpuestas en afecto del recuerdo invo-
luntario y en imaginacién mas o menos figurativa de uno o de varios
objetos aprehendidos, por ende, como pasados. Para marcar la diferen-
cia con las reminiscencias transcendentales (en las que siempre juegan
también premoniciones transcendentales), nos referiremos a ellas, sim-
plemente, con el término de reminiscencias. Bien es cierto que vuelven,
como tales, del pasado, para «revivir» en presente, al albur del juego
de las «sintesis pasivas» (de asociaciones que, en primer término, lo
son de afecciones y de afectos), aqui de segundo grado, ello indepen-
dientemente de toda voluntad, y «acompanadas» de afectos que, en un
sentido que habremos de precisar, también lo son de la irreversibilidad.

Lo que, sobre todo, conviene tener presente, es que las remi-
niscencias, que tienen lugar en presente, lo son de aficos [éclats] o de
manojos [touffes] de phantasiai-afecciones condensadas en uno u otro
conglomerado de lenguaje mas o menos en implosion; y que esos
manojos, por regla general méas o menos bien figurados por la ima-
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ginaciéon y acompanados del sentido intencional de lo «pretérito
[révolu]», no participan ni del pasado transcendental, ni tampoco del
«pasado» retencional de lenguaje (como lo mas viejo). Constituyen
algo asi como el doble fondo o el trasfondo del presente; son fondos
las mas veces reconditos y sin conciencia, y se hallan en Spaltung dina-
mica (no fijada) con un tipo de afectos que les son especificos. En este
sentido, cabria decir que lo que distingue a la reminiscencia de la pura
y simple imaginacion reside en que una parte de su afecto pertenece
a lo que esta en reminiscencia ya que la reminiscencia vuelve invo-
luntariamente desde el pasado. O, dicho de otro modo, que una parte
de su afecto forma parte de su hyl¢ intencional (la que se ve retomada
en imaginacién), «pasando» entonces al néema de la reminiscencia
como un «caracter» de pasado, no intuicionable como tal, aunque
participe en la figuracién misma con el «caracter» de algo muerto
que, a su manera, resucita. O, si se quiere, cabria decir también que
la reminiscencia es la resurreccion de las partes muertas de los sen-
tidos que, por lo que a ellas toca, pero solo por lo que a ellas toca,
pertenecen al «macizo del pasado» y atin «viven» en él en lo que cons-
tituye la doble reversibilidad de la «temporalidad» transcendental. De
entre los sentidos que pudieron hacerse en presencia, solo una parte,
primero muerta, puede resucitar en el presente de la reminiscencia
como proviniendo inopinadamente del pasado, y la vivencia de este
encuentro inopinado no es otra que la vivencia de la irreversibilidad
del tiempo, la cual funda la distincién entre lo anterior y lo posterior.
Y sera precisamente esa irreversibilidad lo que habra que vencer, con
mayor o menor esfuerzo, para hacer revivir el sentido a través de esos
aficos o manojos de su temporalizacién en presencia para asi, como
decia Husserl, «reactivar» la Sinnbildung a través de su Sinnstiftung.
Dos son los problemas que atn se nos plantean: 1) El del recono-
cimiento, en la reminiscencia, de lo que ha sido o fue; 2) el del afecto de la
reminiscencia, que comprende al menos algo del «caracter» del pasado.
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Por lo que hace al primero de los problemas, cumple, en pri-
mer lugar, sefialar que incluso en la reminiscencia late algo «irreal»,
algo mas o menos vago y fluctuante —tal y como el propio Husserl lo
describié en Hua XXIII*—. En aras a la claridad analitica, podemos
distinguir, grosso modo, tres casos tipo en la Stiftung del presente.

El primero es aquel en el que, en virtud de la transposicion arqui-
tectonica de la presencia en presente, la phantasia-afeccién se disocia
dindmicamente, y de modo mas o menos fuerte, en afecto (constituyendo
asila hyle temporal en el sentido de Husserl) y en acto de imaginacion, acto
intencional que mienta significatividades vacias de intuicion o de objetos
(Bildsujet) figurados provistos de tal o cual significatividad intencional.
Se trata del caso tipo mas general, en el que la base de la imaginacion es
la phantasia, transpuesta en el Bildobjekt como simulacro.

El segundo caso, y aqui habremos de tocar la cuestion de la rea-
lidad, es aquel en el que, dentro de esa misma estructura, el néema
se despega por completo (en principio) del afecto procedente de la
afeccion en la medida en que su significatividad intencional resulta
de la Stiftung del tiempo de los presentes (y de la exterioridad «espa-
cial»; volveremos sobre ello) encadenando en un tiempo (ese tiempo)
las Abschattungen del objeto percibido tomadas cada vez, en cada
instante-ahora, bajo la forma de Perzeptionen. Sera enlaunidad temporal
de este encadenamiento tan particular donde se instituya la percep-
cién como Wahrnehmung, en virtud de una suerte de exceso, correlativo
de una transposicion arquitecténica del ndema intencional sobre lo
«reell» de las noesis y de la hyle —queda aqui esta transposicion, claro
estd, pendiente de estudio en su entera complejidad—.

El tercer caso, el que, en particular, mas nos interesa aqui, no es
otro que aquel en el que, una vez mas dentro de la misma estructu-
ra de transposicion, la base fenomenolédgica de la imaginacién es un
conglomerado de phantasiai-afecciones (entre las cuales puede haber
phantasiai-afecciones «perceptivas») «dejadas atras» por la interrup-

4. N.d.T.: Vid. Supra, nota 2.
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cién de tal o cual fendmeno de lenguaje ilusoriamente llevado a su
saturacion; saturacion que, de hecho, no lo es sino de significativida-
des incoativamente recortadas y, por ende, no intencionales, todavia
en el seno de la base. Este conglomerado que, en parte, estd muerto,
es consectario, en la Stiftung del presente en el que la imaginacion lo
retoma (0, mas ampliamente: puede, potencialmente, retomarlo), de
un tipo especifico de afectos; tipo de afectos en punto al cual se plan-
tea la cuestion de saber si el pasado resucita en el presente por si solo,
y como hyle del acto de reminiscencia, constitutivo del «caracter» de
pasado, y si dicho pasado puede, por si solo, bastar para lo que cons-
tituye el reconocimiento de lo fue como habiendo sido. Efectivamente,
si se da tal reconocimiento, si este lo es de lo que fue, parece necesario
que al menos un cierto contacto con lo «real» tenga lugar. Ello a pesar
de que la cuestion del estatuto fenomenoldgico de esto «real» perma-
nezca adn, aqui, en suspenso, habida cuenta de que no puede tratarse,
en este caso, de esa extrana «realidad» que surge también con la inte-
rrupcion, y que es la de lo sublime (sublime positivo o negativo) puesto
que en ella hay, ciertamente, phantasia, e incluso phantasia-afeccion,
pero no imaginacién, o al menos no en acto.

Manifiestamente, en la reminiscencia late, como hemos dicho,
cierta «irrealidad», es decir, una mezcla o contaminacién del prime-
ro y del tercero de los casos que acabamos de repasar. No obstante,
no hay tal contaminacién en el segundo de los casos, ya que la remi-
niscencia de A es completamente diferente de la percepcion de A, o
acaso porque, en la reminiscencia, no es la percepcion —la cual esta
hecha de adumbraciones (Abschattungen)— lo que vuelve a ponerse
en accidn, y también porque la reminiscencia no se hace mediante
adumbraciones sino de un golpe, como en un fogonazo ciertamente
en presente, aunque en un presente cuasi-idéntico al presente de la
imaginacion. Reconstituir una percepcién en la reminiscencia seria
puro artificio fenomenoldgico, lo seria, dicho sea de paso, tanto en
relacién a la imaginacién como en relacién a la reminiscencia. Por
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consiguiente, eso «real» que vuelve desde el pasado en la reminis-
cencia del pasado contenida en la reminiscencia participa bastante
mas de la Sachlichkeit de esta que de cualquier otro género de Realitit
dada en percepcién. Por ponerlo de otro modo, lo «real» no esta, en
la reminiscencia, percibido (wahrgenommen) una segunda o una enési-
ma vez, sino que consiste en lo que atn esta pendiente de «realizarse»
por entre la incoatividad del parcelamiento [découpage] de las signifi-
catividades atin en lenguaje, sumidas desde la interrupcién de uno u
otro fenémeno de lenguaje por saturacién. Solo hay reminiscencia
en la medida en que hay «espera» indeterminada de esta «realiza-
cién». Si algo hay que ha pasado, y si ese algo pasa a la reminiscencia,
es porque sus significatividades han quedado sumidas (no cumplidas)
cuando ese algo paso, pero sin quedarlo lo suficiente como para no
despertar afecto y fascinacidn, siquiera secreta y pasajeramente, vol-
viendo asi, periddicamente y por si mismas, al presente, como para
indicar que la «cuenta», la de esa fascinacion, ain estd «pendiente»,
que no se «saldé» atin: lo que estd en reminiscencia, y que se figura
en intuicion por medio de la imaginacién (acompanada de su afecto
correspondiente), «guarda su secreto» y, en ese sentido, estd «toda-
via vivo». Es asi que, en el fondo, lo que esta en reminiscencia «busca
ser reconocido 0 hacerse reconocer», casi como si de (algtn) otro [autrui]
se tratase. En ello consiste su Sachlichkeit, muy alejada, en rigor, de
toda Realitdt; Sachlichkeit, por lo demds, cuya figuracion intuitiva en
imaginacién termina siempre por convertirse en un travestimien-
to originario. Asi pues, si cabe hablar de esta Sachlichkeit reconocida
como habiendo sido, habra de ser en tanto que extraida del seno de
una fase de lenguaje ya sita en el macizo del pasado. Se hace recono-
cer si re-emerge, en el campo fenomenoldgico, al modo de uno u
otro conglomerado mas o menos aglomerado de lenguaje, merced a
«asociaciones», es decir, en virtud de una puesta en juego, del todo
implicita, de fendmenos de lenguaje; enteramente implicita e inclu-
so marcadamente implicita toda vez que el pasado «no reconocible»
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constituye la parte mas importante del macizo del pasado. Por ulti-
mo, la figuracién o la re-figuracién en imaginacion de lo que estd en
reminiscencia poco importa. Importa bastante menos, en cualquier
caso, que el «retorno» involuntario o la llamada reiterada a hacerse
reconocer, propia de lo que estd en reminiscencia, con su parcela-
ci6n atn incoativa (y misteriosa) en significatividades mezcladas con
afecciones aun sin fijar en afectos. Asi, junto a esa incoatividad, reco-
nocible entre mil, algo del caracter de la interrupcién del fenémeno
de lenguaje por saturacion (aparente) «pasa» al «caracter» de pasado.
También en este se da, al menos en el seno de las reminiscencias, algo
asi como el testimonio de la muerte del sentido por agotamiento siempre
prematuro. La incoatividad es, por ponerlo de otro modo, consectaria
de una pre-maduracién debida a una suerte de aborto, por lo tan-
to, a una muerte. Y esta muerte es un manera de decir que, antes de
entrar en reminiscencia, lo que estd en reminiscencia se habia olvi-
dado, incluso borrado; de ahi la sorpresa ante esa vuelta o retorno
[retour] inopinado, al albur de una u otra «asociacién». Como reza
la expresion proustiana, es un tiempo que se ha «perdido» antes de
haber sido «recobrado [retrouvé]». Esta extrana complementariedad
constituye toda la enjundia de la afectividad de la reminiscencia; al
igual que el afecto que le es propio cuando se ve transpuesto por la
conciencia en imaginacion. Asi, si este afecto se retoma, en tanto que
hylé, en el n6ema de una imaginacion, le confiere a su objeto su «aire»
o «caracter» de pasado.

El afecto propio de la reminiscencia (que no hay que confundir
con el afecto en reminiscencia) indudablemente existe y es, a lo que
nos parece, el de lanostalgia, en el sentido literal del «dolor del retorno»
y no de una suerte de pesadumbre en el retorno: si la reminiscencia
lo es de algo cargado de una afeccidn feliz, se tratara del duelo por
esa felicidad irremediablemente pretérita, y si lo es de algo cargado
de una afeccién infeliz o desgraciada, se tratara del dolor experimen-
tado por el recuerdo [rappel] inopinado de algo que ya no puede ser
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evitado y que reabre una herida, la de lo por siempre jamads irrepa-
rable. El regreso del pasado que, en la reminiscencia, se produce, tal
y como deciamos, espontanea e inopinadamente, es pues también el
regreso de algo mds viejo o anciano que absorbe en si mismo a lo mas
joven en la medida en que la irreversibilidad es, en esta ocasion, radi-
cal, y estd aqui en juego como lo irremediable, afectado de su indice
de Sachlichkeit. En la transposicién arquitectonica en que este afec-
to se instituye, lo mas viejo se instituira también, de resultas de ello,
como lo anterior, como aquello sobre lo cual no hace al caso retornar
porque su por-venir no se «cumplié» en su «momento», porque el
kairos de este «cumplimiento» fue marrado, de suerte que ese por-ve-
nir sigue perteneciéndole, sigue implicado en ello sin otra viabilidad
que, precisamente, la propia de la reminiscencia. Lo cierto es que,
sea como fuere, vuelve, y se pone a vivir de nuevo, resucita, pero, a la
vez, sin desvelar su enigma, celandolo. Sucede un poco como con la
escena que nos cuenta Homero en la Odisea, cuando Ulises se allega
al borde del mundo y divisa el Hades, donde, desde el final de la gue-
rra de Troya, yerran sus antiguos companieros muertos. Pues bien, se
requiere sangre, es decir, vida, y sangre animal, esto es, vida salvaje,
para que esos fantasmas hablen, para que vuelvan a ponerse en len-
guaje, y digan eso ya cumplido que Ulises no sabe. Y, efectivamente, no
hace falta menos para que la reminiscencia, que puede ser la de un
pasado hasta ahora ignorado, se ponga en cierto modo a «hablar», a
salir del conglomerado fantasmético que constituye el pasado para
abrirse de nuevo a la temporalizacion en presencia del sentido; sentido
que se ha retirado al macizo del pasado pero que no por ello esta del
todo perdido ya que puede ponerse a vivir de nuevo, aunque, a menu-
do, suela hacerlo transfigurado.

La reminiscencia alberga pues una estructura mas compleja de
lo que en principio parecia. Su base fenomenoldgica si consiste en el
despertar, merced a los ecos, y dentro de tal o cual fase de presencia,
de una u otra phantasia-afeccién (o de tal o cual grupo condensa-
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do de phantasiai-afecciones) con una u otra phantasia-afeccién (o tal
o cual grupo de estas) sumida en un conglomerado de lenguaje que
padeci6 el actual soterramiento a raiz de lo que a todas luces fue una
saturacion de su sentido. Su base es pues la phantasia-afeccién y no
la imaginacién y, como reminiscencia, sigue siendo transpasible a lo
que sobre ella se instituye, a saber, al afecto de la nostalgia por un
lado, y a la imaginacidon ocupada en mentar o figurar intuitivamen-
te la phantasia por el otro; todo ello en el presente. Lo que se instituye
de este modo es lo que, propiamente hablando, entra en la conciencia.
No obstante, la phantasia-afeccion (o el grupo de phantasiai-afeccio-
nes) desgajada del conglomerado de lenguaje comporta, en virtud de
este desgajamiento, algo fantasmatico, nebuloso, con una Sachlichkeit
propia de un jirén errético (llevando un y llevado por un ritmo) de
sentido perdido, y una afeccién mas o menos intensa que no es sino la
de la pérdida, es decir, la del dolor o duelo.

En virtud de la institucion del presente de la reminiscencia,
ocurre, por un lado, que la afeccién en cuestion se transpone en afec-
to de la nostalgia y la phantasia en mencién o en figuracion intuitiva
de la imaginacion, de lo que trasparece como habiendo sido, con su
enigma aun vivaz. Por otro lado, y en virtud de lo mismo, la reminis-
cencia se inscribe en el esquematismo de la repeticién repitiéndose
del presente, con su doble fondo: serd asi como, por decirlo breve-
mente, lo mds viejo se transponga, junto a la irreversibilidad de que la
reminiscencia es testimonio, en anterior, y como, correlativamente —el
presente en su repeticion repitiéndose sirva de pivote en este regis-
tro—, lo mds joven se transpone, con su incertidumbre convertida en radical,
en posterior. Comoquiera que la reminiscencia surge, inopinadamente,
del pasado, nada garantiza, efectivamente, el futuro, como tampoco
ulteriores retornos involuntarios del pasado. Para asegurar su futuro,
seria menester volver a partir de su estatuto mas arcaico, es decir, del
esbozo de sentido [amorce de sens] como reminiscencia del pasado que
retorna llevando consigo la promesa de un sentido, el suyo, que ya de
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antemano ha perdido por el hecho de no ser sino un jirén de sentidos
enmaranados y entreverados desgajados del sentido de lenguaje en
el que, otrora, se dividia en exigencia y en promesa. De hecho, dicho
sea de paso, si la reminiscencia nos sorprende, también es en virtud
de este desgajamiento. Esa parte desgajada constituye siempre una
suerte de estallido de la masa transposible (en relacién al presente)
de las fases de presencia de lenguaje que se han retirado al macizo
del pasado. A pesar de la barrera o del hiato constituido por la insti-
tucion de presente, esa parte desgajada la franquea, aunque siempre
de modo excepcional e inopinado, por sorpresa, y habida cuenta de
que dicha barrera resulta, a pesar de todo, indecisa, y comporta areas
de indeterminacién que conforman la transpasibilidad del presen-
te; transpasibilidad tanto a la «temporalidad» transcendental como
a ese extrano intermediario que es el pasado de la reminiscencia: asi,
la «parte muerta» del presente introduce por «contaminacién» y de
modo «retrospectivo» (en la génesis transcendental) la muerte en el
interior del pasado transcendental, y en particular en el macizo del
pasado (de suyo y por si mismo abierto ain al macizo del futuro).
Intermediario tanto mas extrano por cuanto suele estar, en su
mayor parte, fuera de la conciencia o ser bewusstlos. Efectivamente, es
lo que nos vemos obligados a admitir al tener en cuenta el recuerdo
voluntario, del que no cabe suponer poder alguno para reestablecer
por entero el pasado en su contenido intuitivo apoyandose exclu-
sivamente en una voluntad propia. Prueba fehaciente de esta
imposibilidad estéd en el hecho de que el recuerdo voluntario no pue-
de recordar el pasado junto a su contenido intuitivo ad libitum: no soy
capaz de acordarme a placer de toda escena del pasado; mi memo-
ria, como memoria del pasado —y no la renovada puesta en accién
de los habitos y las sedimentaciones de sentido, que hay que guar-
darse muy mucho de confundir con lo que llamamos aqui recuerdo
voluntario intuitivo— es una memoria «agujereada» por doquier, al
menos si permanecemos atentos a la distincién, que hay que man-
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tener (de hecho, siguiendo en esto a Husserl), entre la imaginacién
del pasado y el recuerdo intuitivo del pasado. Habremos de volver
pormenorizadamente sobre la cuestion del recuerdo voluntario;
ahora bien, lo que aqui nos aparece claramente, es que el recuerdo
voluntario intuitivo solamente puede tener por base fenomenoldgica
la reminiscencia sin conciencia, jamas arribada tal cual a la conciencia
ya que solo la reminiscencia puede conferirle al recuerdo voluntario
su «ilustracién» intuitiva. El hecho de que la reminiscencia como tal
haya permanecido fuera de la conciencia queda, a su vez, atestado por
el hecho de que el recuerdo voluntario intuitivo, por regla general, no
viene acompaiiado por el afecto de la nostalgia; y ello a pesar de que,
a veces, puede verse movido por la nostalgia, aunque entendida, aho-
ra, como languidez o pesadumbre, como deseo de recobrar el pasado.
En todo caso, el recuerdo voluntario intuitivo, o lo que Husserl 1la-
ma, propiamente, «rememoracién», es mucho mas neutro respecto
del afecto de lo que pudiera serlo la reminiscencia. La rememora-
cién resulta, por asi decirlo, mucho més «abstracta» y ya bastante
mas proxima a la imaginacion; rememoracion que, por lo demas, sue-
le ser vaga y defectuosa en punto a su figuracion intuitiva, y en la
que, en palabras de Husserl, la imaginacién suele servir de relleno
[«bouche trou»]. Lo que, en efecto, caracteriza al recuerdo voluntario,
reside en que, por lo que a él cuenta, es intencional de medio a medio,
mienta explicitamente como objeto y como su objeto algo ya determi-
nado por lo que hace a su sentido intencional. Es el Yo quien vuelve,
voluntariamente, sobre el pasado, y lo hace en el presente; no es ya
el propio pasado el que, motu proprio, (re-)torna al presente y, desde
ahi, al Yo concreto de la conciencia. Tendremos que analizar de cerca
este movimiento de retorno hacia el pasado y la manera en que, en su
«cumplimiento» intuitivo, es susceptible de dar con el pasado mismo.

Sea como fuere, si cumple admitir que hay una plétora indefini-
da de reminiscencias que quedan fuera de la conciencia, bewusstlos,
se ha de admitir no solo que sus intencionalidades imaginativas per-
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manecen casi siempre en estado de potencialidad —y, como tales,
bajo la forma de matrices transcendentales de las intencionalidades
imaginativas de los recuerdos voluntarios— sino también que sus
correspondientes afectos en reminiscencias sin consciencia, tam-
bién en plétora, forman parte del rumor de fondo de los afectos que
siguen siendo demasiado débiles, o demasiado poco intensos como
para constituir presentes que sean discernibles para la conciencia;
y permaneceran en esa baja intensidad en los recuerdos volunta-
rios intuitivos. Vemos, a tenor de todo ello, cdmo, desde el punto de
vista arquitectonico, estos afectos, junto con sus intencionalidades
potenciales, ocupan el lugar de lo que Husserl entendia como reten-
ciones dormidas. Esto nos permite evitar la aporia del continuo
y de su substrucciéon matematica y, por lo tanto, evitar también la
aporia del regreso al infinito. El continuo, una vez mas, no es, para
nosotros, sino una ilusiéon engendrada por el ruido de fondo de los
afectos. El ruido de fondo de los afectos de nostalgia no es, para la
conciencia, sino conciencia de su envejecimiento interno, del hecho de
que hay, en la vida de la conciencia, varias cosas que esta no ha com-
prendido al haber pasado por ellas sin siquiera darse cuenta de las
mismas, asi como otras varias cosas que la conciencia no compren-
dera jamas porque su vida se verd interrumpida por la muerte, por la
interrupcion brutal del ruido de fondo de los afectos; con la edad, la
conciencia comprende que cada vez hay mas cosas que desafian toda
comprension, y que ningtn sentido que no sea trivial llega jamas a
un cumplimiento satisfactorio de si mismo, sin contar con que un
cumplimiento llevado demasiado lejos puede acarrear la muerte
del sentido. Es pues como si, en virtud de lo anterior, y de modo no
menos extrano, el desajuste de lo mas viejo con lo mas joven enve-
jeciese irreversiblemente, volviéndose lo més viejo, mas viejo atn, y
lo mas joven, mas joven todavia, y ello al punto de convertirse dicho
desajuste en poco menos que insalvable en el tiempo mismo del «a la
vez» 0 «al mismo tiempo». Es como si la parte muerta del presente,
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es decir, el pasado, se hiciese mas pesada, acercando al presente a su
propia muerte, no dejando, por asi decirlo, sino una parte cada vez
mas débil a su parpadeo, a saber, a la repeticion repitiéndose del par-
padeo entre lo més «viejo»/mas «joven» del afecto y el ahora del acto.
Todo ello no puede por menos de repercutir, en cierto modo, sobre
el pasado, que acumula las intensidades de los afectos de nostalgia
que acompanan las reminiscencias al menos potenciales de lo pretéri-
to [révolu]. Todo ello, sin embargo, se produce bajo los horizontes del
pasado y futuro transcendentales esquematicos y proto-ontoldgicos,
segun la transpasibilidad a la inmemorialidad y a la inmadurez de las
reminiscencias y premoniciones transcendentales en virtud de las cua-
les, de acuerdo con una extraineza del mismo tipo, y pese a 0 mas bien
en virtud de la transpasibilidad de estas en relacion al presente, pasa-
doy futuro transcendentales permanecen inmutablemente «vueltos»
hacia el presente, y ello merced a la mediacién de las temporaliza-
ciones en presencia que, en todo momento, pueden ain urdirse en el
presente. El pasado como presente pasado es, efectivamente, la par-
te muerta de la «temporalidad» transcendental y es, precisamente, lo
que se experimenta en la reminiscencia como duelo o dolor a tenor de
ese retorno del pasado en el presente. La mayoria de las reminiscen-
cias quedan fuera de la conciencia y, con toda probabilidad, esperaran
en vano su resurreccion en el presente y, ain con menor probabilidad,
una nueva puesta en juego de las mismas en temporalizaciones en
lenguaje. Conviene tener presente que las reminiscencias nada tienen
de continuo (contrariamente a las retenciones husserlianas); son fun-
damentalmente discontinuas (en virtud de las discontinuidades de las
interrupciones por saturacion aparente de los fenomenos de lengua-
je) a pesar de constituir, mediante sus afectos, y por débiles que sean
sus intensidades, una parte del ruido de fondo de los afectos. Pese
a estar adosado al pasado transcendental, el pasado como preterido
estd, paraddjicamente, vuelto hacia un pasado mas anterior ain y, por
asimilacion abusiva, més antiguo, mientras que el pasado transcen-
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dental estd, como ya hemos senalado, inmediatamente vuelto hacia
lo mas joven, es decir, hacia el futuro transcendental. La transposi-
cion arquitectonica de lo mds viejo/mds joven en anterior/posterior
es, a raiz del hiato que se introduce entre dos registros arquitecténi-
cos diferenciados, la expresion fenomenoldgica del trabajo de la muerte
dentro de la vida misma, de eso que Hegel denominaba la «paralisis»
de la in-quietud, y que Husserl conjuraba recurriendo a la suposicién
de la absoluta continuidad del flujo de vivencias, del Stromen.
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