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France est en effer non meins un postlévinassianisme qu'un
postheideggérianisme. Pourtane, Uintérér porté 4 la tradition
théologique pendant les dernigres décennies se nourrissair de
différentes sources. Il y a des penseurs comme Michel Henry,
Jean-Luc Marion, Jean-Louis Chrétien et, jusqu'd un certain
ﬂ:gré. aussi Maralie Diepraz qui sont en quéte d'un renouveau
de la pensée religicuse, au-deli des limites d'une wradition
trop imprégnée par l'ontethéologie méraphysique. Mais il y a
également des penseurs comme Mare Richir ou Didier Franck
qui, comme déji Heidegger 4 I'occasion de son analyse de la
dette e de l'appel de la conscience, ou encore i propos de son
interprération du mal dans le traité schellingien D lewsence de
la liberté, essayaient bien plurdn de découvrir des problémes
authentiqguement philosophiques, qui pourtant, avant notre
tpoque post-nictschéenne, ne pouvaient ére formulés que
dans des termes théologiques.

Pour conclure, japporte un exemple qui illustre, d'une
maniére éclatante, comment un probléme authentiquement
philosophique peut étre reconnu dans un théme apparemment
archi-théologique. 1l s'agit de I'exemple des anges qui, selon
Thomas d.'ﬁquin et d autres penseurs, ne décident qu'mr.r.fmﬁ.-
Jfois et qui décident, par conséquent, e fois pour towtes, sans
hésitation ni repentir. C'est Jean-Louis Chrétien qui, dans ce
théme angélologique, reconnait la figure de pensée ancestrale
qui sera reprise plus tard, par Kane, Schelling et surtour par
Schopenhauer, lorsqu'ils formulerone l'idée d'un choix de
caractére intelligible. De toute évidence, il s'agit d'une figure de
pensée métaphysique qui ne peut étre surmoniée que par une
phénoménologie de notre capacité i cholsir qui reconnaic i la
possibilité de révoquer une décision « une dimension positive
de la liberté humaine' s,

14, Jesn-Louis Clirdtben, Lo Vs npe. PMrisomduniople de b promer, Parls.
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IV

PHENOMENE ET HYPERBOLE

Mare Richir'

Je vais essayer de vous expliquer la maniére dont & mon sens
il faur comprendre la phénoménclogie e, plus exactement, la
mani¢re dont il faut comprendre le phénomeéne., Dans ce but, il
n'y a ricn de micux & mon avis que de repartir de Husserl. lly a
une chose frappanee lorsqu’on lit Husserl, cest qu'il urilise crés
rarement le terme de phénoméne (Phanamen). Or, il s'agit de
phénoménologic, méme s'il a mis du temps pour comprendre
exactement ce que ¢ érait que la phénoménologie. Maintenant
qu'on connail micux sa pensée grice aux activivds des Archives
Husserl et 4 la publication des tous les inédirs on se rend micux
compre des difficuleés du fondareur & comprendre ce qu'il
cherchair sous le terme de phénoménologie.

Mais avec le recul on peurt dire que le phénoméne, cher
Husserl, c'est le vécu, certes pas le vécu psychologique mais le
vécu comme une structure de corrélation entre, en toute premiére
approximation trés grossiére, un «sujet = et un «objet s, Ceux-¢i
ne sont plus, d'un cbeé, un sujer-substance et un objet au sens
empirique, voire idéal, mais du cdeé « subjecrif», une moésis, qui
st une visée d'objer, visant dans |'objer quelque chose qui reléve
de la signification ou de la significativité (Bedentsamibeit). ou
plus généralement ce que Husserl nomme le sens intentionnel.

1. Conftrence eranseriee par Bogdan Dvan et amendée par Pasewt,
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Et cette modsis comporie en principe une fudé, une mariére, mais
celle=ci n'est pas phénoménclogiquement directement artestable
du coeé «subjectif+ mais sculement du coeé «objectif =, Mais
par-la, par ce cbeé « objectif » il ne faut pas comprendre justement
l'abjer comme tel, I'objer sensible, par exemple, mais le noema,
ce qui est visé par la nedils. Neema et non pas necton, ced est
important. On peut artester la bulé dans le noema, c'est-a-dire
que la bulé phénoménologique n'est pas marérielle, ce qui dans
un sens a |'air d'un paradoxe bouleversant, mais remonie en
fait i Aristote lorsqu'il disait, déja, que la couleur ou la pierre
n'est pas dans ['ame,

Au fond, la découverte de Hussed, c'est la découverte de certe
corrélarion qui pour lui est a prieri er c'est important parce que
st cela méme qui permet de sormirde la gimpl: psyuhu-]ngis.al_m:
du vécu. Donc, cette corrélation est pour lui # priori, dans le
wicu, entre modse, hulé e noéme, structurds g priovi de relle sore
que SUrgit ce pa.ridm:c, peut-€tre pas assez suuligrl.é. en gﬁ':nérﬂ,
de ce qu'il appelle, I'a priori descripsif. 1| Faut comprendre que cet
a priori descriptif reléve, comme les bons husserliens le savent, de
I'esdérique, car ces structures permettent de distinguer différents
eidé, différentes structures cidéiques des vécus. Done, quand
on appréhende phfﬂm&fnﬂlﬂgjqummm un vécu, o n'est pas,
comme souvent les commentareurs pas proprement phénomeé-
nologues d'ailleurs ont mal compris, ce n'est pas du rout une
opération d'introspection, c'est, au contraire, une tentative de
saisir « e qui se passe» dans la « pensée s, au sens cartésicn, au
sens o Descartes caractérise la pensée, quand nous calculons,
quand nous manipulons des nombres, ou quand nous percevons
un objet, quand nous imaginons, etc.

Mais cela, en général, pour ainsi dire, fiberhaupr, moyen-
nant la varation tid&iqu:. cest-i-dire en sachant que I'eicdas
est toujours le noyau de congruence d'une variarion cidérique
et, donc, que le contenu de I'sidos est le contenu donné par les
variantes, et nullement un neefen, 4 proprement parler. lly a
donc beaucoup d'imagination dans la Wesenschau et, Husserl
écrit d'ailleurs dans les fdeenr | que l'imagination est, d'une
ceraine maniére, of méme radicalement & considérer comme
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F'une des sources des vérités éeemelles, ce qui a souvent éié laissé
dans I'ombre, alors que <'est iTés surprenant, et trés essenticl.
Deés loss, la phénoménologie pour Husserl, Cest 'étude de ce
qui tient ensemble ou articule ces différents rypes de structures,
bref, c'est en cela que. pour Husserl la phénoménologic est, ipso
Jaceo, eidétique. Mais, 5'il n'y avait que cela!

Ce qu'il ¥ a de vraimenr nouveaun chez Husserl, ¢'est aussi,
ot pour moi, surtout, la découverte de ce que, en fair, dans
ce qui apparait (das Erscheinende). c’est-a-dire dans ce qui et
figurable, je ne dis pas figuré, mais ce rerme n'est évidemmeent
pas de Husserl, il y a implicitement une masse d'infigurable, ce
que Husserl appelle, dans ses propres termes, les implications
intentionnelles, Autrement dit, cela signific, par exemple, que
je ne pergois jamais un arbre tour simplement, dans 1'absolu:
il est sur un sol, sur une terre, il y a un environnement autour
de cet arbre et je suis moi-méme situé i telle ou telle place par
rapport i lui; et donc, si je pergois I'arbre comme arbre, cest
qu'il y a quelque par, depuis des années er des années, telle
est la question de la phénoménologie générique, |'habins de
la perception des choses e1, en particulier, d'arbres, qui s'est
sédimenté en moi.

Dés lors, la phénoménologie consiste aussi et surtout 3 mertre
au jour toutes ces implications intentionnelles par I'épocké et
la réducrion phénoménologiques, c'est-i-dire en suspendant
ce qui obnubile dans le phénoméne, ou plutér, ce qui obnu-
bile ke phénoméne, & savoir, plus généralement, la figuration,
et méme la figurabilité, qui me donnent Iimpression d'avoir
atfaire 3 une posirivité close. Cest cela qu'il Fiur lever, cest-
a-dire, en fair, ce que Husserl, moyennant I'époché, découvie
coimme ce gue | appellerai d'un mor, la dmmpnrrpﬂ'w. Clest
en effer une doxa, que je ne traduis pas par opinion, mais au
sens oi, par exemple, Platon en parle dans le Philthe. C'est en
effet une doxea, je ne doute pas le plus souvent que cet arbre
existe. Finalement, la découverte de Husserl, et elle est consi-
dérable, est la découverte de ce qu'il v a une espiee de réseau
de structures en wilage des directions de sens intentionnels er
toutes ces implications désignent quelque chose ou fonr signe
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vers quelque chose qui, ultimement, pour lui, est le monde.
L'horizon ultime, c'est le monde, le monde et le temps.

Autrement dit, faire de la phénoménologie 'est essayer de
saisir, I'expression est de Husserl lui-méme dans le volume publié
sur la réduction phénoménologique, dans ce qui va de soi, cc
qui ne va pas de soi et, au fond, quand on fait cette mise entre
parenthéses, cette époché de ce qui va de soi, on s rend compie
que dans tout ce qui va de soi il y a oujours quelque chose qui
ne va pas de soi. Done, dans rour ce qui parait déterminé il y a
woujours quelque chose d'indéterminé. Er dans cere formule,
évidemment, ce qui va de soi c'est ce qui, généralement, est
relevé par Husserl sous le nom d'acticude naturelle. Donc,
cette attitude naturelle est composée de bien des choses qui
e vont pas de soi, On retourne pratiquement aux origines de
la philosophie, au Mhaumazein de Platon, Donc, ce qui ne va
pas de soi, c'est de |'implicite er <'est cer implicite qui taraude
Husserl, qui rend ses analyses pratiquement infinies, l'eidétique
lui servant en quelque sorte de cadre, mais cadre qu'il pense, lui,
pouvoir avoir un statut en réalieé quasi-ontologique. « Quasi —»,
puisqu'il ¥ a la médiation de la variation cidétique, donc de
I'imaginartion. Alors, l'infigurable, ici, il faut bien distinguer, si
ce qui ne va pas de soi est @ priori infigurable, et il faur encore
distinguer entre le figuré, ce qui est en lui Fﬂ'.ncipiclltmcnt
infiguré, et ce qui est infiguré figurable, par exemple l'arriére
de |'arbre, dans la perceprion sensible, (si je fais le wour je peux
en trouver une figuration).

Il y a donc aussi, dans le phénoméne méme, de linfiguré
infigurable, par exemple I'émorion, I'affectivité ou mieux, Levinas
y a fortement insisté, aurrui. Quel est le dedans d'auerui? Clest
a priori infigurable. Dong, si on poursuit 'époche sutfisamment
loin, on s'apergoit qu'il reste que lintentionnalité au sens
husserlien ne couvre pas tout le champ phénoménologique,
contrairement i ce que Husserl a pensé toute sa vie. Clest un
peu le pigge dans lequel il s'est pris lui-méme, pewt-éure, pure
hypothése, rés empirique d'ailleurs, que je formule, ¢'est peur-
étre ses origines de mathémaricien. Dol nait le soupgon, puisque
lintenrionnalité ne couvre pas tout le champ, que les structures
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intentionnelles elles-mémes doivent avoir des bases phénoméno-
logiques qui ne soient pas elles-mémes intentionnelles. |'insiste
sur le mot « base s, qui n'est pas fondement (Fundamens). Ce
sont, donc, si on veur, des bases pré-intentionnelles, sans que
cela implique qu'elles préparent i lintentionnalicé {er d'ailleurs
Ie pml:ll.l'ml: a été rencontré par Husserl, par ﬂcmplc dans
Expdrience et jugement, i propos de la généalogie de la logique,
oil 'antéprédicarif qu'il cherche en vue de trouver le fondement,
cetre fois Fundament, dans une Fundierung de la logique, et qui
finalement, quand on regarde les rextes de prés, se réduit i une
sorte de double du prédicarif). C'est bien ce qu'il s"agit d'éviter.

Il n'appréhende donc pas, quil s'agit, en phénoménalogie,
de ne pas se donner davance ce qu'il fawe pour que ga marche.
Done, il n appréhende pas suffisamment le fair qu'avant méme
la prédication logique, il y a déja la langue er ses structures
linguistiques {alors ki je ne suis pas prét de passer dans le camp
:na.t}rtiqur. [rour moi Ce serait vraiment un abandon de pns::.-.}.
qui ne recouvrent pas non plus tout le champ de 'expérience.
Bref, si ma parole veur dire quelque chose, ce n'est pas simple-
ment parce que j ai combiné des mots de telle ou relle maniére
ou parce que, comme le disent certains linguistes, jeffectue
une performance du sysieme appelé « langue ». Alors on serait
des perroquers, des machines & parler. Clest qu'il y a un sens,
quelque parr, et tel est le concepr de Simnbildung, sur lequel
Liszlé a si bien produit dans son livre de si beaux et si justes
développements, auxquels je rends hommage, pas seulement
sur ce point d'ailleurs, mais sur l'ensemble de ce qu'il dir, en
€e qui me concerne. ..

Bref, si ma parole veur dire quelque chose, ce n'est pas
simplement parce que j"ai combiné des mots, mais parce quiil
¥4 un sens quelque part qui se chevehe. Se cherehe, qui veut vrai-
ment dire quelque chose. Non pas une information comme «il
fair beau s, « demain le train part i telle heure s, « passe-moi le
sel », ere, Ca, ce n'es pas dire, ce n'est pas dire quc]quc chose,
¢'est communiquer une information ou formuler une demande
précise. Mals si je cherche 3 dire quelque chose, comme le fone
le poéte ou le philosophe, ou méme le musicien, le peintre, eic.,
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quelque chose qui échappe aux mots, ¢h bien, il y a la quelque
chose qui ne reléve pas de lintentionnalité. Donc, il faur élargir le
champ de la phénoménalogic i des composanres de phénoménes
ol n'intervient pas 'intentionnalivé et qui comportent des parts
profondes d'infigurabilicé radicale, c'est-i-dire d'infigurabilicé
inimaginable, donc échappant i I'eidérique qui fonctionne, je le
m.ppcﬂl: p-uurla.:t # |=itme fois, qui fonctionne sur i'!m:g;in::lun.

Ce qui est évidemment difficile 2 comprendre, car lorsque F'on
parle de phénoménes on pense i ce qui apparait. Mais ¢a appa-
rait comment ! Ca apparait au sens odi ¢'est [a, tour simplement,
par exemple c'est la dans mon affectivieé ou dans "affectivicé
daurrui, par exemple, s je suis amoureux, c'est B Mais ce n'est
pas figurable. Je peux le figurer par toute la rhétorique, la strarégie
séductrice, erc., mais I'amour comme phénomeéne, c'est 1, mais ce
n'est pas figurable. Dong, si on arrive i ce champ préintentionnel,
en revanche il faur aussi travailler la médiation selon laguelle le
phénoméne intentionnel husserlien doit forcément s"asscoir sur
cette base non intentionnelle. Mais, s"asscoir au sens, cette fois,
par une Seifrung, par ce que Husserl appelait une Seiffurg. Mais
alors on arrive & un double paradoxe: si le vécu intentionnel
n'était pas relié i sa base phénoménclogique, au fond, il serait
complétement déconnecté et imaginaire, On serait dans une
sorte d'eidétique mathémarique des vécus, Or, il y 2 une espéce
de cohésion du vécu, et elle ne peur éere simplement cidétique.
Alors, et sur ce point, je reste husserlien, c'est toujours, quand
méme, le vécu qui constitue le phénoméne, « constitue » non pas
au sens actif, wrilisé par Husserl (ansmuachen).

Cela signifie que sur cete espéce d'océan non intentionnel
viennent se E,!'EH"L‘I ici et i des soructures intendonnelles, ec il
faut bien qu'elles viennent se greffer, il faut bien qu'il y air des
ilors 4’ intentionnalité sur cet océan sinon, 3 'inverse, £'il n'y avait
pas cette grefle, ou ces grefles, nous n'aurions méme pas accds &
Vartitude narurelle. Nous serions des anges, des éures de réve, .,
Belle hypothése, nous serions des érres complétement imma-
tériels, de pur langage et de pures affections et nous n'aurions
pas des prises sur ce que c'est que ba réalité humaine e la réalieé
humaine connue, de tous les jours. Nous ne pourrions méme
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pas vivre dans la quotidienneté, si nous étions une espece d'ange
oll I.Ef'iq'ﬁr'.ﬁirnﬂg; par cxemple, Foncrionnerair sans difficuleés, ol
on percevrait tout de suire la ruse et le mensonge, la vérieé et les
illusions, ofl on pourrait méme en jouer Mais en jouer Sans ruser,
un jeu u[hériqurc. le libre j:udr Kantdans la Troisiéme ﬂril':'anr.
Clest d'aillewrs ce que fain, en partie, lartiste, qui joue et se joue
de rour cela, sinon il ne pourrair pas oucher un audircur, un
SPECIATEUF O un lecreur. Un roman, par m:mp[t c'est quand
méme mmpl:—::m:m immatéricl et pourtant, si c'est celui d'un
grand écrivain, ¢a nous prend. Il y a done la une Einfriblung
trés particuliére mais qui fonctionne aussi dans 'expérience dite
naturelle et qui est li sans qu'on puisse la figurer.

On peut donc dire que le phénoméne est aussi cetie base
infigurable, mais qui est 13 et qui n'est pas non plus chaotique
et dont, finalement, la tradition s'est irés peu occupée. Er
pourquoi ? Sans doute, parce qu'elle a pensé que <érait un
chaos ou un flux héraclitéen de phénoménes (I'expression est
reprise par Husserl) ou que ¢'érait nocturne, relevant, disons,
de l'inconscient. Dong, & panir de Li, surgit la question du
sens. Er, on pourrair dire, et je le soutiens, que, en un sens, les
meilleurs phénoménalogues, ce sont les artistes — les poéres, les
musiciens, les peintres... Non, pas tous, surtour aujourd hui,
avec bes installations (on ne saic pas trés bien ce qui s'insealle). 11
v a li des licux privilégiés de ce qui est implicitement I"analyse
phénoménologique. Au fond, la phénoménologic, c'est essayer
de dire la méme chose que les poétes ou les musiciens, ou méme
eventucllement les peintres, mais avec la |:mg;uur: phih.m:rph]qu:,
donc avec wout ce que la traditon (c'est un rappert vivant, la
tradition), ¢'est-a-dire cere langue, nous donne comme voca-
bulaire, conceprualing, mais, avec cetie restricion gu'il me s"agic
pas pour autant d'une conceprualité qui prétende arcindre

uclque chose qui ait une consistance onrologique (en régime
d'épocheé phénoménalogique).

Et ce que j'ajoutcrais encore, ouvertement en €Cart par rapport
a Husserl, c'est que, dés lors qu'on entre dans ce jeu (parce que
c'est vraiment un jeu, au sens winnicottien du terme, dans
la mesure méme ol nous avons affaire 3 de linfigurable, qui
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échappe donc 4 l'emprise du visuel), ce qui reléve proprement
de la Sache selbyr, ce n'est pas essentiellement la vision - chez
Husserl il y a quand méme, mais pas seulement chez Husser,
dans toute la tradivion, il y a toujours quelque chose de visuel,
alors que pour moi ce qui compre essentiellement, c'est le contact.
Et le contacr, {je ne serais slirement pas d'accord avec Michel
Henry sur ce point, tour au contraire), qu'est-ce que c'est? Je
n'en sais trop rien, mais ¢'est quand il y a quelque chose qu'on
sent précisément, par un contact immartériel, wés difficile 3
comprendre, ce que Maine de Biran appelait le tact intime. Sans
pouvoir entrer dans les déeails, ce tace intime, ce contace de la
Sacle, on le sent ex c'est cela aussi qui fait sens et en méme remps
cela reste toujours un horizon : ga se schémarise, on est roujours
en avance et en retard. Le sens qui se découvre, qui se cherche
et qui se fait n'est jamais que le mouvement vers le sens. Donc,
il faudrait arriver 3 faire une analyse qui soit clle-méme mobile,
c'est-i-dire non plus une étude du mouvement lui-méme mais
une étude qui soit elle-méme en mouvement, et Cest ce que
j'ai teneé dans mes derniers ouvrages et noramment dans les
Vrtasions I1. C'est dans ce que j'ai appelé parfois une matheris
de Linstabilité, ev une mathesis instable de |'instabilité, car tour
l3-dedans est instable, Auide, jowe 3 des tas de niveaux 3 la fois
ct tout bouge «en méme tempss. Certes tout cela a un ciné
affolant et méme, peut-éure, dans un certain sens, diabolique,

Qu'est-ce done, qu'un phénoméne?

Je prends par exemple un paysage que je remarque; il a beau
étre muet, il me « dit » pourtant quelque chose, il me « parle s, il
y 4 un sens quelque part ou il y a des sens. Ca me pare, ca me
tascine, il y a quelque chose Bi-dedans qui demeure, pour moi,
une énigme irréductible. Clest dés lors un phénoméne. Si j'en
reviens pour un instant au visuel, ce phénomeéne, un paysage, ese
constitué en I'occurrence par les différents parcours des regards
sur des concrétudes, ¢'est-3-dire dans ce cas et puisqu’il s"agit de
quelque chose de visuel, par exemple des flancs de montagne,
des haies, des champs de blé, des prés, etc.. des concrétudes
qui dépassent le pitroresque. Ce n'est pas la carte pastale de
I'agence de vayage, c’est aurre chose. Cest autre chose qui me
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fascine, sinon ¢'est une image et alors on est pris dans I'imagc,
capuuré dans l'image, et dans l'imagination er dans l'imaginaire.
Au fond, ces concrétudes dans leurs jeux er dans les jeux des
regards, ¢'est eela, cet enchevétrement des émotions er des
regards, c'est cela, je crois, que le peintre essaie de saisir. Er
dans les renvois de ces concrétudes les unes aux aurres, dés
lors qu'elles sont en concrescence, done en mouvement, pour
ainsi dire, d'épaississement du phénoméne, c'est comme si le
phénoméne se repliait d'une cerraine maniére sur lui-méme
de maniére justement, & avoir son autonomic.

Ce n'est donc pas moi, exactement, qui fais le phénoméne
et cependant lui-méme n'existe pas en soi, ni, tout simplement,
comme je crois le voir. Je distingue voir et regarder. D'ailleurs,
il n'existe pas du tour en soi, en soi ce n'est rien, ¢t ccp:ndam
le lieu de contacr de 1el ou tel phénoméne de langage, donc de
regards, qui se déploient, qui prennent du temps, qui schémarisent
avec la transcendance du monde. Clest ce qui est en jeu dans ce
que j'appelle les proto-phases de monde et ¢'est pour cela que la
peinture est quelque chose de tout 4 fait passionnant. Elle joue
sur ce congact avec la cranscendance du monde, méme si c'est
dans ce qu'on appelle le non-figuratit, non-figurarif cependant
figurable, il y a une figuration qui, quand méme, évoque du
figurable. Alors, ces proto-phases de monde sont pluriclles parce
que dans tout phénoméne jouent des choses qui n'y sont pas, qui
sont virtuelles mais qui ont de efler sur la phénoménalisation,
Autrement dit, il ¥ a d'autres phénomeénes qui jouent dans ce
phénoméne. Par ce pluriel, en fair, il s"agit d'essayer d'échapper 4
cette espéce de monisme cosmologique quil y a dans la tradirion
phénoménclogique. Que ce soit le méme monde ne fair aucun
doure depuis 'actitude nawurelle, bicn cntendu. Mais pour moi,
dans ce que j'essaie de penser, c'est en méme temps plusieurs
mondes ; d'ailleurs la peinture montre que chaque peintre a, si
V'on veur, son monde et méme, 4 la limite, que chaque couvre est
un monde, 5'il s'agit d'un peintre digne de ce nom. ]'en arrive
au troisiéme rerme, puisque pour moi, la porte d'entrée de la
phénoménologic ¢'est 'époché phénoménologique fyperboligue.
J'en viens donc 3 Uhyperbole.
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Qu'est-ce que ¢'est que I'hyperbole ? Clest essayer de passer
derriére la limive apparente du déterminé. Et l'aventure n'est pas
sans risque puisque on se retrouve, le plus souvent, pris i revers
ou on risque de se retrouver pris i revers. On essaie d'englober
un extéricur et on s¢ rerrouve i lintérieur, englobé par cela
méme que I'on cherchair i englober. Dans cette aventure il se
peurt qu'il y ait Malin Génie (je reviens & Descarres) qui a déja
tout décidé, qui en fait me prend souvent 3 revers, puisque si
cest le cas, il se trouve que je ne suis qu'un pion sur I'échiquier
du Malin Génie. Or le tout peut rebondir 3 nouveau car apris
rout, ¢ est moi qui fabrique le Malin Génie, Descares I'a bien
montré; ou plutde si ma pensée est prise au fantasme de se
devancer pour essayer de se retrouver i l'intérieur d'elle-méme,
elle court le risque de se resrouver en arricre d'elle-méme, puisque
le Malin Génie, quant & lui, a roujours calculé son mauvais
coup, toujours déja, précisément dans cette espéoe de simulacre,
de fantasme qui I'a d’embléc caprurée. Clest donc une histoire
assez diabolique et en fait, I'¢preuve de 'hyperbole se doir de
metire hors circuit toute régle pour échapper i ce risque. Car
c'est la dimension symbolique qui intreduirair des régles dans
le jeu et il faut se tenir dans une version phénoménologique
de I'hyperbole oii le jew se fait sans régles. Le Malin Génie
cartésien qui emploie toure son industrie & me romper, c'est
effectivernent une fiction que je fabrique. Mais, il y a bien un
moment de folie dans toure décision philosophigque ou dans
toute entreprise philasophique, a fortiori phénoménologique.

Une autre maniére d'expliquer ['hyperbole ce serair de consi-
dérer que les trois premiéres hypothéses, au sens de la classifica-
tion des néoplatoniciens, du Parménide de Platon constituent
Une matrce mnl.‘l:Plul:“c qui permet de mmpn:ndr:. peut-€tre,
ce que c'est que be phénoméne. « Ce que c'estw, justement, tel est
le probléme. Si je dis, comme premiére hypothése, I'Un est Un,
comme vous le savez, de cet Un ainsi caraciérisé, on ne peut rien
dire. C'est la racine de ce qu'on a appelé la théologie apopha-
tique. Rien, ¢a se nic aussitdt, et ¢'est une forme de |'hyperbole.

La pensée peut le saisir et puis, ce qu'elle croit saisir n'est pas ce
qu'::“: visait. Mais alors, comment pnuwi[-lﬂit viser ce qu'elle
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n arrive jamais 3 saisir ? Done, dans la deuxiéme hypothése, ¢'est
quand méme quelque chose. On pourrait merere i la place de
I'Un, le phénoméne. Ce que je veux saisir, « ga» est et alors, si
«gaw est, je le saisis, mais = ¢a= conrient, contradicioirement,
i peu prés tout ce qu'on veut. Les concepts sont donnés par
Maton dans un contexte hi.i:nriqu: qui esr celui d'un conflic
ouvert avec Léléaisme. ..

Donc cela ne marche pas non plus. Bien entendu il y a
li-dedans des choses qui font signe vers autre chose, notamment
vers la chora, mais je n'entre pas dans les dénails, 1l entoure ex il est
entouré. ['en reviens donc i ce que je disais de hyperbole. 1 est
plus vieux et il est plus jeune que lui-méme. Toutes les prédi-
cations et leur concraire peuvent se faire e, diss lors, comment
se sortir de cetee affaire? Eh bien, précisément, en disant que
¢ moment od1 on ne peut rien en dire ¢f ¢ moment ol on
en dit des choses contradictoires, ce moment, ¢'est | exaiprmds.
[onc, entre le moment oi, pour la pensée, I'Un ne paraic rien,
puisque je ne peux rien en dire et le moment of il parair érre,
il ¥ a ce que j'appelle revirement, qui fait que, effectivement,
on peut prédiquer de lui des choses contradictoires, tour en
sachant que ¢a ne tienr pas, que ¢a revire sans cesse.

Dans ce texte, assez insaisissable, joue, bien évidemment,
I'hyperbole ex le probléme de la phénoménologie est toujours
d'éviter de croire que l'on vise quelque chose alors que l'on
n’avait visé qu'une chimére, Er comment peut-on viser quelque
chose qui n'existe pas? Mais si dans le revirement (je traduis
ainsi I’UW&.!’#; allemand, ou la métabolé grﬂ;qu:] a g gxiste,
si » gaw devient contradictoire, on comprendra, si on me lir bien,
pourquoi c'est truffé d'oxymores... Er pour moi tour cela est
fondamental, c'est comme ga que I'hyperbole va de pair avec le
doute hyperbolique ; d'ailleurs il y a toujours, dans tour ce que
je fais et quand j'élabore quelque chese, un doure. Er quand je
I'ai élaboré, jai encore un doure, Et c'est ce doure-li qui €5t le
doute h}'pcrhc-llque. Il se pourrait que tour cela ne soir qu'une
fanrasmagoric métaphysique, et je dois avouer que ¢'est parfois
assez terrible. En tour cas cetre maniére de phénoménologiser
rend modeste. On peur avoir I'impression d’avoir construit un
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fantbme et d"avoir eu l'illusion d"habicer ce fantdme, et ce qui
est trés dur, mais cela vient i la constiturion de chacun, c'est
de résister 4 la fuite qui serait de dire, « bon, j'arréte parce que
c'est vraiment trop dangereux ».

Tel est ce que jappelle clignotement, ce jeu de l'instantané,
qui nous échappe fondamenralement. Chaque fois qu'il y a
clignotement, il y a revirement, et done, instantané. Pour utiliser
le terme de Husserl, ce clignotement est fungierend, est voujours
en fonction dans le phénoméne, C'est ce qui fait que constam-
ment, dés lors que je fais de la phénoménologie, je suis habié par
le doute. Qe ce soit bien ¢a, que je touche vraiment la chose, ce
n'est pas siir. Clest pour cela que, au registre phénoménologique,
il n'y a pas de vérité. On I'a laissée derriére soi. Cependant, il y
a une vérité archirecronique, mais purement architectonique:
ce sont les coordonnées concepruelles qui me son liveées par
la tradition philosophique, puisque, je vous 1'ai dit, il s"agic
d'écrire en langue philosophique quelque chose que rouchent
aussi bes vrais artistes. L'architectonique consiste & se donner
des coordonnées, des systémes de coordonnées concepruelles
qui permettent d'ordonner le champ, parce que, autrement,
on se perd dans ce «champ» ol tout bouge en méme temps.
le sais, par exemple, qu'il ne faur pas confondre, «alfection = et
«affects, noéme et phantasia, phantasia et imagination et ainsi
de suite, Mais est-ce que cela touche vraiment i quelque chose
qui est? Clest pour cela que, dans ces parages de la phénomeé-
nologie, l'ontologie, pour mol, est mise entre parenthéses et
c'est 13, quoi qu'il en seir, cet effer de l'instantané, qui fair que
la phénoménologie tient probablement & une position presque
intenable: parce qu'elle est  la fois un scepricisme radical er,
néanmoing, dans la mesure od1 il n'y a plus de vérité, je ne vais
plus dire, comme le sceptique classique que la vérité, c'est qu'il
n'y a pas de vérité (c'est d ailleurs I que le scepricisme lui-méme
est pris en hyperbole). Aurrement dit, il faur acceprer, j'ai
passé un peu ma vie li-dedans, il faur acceprer de se mouiller
au contact des choses, des Sachen, mais des choses qui ne soms
pas, au sens classique, pour lesquelles il ne peur primairement

étre question ni de I'érant, ni méme de |'ére,

v

REFONDER LA PHENOMENOLOGIE

Alexander Schnell

L'euvre de Marc Richir est de part en part sous le signe
d'une «refontes de la phénoménologie. Ce terme revér chez
lui trois acceptions. Premiérement, sa phénoménologic propose
des «éléments» originaux qui remettent en question 'orien-
tation strictement intentionnelle {er objectivante) de Husserl
et explorent plutdt la «base» pré-intentionnelle, voire non
intentionnelle, de la phénoménalogic. Deuxi¢mement, et par
I3 méme, ce terme signific une remise en question de Iidée
traditionnelle de la « fondation = (terme auquel Richir substitue
donc celui de « base ») qui oriente, suite 3 Derrida et 3 Levinas,
la phénoménologie dans un sens inédic et novateur. Aussi, ce
nouveau sens de la « fondarion = s"avére-t-il étre (en des termes
d'inspiration lévinassienne) une « fondation ex non-fondation ».
Troisiemement, enfin, cette notion renvoie 4 une « fusion = de
concepts repris & des prédécesseurs et ancétres (s'éendant de
la philosophic grecque & la phénomeénologie en passant par la
philosophie classique allemande), dont la pensée entre de fagon
quasi « sidérurgique » dans la phénoménologic ainsi « refonduc .

Sile projet d'unc « refondation = dela phénnmém-]ugie,ﬂ on
particulier de la phénoménologie transcemdantale, est présent dans
I'ccuvre de Richir depuis ses premiers travaux, ce n'est qu'avec
Phénomeénologie en esquisses, paru en 2000, que certe refondarion
acquiert son aspect définitif qui n'est donc pas d'une pigce.
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