Langage, poésie, musique

MARC RICHIR

1. LE LANGAGE

Soug sa forme phénoménologique naive, le paradoxe du langage, po
nous du penser - et non pas de la pensée habituellementer@awitsignifi-
cations et a leurs relations - est qu'il est, comme tel, uififtnnable car in-
figurable (ndarstellbaj : les paroles s’envolent et les écrits meurent tout en
pouvant, ft-ce dans des contextes historique différeatéyre a travers les
siécles. Si je sais que je pensm®dito), je ne sais pas ce que c'est que pen-
ser, ce dont Descartes s’était bien avisé, le penser poauasi s'attester dans
les affections (qu’il faut distinguer des affects) ou pa demouvements de
I'ame » Gemu} qui constituent une part constitutive de ces derniéreseEt
sont ces mouvements qui, en quelque sorte, font I'« objet lagmésie et
de la musique, sans qu'ils se réduisent a de la psychololyie.precisément,
toute la difficulté d’'une analyse phénoménologique du lgegsst de trouver le
moyen, en phénoménologie, d’exhiber ce qui, en principapebien ne pas
pouvoir I'étre - d’autant plus que nous parlons toujourssdane langue bien
déterminée, symboliquement instituée, et non pas, abhsamle en langage.
Interroger celui-ci, c’est donc interroger du méme coupdgports complexes
et mouvants du langage et de la langue, sans savoir d’errgeiten est du
langage, sinon sans doute qu'il est plus englobant d’'espéeis que la langue
proprement dite.

Rappelons d’abord que pour mener a bien ces interrogatidast un cer-
tain nombre de conditions, qui sont méthodologiques eteyelles. Concer-
nant laméthode il faut pratiquer [épochephénoménologique hyperbolique
du temps préexistant, quel gu’il soit: c’est la « forme » doglege qui fait
le temps (temporalise) et non pas l'inverse. Dés lors soathuars-circuit le
concept de « succession-intégration » des signes comnaaffdéssens et par

1. Cette étude est & comprendre comme faisant suite aFraggnents phénoménolo-
giquegsur le temps et I'espacelérdme Millon, Coll. « Krisis », Grenoble, 2006, sir le
langage idem, 2008). Elle s’inspire pour une part des discussigssriches qui ont eu lieu lors
du séminaire organisé durant I'été 2008 par I'"Associaponr la promotion de la phénomé-
nologie". Elle doit beaucoup aux participants de ces d&ouns, sans qu'il soit possible - qu'ils
me pardonnent - de rendre ici a chacun ce qui lui revient. Ehdas, nous prenons sur nous
I'entiere responsabilié de la maniére dont nous exposaichaénons et prolongeons les choses
qui ont été en débat. Il va de soi que, a nos yeux, cet essaigishipaire et provisoire.
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la aussi le concept de signe (de la langue) comme unité difigignet du
signifié, figurables et figurés, le premier dans les phénoménedes traces
écrites différenciées, les seconds dans des représaestatiaginatives. On a
alors une chance d'accéder a quelque chose comme le larggmméer ) en
tant que ce qui ouvre aux mots en les « précédant » (dans uper&imation
en présence) et est cela seul qui par la permet de réfléclaretabsurer » leur
justesse. Dans le méme « moment », donc, &gttehényperbolique est mise
en parenthéses de toute donation positive - laquelle, quonan veuille, sup-
pose un Dieu comme « donateur » originaire -, donc plus laegénde toute
positivité (cela, Husserl I'avait compris) mais aussi det¢aloxg c’'est-a-dire
de toute intentionnalité partant sur quelque objet. Ce amuoe cetteépoche
c’est donc pour ainsi dire un « domaingpsé-intentionnel On pourrait pen-
ser que ce « domaine » est celui de la dispersion ou de I'é@mietit si I'Un
ne continuait d’y jouer, mais au registre desimaisthesisle syn impliquant
des pluralités quse tiennent c’est la ce que nous nommons le schématisme
phénoménologique -, mairs temps et hors espagaoique pouvant, dans le
langage, se temporaliser et se « spatialiser kiéng), donc dans une irréduc-
tible mobilité (sans corps mobile). Il faut se garder ici dete fermeture, par
des concepts-réponses, aux multiples questions que ceda @o passant su-
brepticement par I'argument ontologique, et donc a la ndtsigue classique
- par exemple en introduisant Dieu quelque part, qui esbpluh « bouche-
guestion » qu’un « bouche-trou ». Cesetenir » dans et par le schématisme
phénoménologique est une énigme, et bien plus profonde @uge e I'ima-
ginons encore dans ces rappels. Enfin, puisgéigothésuppose un phéno-
ménologue pour l'effectuer, qu’en est-il de la « place » daie@? Dans les
termes de no§ragments elle est celle d'un « siége indéterminé(car sans
lieu) de lachéraou se déploient le schématisme phénoménologique et I'in-
terfacticité transcendantale : c’est un ici absolu, en os sequelconque », ce
qui impligue que le soi du phénoménologue est soi qui a effelbépochéde
sa propre positivité (mais pas de sa « facticité » liée icédiement a l'ici
absoly et donc de ses pouvoir¥drmogeh a effectuer des positions. Tel est
pour nous le sens de la « neutralisation » sans qu’'on en reviaiego pur
husserlien (qui risque toujours de s’enfermer darsolas ipsg

Concernant lesonceptsplusieurs sont a préciser, a revoir ou a compléter.

La premiére triade importante pour nos analyses est calledrtdiel, du po-
tentiel et de l'actuel Nous définirons le virtuel comme ce qui, a I'écart d'un
champ de possibles et de réels, y est « agissant » ou « inflaentela méme
gu'il ne se « réalise » ni comme possible ni comme réel. |l esicdassimi-
lable au transpossible tel que nous I'avons repris de Maydiet le registre ou

il est « agissant » y est transpassible. La question qui s quossitot est évi-
demment que, inattestable au sens husserlien, il est iibfmgsar un moyen
direct, de montrer s’il existe ou pas (I'argument ontologiqe peut fonction-
ner ). Le danger est donc de multiplier les virtuels par qotibn spéculative.
Par suite, ce qui, seul, peut prémunir de ce danger, est skatiég architec-
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tonique, étant donné que, du point de vue d8tiftung le virtuel est, en tant
que base phénoménologique, transpossible au fondefmentddment qui y
demeure transpassible, a travers la transposition actdriigue - correspon-
dant a unhiatus- qui fait passer de la base, en la déformant, au fondement.
C’est dire que le virtuel est en réalité insaisissable efjiméible, sinon indi-
rectement, a travers les indéterminations de ce qui, ddoadiement, est tout
d’abord potentiel. Quand a ce dernier, demeurant potepsell’écart (non
temporel et non spatial) du virtuel en lui, rien ne I'empéchpendant de pas-
ser a l'actuel, mais sans transposition architectonigae¢ dans déformation,
et I'on retrouve dés lors le passage classique de la pussatiacte, la co-
définition des deux. En ce sens, le potentiel, tout comméukdcest au moins
figurable. Cela signifie aussi que le virtuel est non posit@iinon susceptible
de position sans déformation) et que tant le possible qatighsont position-
nels, le passage de I'un a I'autre supposant une positionegdéforme pas le
premier. La distinction et le repérage, essentiellemeahpménologiques, du
non positionnel et du positionnel, sont donc d’une impartacapitale pour la
distinction et le répérage des registres architectoniqueshamp phénoméno-
logique.

Le second concept central, que nous reprenons de Husserlraditali-
sant par notre distinction entphantasiaet imagination, est celui dghantasia
« perceptive ». Il est en fait double, car il suppose pour hduse part, du
c6té du « percevant », que le soi lui-méme soit modifigplkantasia donc
non positionnel et infigurable, et d’autre part, du c6té dercp », que I'ap-
parence figurable qui s’y trouve (par exemple en peinturglique non in-
tentionnellement de l'infigurable correspondant a l'infajole de ce que nous
avons nommé, dans nsagmentsliinterfacticité transcendantale. Le concept
nouveau gu’il nous faut donc introduire est celui de « modiian enphanta-
sia» qui ne comporte pas de quasi-position comme l'imaginatoelle porte
sur un objet « réel », cette modification a pour effet de muleii-ceen objet
transitionnel (au sens de Winnicott). Si elle porte sur umagination, elle a
pour effet de muer la figurabilité de pdnantasiale Bild dans sa double dimen-
sion) en I'ouvrant sur de l'infigurable (dans le cas de la @ ce qui reléve
de I'esthétique). Enfin, si elle porte sur ysteantasia« primitive » (nous allons
revenir sur sa « définition », mais disons déja qu’elle n'aitt&a concrétude
gue celle d’'une « ombre », ombre de rien puisque rien n’esirer@sé a son
registre, ombre qui est fantéme, par conséquent), elle nqftat de la muer
enphantasia« perceptive » qui regardértuellementa phantasiaqui la « per-
¢oit », ou pourvoit Igphantasia« primitive » d’un regard, ou plutot de regards
(ceux de l'interfacticité transcendantale infigurable ituelle) eux-mémes
infigurables et virtuels, depuis le fond de linterfactciranscendantale. On
comprend de |a, encore une fois, qu'on est au plus loin de tontologie, et
par suite aussi de toute eidétique et de talatea(intentionnalité positionnelle
qui sait au moins une part de I'objet gu’elle vise, de son se@matique).
Si I'on comprend que le regard est tout d’abord, originagatra son registre
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le plus archaiqugyhantasia« perceptive », on comprend du méme coup que
l'interfacticité transcendantale va de pair avetalegage(et pas la langue) ou

a « lieu » I'échange des regards (et I'art en tant qu'il « deglque chose »). A
cela s'ajoute que le langage estssi shématismghénoménologique dont les
concrétudes sont dghantasiai« perceptives » qui se « percoivent » mutuel-
lement (réflexivité sans concept) et ou le principal du « perest infigurable,
c’est-a-dire a la fois le schématisme phénoménologique langage - sorte de
résidu phénoménologique transposé dehgsis ce que A. Machado appelait
I'« autreté »# - et l'interfacticité transcendantale. Remarquons démticar
ce sera un point d'importance considérable, qu’en lui-m@mschématisme
gue nous disons de langage est au moins encore relativeneergfia (relative-
ment puisqu’il y a déja en lui de la réflexivité) parce qu'il yangue encore le
sens et le « milieu » du sens, lesquels ne s’ouvrent que diepyimoment »
du sublime - nous allons y revenir abondamment, mais rappealéja que ce

« moment », imprépensablanivordenklich selon I'expression de Schelling,
correspond a une interruption du schématisme (hors langiade langage)
et a une condensation, ou plutdt a une hyper-condensatitafi@etivité ou
vient a poindre un soi, et ce que nous allons longuementagslicomme le
contact, en et par écart comme rien d'espace et de tempsj dessp et qui
n'est pas auto-coincidence - au registre archaique ou rausspiacons, rien
n'est d’'ailleurs auto-coincident. Il y a langage, c’estiae temporalisation en
présence et « spatialisation »@rbrasi ce contact lui-méme se schématise, le
soinon positionne(le « vrai soi ») qui se dégage du sublime « assistant » de la
sorte au langage se faisant (mais ne se faisant donc pagtoytgar suite ce
soi étant en contact doublement, a la fois avec soi, en etguari, et avec le
schématisme de langage, en et par I'écart se schématisadouble contact
constitue des lors I'affection de langage, dans un redoudhé qui n'est pas
con-fusion. En termes classiques, a la conception-prid@raeépond immeé-
diatement lgiblich) la réception, et par la se renforce l'intériorité - sur lalig
nous allons pareillement revenir.

Le troisiéme groupe de concepts auquel il nous faut encqrertgy des
précisions est celui de ce qui tourne autour du concepteiteet deLeibli-
chkeit et de la nature du dualisme en réalité impliqué par le « mometu
sublime. Comme nous venons de le dire, ce « moment » est posrana fois
celui d'un exces de I'affectivité sur elle-méme qui la comske en un noyau
hyperdense et celui d’'une rupture du schématisme, qutibspieste hors lan-
gage ou de langage. L'énigme qui constitue ce « moment » est&fLexces
se réfléchit, non pas par et en concept, mais par rapport adigaraehors -
radical, donc non spatial et non temporel - qui, constituknta sorte ce que
nous nommerons ici une transcendaabsolue joue comme un impossible
introduisant I'écart (lui aussi hors espace et temps) dafiedtivité, I'em-

2. De I'essentielle hétérogénéité de I'éttead. V. Martinez, Rivages poches, Petite Biblio-
théque, Paris, 2003. Nous devons a Pablo Posada Varelaslavaiufait connaitre cet ouvrage.
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péche pour ainsi dire de coincider avec elle-méme, mais @puwdrant du
méme coup a I'horizon deensdans ce qui est déja schématisme de cet écart,
c'est-a-dire aussi au « milieu » du sens dans le schématiti@eoménolo-
gique du langage. C’est par la que les lambeaux de sens nasgkvent »
gque dans la mesure ou le sens supposé accompli demeuressiblenais
vacille irréductiblement dans son faire, lequel est teraligation en présence
et « spatialisation » eohora Si I'on réfléchit au fait que l&hbra est pour
nous confondue avec lzeiblichkeit cela signifie que la prise en compte du
« moment » du sublime implique hérismosdonc que le dualisme nous pa-
rait irréductible, entre la transcendance absolue - a leqliaut se garder de
donner un nom - et laeiblichkeit

Or celle-ci suppose Ieeib avec son énigme, car pour nous, il ne peut étre
confondu avec leeibkérper non pas seulement figurable, mais figuré (« en ef-
figie »). Ce qui le caractérise tout d’abord est la fusionuérde laLeibhaftig-
keit, c'est-a-dire de I'affectivité, et de laeiblichkeit c’est-a-dire de la vivacité
et de la mobilité non spatiale (celle-ci supposantdébkorpe), mais encore
de laPhantasieleiblichkeitiui est a I'ceuvre dans I'art et dan&ihfihlungen
son sens archaique. Dans ce contexte, sdigilekorperest présent, a savoir
ici et maintenant. Alors que leeib est ici absolu, siége indétermimépriori
de lachdra non positionnel et donc non poseé - la position conduisaipoant,
donc a l'espace. Il est des lors insituable - sans se réduiiboéalisation
(par Spaltung dans lePhantomleib- et déborde largement le maintenant (le
Jetz) du présent (il se trouve aussi dans le sommeil et dans legéxaous
faisons en dormant). Le paradoxe Iceib est donc au moins qu'il est aussi in-
figurable que ld_eiblichkeit(et laPhantasieleiblichkejtalors méme qu’on ne
pourrait parler de cette derniére silleib n’était pas « la », mais hors espace,
« dans » ou « sur » lahéracomme I'un de ses « siéges ». Si I'on veut, le
Leib ne se « sent »f{{hlt) dans les deux caractéres mentionnés que quand le
soi, qui I'habite par I'affectivité, ne le « sent » pas comnmeolbstacle ou une
résistancephysique(par exemple la douleur), bref quand le soi se sent « bien
dans sa peau », tout simplement (par exemple : sentimentédéyge, sans
« arriere-pensées » qui « travailleraient I'esprit pour [@opre compte »).

C'est dire, en y insistant, que pour nous, et contrairemeiinades cou-
rants dominants du XXsiéecle, le dualisme est irréductible. Car il n'y a pas
de sens, c’est-a-dire de mouvement de soi a soi, de I'infdeiil’ infigurable
dans l'infigurable, et pas de sens qui se tienne, sans traofeoee absolue
qui n’est pas de monde ni le monde, et qui I'ouvre a lui-mémsofaipseité)
dans le mouvement schématique, pareillement infigurabiéassaire, ou les
phantasiai« perceptives » se « percoivent » mutuellement - fat-ce deéran
virtuelle. Par Ia, remarquons aussi - c'est de portée immengourd’hui ou
les hommes en sont stupidement venus a croire qu’ils peugantaire, et
que sinon, c’est une simple question de patience (de coefareugle dans le
« progrés ») - qu'il n'y a pas d'institution symbolique sarascendance ab-
solue, cat'institution symbolique ne dépend pas du vouloir humdtil faut
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se garder absolument de donner un nom a cette transcendastg@arce que,
radicalement hors langage et méme hors possible, la nonpaeexemple :
Dieu) serait la trahir ou a tout le moins entrer dans les «glogs » de I'institu-
tion symbolique (les religions nous paraissent chaquetfos« humaines »,
traversées d'intrigues et de rituels qui sont bien en desdewce qui est requis,
donc toujours déja témoins de la « corruption » ou de la « d&génence » de
la transcendance absolue). De la sorte encore, il nous phsairdede penser
a un « progres symbolique » (comme si nous étions les seulspassdder,
ou a devoir en posséder la « vérité »); seule la pensée d'urgived> de
l'institution symbolique nous parait tenable : c’est elie fait I'Histoire, ten-
due, quand elle est a son tour réfléchie dans une instituyioialique, entre
I' utopieet I'eschatologie

Ces mises au point étant faites, nous pouvons en venir aokéxpe la
structure globale du phénoméne de langage. Dansraggnents sur le lan-
gage nous avons tenté de montrer que c’'est par la transcendasoiia qui
ouvre au sens (a sa question) que le schématisme de langagféeshit du
méme coup (sans concept) comme se référant a une autre typendeen-
dance, non moins radical, et qui est le réfédintangagget non de la langue).
Comme le créationnisme & partir de rien est exclu de la phénologie, ce
référent est double : il est constitué, d'une part au plubaigue du registre
architectonique le plus archaique, par le schématismeophé&mologique hors
langage, dont les concrétudes sontpéantasiai« pures », a la foi\Vesen
radicalement sauvages et modulations premiéres de [afféc- ce schéma-
tisme est infigurable, hors espace et hors temps, aveugteaidcient -, et
d’autre part et du méme coup, par l'interfacticité transizanale, a I'état vir-
tuel tant que n’intervient pas la modification phantasiaqui transmue ces
phantasiai« pures » erphantasiai« perceptives » dans le phénoméne de lan-
gage. Les concrétudes du schématisme de langage sont alegesphan-
tasiai qui « percoivent » le référent modifié, c’est-a-dire a la felsWesen
sauvages de langage et les affections qui les mobiliseni sbgt des modula-
tions des modulations premiéres de I'affectivité. La eetrgeu effectivement
l'interfacticité transcendantale (sous la forme d'uneralité indéfinie d'au-
trui virtuels), dans la « perception » mutuelle gdmntasiai« perceptives »,
comme celle d’autant d’ici absolus a priori indéterminémome « siéges » de
la chéra Si tout cela temporalise en présence et « spatialise chéra (qui
n'est pas espace) et si tout cela est nécessalfi@rawu sens, tout cela n'a pas
encore par soi tout a fait du sens. Dans I'enchainement stfgtm, en lui-
méme non « spatial » et non temporel, mais « spatialisant engtdralisant
desphantasiai« perceptives » se « percevant » mutuellement en s'éclipsant
dans le mouvement schématique, les dilesntasiaisont en écart par rapport
a ce qui doit constituer les « signes » phénoménologiquesmki s faisant,
a savoir aux lambeaux de sens. Avec ce que nous venons agdestidans la
structure du langage par les moyens de I'architectoniqugs n’avons encore
affaire qu’a une sorte de « babil transcendantal » nécessaidéploiement du
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sens, mais pas suffisant.

Toujours par I'architectonique, il y faut en effet le « morhemu sublime,
c’est-a-dire I'interruption schématique (que le schéamaé soit hors langage
ou de langage) et, corrélativement, I'hyper-condensatmtiaffectivité serée-
fléchissant dans le « ressaut » de cette derniere pagxa@ssur elle-méme.
Alors peuvents'ouvrir (sans le devoir nécessairement), dans le dépkrigem
schématique, lguestiondu sens, de son horizon d'impossible, mais aussi, par
la que par sa détente, I'hyper-condensation se mue en tal@ani a soi en
et par de I'écart qui, du méme coup, se schématise en langagpmnant le
schématisme hors langage nhdlieu du sens (du compréhensible) et des lam-
beaux de sens, dont Iphantasiai« perceptives » sont pour ainsi dire les relais
a la fois figurables et infigurables (le sens n’'étant qu'infidple), en écart par
rapport aux lambeaux de sens, I'écart constituant le hietjsmbé qui mue
I'amorce de sens (lphantasia« perceptive ») en sens en amorce, tout lam-
beau de sens impliqguant (non intentionnellement) déjalegens qui reste
indéfiniment a dire (dans I'une ou l'autre langue issue dwsstitution symbo-
lique). Par la enfin, on voit que l'infigurabilité dehantasiai« perceptives »
est absorbée par l'infigurabilité des lambeaux de sens, icdequeure de la
premiére n’étant rien d'autre que le fait qu’il n’'y a pas desegui ne soit
que sens de lui-méme. Quant au référent du langage, si l'@rded’'usage
de celui-ci dans I'exercice prosaique et trivial de la lan¢gon caractére « re-
présentatif » ou « informatif »), il demeure finalement touss paradoxal,
fantomatique, énigmatique et virtuel. Il n'y aura que lagieéou la musique
pour I'attester phénoménologiquement.

Du point de vue architectonique global, on peut considéer g sché-
matisme hors langage constitue, dans sa radicale trarssuend que nous
aurons encore 'occasion de « vérifier » - le résidu phénolngique de la
nature et du monde, de [ahysiset du cosmos Pareillement, on peut envi-
sager ce gue nous avons nommeé la transcendance absolue d¢eméailu
phénoménologique de ce que la tradition a concu comme Dialaris ce cas,
qui implique de multiples transformations des conceptssitpies, la place
de I'humain serait l'interfacticité transcendantale egleestion du sens, dont
nous allons nous efforcer d’analyser I'articulation. Npessons donc retrou-
ver, sous cette forme, ce gu'il y a phénoménologiquementlute grchaique
dans lechérismos- sans qu'il soit nécessaire d'insister sur la différenciest
transformations de cette forme par rapport a la forme piciemme.

Quant au sens - nous laissons ici entierement de coté laaueéstl'idéa-
lité -, 'essentiel pour nous est donc de comprendre gquwjilanpas de sens « en
soi », mais seulement dans le mouvement (pour nous inésitedrit schéma-
tique) du sens vers le sens, donc du sens vers « lui-méme » €qgose) de
I'infigurable a linfigurable dans l'infigurable qui est sonmilieu », ouvert
dans le schématisme de langage selon une sor&pdkungdynamique (le
chérismossous sa forme la plus archaique), par le « moment » du sublime,
effectif ou en fonction (comme écart de non coincidence ansgissamment
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enjambé). CettSpaltung’est donc du méme coup entre lpantasiai« per-
ceptives » et les lambeaux de sens qui sont les véritablegmessi> phénome-
nologiques du sens, ce que ne sont paplemtasiai« perceptives » qui en
sont pour ainsi dire les relais au moins virtuellement figles et méme, nous
allons y venir, transitionnel - méme si cette transitiortdagst elle aussi trés
souvent virtuelle parce que, en quelque sorte, trop « rapidefugace pour
étre tenue et reconnue, éclipsée gu’elle est par le mouvatnesens, des lam-
beaux de sens vers le sens: quoi gu'il en soit, cette transiilité « existe »
comme non tenue, n'« existe » que comme non tenue, non séabin « ob-
jet » transitionnel, c'est-a-dire précisément conwireuelle. Il ne faut donc
pas confondre leghantasiai« perceptives » avec des signifiants de significa-
tions. Par ailleurs, insistons encore sur le fait qu’il n'pas non plus de sens
sans transcendance absolue, méme si cette derniere nleséférent du lan-
gage, ni un référent du langage, mais ce qui, de son écarhaifissable - ainsi
gue l'atteste le « moment » du sublime - ouvre le langage aé&fénent, aussi
énigmatique soit-il comme schématisme hors langage efanteité transcen-
dantale. Cette transcendance est comme telle inaccepsilnide sens qu’elle
rend pourtant possible, donc imprépensable (Schellingpeta, finalement,
virtuelle au sens que nous avons défini et non positionngdes '« action »
de sa virtualité, le langage exprimé trivialement en langesent bavardage
ou ratiocination idéologique, mensongere dans le cas digragnou illusoire
dans le cas de la naiveté. Mais plus profondément, au registhaique, le
langage, « encore » indépendant de toute langue, est uee isous I'avons
dit, de « babil transcendantal » qui ne fait pas nécessaiechesens. Pour
analyser cette situation, il nous faudra, en bons phénologues, retourner a
I'analyse d’'une situation effective : celle du babil enfant

2. Du BABIL ENFANTIN AU LANGAGE

Winnicott a montré que le babil enfantin est un « objet » ftamel.
« Objet » est pris chez lui au sens que lui donnent les théoscile la psy-
chanalyse, et I'on sait que ce sens est assez éloigné deqoellisi donnent
les philosophes. Le babil enfantin est en effet la premiémaifastation, pour
le nourrisson, ol dans un réel plaisir, le proférer de somistshd pour ainsi
dire immédiatement, c’est-a-dire se réfléchit sans contemiaisir étant af-
fection de laLeibhaftigkeitet la réflexion celle d’'un soi en contact avec soi
en et par écart dans laeiblichkeit 1l s'agit donc aussi d'un plaisir du soi,
ce qui suppose que celui-ci est déja ici absolu (« siege » dedie) consti-
tué par ce que nous avons nommé l'échange des regards avesdadans
le giron qui prend son statut transcendantal. Le babil va denpair avec le
regard (qui est originairemephantasia« perceptive »), avec larésencde la
meére (qui n'est pas nécessairement présente) - le regaxumotre virtuel
dans l'interfacticité transcendantale -, ainsi qu'ave¢ lroment » du sublime,
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fat-il en fonction, et comme condition de I'écart (non terrgdcet non spa-
tial) de soi a soi. C'est de la sorte que le babil est transigd: il suppose,
pour se déployer, 'aire transitionnelle, et ultimemetihtérruption du sché-
matisme hors langage, lequel se « reprend » dans sa « musope MOUS
dépourvue de sens au sein de I'« état d’apesanteur » (Deguy)syccede »
sans transition au « ressaut » de l'affectivité dans sonsexZar le babil est
pour ainsi dire déja langage, quoiqu’incomplet, en tanégbange d’affecti-
vité avec la mére et avec soi-méme - ce ne sera jamais que dtsdgle I'on
pourra I'assimiler a une imitation imparfaite des caliesrvocales de la mére
dans le giron transcendantal. Ainsi le babil constitulediii « moment média-
teur » dans la constitution du soi, dans la mesure ou, sajou I'échange
des regards, lphonese reporte immédiatement en elle-méme dans le couple
indissociable profération/audition, et ce, on I'entendsdtidt, dans ufeu sans
regles préétablies (Winnicott) - ce qui explique que caitéesde langage soit
incompléte : le schématisme de langage, en quelque sorie essaie » a tra-
vers les diverses affections jubilatoires qui s’y enchafimeanmoins, autant
gu’a travers les émissions sonores qusadiennent pasncore les unes autres.
Quoi qu’il en soit de la longue période qui sépare le babil'@eguisition de
la langue par apprentissage (et ce, tout d’'abord, par imitapéculaire), la
situation est en principe (indépendamment des conditibgsiplogiques qui
jouent incontestablement un réle important) en place petiapprentissage
lui-méme.

Il ne faut pas perdre de vue, en effet, que le babil n'adhéséai-méme,
ce qui le rendrait totalement aveugle (quasi-animal), magspar la réflexivité
leiblich du proférer/s’entendre, il est en écart par rapport a lunméjue cet
écart est I'écho de I'écart de soi a soi qui fait que le soi bbite », enfin, se-
lon nous, qu'inévitablement il se schématise déja, c'edité se temporalise
en présence et se « spatialise »chfira Par suite, si le schématisme, déja de
langage, s’y « essaie » comme nous venons de le risquergdesa question
du sens, et par la de la transcendance absolue ne s’est pas exglicitement
posée - bien gu’elle le fat au moins implicitement (incoesunent) dans I'in-
terruption schématique a laquelle a donné lieu I'échangereigards, ce qui
implique bien que la question du sens déborde infinimentéstipn de I'alté-
rité, du schématisme comme tel et de 'affectivité.

Dans le jeu du babil, il y a donc aussi jeu du soi avec soi pagoguelque
sorte, le soise « parle » déja dans un mouvement qui est celui de son auto-
nomisation. Celle-ci est corrélative de kinesthéses danseiblichkeit et sa
Phantasieleiblichkejtce qui implique que l'ici absolu qui le constitue prend
la « consistance » d'ubeib et qu’a la limite, laphonéqui lui est propre n'ait
plus nécessairement « besoin » de se proférer mais soitaléjaoins vir-
tuellement, « sentiment intérieur », affection se réflédns sans concept,
le schématisme y jouant « en creux ». Cela implique égalengat vertu
de la réversibilité réflexive du babil et de ses kinesthéselsi-ci soitappa-
remmenisolipsiste, qu'il puisse jouer tout seul, se recouper |éam pour se
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reprendre, au gré d’'une sorte de proto-musicalité, qui deena I'écart du
sens. Et comme I'entente de la profération (effective opheantasia est elle-
mémephantasia« perceptive », cela implique encore une sorteSgaltung
dynamique dans lephantasiai« perceptives », entre celles qui relévent du
« visuel » et celles qui relévent de I'« auditif », les preragetendant a I'indis-
tinction du soi et de I'altérité, les secondes a leur disitimg étant rappelé que
la constitution des ici absolus comme « siéges » dbfsaest déja, dans cette
situation, mise en place, ce qui nous a fait parler d’apparele solipsisme.

Nous venons de risquer I'expression de « proto-musicalitéowr nous,
elle ne peut étre que schématique ou issue du schématisoeeraré dans les
profondeurs. Par ailleurs, le langage n’est « complet »gdarstructure) que
Si se pose la question du sens depuis le « moment » du sublirjeu e
en fonction dans un contact de soi a soi qui n'est pas avelgle. question
du sens, en tant qu’elle est suscitée par la transcendarokialinaccessible,
est ce en vertu de quoi debantasiai« perceptives » « percoivent », dans le
déploiement schématique, un dehors - la transcendancendmatisme hors
langage et l'interfacticité transcendantale, toutes dewelles, non position-
nelles et infigurables -, dehors qui est, par la médiationadeanscendance
absolue, le référent du langage - le sens n’est pas sens duemdéme. Par
suite, laSpaltungdynamique dont nous parlions se « répercute » aussi, dans le
langage lui-méme, eBpaltungdynamique entre le sens et sa question, d’'une
part, et en quelgue chose qui reléve du schématisme et quinveedlieu a sa
musicalité, d’'autre part. Celle-ci n'est donc pas iderdigu sens, mais - tel
est le cas de la poésie - 'induit, le renforce ou le conte3teelle que soit la
transformation que subit le schématisme pour donner lieuradsicalité, en
général par passage en hiatus au « filtre » de linstitutionbgjique, c’'est
la une autre maniéere de dire que [@santasiai« perceptives », concrétudes
phénoménologiques du schématisme de langage, sont en(d@artempo-
rel et non spatial) par rapport aux lambeaux de sens, samsaptant ne pas
« exercer » d'influence sur eux. Ainsi Iphantasiai« perceptives » sont-elles
reprises dans la musicalité du langage, ce qui veut diretearrgue, dans leur
part figurable, voire méme figurée par la médiation de I'tnstn symbolique
- et dans ce cas, c’est une figuration en sons et agencemesugagsle les sons
eux-mémes, dans I'écoute et I'entenlie langagequi sous-tend I'expression,
gu’elle soit au reste linguistique ou musicale, ne sont pagys (varhrgenom-
mer), mais « percus »perzipier) enphantasia et cela signifie aussi qu'ils se
« percoivent » aussi mutuellement phantasiatout en « percevant » de la
méme fagon quelque chose (d'infigurable) dédablichkeitet de laPhanta-
sieleiblichkeitde I'auditeur (cf. par ex. le « renversement poétique » deciRil
elles-mémes des lors « en résonance » avec le référentdratast du langage.

C’est dire que la musicalité se fait du dedans - pamésisactive, non
spéculaire et du dedans, du schématisme originaire et paaga au filtre
de l'institution symbolique - tout en faisant vivre de sesuvements (mouve-
ments de « 'dme ») le mouvement du sens vers lui-méme, getiEjne fasse
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pas le sens par elle-méme. C’est pourquoi son institutiombsjique (proso-
die pour telle ou telle langue instituée et régles d'utilsade ses ressources,
« lois » d’enchainements sonores pour telle ou telle « languasicale) parait
indépendanteles strictes questions de sens, avant, tout au moins, gliasie s
tituent, par imitation, les lieux communs de la rhétorigBeur utiliser une
expression qui revient souvent chez les poetes (par exdélaBonnefoy),
I'écart entre lephantasiai« perceptives » et les lambeaux de sens procede
chaque fois de I'« iambe fondamental » entre I'hyperconaléms sublime et
sa détente, I'iambe tenant les deux ensemble, c’est-d'alineerture a la ques-
tion du sens et I'ouverture en schématisme qui se « repremmisginsi dire
immeédiatement, I'écart étant cela méme qui est nécessaineque, dans les
phantasiai« perceptives » prises en leur infigurabilité puisse aussirjpecho
de I'appel de sens issu de la transcendance absolue. C'esttd@naniére que,
comme nous l'avons dit, lgshantasiai« perceptives » sont comme les relais
des lambeaux de sens.

Autrement dit, et pour reprendre la tres difficile questiamghmepar les
notions desystoleet dediastole- ou il ne faut pas comprendre par la que les
battements du cceur constituent la base positive du rythorepeut entendre
par systole le « ressaut » de I'affectivité dans le « moment suthlime, « res-
saut » qui est rupture schématique ou, « momentanément geagtoute
attache, I'affectivité s’emporte en « elle-méme » en hyplerllans une sorte
d’état hyperdense, et ou, toujours « momentanément », eliéf@chit sans
concept dans son excés dont I'horizon est la transcenddmsodua qui ouvre
a laquestiondu sens dans la mesure ou elle est irréductiblement en fioite,
saisissable, infigurable, donc inaccessible et radicalemdéterminée. Si ce
« moment » persistait, I'affectivité s'y perdrait comme glam « trou noir »,
et ce sans retour possible : ce serait une sorte de mort «igsgch. Bien au
contraire, la systole est immédiatement « suivie » de laa@sjui en est la
« détente » - ce que M. Deguy nomme un « état d'apesanteur »estidija
schématique dans la mesure ou elle est immédiatementagyanide schéma-
tisme qui non seulement module l'affectivité en affectidasis lepphantasiai
« perceptives », mais encore distribue corrélativemenétes,strop massif et
trop surabondant, en lambeaux de sens plurivoques tendés pars le sens
désormais en appel, ol le « moment » du sublime continue @e, jowais en
fonction, ou mieux, commeirtuel. Par |a, le contact de soi a soi (le soi étant
encore affectivité) dans le sublime - et tellement intensé gsque toujours
de tourner au traumatisme - se garde pour ainsi dire dandhé&rstisation
comme si, de la sorte, le soi qui ressort de la détente joeagiuglque ma-
niére un jeu sans régles avec soiimprovisait« quelgque chose » de soi sous
I'norizon du sens en question, cette improvisation n’ét@n d’autre que la
schématisation en présence etobdradu langage (avec son référent dont le
site est une part de I'infigurabilité dphantasiai« perceptives ») ; c'est-a-dire,
en version réduite par l'institution symbolique, commeessbi improvisait la
musicalité et les rythmes propreméeiblich des expressions poétiques et mu-
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sicales. Autrement dit, le poete et le musicien parlent déjae parlant (ce
sont aussi des quétes de soi) et en s’entendant se parler @ggose l'inter-
facticité transcendantale). Et si on s'interroge en outrece qui « passe » du
schématisme dans la musicalité et les rythmes, en partiesrpar I'institution
symbolique, on doit répondre que c’est par contact en et gat des affec-
tions en jeu dans Igzhantasiaiaffections « perceptives » du schématisme avec
celles qui sont en jeu dans la musicalité et les rythmes de®ssions, pour
peu que les éléments de ces expressions soient modififsaatasia La mu-
sicalité et les rythmes sont toujodesblich ou phantasieleiblichih ils ne sont
jamais, on le sait, sinon par approximations et artificemtement mesurables
et calculables.

Si donc, dans le « moment » du sublime, il y a par réflexivité'aféek-
tivité dans I'hyperbole de son exceés, réversibilité du aenfihlend et du
senti moyennant un écart qui est en fait un enjambement nigditané ou
« passe » le « tiers discret » (transcendance absolue indéés) qui « em-
péche » la coincidence aveugle a soi, cette systole n’ingplppseo ipsoune
diastole, et encore moins une diastase en instant, maid’'&agdrd la question
de la transcendance absolue comme absolu « dehors » quipgadant rien
de spatial, et qui, du fait méme, implique un « dedans » qupa&davantage
de caractére spatial : ce contact de soi a soi, ni spatiampdeel, qui consti-
tue en réalité le soi, fait que le sentant est toujours « autyae le senti, en
non coincidence et en inadéquation, mais aussi sans gaamtaj pe qui veut
dire gqu'il est suspengpoché de toute position - ce soi est non positionnel -,
susceptible de « contraction » (encore une fois non sppjigqu’a I'hyper-
densité. Il n'y a donc en cela, « avant » la reprise schématiqns la diastole,
ni passé transcendantal, ni futur transcendantal (liéskaénsatisme et a I'af-
fectivité proto-ontologique quiy est modulée), mais enlque sorte, éternité,
ou bien, sans aller aussi loin, intemporalité, ce qui est les caractéres de
l'interruption schématique - celle-ci serait, nous I'agdtit, coextensive de la
mort « psychique » si la systole ne se détendait immédiateemediastole ou
le schématisme se reprend, et ou I'affectivité est a la foigart de soi a soi et
habitation, par les affections rendues possibles par Entkstdu schématisme
dont lesWesersauvages, mobilisés par les affections, se muephantasiai
« perceptives », ou tout au moins saptes(« pré-parées ») a le faire dés lors
gu'il y a échange des regards. On en arrive ainsi quasiment@nditions de
I'éveil de I'affectivité a la « perception » grhantasiadu regard autre, et nous
y reviendrons. C’est |4, encore une fois, une expressiahdrsmosici entre
la question du sens qui pose la question du soi, d’'une pdd, gtestion du
schématisme, de la musicalité et du rythme, d’autre pate ém question de
la transcendance absolue et la question de la transcenplaysieo-cosmique.

Quels sont donc les rapports entre le soi condensé au « monuensu-
blime et le soi « emporté » dans le schématisme de tempdiafisn présence
et de « spatialisation » eth6ra, qui est schématisme de langage ? Autrement
dit, qu’est-ce, pour le soi, qu’habiter le schématisme ?r Bbaucher une ré-
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ponse a cette question, il nous faut revenir a la distinajio® nous avons pro-
posée, dans nos travaux antérieurs, eWeserformels etWesen concretde
langage. Des premiers, on peut dire qu’en quelque sortéifisarivent le tout
(intotalisable) du langage dans telle ou telle phase dealgmglont ils consti-
tuent la « logicité », en tant qu'ils sont réminiscences énpnitions trans-
cendantales schématiques du langage ou celui-ci, danseiphase, est d’'un
méme mouvement « rétrogrédient » et « progrédient ». C'es\pq et par ce
double mouvement, que s’enchainentWéeserconcrets, c’est eux qui les font
se recouper et revirer de protentions en rétentions irgexrfeeprésence et réci-
proquement. De céd/eserconcrets, on comprend aisément que, mobilisés par
I'affectivité et celle-ci étant modulée par le schématisitsepuissent se muer
en phantasiai« perceptives ». Peut-on dire, dés lors, en général, qué/des
senformels sont ce qui fait vivréeiblich le rythme transcendantal du langage
sous le rythme plus ou moins « conventionnel » lui-méme igskirtstitution
symbolique? Et que c’est dans cette mesure - le schématidmehdraqu’il
déploie étant une condition transcendantale plemntasiai« perceptives » et
étant, a ce titre définitivement infigurable - deaythmene peut de lui-méme
donner lieu & aucunphantasia« perceptive » de lui-méme? Qu’est-ce que
cela implique étant donné gue le schématisme est la basempiénlogique
du rythme comme articulation dghantasiai« perceptives » et de leur part
figurable que le filtre de I'institution symbolique transfog en part figurée
(mots, syntagmes, sons et groupes de sons), et comme artinuén inces-
sant devenir, ce qui se marque, a travers le méme filtre, copnosadie et
musicalité ? Y a-t-il Ia une « autre origine », habitant ceteesens se faisant,
mais depuis son écart propre, que le poéte et le musicigrfi¢fauer a tout le
moins par fluidification de ce qui lui vient de I'institutiograbolique, rendant
le langage a sa poéticité et la musique a sa musicalité 7efsarda ques'ir-
réalisentles positivités de linstitution symbolique, c’est-alien jouant de
facon « créative » des renvois des lambeaux de sens a deslaxri@oniques
qui, au moins médiatement, par leur figuration de la sorteifdecenphanta-
sia, constituent la part figurable dedantasiai« perceptives »? En sorte que
I'on pourrait dire, plus superficiellement, que l'irréali®n du positif s’ob-
tiendrait par des renvois dynamiques réciprogues de ceequésoupe par la
comme « parties » mobiles et relativement indéterminée®exeression?

Il semble bien qu'il faille répondre par I'affirmative a cegeastions: le
rythme en tout cas eltiblich, « ressenti »defuhlt gespirj dans sa mobilité
et sa subtilité méme, et pas « percu », mémphamtasia En d’autres termes,
et pour aller jusqu’au plus archaique, il n'y a paaisthesisde lasynaisthe-
sisparce que celle-ci ne peut jamais se constituer comistbeton.Penser le
contraire serait uhysteron proteronLe « ressenti » plus ou moins clairement
conscient contient cependant des affections qui s’y enehgic’est-a-dire n'a
lieu gu’en langage dans I'enchainementpi@ntasiai(mutuellement) « per-
ceptives ». Et comme les affections, en tant que mobilitéaaetulations de
I'affectivité, sont, au registre de leeiblichkeitet de laPhantasieleiblichkejt
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des kinesthéses, le « ressentir » est lui-méme au mémereedistesthese
de kinestheses, en sorte que I'on peut paparadoxalementde kinesthése
de schématisme (et par |a, de rythme, comme de ce'iguposede soi-méme
dans I'accentuation ou I'affaiblissement des affectioBs)ce sens, cette « sen-
sibilité » (Fuhlbarkei) de second type est une autre maniére de dire I'habita-
tion du schématisme par le soi en contact avec soi en et pdr €eda n'est
possible que pour le schématisme de langage, étant enteredie gchéma-
tisme hors langage, qui articule ou enchaineglesitasiaik pures » et non pas
desphantasiai« perceptives », constitue la transcendance physico-gogmi
qui en soi n'a pas de sens (méme pas celui d’exister « en squpgst la
référence muette et aveugle, radicalement infigurable wigalge et qui doit
s'interrompre pour qu’il y ait du langagehoérismosentre le soi dont la ques-
tion se pose avec celle de la transcendance absolue, eElmatbme aveugle
ou ce soi est repris comme par une sorte de « participatimmtsaintedés lors
gue par le « moment » du sublime, il est entré en contact avetegael se
schématise immédiatement en et par écart en « participaatcette maniéere
au schématisme. La « création » poétique et musicale (mass, auoique
differemment, sa réception) n’est ainsi qu’'une maniere daduire », dans
l'institution symbolique, cette « participation » contré ou le soi se « re-
trouve » et ou le sens en sa question s'« économise » au gréchématisme
gu’il n'a pas créé.

On peut dire tout aussi bien quedastole se schématisetoute seule»
(sinon on en reviendrait a 'homogénéité de soi a soi dansrialacre onto-
logique, donc au solipsisme), et que le sens en amorce (daqidstion est
ouverte par le « moment » du sublime) se fait, dans tBaw> schématique
de la diastole, par lambeaux de ce sens mutuellement déxtaddsécart par
rapport auxphantasiai« perceptives ». Donc que le génie du poéte et celui
du musicien consistent a s'inspirer de, ou mieux a « in-ppireette sché-
matisation, cela méme impliquanépochéde tout Moi posant et positionnel,
puisque le soi est appelé dentendre» la «voix » qui « parle » dans la ki-
nesthése non « perceptive » du schématisme (« c’est Dieciuiegpremier
vers » disait Valéryj, non « perceptive » parce que le schématisme ne « per-
coit » pas lui-méme en retour, ft-ce phantasia le soi - la réversibilité est
ici rompue -, et parce que, précisément, cet « entendra de pairavec la
temporalisation en présence et la « spatialisation shéma sans que le soi
ne puisse les « créer » de lui-méme parce qu'il assiste, papadicipation »
contrainte, le faire schématique, et y assiste, son icilakgosiége » de la
chora) étant encore indéterminé. Ce n'est donc pas que le schemmatie lan-
gage soit transcendant au langage expressif (seuls leesschiématisme hors
langage et l'interfacticité transcendantale), mais copst, tout en participant
aux nuances et aux déterminations du sens, itlégrentde celui-ci, ce qui
en explique au reste toutes les modulations possiblese @atticipation est

3. « Premier vers » qui n'est évidemment pas le premier veéme achevé.
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d’un « ordre » architectonique tout a fait différent de ce preentend classi-
gquement par « participation » au sens platonicien. Elleifggaussi que ce ne
sont ni le soi ni le sens qui font Echématismedant sa mobilité et sa ductilité
sont insaisissables et infinies.

Précisons en outre que la kinesthese du schématismeegsarce qu’elle
n'est rien d’autre, dans nos termes, qusyiaaisthesigelle-méme et que ®/n
qui n'est ni temporel ni spatial (il reléve exclusivementlaehora) n'est pas
non plus instantané, mais instant - correspondant a I'milhation » censée ré-
vélatrice de I'« idée » poétique ou musicale, dont on voietie’'est déja dias-
tole de la systole - comme enjambement se complexifiant safiguement de
l'instantané. Ce que nous risquons revient donc a dire que cemplexifica-
tion est « spontanée » (elle vient de la reprise du schématiwrs langage,
mais en temporalisation/« spatialisationsgns intervention du soi, mais avec
son assistancele soi s’y « coule », S'y « ressent », « y met la main ». Cela
fait que l'instant se pluralise en instants, sans que leepitésn vienne déja a
s'y réfléchir (il n’en a pas le temp$)et ce, par cette complexification méme ;
que ces instants, des lors, ne sont pas distribués au hagzgiig sans passé
ni futur intrinseques (ils sont « cartésiens »), et joueah présents, comme
« marques » du rythme, matrices transcendantales, en gusbgie, de ce qui
doit encore (génétiquement) se placer comme « siége »a®ta et par 13,
des ici absolus de l'interfacticité transcendantale oungr@ place I'échange
des regards (dgshantasiai« perceptives »), donc des affections de langage,
et des lambeaux de sens qui y seront décalés en écart partrapgadles-ci,
par I'horizon de la transcendance absolue. Par |a, on veifajmusicalité ou
le rythme, tant de la poésie que de la musique, esteltation indirectede
I'« autonomie » du schématique par rapport a la question ds. $dle se fait
« du dedans », ttmoigne aussi de la transcendance (nonizdftaton objec-
tivable) des mondes et depaysis C’est pourquoi elle peut s’auto-développer
de l'intérieur d’elle-méme de maniéres multiples et exeémant labile, jouant
par elle-méme de I'affectivité, et laissant le sens « aumga®gré », voire
hors circuit comme dans le babil enfantin, avec ce parad@sessions qui
n'expriment rien de sensé. De la sorte peut sans doute serendnp la com-
plexification en elles-mémes des expressions musicaleséitjpes qui com-
portent toujours une maniére de « retour » subtil et extiaa@ment savant
(par linstitution symbolique des langues) au babil erifaet a I'affection de
plaisir qui s’y donne libre cours.

Cela donne une idée du « processus de création » (et de cégeptie-
tique et musicale. Il s'agit, sous I'horizon de la questians#ns, de lami-
meésisactive, non spéculaire et du dedans, du schématisme degkaigas
la phrase poétique ou musicale, plus particulierement gamghme qui est
la trace transposée, a travers le filtre de l'institution Bghgue, du schéma-

4. 1l ne faut surtout pas confondre diastole avec ce que nmusnions, dans ndsragments
sur le tempsdiastase.
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tisme, attestant par la celui-ci de maniére indirecte - agrquooi le rythme
est complexe et temporalisant (« spatialisant »), les c#erui appartenant
comme des « creux néant[s] musicien[s] » (Mallarmé). Le mayg parve-
nir, en poésie, est la prosodie, allant de pair avec I'ustih de la langue,
mais faisant a son tour I'objet de I'institution symboligdens les régles d'uti-
lisation des sons, des mots et des syntagmes, et en musigeso gnodo, par
linstitution de la gamme des sons et des timbres issus @é@siments, avec
les régles qui s'instituent pareillement, de leur artittata En ce sens, la poé-
sie, tout comme la musigue, naissent d’'une sorte de « pris®mEcience »
du langage dans la langue, d'une sorte de désir du langage'ifjeist satis-
fait, conduit a la modification ephantasiade la langue - c’est pour ainsi dire
manifeste d’entrée dans la musique, puisque la langue aleditstituée est
sans référent figurable, chosal ou d'action, méme dansdiimagion, tout en
n'étant absolument dépourvue ni de sens ni d'affectiongéates abstraites
de phantasiai« perceptives » comme touts phénoménologiques dont l'autre
partie abstraite est seulement figurable, et virtuellerfigatable puisque sa
figuration en imagination la trahirait). Il y a donc la abandépoché du Moi
pour le soi devant lequel s’ouvre « miraculeusement » (pgéfee du poéte
ou du musicien) I'accés au langage, accés qui ne peut luienéra parcouru
comme voie que dans le ressentir du schématisme ou s'iestties affec-
tions, c’est-a-dire dans le rythme qui ésiblich.

Ce qui, en effet, fait « vivre » ou « palpiter » le rythme dartseamimeésis
c’est le schématisme qui y habite en écart (non spatial eteroporel) et c’est
par la que, entre les deux, il y a, répétonsplessage des affectiofsans doute
avec des déformations puisque le schématisme est infigutaill comme le
rythme), et par conséquent, autant de « zones eodéact(en et par écart)
entre eux. Dans et par ces contacts, en outre, ce qui estlarmegsiquement
(les mots et les sons) est modifié @mantasia c’est-a-dire, dans la composi-
tion et la réception, mué gohantasia« perceptive » dont la part figurée (et
coextensive, chaque fois, d’'un habitus kinesthésiqueyeode soia la part
infigurable, dont fait partie I'affection - les mots et lesisen’y sont pas pro-
prementwahrgenommesgar laWahrnehmungs'il y a véritablement entente,
est aussitdt modifiée gphantasia Pour peu que tout calcul rhétorique (par
mimétique spéculaire des régles de composition fourniekipstitution sym-
bolique) ait été mis hors circuit (ce qui ne veut pas dire diafjpdonc que le
créateur ne les utilise (comme « régles de 'art » en tanteglené qu’en vue
de lamimésisschématique, c’est comme si, au moins dans le cas idéahée sc
matisme de langage, dans catieanésigparadoxale parce que de l'infigurable
schématique a l'infigurable rythmique, placait d'avancedgemps » faibles
et forts des rythmes, de sorte que, par I'écart impliqué pak d’avance »,
ces rythmese sentent (leiblichpar uneFihlungdont la temporalisation en
présence et la « spatialisation »@radistribuent les affections déja en jeu
dans le schématisme. Cela expliqudrvail lui aussileiblich de l'interpréte
en poésie et en musigue, mais tout autant, qu'en ce senstdeear est le
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premier interpréte du schématisme de langage. Il y a |a, @pour le comé-
dien,dédoublemente l'interpréte et du créateur. Cela n’implique pas qu'ds n
fassent rien ou gu'ils soient comme rien (la poésie et la queshe se font pas
toutes seules) puisque c’est a eux précisément gu'il regentes de maniére
différente) deparcourir la voie d'accés au schématisme, sous I'horizon du
sens, quelle que soit I'indétermination au moins relatiieadfecte ce dernier
au départ - mais aussi a l'arrivée. Il va de soi que par le gasgas mots et des
sons a I'état dgphantasiai« perceptives », tant la poésie que la musique n’ont
plus de situation dans le temps des présents et dans I'espatese placent
au registre de l'interfacticité transcendantale, c’edira, a tout le moins, a
celui de la « communication » virtuelle, pour tout qui entenakls que soient
I'époque et le lieu. Cette situation est coextensive du dBléonent ou le soi
appartient a l'aire transitionnelle (de méme que le poémia pigce musicale)
et est non positionnel. Quant au créateur comme « interprédtelangage, ce
gu'il touche, par les mémgshantasiaj c’est une sorte de « théatre » (Mal-
larmé) ; mais comme ce qui importe est leur part infiguraldethéatre est un
« thééatre d'ombres », ou ces « ombres » sont ombres de riereg¢dentbres
gue sont lephantasiai« primitives »), elles-mémes en un sens rien, sinon que
ce sont leurs mouvements mutuels au sein de la rencontre(dact) entre le
schématisme de langage et le rythme qui en font « quelque ech@swasqui
n'est pading) - E. Poe dans seédarginalia avait pressenti cet étrange statut,
de méme sans doute que Claudel qui parle de « fantbmes sondegs son
Art poétique

Du point de vue architectonique, nous retrouvons la straaflobale de
I'architectonique classique qui articule ’lhomme, le meret Dieu, mais ces
termes ont profondément changé de sens puisque, désorsistcdes ¢o-
poi » architectoniques qui n'ont a priori rien de déterminé,tsmn positifs
et méme non positionnels, ou donc on ne peut penser ni positiclona-
tion. Simplement, la transcendance absolue a I'horizon domoment » du
sublime ouvre, pour nous hommes, a la transcendance, lpareiit absolue,
mais « physico-cosmique », résidu phénomeénologique gmthehyperbo-
lique, et par la, aghbrismogdans sa « forme » la plus archaique, étant entendu
que cette derniére transcendance se tient d’elle-méme pahématisme hors
langage, lui-méme encore, du point de vue génétique, dépaersoi. Ce n'est
donc pas la premiére transcendance absolue qui la « créeaxdia¢tonne »,
et elle est phénoménologiguement attestée, quoigu’ictéingent, par le lan-
gage dont nous avons juste le droit de dire, en tant que phEmamogues, qu'il
esthumain Il n'y a donc pas de démiurgie au sens platonicierToée Ce
gu'il y a de proprement humain dans le langage n’est pas knsatisme qui
se tient de lui-méme, mais son déploiement sous I'horizoseths, ou avec la
question du sens comme sens qu’il nous revientaite, en saisissant, mal-
gré son extréme fugacité, l'articulation schématique desi@&tudes comme
« moments » en écart du sens se faisant avec notre assistasaaipnoins
attentive - ce qui se passe quand le contact de soi a soi « Ee>edans le
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schématisme en I'habitant. A son tour, ce contact de soi &igoifie que le
fait sans doute fondamental de I'expérience humaine esirtéon temporel
et non spatial par lequel elle entre en contact avec soi, héaiart estcri-
tique c'est-a-dire fait que I'expérience (et tout ce qui la cins) n'est pas
adhérente a soi.

Une question se pose encore quant au schématisme hors dammgad
n'y a précisément pas d'ici absolus (de « siéges ») dehfaa ou ceux-ci
sont tout virtuels. Cela est-il possible, et peut-on padkechdra premiere,
dans la mesure ou pour nous le schématismee@spsodéploiement de la
chora? Y a-t-il une « quasi- » ou une « proto-affectivité » du schisnze hors
langage, c’est-a-dire de tdhora« avant » lachéraque déploie le schématisme
de langage ? Cettthbra« premiére » peut-elle étre concue comme la « place »
aveugle et obscure (nocturne) ou viendront se logartiestasiai« pures » et
les affections les plus archaiques?

On peut en tout cas avancer, en premiére approximation, iaesshé-
matisme de langage s’inscrit dans I'élément ou le « miliew sehs, le sché-
matisme hors langage le fait dans ce que nous avons nomrmaééat fonda-
mental - « nuit océanique » de la concrétude (immatériehéppmeénologique
indifférenciée - qui « agit » sur ce schématisme et réagitcamxiensations et
dissipations de celui-ci. On peut dire, certes, que cetierdpdaction constitue
le champ du puAnstossau sens fichtéen, a savoir de I'« autre source » de la
phantasia« pure », que ce champ n’a pas lui-méme de sens, et que de eette m
niére, il constitue uithaosa la fois comme abime et comme désordre au moins
relatif. S'ily a la des affections, elles santonscientegt indistinctes, 'affec-
tivité comme poussée infinie y étant encore con-fondue avechématisme,
ce qui veut dire qu’elle ne « se » sent pas proprement. Lestiaffis étant in-
distinctes, il ne peut donc y avoir affectivité conscienteqaasi-consciente du
schématisme, méme siles purs contacts comme chocs derti@étiction de la
chérala plus primitive ou la plus archaique (ce que nous venon®dener la
« chOrapremiére ») et de I'élément fondamental peuvent toujmtesrompre
le schématisme hors langage, et de la, ouvrir a la schématisen langage,
ou les purs chocs ne cessent pas d'étre en position d'imiencgie ce soit
de maniere actuelle ou de maniere virtuelle. Cela justiffaiteque nous par-
lions encore dehéra (« premiére ») a propos du schématisme hors langage,
puisque, des lors, elle ne cesse de se « situer » en queldae«simarriere » ou
« dessous » lahéradéployée par le langage.

Quoi qu'il en soit, puisqu'’il N’y a pas, a ce registre declgrala plus ar-
chaique, d’ici absolu, il ne peut y avoir deib, donc non plus déeiblichkeit
ni de Phantasieleiblichkejtet par conséquent pas dgnaisthesigde kines-
thése de kinesthéses toutes confondues). Le schématissiahgage qui la
déploie et qui reléve de la transcendance absolue physgmique est donc
tel que laphysiset le cosmos ne se « sentent » pas eux-mémes - a moins de
considérer précisément, comme I'a fait Platon dafsrtee qu'ils constituent
en eux-mémes ubeib (un « vivant »). On comprend mieux gu'’ils ne peuvent
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étre attestés gu’indirectement par I'écart irréductibiedeur écho (de trans-
cendance) dans l'autonomie du schématisme de langage \hieea, d'une

part, et I'écho non schématique de la transcendance abaolgemoment »
du sublime dans la question du sens, d'autre part - les déhosétécalés par
I'écart constituant ensemble pdénomenele langage.

3. LA QUESTION DU SENS DANS [EVEIL ET L'ECHANGE DES REGARDS

Qu’en est-il de la transcendance absolue dans I'éveil eh#rge des re-
gards? A cette question deux réponses sont formellemesibfes Selon la
premiére le « ressaut » de I'affectivité, c’est-a-dire son excésedlg-méme
dans I'hyperbole, serait condition deVeil de ce quidevientregard pour le
regard autre, au registre archaique, celui de la mére, @arepport origi-
naire mere-nourrisson. Dans ce cas I'éveil serait coeiftdesla réflexivité
sans concept de I'affectivité dans I'excés, encore purémaiectif, mais pa-
raissant venir de la transcendance absolue (aussi indééermat obscure soit-
elle). Pour le nourrisson, la détresse ou I'angoisse ibldigWinnicott) serait
de la sorte a l'origine de ce contact de soi & soi ou I'afféétigerait déja
« conscience » d’elle-méme, aussi obscure que puisse @ecamnscience »
sans sujet/objet, et I'excés serait somatique (par exedgpie la faim) a I'ori-
gine. Toujours dans ce cas, la transcendance absolueg@matiquement an-
térieure aux échanges avec la mére en tant qu’elle rendrssilge I'éveil de
I'affectivité susceptible de recevoir les regards de lagm@rillant les regards
de son bébé. Selon Becondeéponse, c’est 'échange des regards qui serait
premier en ce sens que [antasia« perceptive » (le regard) éveillée sché-
matiquement par lphantasia« perceptive » (le regard de la mére ) se jouerait
toujours déja dans l'interfacticité transcendantaledorg déja « en action »,
en sorte que I'excés de I'affectivité qui nous intéresser p@w moment » du
sublime se produirait dans cette interfacticité, c’eslira-dans les jeux &ros
et deThanatosau sein de I'échange des regards ; en sorte donc que l'infigu-
rable du regard de la mére se placerait déja sous I'horizda daestion du
sens, a savoir de la transcendance absolue - ce qui est ceutaéne facon
a peu pres le cas de figure déployé par Lévinas. Plus briedemeis aussi
plus brutalement, la question est de savoir si, génétigogreetranscendance
absolue est « avant » le schématisme de langage ou si, ars@&veelui-ci
est « avant » celle-1a, étant entendu que la premiére répums place du
méme coup « avant » |'établissement de Il'aire transitideneit que la se-
conde impligue une rupture de cette derniére. Selon la gremméponse qui
s’apparente a la legon classique, la toute premiére vie drrigson est plutdt
animale puisque la primauté de la transcendance absolligimue celle-ci
soit pour ainsi dire « donatrice » du sens ou a tout le moingdgisstion. Se-
lon la seconde réponse qui s'apparente ala « lecon » de lhgsiyse (Klein,
Winnicott), la toute premiére vie du nourrisson est tougadigja humaine dans
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la mesure ou elle s’inscrit toujours déja dans linterfeitdi transcendantale.

En fait, il ne s’'agit la que d'une apparence d’'antinomie, leardeux ré-
ponsess’entre-croisentde maniére complexe, tout en mouvements. La trans-
cendance absolue toute seule n’a en effet pas de sens, nuhaggeler au
sens sans jeu et mise en jeu de I'échange des regards, -tligstsans inter-
facticité transcendantale et sans schématisme de langagaife par ailleurs
la transcendance physico-cosmique). Au fond, la réfleéxait moins virtuelle
de I'affectivité dans son excés implique un « appel » enawdéterminé, qui
ne I'est donc pas encore du sens, et c’est seulement paatigehdes regards
gu'il le devientet devient en retour langage, dans et par le schématisne. Plu
concréetement, la soif de nourriture devient demande d’an@ast du dehors,
a savoir depuis la séparation physique de la mére et du esomn;i que nous
interprétons comme détresse et angoisse I'excés d'aftéctju’il y a dans la
soif de nourriture, qui reléve du besoin, car 13, tout a fiirdgine, il n'y a pas
de soi, sinon « biologique », quasi-animal, et c’est par déésssprodigués par
la mére que le nourrisson devient humain. Cela signifie apssne fois ce
devenir engagé, il y a toujours quelque chose de somatique lddfectivité,
depuis I'insu du proto-soi quasi-animal le plus archaigusgy’au soi consti-
tué comme ici absolu par le regard autre de la mére. L'emtigmment dont
nous parlons est donc aussi celui du « somatique » et du «igagch: il se
produit dans le passage complexe du plaisir/peine quasizax (qui relevent
plutdt de la satisfaction/insatisfaction) au plaisirfgehumains, étant entendu
que dans la dimension propre de ce passage, il n'y a pas etiawsgtution
symbolique, laquelle ne viendra que de I'éducation.

Il faut donc comprendre un recouvrement sans identité digdirable de
la phantasia« perceptive » et de la transcendance absolue, ce pourquoi il
faut I'éveil du regard par un regard, et par un regard déjadirdont I'al-
térité est coextensive de l'ici absolu du soi comme « siége badhodra- si
ce regard était « divin », s'il venait aussitot de la transegice absolue (qui
est en réalité sans regard), nous serions tous, irréderctésit, capturés par le
solipsisme, et, si I'expression est possible, flottants ks lde » lachéra Le
« ressaut » de I'affectivité qui donne lieu au « moment » ddisgbne peut
donc se produire comme tel que pour un soi déja en contact soretans
l'interfacticité car c’est la seulement que I'affectivipeut se ressentir comme
affectivité d’un sqiet dans la rupture du schématisme de langage (ou du sché-
matisme inconscient hors langagsgréfléchir dansonexcés dont le retour
sur soi dans la réflexivité ouvre I'horizon d’'une transcetaabsolue a ja-
mais énigmatique, laquelle se « communigque » du méme coupi,aeosnme
énigme de soi, énigme qui appelle au sens a faire. Cellegrioshiit donc par
le double contact, en et par écart, du soi avec soi et du soilegehématisme
qui est de langage en tant que temporalisant en présenceatialisant » en
chéra et en tant que, par la transcendance absolue inaccesaibigériuc-
tiblement a I'horizon, le « référent » du langage s’est ougemme ce avec
quoi le langage fait sens et fait du sens, ce qui se situetactbimiquement
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entre le soi et la transcendance absolue étant ressenti €amppel du sens
Ce dernier ne peut donc advenir sans schématisme, mémaisticelans son
autonomie, comporte virtuellement une multiplicité a priodéfinie d'appels
de sens - ce qui se passe dans la musique (et méme dans ce quomme
la musique pure), les jeux musicaux étant toujours, pouipane intrinséques
(auto-développements), témoins de reprises rythmiqles-eémes traces de
jeux schématiques. Il y a toujours, dans la musique, « qeetjose » qui ne
renvoie qu'a lui-méme, dans une sorte de syntaxe propre dgigités » qui
font écho auXWeserformels de langage. Et la poésie rapporte ce « quelque
chose » au sens se faisant et dans les mots destinés a s'effgaeantasiai

« perceptives » se rapportant au référent par la médiatismmaes le décou-
pant symboliguement - cette découpe n’ayant pas lieu, ewipd, dans la
musique ou il ne reste dgdhantasiai« perceptives », dont la part « visible »
(en fait audible) est constituée par les sons, que I'autrte gpaant a elle infigu-
rable, des affections, qui renvoient pareillement au effémais de maniére
indifférenciée, ce qui ne veut pas dire de maniére vaguepeises affections
sont, rappelons-le, des « mouvements de I'dme », et querkiulation sché-
matique constitue déja du sens, ou I'énigme est censéeideveins opaque
et surtout moins menacante.

Autrement dit, I'infigurable de Iphantasia« perceptive sprend sengle-
puis la rémanence de la systole propre au « moment » du subdime la
diastole ou, comme concrétudes du schématisme de langasg#hdntasiai
« perceptives » se distribuent. Donc, quand, a I'excéseataffité (primitive-
ment « ressenti » de facon indifférenciéépondquelque chose qui est « vie »,
et vie humainequi, par son regard (qui ephantasia« perceptive »autre) a
son infigurable otrésonne en échquelque chose comme la transcendance
absolue, ne fOt-ce que dans I'écart de I'expérience deréaftour le nour-
risson, la mere) par rapport a elle-méme : c'est cela aussi gasse » dans
I'échange des regards, et tout d’abord, dans I'éveil durte@il n'y avait pas
cet écart, en effet, il y aurait absorption ou dévorationt{éiné par la mére) ou
froideur, extériorité indifférente, mort, alors méme ouga cet écart, qui n’est
pas « réserve » volontaire, le regard maternel porte I'affecsous la forme
d’Eros qui excédda singularité. Sans cet écart, ce regard pdtianatoset
la rencontre du regard, sans passer par la lente phase dé, [&st aussitot
traumatisme - ce que nous avons hommeé sublime négatif -€ kiévorante et
destructive, et ce méme si la haine peut elle-méme étre ¢hidlé, mais c’'est
alors a la condition gu'il reste quelque chose de dynamigues daSpaltung
entre Amour et Haine.

Mais qu’est-ce que cette « réponse » et qu’'est-ce que cefigorance »
dont nous venons de parler? Cette « réponse » ne peut mamitgdt étre
que I'Ein-fihlungde la mere a I'égard du nourrisson. La meére resdéihtt)
quelque chose qui, pour le nourrisson, n'est pas encord,appis qu’en pre-
nant soin du nourrisson, ellgend comme appel, et cela, non pBeutung
dotation de sens, intentionnelle, mais par « substitutiam sens de Lévinas
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- c'est donc unéeinfiihlungen un sens trés particulier, sur lequel il nous fau-
dra revenir, car, en retour, le bébé va ressentir lui aussinu® appel ce qui
est d’abord, dans les premiers jours de sa vie, excés ingliifé&, et ce, dans
I'expérience répétée de ce que son affection va trouvetretreer I'équilibre
du contrat de soi a soi par annulation de I'excés affecti:dlla une sorte de
« transvasement » de l'affectivité ou, contre I'effondretteujours imminent
par I'excés, le soi du nourrisson, pour ainsi dire, passeupar « résurrec-
tion » comme autre, c’est-a-dire cette fois, comme soi hapwi comme soi
toujours un peu plus humain. La question est dés lors derssivbon peut
considérer cette sorte de « transvasement » de I'affeéctbotmmme la forme
la plus archaique de I'’échange, qui n’a pas encore affaigchdnge des re-
gards, mais qui en serait la condition de possibilité génétiranscendantale
au sens ou elle le serait de I'éveil de ce qui doit constitiadfektivité du re-
gard s’échangeant avec le regard autre de la mére, donc alanesure ou
elle le serait de la constitution de l'aire transitionnd€bé entre proprement en
jeu l'interfacticité transcendantale, la pluralité vitie des ici absolus comme
« sieges » de lahora).

La question trouverait aisément une réponse positive ¥ilamait cette
autre question, en fait coextensive, de la « résonance »o# sk la trans-
cendance absolue, qui n’a rien de transitionnel, qui enfg@gau contraire la
rupture. Sous réserve d'une réponse positive supposantramsvasement »
de I'affectivité maternelle a son nourrisson, on peut situehitectoniquement
la place de la transcendance absolue dans la structurejei ed’une certaine
facon que I'analyse devra préciser, ce « transvasemenifisigu moins, pour
le nourrisson, la constitution de ce que nous nommerons diamieux, une
proto-soi tel que, déja, I'excés de l'affectivité est redseomme I'exces de
son affectivité, mais ou I'affectivité se réfléchit aussi, ag&ment, comme
dans un Autre (la transcendance absolue), non « percu » dargguelconque
phantasia radicalement infigurable, qui ne la constitue donc pas ceram
soi, mais comme un dedans ou une intériofitémité par rapport & un radical
dehors qui ne reléve ni de I'espace ni deckdra Cela donnerait lieu, nous
l'avons dit, si ce « moment » advenait tout seul, & une sod@mirent so-
lipsisme en conflit avec I'aire transitionnelle. Comme cest’pas le cas, cela
veut dire que la transcendance absolue radicalement mdétse continue ce-
pendant de jouer dans tout infigurable, comme son horizois, amiasi comme
éveil du proto-soi au soi qui se constitue dans I'’échange desdggelest-a-
dire comme éveil & ce qui constitue déja, a ce registre, alge, (échange de
regards en tant quehantasiai« perceptives ») dans sa virtualité. En s’offrant
a la possibilité d'étre regardé, le bébé est susceptiblegkrder ce regard qui
le regarde et de s’échanger avec lui, et c’est |a, proprememet se constitue
le soi, cette fois comme ici absolu s’échangeant avec aaluti absolus de la
choéradéployée par le schématisme. Bref, I'ici absolu ne se dniestomme
dedansque par ung@remiére versiordu « moment » du sublime ou vacille la
transcendance absolue. Mais ce dedans est indifférendi@eait aussi bien
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absorber ce qui pour nous est son dehors (la mére) qu'étoebabpar celui-

ci dans ce que nous nommons le « transvasement » d'afféctitla mére
suffisamment bonne joue comme un « stabilisateur » des elafsctivité,
elle peut aussi bien ne pas I'étre et « transvaser » son ilitstadffective a
son bébé, le prenant comme appendice dont la séparatioacdavmeére le
transforme erKoérper, en « chose » qui y perd son humanité, ou qui est a tout
le moins en instance de la perdre dans I'« effondrement » r{Maitt) quasi-
psychotique. Tout cela, donc, « avant » la concrétisatiobeilnen Leibkérper

ou la distinction dedans/dehors a effacé son origine, quagssi dans le fait
que tout ici absolu comme « siége » det@raest aussi, par la transcendance
absolue, un dedans - mais un dedans (non spatial) qui restempténologique-
ment indistinct et indistinct des autres tant qu'il n’y a gadange de regards,
donc schématisme de langage, ce pourquoi l'interfacticitdscendantale y
est encore toute virtuelle.

Le registre le plus archaique est donc ici constitué, enggeesorte, de
deux sous-registres qui ne peuvent étre distingués que péfléxion phéno-
ménologique et I'architectonique : celui de l'interfadiéctranscendantale opé-
rante (qu’'elle soit actuelle ou virtuelle) et des échangesrdgards, d’une part,
et celui qui rend possible ce premier sous-registre, eesurdl il nous faut re-
venir tant il est paradoxal. Nous avons parlé d'@iefiihlungtrés particuliére
du nourrisson par la mére, du « transvasement » de I'affecpar lequel I'af-
fection d’angoisse est transformée en demande d’amourneblement par
I'amour. Ce « transvasement » est-il a comprendre, par unbstigition », au
sens de Lévinas, de la mére au nourrisson, comme un traafféatif premier
(le plus archaique ou le plus originairggns regar@ Ou plutdt sangchange
de regards puisque ce serait cela méme qui préparerait fegsaun a I'éveil
de son regard? Notons cependant aussi que si c’était learas|allogique lé-
vinassienne, la substitution irait de pair avec la perséautet il y a bien une
sorte de tyrannie du nourrisson a I'égard de sa mére, au ragiast, sinon
plus, que de la mére a I'égard du nourrisson, selon des wents subtils
gue Mélanie Klein a été la premiére a analyser.

Quoi qu'il en soit, la question est fondamentalement : lernisson se
trouve-t-il par la vivredansla mére, c’'est-a-dire vivre son affection, de telle
sorte que I'affection d’'angoisse du bébé y soit transfore®appel d’amour
propre a éveiller le regard de celui-ci a un regard, celuiadenére, qui est
le seul propre a en faire réellement un regard qui regardet®dia rigueur,
si la mere peut ressentieif-fuhler) quelque chose du nourrisson, ce n'est
pas, a l'origine, du nourrisson en tant que tel, mais de bisg de celui-ci
comme appel a ses soins et a ce qui est déja, pour elle, somn.avtas elle
ressent aussi cette angoisse comme persécution qui appetponse, c'est-
a-dire la substitution par laquelle elle se donne dans les s 'amour, ce
par quoi elle conduit le bébé, non pas a la simple satisfaction besoin (par
exemple la faim), mais a la jouissance et a la paix. Le rep&gdé serait pour
ainsi dire seulement « cannibale » s'il n'y avait en lui celiteension trés ar-
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chaique d'affectivité qui ouvre a I'échange des regardsaeta, a I’humanité.
En toute rigueur aussi, dés lors, ce que nous avons appekinkfdrt affec-

tif sans regard n’est applicable que pour nous, obsenstgur voyons tou-
jours deux étres, alors qu'intrinséquement, a ce soustregarchitectonique,
le couple mére-nourrisson constitue ce que Husserl a nammiéut concret
tout concret, certegour le nourrissormgui n'a pas encore, génétiqguement, de
soi, mais seulement un proto-soi, une sorte d'intimité sagard dont le de-
hors, radicalement indéterminable et insituable, la destans gqu'elle soit
pour autant un ici absolu, et ce, dans ce qui est enconergatempgprésence)

et unhors-chora

Qu’en est-il donc plus précisément de ce Tout concret maéuerfisson ?
Il ne signifie ni fusion ni transparence de 'un a l'autre, sihimplique une
sorte dhypersensibilitéde I'un a I'autre, par contact en et par écart comme
rien d’espace et de temps. Cette hypersensibilité implagaen tour urLeib
indifférencié et par la unkeiblichkeit/Leibhaftigkeielle-mé&me indifférenciée
dont le nourrisson et la mere constituent, en termes phémaogiques, des
partiesabstraites c’est-a-dire abstraites depuis un dehors d'ou se voiamt de
étres. Ce tout constitue déja, avant ses métamorphosesyrigrgnscendantal
infigurable, non « spatial » (il ne reléve pas encore dehlantasia donc de
la chéra) et non temporel : c’est I'unité primitive, la plus archaéguale ce qui
doit encore devenir deux. A ce sous-registre archaiquexéiime, donc, la
séparation « réelle » due a la naissance, séparation « réglie pour nous
est séparation dans I'espace, ne joue aucun role. En dsaetmmes, cette hy-
persensibilité - qui fait qu'une mére agitée aura un béb agigu’une mére
calme aura un bébé calme, et ce « avant » et « par-dela » tcangeiles
regards - constitue le plus archaique qui échappe a la eprescinais qui I'ac-
compagnera tout au long de sa vie. Il s'agit d’'une sorte dpgation, aprés
I'accouchement, de I'état foetal, dont le nourrisson n¢é goe par la mutation
de l'affection d’angoisse en I'appel d’amour, laquelle ligpe, au moins pour
une part, la rupture de cet état. La naissance est d’abordiuhidlogique,
et 'accouchement se prolonge dans l'assistance et les poadigués par la
meére a son bébé, sur le fond d'uBeundstimmungd’une humeur (angoissée,
agitée, ou calme, attentive a bon escient) qui, pour étte della mére, est
encore celle du Tout concret qui ne nous abandonnera jatoaisau long de
notre vie, mais « sommeille » dans les profondeurs de l'iaciemt. Le giron
transcendantal est ainsi tout d’abord un prolongement aiatece maternelle,
susceptible cependant de métamorphoses qui du méme cougnisent le
bébé. De la sorte, on peut comprendre que ce que nous avonsénwansfert
affectif sans regard ou transvasement d'affectivité né¢ sen d’autre, en réa-
lité, que « résonance » interne au Tout concret, ou « projpagad’affections
dans ce méme Tout, qui se tient par contact de soi a soi en écpgr(non
temporel et non spatial) : La mére se sdiihlf) par ce contact « dans » son
nourrisson (autre facon de dire la substitution) de mémepquda, du méme
coup, le nourrisson en vient a se sentir par ce méme contatsodla meére,
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et de 14, s’ouvre a la possibilité de I'éveil au regard (de Ereh qui éveille
son regard, et nous savons que, dés cet échange s’étabditchgise, a sa-
voir I'aire transitionnelle. Nous avons parlé d'uBa-fiihlungtrés particuliére
du nourrisson par la mére avec ce paradoxe qu’elle parasdapuisqu’elle
« sent » un appel d'amour la ou il y a quelque chose qui, paesbgénérale-
ment angoisse. S’exprimer ainsi, nous sommes entrain deriprendre, c’est
déja se placer dans la dualité, et négliger que ce que noosvele viser par
la « résonance » ou la « propagation » est tout airfaitnscient(et dés lors
immaitrisable) puisque relevant du Tout concret qu'inc@rament, en effet,
la mére constitue avec son bébé. En réalité, il ne s'agit pge@ment d’'une
Einflhlungdont le concept peut étre considéré ici comme un simpleiaingil

Il en résulte que le regard, pour peu gu'il soit regardé etljpaegardant
dans I'échange, est la premiéartériorité interneau Tout concret, extériorité
qui, moyennant la diastole, « enclenche » le schématismardmgde, inde-
pendant de ce qui peut se passer dans le Tout concret, lesjuahrenature
non schématique. Cela renforce encore notre conceptioredanscendance
originaire du schématisme (dont celui du langage est unéseypar rapport
a l'unité du Tout concret - ce qui n'implique pas la trans@k de ce que
le schématisme « véhicule » de concrétudes phénoménoésgigusavoir des
phantasiai« perceptives » dans leur figurabilité/infigurabilité. Siempent, ce
gque nous venons de dégager, c’est la possibilité de I'eetigeu du schéma-
tisme de langage dans l'articulation recherchée entre lement » du sublime
et le « moment » du Tout concret. Articulation que nous poav@sumer de
la maniére suivante, en partant du fait que, pour qu'il ntypas traumatisme,
le regard éveillant doit garder sa « réserve », qui est eréséirve involontaire
d’infigurabilité - sans quoi il y aurait risque de retombéagifétat antérieur,
mais précisément sous forme traumatique puisque le bélraiy se bien ap-
pendice maternel réabsorbé dans le Tout, ou bien « chosete exprulsée du
Tout. Le « moment » du sublime, dont le caractére essentielease pas étre
traumatique, est donc placé a proprement parler, commei @ssure, depuis
son fond indéterminé (la transcendance absolue commeohaaus lequel se
souléve la question du sens), I'extériorité, dans le Tootret, du regard ma-
ternel qui éveille le regard du nourrisson et le « situe » cemrsiége » de la
chéraen train de se déployer avec I'échange des regards, déjaisndmsché-
matisation. C’est par cette extériorité seulement, et tpstrpas déja spatiale,
que le regard maternel pourra jouer le réle, trés particudie de I'’Anstoss
interrompant par ailleurs le schématisme hors langagésrep langage dans
I'échange, mais constituant du méme coup une part de I'«e adaurce » de
la phantasia« pure » avant la reprise de cette dernierepbantasia« per-
ceptive ». Dans tout cela, il y a donc imbrication, et non pagfusion, du
Tout concret originaire et du schématisme hors langage sjipareillement,
nous l'avons vujnconscient Pour nous, ce sont finalement ce « moment »
proprement sublime qui git au fond du regard et la reprisectiéraatisme en
temporalisation en présence et en « spatialisation » ergessi¢ distincts de
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la chéra, qui rendent possible l'aire transitionnelle, laquellé ésnc bien en
rupture avec le Tout concret, et est constitutive de I'fiateticité transcendan-
tale, comportant de la sorte une pluralité a priori indéfitiiei absolus ayant
chacun un dedans, une intimité qui n'en fait pas autant detiepa», mutuel-
lement distantes, de thndra(donc dans ce qui serait déja espace), mais une in-
timité chaque fois par rapport & une transcendance absdizeshématique,
donc n'ayant rien a voir, a priori, avec ¢hora, ni avec le référent du langage.



