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Le sens de la phénoménologie

MARC RICHIR

1. LE PHENOMENE DE LA PHENOMENOLOGIE ET SES DIFFICULTES CHEZ
HUSSERL

Parmi les trés nombreux textes ou Husserl fait le point sur la phénomé-
nologie, il en est un, particulierement significatif, que nous prendromsre
point de départ: c’est le texte, imprimé en petits caractéres, et inséré de §
I’Appendice général auRecherches logiquepublié & la suite de la sixieme
de ces derniéres - et nous prendrons la version de la seconde éditio2@

(pp. 235-236 de I'édition Niemeyer). Le texte est important puisque la distinc-
tion est clairement établie entre I'apparitioBrgcheinung et I'apparaissant
(Erscheinendg d’'une part, et le phénoménBl{anomejy d’autre part.

Husserl commence par expliquer que le concept originel d’apparition (il
pense sans doute phainomenopest celui de I'apparition de I'apparaissant,
ou de I'apparaissant sur le mode possible, oditif (Anschaulichescomme
tel. Il enchaine aussitot en disant que « si I'on tient compte de ce que toutes
especes de vécus (parmi lesquelles aussi les vécus de l'intuition exterme
les objets s’appellent alors pour leur part apparitiexterneypeuvent devenir
objets d'intuitions réflexives, internes, alors tous les vécus dans I'uaitécu
d’'un Moi [doivent] s’appeler ‘phénoménes’ » : fdnénoménologisignifie des
lors la théorie (ehre des vécus en général, y compris aussi de toutes les don-
nées que I'on peut attester avec évidence dans les vécus, non sdulesties
(reell), mais aussi intentionnelles. La phénoménolquiee est alors la théo-
rie eidétique \Vesenslehjedes «purs phénoménes ceux de lak conscience
pure » d’'un « Moi pur ». Et cela implique Epoché&(phénoménologique) de
toute position complice de la positiaétre et d’étants du monde, c’est-a-dire
la réduction phénoménologique.

Arrétons-nous un instant. Les phénoménes de la phénoménologie sont,
pour Husserl, legécugErlebnissg, non pas, cependant, comme on I'a souvent
mal compris, les vécus objets de I'introspection psychologique, mais les vécu
dans I'unité de vécd’un Moi, lequel est « Moi pur » de la « conscience pure ».
Cette unité, on le sait, est le flux temporel du présent vivant en écoulement,
flux du temps interne ou intime a la conscience, et non pas du temps mon-
dain mesurable. Autrement dit, et nous y reviendrons, cette unitfueste
passageére et instable, elle comporte quelque chassaibissableen lequel
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il faut reconnaitre, déja, ucaractére propre a la phénoménologiguoi qu'il
en soit, bien gu’intrinséquement temporel, le vécu en général est pdunvel
structure, pour Husserl la structure intentionnelle qui peut étre diffiérent
marquée, voire différente selon les termes qu’elle met en rapport. Nous ve
rons en particulier que, au registre propre du vécu pur, tout objdugse-
rait extérieur et avec lequel il serait en rapport étant mis hors ciraiitécu
posséde aussi une structure intentionnelle plus primitive et encorenpins
seque celle, pour Husserl, qui constitue la temporalité du présent et qui fait
gue le vécu n’est pas pure adhérence aveugle a soi. L'étude dedeststsuc-
tures en régime de réduction n’est évidemment plus simple observation des
faits de la conscience, mais, aux yeux de Husserl, étude de leur estelece
leurs rapports d’essence. En fait, on le sait, la réduction phénomeénatogiq
pour Husserl, va de pair avec la réduction eidétique. C’est ce qulilgoun
peu plus bas dans le méme texte :

[...] Bien plut6t, elle écil. la phénoménologie) prend toutes les

aperceptions et toutes les positions de jugement qui visent au-dela

des données de lintuitiodrtuition) adéquate, purement imma-

nente (donc au-dela du pur flux de vécu), purement comme les vé-

cus gu’'elles sont en elles-mémasgich selbst, et elle les soumet

a une investigation eidétigugesensforschupgurement imma-

nente, purement « descriptive ». Son investigation eidétique est en

cela pure encore en un second sens, celui de I'« idéation » ; elle

est au vrai sens une investigation apriorique.
C’est en ce sens, poursuit encore Husserl, que I'on peut parlehéleomé-
nologie pure. Il N’y est pas question de faits et de lois psychologiquds, ma
de « pures possibilités et de nécessités qui relevent de quelque formue du
cogito», c’est-a-dire « selon leurs teneurs réeliezl]) et intentionnelles ou
selon leurs connexiore priori possibles avec d’autres formes de cette sorte
en une connexion de conscience posdithdaliter en général ».

Ce texte trés condensé présente I'avantage de toucher comme en passant
les caractéres et les difficultés de la phénoménologie telle que la congeit Hus
serl. Tout d'abord, qu’en est-il des « données » de l'intuition (remanguue
Husserl utilise «ntuition » et non pas &nschauung) interne, qu'il appelle
aussi bien, ailleurs, « perception interne », et qu’en est-il, surtougtteder-
niére, en quoi est-elle « adéquate »? Ensuite, que signifie « investigation » (
analyse) eidétique, en quoi est-elle d'un méme mouvement « descriptive » et
« apriorique », se référant a la fois au vécu et a I'« idéation » (appiiidera
Wesensscha@ En quoi, enfin, tout cela est-il lié a I'une ou l'autre forme du
cogito?

Pour ce qui concerne cette derniére question, il ne faut pas enteadre
lon nous, autre chose que le lien intime entogito et cogitatum qui est
lien intentionnel, et qui, comme chez Descartes, concerne toutes les « pen-
sées » (penser, sentir, percevoir, imaginer, vouloir, désirer, et .Husserl,
la vie de la conscience est constituée de vécus intentionnels, chaquaifois u
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tés noético-noématiques tenues par une appréehensidfagsunyet un sens
d’appréhensionAuffassungssignet comportant une partie « réelle re€ll),
proprement vécue dans la conscience (les données réelles, a sdwydirda

la visée de sens, la0ése, et une partie non « réelle » mais intentionnelle (le
sens visé, lmoéme, qui est « pensé » par la « pensée » (et, pour en venir
a la premiéere question, ce qui est percu ou intuitionné dans la perception ou
I'intuition), et qui ne se confond pas avec la positivité de I'objectivité mon-
daine (nous sommes en régime de réduction). Autrement dit, la noése est ce
qui donne forme a laylé qui n'est pas elle-méme mondaine, mais propre ou
interne au vécu. Celui-ci est donc un tout hylémorphique, et la noése ne
trouve dans ldyle que comme vécu d’actékterlebni3, cet acte étant visée
intentionnelle de sens intentionnel (acte de « pensé@®gitg), dotant I'ob-

jet visé de sa significativité noématique (c’est tel ou tel objet pergu, imaginé
désiré, etc.).

Cependant, ce qui permet ce type d’analyse - bien connu, et quaéous
sumons ici a I'extréme - consiste, pour Husserl, en une double mise er,ceuvr
dont il s’agit de comprendre l'indissociabilité : la perception (ou l'intuition)
interne du vécu et la réduction eidétique. Celle-ci, on le sait, consiste en une
variation par I'imagination des exemples pris pour I'analysé&okschungou
l'investigation : par exemple, il ne s’agit pas d’analyser telle ou telle percep
tion factuelle de tel ou tel objet mondain factuel, mais d’analyser la perception
en général. Cela suppose que tel exemple pris pour départ de la vasaition
guelconqueet que, de |a, tout autre exemple puisse étre pris COmPIEOri
possible Le choix de I'exemple initial est donc crucial, et a la vérité, il ne peut
avoir le sens qui soit le bon que si, déja, en lui, et par la mise en jeu de la
réduction, tous les autres exemples possibles sont en jeu, c’est-g§-dée &
départ, I'essence qui est a dégager par I'analyse, est en fonfttiagidrend,
voire méme opérantdejstend depuis sa potentialité. Cela implique une ir-
réductible circularité - et c’est 1a, déja, une difficulté - que Husserirdise
ici (comme souvent) en distinguanalpriori descriptif qui fait la référence
nécessaire a tel ou tel exemple effectivement invoqué dans la perception
l'imagination, et I'idéation, laNesensschagui est ici une sorte d'« intuition
de I'essence » comme du hoyau de congruence de tous les exemplekepossib
de la variation, alors méme que ce noyau est déja a I'ceuvre dés le dépest, fl
implicitement. La seconde difficulté est qu’en principe, toute variation, si elle
est bien eidétique, doit étnefinie, et que le Moi qui imagine pour opérer la va-
riation est lui-mémeespaltendivisé entre Moi imaginaire qui s'imagine dans
telle ou telle situation imaginaire et Moi réel confrofiié et nuncavec tel ou
tel exemple concret, comme si, a I'infini, le Moi pouvait lui-méme se « sus-
pendre », se mettre édpochédansdesinfinités de variantes, et donc réduire
la facticité de sormogito, sumenglober tout autre Moi possible et imaginable.
On trouvera que c’est bien par la que Husserl parle de Moi pur, ou rdane
lesMéditations Cartésienned’eidos egoMais puis-je m'imaginer enfant ou
martien ici et maintenant, dans I'exercice de la variation? On sait que Hus-
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serl pensera résoudre cette difficulté en identifiant subjectivité tradantale
et intersubjectivité transcendantale. Mais dans la mesure ou cela coiacide,
nouveau circulairement, avec le présupposé de l'unité et de l'uniitérez
tionnelle de I'eidétique, et dans la mesure ol nous considérons que litdactic
de I'egoqui effectue dans €go cogitoest en réalité irréductible, nous disons
guant a nous que le concept husserlien de Moi pur transcenddrealfadt un
condensé symbolique derterfacticité transcendantajec’est-a-dire l'idéal
transcendantal de I'eidétique qui ne peut étre pris, a moins d'illusionceans
dantale, comme impliquant I'existence absolue de cette derniére, I'interfacti-
cité transcendantale la débordant infiniment en tant qu'elle est co-evdsten
transcendantale de facticités primairement transpossitdesines par rapport
aux autres - transpossibles, c’est-a-dire, précisément, par-delétdéteue.
Ce que les hommes se « disent » au-dela de I'essence n'dgspdactoin-
signifiant. Néanmoins, si elle est de la sorte relativisée en étant située a un
registre architectonique propre, I'eidétique n’est pas supprimée spbose
gue les infinités de variations sont des infinités potentiellegafactices, a
I'infini, dans l'interfacticité transcendantale, le monde actuel et le champ de la
rationalité opérante étant un exemple d’'un invariant eidétique universel, limité
a toute consciendatentionnelle- ce qui ne veut pas dire que Wdesensschau
en question, a supposer qu’elle puisse étre actualisée, soit elle-méme imtentio
nelle. Elle est plutét, pour toegofactice (fini), une idée régulatrice, qui ouvre
a I'’horizon de telle ou telle variation, et plus loin, de la variation en général.
Quoi gu'il en soit, en ce qui la rapproche de I'idéal transcendantd, I'e
détique reléverait purement et simplement de la substruction métaphysique (e
donc non phénoménologique), si elle ne se « fondait » sur la variatest:&*
dire sur des exemples. Outre le cercle que cela suppose de pouvoioilsis ch
guelconques, la difficulté est encore, corrélativement, de pouvdixégset les
fixer de maniére & ce qu’ils ouvrent a la variation. Difficulté bien réelle puis-
gu'il s’agit desvécusphénoménologiquement réduits, c’est-a-dire pris dans
'unité du flux de la conscience qui est ultimement I'unité du temps phéno-
ménologique interne comme écoulement en continu du présent. Qu’est-ce qui
assure que tel ou tel vécu (pour Husserl : tel ou tel phénoméne)isoiatié-
guatement percu (« intuitionné »), qu'’il ne se méle pas, dans cette pem;eptio
de lillusion? Et cela, alors méme que, toujours pour Husserl, le vécu de cette
perception est lui-méme intentionnel, partage la strudiyl& noese, noeme?
On connait la réponse : cette perception est adéquate (bien qu'iitdelonent
non saturée) dans la mesure ou son corrélat intentionnel (son « olgst »)
« réellement inclus »réell beschlossendans le flux du vécu auquel appar-
tient le vécu de perception lui-méme - étant entendu que Husserl lui-méme
n'a jamais été tout a fait satisfait de cette formulation, dont il dit, au 88 des
Ideen I(p. 69 de I'édition Niemeyer) que « ce n'est proprement gu’une image
(Gleichnig ». Si I'on comprend bien formellement ce que cela veut dire, en

1. Au sens donné a ce concept par H. Maldiney.
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I'occurrence gu'il n'y a pas de Kinausmeinung, de visée d'objet transcen-
dant au flux temporel de conscience, et donc pas de transformatiortrnoédia
entre la noése et le noéme, si par la, dés lors, on comprend bien quiec’es
vécu lui-méme qui se rapporte a lui-méme dansRidekbeziehungn ne voit
pas trés clairement ce qu'il percoit ou « intuitionne » puisque la noese; la
gitatio du cogito est certesiihlbar, « sensible » comme vécu d’acte, mais est
foncieremeninfigurable comme Descartes, déja, y insistait. Un passage des
Ideen | au 844, est a cet égard éloquent:

Méme un vécu n’est pas, et n'est jamais complétement percu, il

n'est pas adéquatement saisissable dans sa pleine unité. Il est se-

lon son essence un flux, que nous pouvons accompagner par écart

en nageantdem wir nachschwimmen kénneen jetant un re-

gard réflexif sur lui a partir du point de maintenant, tandis que

les intervalles laissés en arriére sont perdus pour la perception.

C’est seulement dans la forme de la rétention que nous avons une

conscience de I'immédiatement révolu, ou dans la forme du res-

souvenir qui jette un regard en arriére. Et finalement, tout mon flux

de vécu est une unité du vécu, de laquelle une saisie de percep-

tion qui [I'laccompagne complétement en « nageanotgtandig

«mitschwimmende) est impossible (p. 82 de I'éd. Niemeyer).
On voit que la perception interne, qui doit fournir sa base a la phéndogieao
husserlienne, est intimement liée a la temporalité interne (en présents fluents)
des vécus, et partage toutes les apories de cette derniére. On coppuend
quoi Husserl n'a jamais abandonné le fond de sa phénoménologie de la tem-
poralité, c’est-a-dire l@ontinuité sans perte ou sans lacune, de I'écoulement
du présent, et I'unité ininterrompue, de l'infini passé a l'infini futur, duitiu
temps interne. Mais cela pose de maniére accrue, on le voit, le probléme de ce
qui est percu dans ce flux, et qui ne peut étre qu'évanescentt, flnstable
- de quoi Husserl ne se tirera que par le recours a I'objet intentiormmehe
noéme ou « guide » transcendantal de I'analyse portant sur les véouseco
actes (eux-mémes temporels ou fluents) intentionnels. En fait, pour nous, le
cceur de ce texte est dandNachschwimmeet le Mitschwimmemui implique,
par-dela I'intentionnalité et la division entre noése et noéme (lesquelles défi
nissent un registre architectonique qui ne couvre pas tout le champmbkén
nologique), et par-dela la continuité problématique de I'écoulement damirés
de la conscience, leontact de soi a saile la conscience, qui n’est évidem-
ment pas « spatial », mais qui n’est pas non plus, primairement, « temporel ».
Cela confére a I'« intuition » interne un statut tout « spécial » puisque, & moins
d’objectivation qui ne peut que poser I'aporie (soulignée danMiesuscrits
de Bernall de la dualité de I'appréhension et du sens d’appréhension inten-
tionnels, ce qui peut s’« intuitionner » en ce sens ne peut étre gjifieckivité
comme sorte dayle pure, et I'affectivité modulée en affections selon les ac-
tivités qu’il y a toujours dans les vécus, gu'ils soient, au reste, cortscien
inconscients.
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Il'y a donc, dans ce contact de soi a soi, dans cet accompagnement im-
plicite de soi par soi, qui « nage » avec tout vécu, une « conscienaa de s
(le « Je pense » kantien) qui, dans la mesure ou elle est plus profonde que
le rapport du soi de l'acte (de se viser), donc du soi-sujet, au soipasé
I'acte dans ce qu'il vit, donc au soi-objet, est la « conscience de soi lviga p
archaique, base phénoménologique - mais pas fondefrentldmenit - de
'analyse phénomeénologique. Le paradoxe, qui, selon nous, feérie méme
de toute phénoménologien son pouvoir de nouveauté, est que, d’'une part,
ce contact de soi a soi I'est en et par écart comiered’espace et de temps,
et que, d'autre part, dans et par écart, I'« intuition » qui s’y insinuel(si
existe) n'arien de figurable, rien de fixe ou rien de staBle intuitionner ». Le
figurable comme objet d'intuitionAhschauungn’est, dans certains cas (par
exemple la perception ou I'imagination d'un objet), qu'une part, pour ainsi
dire la part « visible » du corrélatoématiqueMéme lahylé n’est analysable
(par exemple commE&mpfindung sensation) qu'a méme le corrélat noéma-
tique, par abstraction eu égard au tout hylémorphique intentionnel. Etudire g
la conscience, et la conscience de soi la plus archaique, sont ibfiegirae
n’est évidemment pas dire qu’elles soient vides. Mais au fond, potendpe
les termes de Husserl, le vécu (pour lui, rappelons-le encore, le phaapmeé
n'est « adéquatement saisissable », non pas sirement « daemsanité »,
mais seulement comniermeen elle-méme toute relative et transitoire d’unité
temporelle limitée par I'unité d'une noese, d'une visée intentionnelle. Le dé-
coupage des phénoménes chez Husserl est, nous le voyons, algeqap les
actes intentionnels qui sont chaque fois, pour lui, des unités temporelles, o
en quelque sorte, des « suites convergentes » de telles unités tempoeglles (p
exemple, dans la perception d’objets externes a la conscience) - et jamais,
notre connaissance, il n'est parvenu a obtenir (génétiguement) uadeld
page de maniére intrinséque. Pour y parvenir, il faut en passer,avons
tenté de le montrer ailleurs a maintes reprises, par le schématisme phénomé-
nologique, qui nest évidemment pas a comprendre cotiimiildungskraft
comme mise en figures¢chématp

Que ce soit, donc, par le flou qui affecte irréductiblement toute eidétique,
ou, corrélativement, par I'infigurabilité fonciére qui « habite » tout pinééae,
le propre de la phénoménologie, qui la différencie de tout autre exeteitz
philosophie, est de travailler avec desléterminitésqui ne se différencient
gue par des déterminations toutes relatives : son caractére révoluteaagir
d’étre unemathesis des instabilitéd’engager des parcours sensés dans ce que,
classiqguement, I'on considérait comme purement et simplement chaotique et
insignifiant, donc intraitable par la langue et les concepts de la philosophie -
le champ de lgenesiou du devenir. Pour mieux I'établir, il nous faut encore,
ici, tirer un certain nombre de conséquences.
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2. INTRODUCTION A UNE PHENOMENOLOGIE NON STANDARD

Sang pouvoir entrer dans les détails de ce qui nécessiterait de longs déve-
loppements, nous nous bornerons ici a ébaucher quelques ligndsiciiec

Eu égard a la part irréductiblement infigurable du vécu et au fait que la
phénoménologie comme eidétique des vécus (actes) de la « pensée » ne s’y
appligue que s'il y a, chaque fois, « arrét » de la « pensée » sur unsé pe
(objet intentionnel comme corrélat noématique), il faut admettre que le champ
phénoménologique, chez Husserl, est indiment couvert par toutesues s
tures, effectivement analysables, de la conscience intentionnelle ;nceis,
I'avons évoqué, entraine des apories dans I'analyse de la temporalité intime,
apories dues a ce que la temporalisation, f(t-elle en présents, ne reldge fin
ment pas de l'intentionnalité, fat-elle transformée, et ce, dans la mesure méme
ou le contact de soi avec soi de la « conscience de soi » la plus arehaiqu
n'en reléve pas (la matrice de ces apories est la régression a l'infirtie-Au
ment dit, la célébre « double intentionnalité » (longitudinale et transversale)
implique le paradoxe de la simultanéité de la simultanéité et de la succession,
et I'aporie de ce qu'il faut urzeitpunkt un point temporel abstrait du flux
pour la dégager. Que la simultanéité et la succession s’accompagnenitne v
précisément pas dire, pour nous, qu’elles le fassent dans la simultangisé,
dans le contact de soi avec soi qui n'est précisément pas temporgbifun
du temps) et n’est évidemment pas spatial, qui est donieard’espace et de
temps ou n'a « lieu » aucune intentionnalité, mais qui est cependatarh
qui implique lanon coincidence de soi avec sdiqui exclut du méme coup
I'auto-affection, fOt-elle « pure », puisqu'il y faudrait, non pas cedréanais
une dif-férance entre action et passion et surtout une sorte de aineides
deux. De la sorte, I'écart est celui d’'une poussée aveugle en pdatex, celle
du conatusspinoziste ou de I&ehnsuchtomantique, infinie, depuis un passé
transcendantal immémorial vers un futur transcendantal immature. Dans nos
termes, cette poussée aveugle est celle de I'affectivité.

Cette derniére n’est cependant pas, pour ainsi dire, définitivemeng ke,
non pas seulement ni simplement parce qu’elle va a la rencontre des «gbjets
et en phénoménologie, dsgnificativitésintentionnelles qui la découpent en
vécus intentionnels constituant chaque fois des unités temporelles relattveme
stables (par arrét doxique et par sédimentatidmagitug ou la « conscience
de soi » archaigue se transmue (se trans-pose) en conscienceldssque,
mais aussi et surtout parce que cette affectivité est modulée en afteelios
mémedonciéremeninstables par le schématisme phénoménologigue comme
enchainement lui-méme non temporel et non spatial de celles-ci, et ce,Amoyen
nant des condensations et dissipations qui les rend plus ou moins intetses
par la plus ou moins susceptibles d’animer de leur mobilité plus ou moins vive

2. C'est ainsi que, dans une conversation, J.-T. Desanti casaitéotre maniere de prati-
quer la phénoménologie.



122 MARC RICHIR

mais pareillement infigurable ce qui, par ailleurs, y est « regu » comme sen-
sation @isthesisau sens platonicien) brute et encore informe (I'équivalent de
I’ Anstol3fichtéen), pour I'amener, dans fdantasia au seuil de la figurabi-

lité (qu'il faut distinguer de la figuration, effet, seulement, de I'imagination).
Ce schématisme n’est pas celui d'une subjectivité, il ne s'articule pasutan
solus ipsdci impossible, mais il est toujours déja et toujours encore, sous les
horizons du passé et du futur transcendantaux, celui de l'interfadiiaité-
cendantale, ou les affections, non seulement circulent par vériatfighlung

de soi a tout autre soi, mais encore s'attachent a tel ou tel soi - ce qui tien
ceux-ci en écart n’étant pas I'« espace » ou I'étendue, maikdea platoni-
cienne duTimée Il faut par 14, dans ce « régime » de phénoménologie non
standard, relativiser complétement, non seulement le concept de sutgectiv
fat-elle transcendantale, mais aussi le concept d’ontologie (rien dd eestyu
passe » n'y est étant, ni non étant, rien n'y a la stabilitéaleslig. Et pourtant,

ce n'est pas absolument rien (le néant), mais c’est bien « quelqueshase
Sachequi a saSachlichkeipropre, sa concrétude tout a fait infigurable, et c’est
sans doute la « chose méme >die Sache selbst de la phénoménologie.

Par la en tout cas peut se comprendre la genése phénoménolingiaue
séquedu découpage des phénomeénes en vécus. Tout vécu étant classigueme
porteur d’'intentionnalité et toute intentionnalité étant visée d’'une (ou de) si-
gnificativité(s), le découpage des vécus l'est aussi par ces desnigui se
rapportent a des significationBddeutungenou concepts de langue, c'est-
a-dire a des « étres Meseh de langue. Il y a, chez Husserl, circularité de
I'anté-prédicatif et du prédicatif. Or, il n'y a pas de langue sans laadag
termes classiques: sans pensée) et celui-ci, loin de sauter d’'une aiiprific
a l'autre en les enchainant en succession de présents (intentionegts))-s
poralise pour sa part en présence sans présent assignable (atimem@ar
arrét du mouvement de temporalisation sur telle ou telle significativité, car cet
arrét a pour effet de faire perdre au langagsdas qui n’est pas lui-méme
intentionnel dans son acception classique, et a la recherche duquelle-mou
ment du langage est parti). Il s’agit Ia d’'un autre régime de temporalisation et
partant, d’'un autre régime de la « vie » de la conscience, ol le vécu retrouv
autrement toute sa fluidité et sa fugacité. Au lieu 8emgebilddixés et sé-
dimentés, et découpés par ce gue nous nhommons l'institution symbolique du
langage en langue, au lieu, aussi, dagopur censé chaque fois lui faire face
dans l'illusion d’étre ursolus ipsenous avons affaire a Binnbildungen lan-
gage, qui s’assure plus ou moins bien des moyens de la langue, et gem met
jeu, irréductiblement, I'interfacticité transcendantale dans I'échange mabile e
labile de lambeaux de sens au sein de la recherche du sens comme recherch
de lipséité du sens. Cela implique, mais il serait beaucoup trop long de le
montrer ici, que la temporalisation en présence du sens de langage pidecéde
schématismes phénoménologiques dont le propre est de porter, touis la fo
la réflexivité en mouvement du sens en trairsdéaire et la non linéarité ho-
mogéne de la phase de présence - qu'il faut distinguer rigoureusei@dat
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phase de présent husserlienne - en laquelle le sens se fait, sansiseedistr
bonds successifs sur des significations. Si I'on retrouve par la leata@aoi

a soi de la « conscience de soi » la plus archaique, c’est dans la meédere
sens ne peut se faire tout seul, ou il lui faut quelqu’un pour le fairplotdt
pour l'aider a accoucher de soi dans ce faire, donc un soi donéitépse se
confond pas avec l'ipséité du sens, mais assiste (&) cette derniérenAantre
dit, ce n'est pas le soi faisant le sens qui s'y auto-explicite, mais c'estile
du sens qui est porté a « vivre » de lui-méme dans l'interfacticité trananend
tale par tel ou tel soi, extra-schématique et condensé d’affectivité, loiemé
irréductiblement, toujours déja et toujours encore, plongé dans l'inteiféc
transcendantale - la sécession de ces deux « soi » suppose qu'il yj@itrs)
dans la temporalisation en présence du sens, du sublime en foh o est
seulement ce dernier qui peut avoir pour effet de condenserdtafitié sur ce
que Husserl nommait un ici absolu. A cet égard, au reste, le paragdia-d
terfacticité transcendantale est gu’elle consiste en la « coexistence >agggin
d’une pluralité d’absolusen tant que pluralité @i absolus. Ce n’est qu’en
eux et par eux, comme « siéges » deldra qui les tient ensemble, que la
circulation des lambeaux de sens et des sens peut « avoir lieu ».

Le sens, répétons-le, comme non intentionnel, n’est cependant gagsen
de lui-méme, mais aussi d'« autre chose » que de lui-méme, et qui est son ré-
férent. Si I'on veut échapper, par ailleurs, au concept phénoménakment
absurde d’'une création absolue de sens a partir d'un radicalemerytaamet
si 'on veut comprendre la « nature » schématique du langage, il fauttadme
que ce référent est lui-méme de constitution schématique, donc que le schéma
tisme de langage ne fait que reprendre, pour y introduire de la réflefayité
n'est pas réflexion au sens classique), le schématenslangageet qui est
pour nous schématisme du phénoménes-de-monde hors langage. lsoia de
gue tant les phénomeénes hors langage que les phénomenes de langage so
figurables, comportent une part irréductible et insituable d’indétermination
sont en ce sens foncierement instables, de toujours et pour toujonestifs,
et cependant pas dispersés en un pur et simple chaos. Par 13, ils eoh&fign
la Sache selbste la phénoménologie, et I'« organe » de cette derniére n'est
plus ni I'« intuition » interne, ni l'intuition eidétique, mais Entactavec la
« chose » - les phénoménes - en et par écart comme rien d’espacerapde te

Les phénomenes ne sont donc plus assimilables en général a des vécus,
fussent-ils phénoménologiquement réduits (ils ne le sont qu’au registie ar
tectonique restreint par Husserl). lls sont cependant accessibles cértaine
maniére, a partir des vécus, a condition de « descendre dans leurs-prof
deurs », jusqu’a ce qui n'est précisément pas généralement « véxpli»
citement et actuellement par une conscience. Cette « descente » n’est phé
noménologiqguement possible que par la mise en actionémdhephéno-
ménologiquenyperboliquequi, mettant en suspens les déterminités issues de

3. Il serait beaucoup trop long de le montrer ici.



124 MARC RICHIR

l'institution symbolique, le fait aussi, du méme coup, des déterminités relevant
de l'intentionnalité, et en particulier des significativités. De la sorte, la langue
est mise entre parenthéses et I'attention est portée sur les zones dimedéte
nation qui jouent dans les significations, et par la sur les sens de lapgage
les schématismes en lesquels ceux-ci se temporalisent en présendepavec
double articulation a linterfacticité transcendantale et au schématisme hors
langage. De la sorte également, les vécus intentionnels comme unités tem-
porelles (phases de présent) se troudgtindividuést les phénomeénes se
phénoménalisent, dans leur structure, comme rapports mobiles et fluenats entr
le soi du phénoménologue et l'ipséité des sens se faisant, les deux étant d
registre de linfigurable - tout comme le sont l'interfacticité transcendantale
et le schématisme hors langage. Il s’agit donc la d’un tout autre ragaog,
doute le plus archaique, entredegito et le cogitatum ce dernier ne pouvant
plus étre un objet (pourvu de significativité) mais un sens habité virtuellement
par les sens transpossibles circulant hors conscience dans l'ititétéeicans-
cendantale. C’est donc de la méme maniere que tout soi de cette derhiére es
habité secretement par les autres soi, et ce, par la médiation de la pluralité des
senspossiblesmais implicites dans tel ou tel sens qui se fait, et tout autant
par la pluralitéa priori indéterminéede sens transpossibles, tout virtuels, et
jouant latéralement, hors de la présence, depuis les autres soi dedititerf
cité transcendantale. Ainsi la « conscience de soi » la plus archaiqakeest-

le contact du soi avec soi, en et par écart comme rien d’espace et dg temp
de ce soi qui, sans avoir nécessairement a y réfléchir dans tel actéale
réflexion, accompagne le sens se faisant, I'assiste dans son acveutiet y
assiste en ne cessant pas non plus d’'étre en contact (de méme typxalrad
avec lui. Ainsi aussi, la phénoménologie ayant de la sorte descenduedans
profondeurs, n'est-elle rien d’autre que tout faire de sens accamapades
sens en train de se faire - le soi qui accompagne n’étant rien d'antetes

une fois, qu'un condensé de I'affectivité mis a I'écart des écarts dénsa-
tisme par le sublime au moins en fonction. Par la-méme, les phénoménes sont
définitivementrréductibles a la subjectivité comme structure auto-réflexive et
auto-affective homogene. lls sont méme pour une large part « incotseig

une bonne part des schématismes (hors langage, en langage), airg@squ
modulations affectives qui les habitent, étant inlassablement en acfiosu

de la conscience et par la, un accés phénoménologiqguement plus cohérent
aux cas de figure de la psychopathologie est possible, entrainantelssitéc
d’'une refonte compléte de I'anthropologie phénoménologique. Il vadiams

en outre que le statut de I'épistémologie change de sens puisqu’il s'yeagit d
I'analyse phénoménologique de telle ou telle institution symbolique du savoir,
ou I'accent est porté, non pas sur les déterminités conceptuelles, méas sur
indéterminités qui les habitent et qui font que le savoir n'est pas psimpte
auto-construction, mais élaboration symboliquetquche a une Sachwui est

son référent. La encore, c'est le rapport S&chequi est en question.

Certes, ce ne sont plus I'évidence de I'« intuition » internedogitatum
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dans lacogitatiodu cogito), ni I'évidence eidétique, qui peuvent servir de fon-
dement a la phénoménologie comme science (Husserl), mais c'est le « tact
intérieur », le contact en et par écart aveShchequi peut, non pas garantir
ou assurer, mais guider le sens phénoménologique dans son exdrdioe, e
peut plus étre question d’'une « science », mais d’'une sorte trés pargculier
d’'« art » ou le pouvoirYermdgeh central est celui de la « faculté de juger ré-
fléchissante » au sens kantien, c’est-a-dire une sorte tres particudieriair
intelligent », ou les deux écueils sont celui de la construction intellectuelle
et celui de la représentation imaginaire, en lesquelles le contact seudit per
parce que I'une comme l'autre ne le sont que d’elles-mémes - et cela atissi e
a montrer par la phénoménologie.

Par tout cela, on aura compris que, pour nous, la phénoménologie ne peut
plus prétendre au rble de « reine des sciences », mais bien au titre de philo-
sophie en un nouveau sens, qui n'opére plus avec des positivités etdfres
stables, et le peut méme, par ses profondeurs et le travail infini quéellgart,
au titre de philosophie premiere. Les phénomeénes de la phénoménologie non
standard sont originairement phénomeénes de langage de et dansagtioae
transcendantale, s’enchainant schématiqguement et portant damelaine-
ment (proto-temporel et proto-spatial) une réflexivité qui rapportegdafois
le langage a lui-méme et aux schématismes hors langage qui, pour ainsi dire,
I'appellent pour se dire (se temporaliser en langage).

Cela étant, nous proposons d’entrer dans une « aire » que Hussenl a b
pressentie sans pouvoir franchir le pas, ainsi qu’en témoigne déja hedisep
tirée du § 80 deddeenl (édition Niemeyer, p. 160), et caractérisant le Moi
vivant (das erlebende Igh « Abstraction faite #bgesehende ses ‘types de
relation’ ou des ses ‘types de comportement’, il est complétement vide de com-
posantes eidétiques, il n'a absolument pas de contenu explicable, il est e
et pour soi indescriptible : Moi pur et rien de plus. » Nous ajoutons : mais si
Interfacticité transcendantale et pré-intentionnelle !



