Le sens de la phénoménologie
Marc Richir

§ 1. Le phénomene de la phénoménologie et ses difficultés chez Husserl.

Parmi les trés nombreux textes ou Husserl fait le point sur la phénomé-
nologie, il en est un, particulierement significatif, que nous prendrons
comme point de départ : c’est le texte, imprimé en petits caractéres, et
inséré au § 5 de PAppendice général aux Recherches logiques, publié a la
suite de la sixieme de ces derniéres - et nous prendrons la version de la
seconde édition en 1920 (pp. 235 - 236 de I’édition Niemeyer). Le texte est
important puisque la distinction est clairement établie entre I’apparition
(Erscheinung) et I'apparaissant (Erscheinende), d’une part, et le phénomeéne
(Phinomen) d’autre part.

Husser] commence par expliquer que le concept originel d’apparition
(il pense sans doute au phainomenon) est celui de ’apparition de I’apparais-
sant, ou de I’apparaissant sur le mode possible, de Uintuitif (Anschanlich)

comme tel. Il enchaine aussit6t en disant que

si I'on tient compte de ce que toutes especes de vécus (parmi les-
quelles aussi les vécus de I'intuition externe, dont les objets s’ap-
pellent alors pour leur part apparitions externes) peuvent devenir ob-
jets d’intuitions réflexives, internes, alors tous les vécus dans I'unité
de vécu d’un Moi [doivent] s’appeler “phénomenes” : la phénoménolo-
gie signifie dés lors la théorie (Lehre) des vécus en général, y compris
aussi de toutes les données que ’on peut attester avec évidence dans
les vécus, non seulement réelles (reellen), mais aussi intentionnelles.

La phénoménologie pure est alors la théorie eidétique (Wesenslehre)
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des “purs phénomenes”, ceux de la “conscience pure” dun “Moi pur”.

Et cela implique I’époche (phénoménologique) de toute position com-
plice de la position d’étre et d’étants du monde, c’est-a-dire la réduction
phénoménologique.

Arrétons-nous un instant. Les phénomeénes de la phénoménologie sont,
pour Husserl, les vécus (Erlebnisse), non pas, cependant, comme on I’a
souvent mal compris, les vécus objets de I'introspection psychologique,
mais les vécus dans Punité de vécu d’un Mot, lequel est “Moi pur” de la
“conscience pure”. Cette unité, on le sait, est le flux temporel du présent
vivant en écoulement, flux du temps interne ou intime a la conscience, et
non pas du temps mondain mesurable. Autrement dit, et nous y revien-
drons, cette unité est fluente, passagere est instable, elle comporte quelque
chose d’insaisissable, en lequel il faut reconnaitre, déja, un caractere propre a
la phénoménologie. Quoi qu’il en soit, bien qu’intrinséquement temporel,
le vécu en général est pourvu d’une structure, pour Husserl la structure
intentionnelle qui peut étre différemment marquée, voire différente selon
les termes qu’elle met en rapport. Nous verrons en particulier que, au re-
gistre propre du vécu pur, tout objet qui lui serait extérieur et avec lequel
il serait en rapport étant mis hors circuit, ce vécu possede aussi une struc-
ture intentionnelle plus primitive et encore plus intrinséqgue, celle, pour
Husserl, qui constitue la temporalité du présent et qui fait que le vécu
n’est pas pure adhérence aveugle a soi. L'étude de toutes ces structures en
régime de réduction n’est évidemment plus simple observation des faits
de la conscience, mais, aux yeux de Husserl, étude de leur essence et de
leurs rapports d’essence. En fait, on le sait, la réduction phénoménolo-
gique, pour Husserl, va de pair avec la réduction eidétique. Cest ce qu’il
explique un peu plus bas dans le méme texte :

Bien plutdt, elle (scil. la phénoménologie) prend toutes les apercep-
tions et toutes les positions de jugement qui visent au-dela des don-
nées de I'intuition (Intuition) adéquate, purement immanente (donc
au-deld du pur flux de vécu), purement comme les vécus qu’elles
sont en ellessmémes (in sich selbst), et elle les soumet a une investi-
gation eidétique (Wesensforschung) purement immanente, purement

“descriptive”. Son investigation eidétique est en cela pure encore en
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un second sens, celui de ’“idéation”; elle est au vrai sens une investi-

gation apriorique.

C’est en ce sens, poursuit encore Husserl, que 'on peut parler de phé-
noménologie pure. Il n’y est pas question de faits et de lois psychologiques,
mais de “pures possibilités et de nécessités qui relevent de quelque forme
du pur cogito”, c’est-a-dire “selon leurs teneurs réelles (reellen) et intention-
nelles ou selon leurs connexions a priori possibles avec d’autres formes de
cette sorte en une connexion de conscience possible idealiter en général.”

Ce texte tres condensé présente ’avantage de toucher comme en pas-
sant les caracteres et les difficultés de la phénoménologie telle que la con-
coit Husserl : Tout d’abord, qu’en est-il des “données” de I'intuition (re-
marquons que Husserl utilise “Intuition” et non pas “Anschauung”) in-
terne, qu’il appelle aussi bien, ailleurs “perception interne”, et qu’en est-il,
surtout, de cette derniére, en quoi est-elle “adéquate”? Ensuite, que si-
gnifie “investigation” (ou analyse) eidétique, en quoi est-elle d’un méme
mouvement “descriptive” et “apriorique”, se référant a la fois au vécu et a
I"“idéation” (appelée ailleurs Wesensschan)? En quoi, enfin, tout cela est-il
lié a 'une ou l"autre forme du cogito ?

Pour ce qui concerne cette derniere question, il ne faut pas entendre,
selon nous, autre chose que le lien intime entre cogito et cogitatum, qui est
lien intentionnel, et qui, comme chez Descartes, concerne toutes les “pen-
sées” (penser, sentir, percevoir, imaginer, vouloir, désirer, etc.). Pour Hus-
serl, la vie de la conscience est constituée de vécus intentionnels, chaque
fois unités noético-noématiques tenues par une appréhension (Auffassung)
et un sens d’appréhension (Auffassungssinn), et comportant une partie
“réelle” (reell), proprement vécue dans la conscience (les données réelles,
a savoir la hylé et la visée de sens, la noése), et une partie non “réelle” mais
intentionnelle (le sens visé, le noéme ), qui est “pensé” par la “pensée” (et,
pour en venir a la premiere question, ce qui est per¢u ou intuitionné dans
la perception ou I'intuition), et qui ne se confond pas avec la positivité
de ’objectivité mondaine (nous sommes en régime de réduction). Autre-
ment dit, la noese est ce qui donne forme a la hylé qui n’est pas elle-méme
mondaine, mais propre ou interne au vécu. Celui-ci est donc un tout hy-

lémorphique, et la noese ne se trouve dans la hyle que comme vécu d’acte
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(Akterlebnis), cet acte étant visée intentionnelle de sens intentionnel (acte
de “pensée”, cogito), dotant I'objet visé de sa significativité noématique
(c’est tel ou tel objet pergu, imaginé, désiré, etc.).

Cependant, ce qui permet ce type d’analyse - bien connu, et que nous
résumons ici a extréme - consiste, pour Husserl, en une double mise en
ceuvre, dont il s’agit de comprendre I’indissociabilité : la perception (ou
’intuition) interne du vécu et la réduction eidétique. Celle-ci, on le sait,
consiste en une variation par I'imagination des exemples pris pour I’ana-
lyse, la Forschung ou 'investigation : par exemple, il ne s’agit pas d’analy-
ser telle ou telle perception factuelle de tel ou tel objet mondain factuel,
mais d’analyser la perception en général. Cela suppose que tel exemple
pris pour départ de la variation soit guelcongue et que, de 13, tout autre
exemple puisse €tre pris comme a priori possible. Le choix de 'exemple
initial est donc crucial, et a la vérité, il ne peut avoir le sens qui soit le bon
que si, déja, en lui, et par la mise en jeu de la réduction, tous les autres
exemples possibles sont en jeu, c’est-a-dire si, dés le départ, ’essence qui
est a dégager par ’analyse, est en fonction (fungierend), voire méme opé-
rante (leistend) depuis sa potentialité. Cela implique une irréductible cir-
cularité - et c’est 13, déja, une difficulté - que Husserl dissimule ici (comme
souvent) en distinguant I’a priori descriptif qui fait la référence nécessaire
a tel ou tel exemple effectivement invoqué dans la perception ou 'ima-
gination, et I'idéation, la Wesensschan qui est ici une sorte d’“intuition
de Iessence” comme du noyau de congruence de tous les exemples pos-
sibles de la variation, alors méme que ce noyau est déja a I’ccuvre des
le départ, flt-ce implicitement. La seconde difficulté est qu’en principe,
toute variation, si elle est bien eidétique, doit étre infinie, et que le Moi
qui imagine pour opérer la variation est lui-méme gespalten, divisé entre
Moi imaginaire qui s'imagine dans telle ou telle situation imaginaire et
Mot réel confronté hic er nunc avec tel ou tel exemple concret, comme
si, a infini, le Moi pouvait lui-méme se “suspendre”, se mettre en épocheé
dans des infinités de variantes, et donc réduire la facticité de son cogiro,
sum, englober tout autre Mot possible et imaginable. On trouvera que
c’est bien par la que Husserl parle de Moi pur, ou méme, dans les Médita-

tions cartésiennes, d’eidos ego. Mais puis-je m’imaginer enfant ou martien
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ici et maintenant, dans I’exercice de la variation ? On sait que Husserl pen-
sera résoudre cette difficulté en identifiant subjectivité transcendantale et
intersubjectivité transcendantale. Mais dans la mesure ou cela coincide, a
nouveau circulairement, avec le présupposé de I'unité et de 'universalité
rationnelle de I’eidétique, et dans la mesure ot nous considérons que la fac-
ticité de I’ego qui effectue dans ’ego cogito est en réalité irréductible, nous
disons quant a nous que le concept husserlien de Moi pur transcendantal
est en fait un condensé symbolique de Uinterfacticité transcendantale, c’est-
a-dire I'idéal transcendantal de I’eidétique qui ne peut étre pris, a moins
d’illusion transcendantale, comme impliquant ’existence absolue de cette
derniere, Pinterfacticité transcendantale la débordant infiniment en tant
qu’elle est co-existence transcendantale de facticités primairement trans-
possibles! les unes par rapport aux autres - transpossibles, c’est-a-dire, pré-
cisément, par-deld toute eidétique. Ce que les hommes se “disent” au-dela
de Pessence n’est pas ipso facto insignifiant. Néanmoins, si elle est de la
sorte relativisée en étant située A un registre architectonique propre, I’eidé-
tique n’est pas supprimée si I’on pense que les infinités de variations sont
des infinités potentielles d’ego factices, a I'infini, dans I'interfacticité trans-
cendantale, le monde actuel et le champ de la rationalité opérante étant
un exemple d’un invariant eidétique universel, limité a toute conscience
intentionnelle - ce qui ne veut pas dire que la Wesensschan en question, a
supposer qu’elle puisse étre actualisée, soit elle-méme intentionnelle. Elle
est plutdt, pour tout ego factice (fini), une idée régulatrice, qui ouvre a
I’horizon de telle ou telle variation, et plus loin, de la variation en géné-
ral.

Quoi qu’il en soit, en ce qui la rapproche de Iidéal transcendantal,
I’eidétique reléverait purement et simplement de la substruction métaphy-
sique (et donc non phénoménologique), si elle ne se “fondait” sur la va-
riation, c’est-3-dire sur des exemples. Outre le cercle que cela suppose de
pouvoir les choisir quelconques, la difficulté est encore, corrélativement,
de pouvoir les fixer, et les fixer de maniere a ce qu’ils ouvrent a la variation.
Difficulté bien réelle puisqu’il s’agit des vécus phénoménologiquement ré-

duits, c’est-a-dire pris dans I'unité du flux de la conscience qui est ultime-

! Au sens donné a ce concept par H. Maldiney
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ment ['unité du temps phénoménologique interne comme écoulement en
continu du présent. Qu’est-ce qui assure que tel ou tel vécu (pour Husserl :
tel ou tel phénomene) soit bien adéquatement percu (“intuitionné”), qu’il
ne se méle pas, dans cette perception, de I'illusion? Et cela, alors méme
que, toujours pour Husserl, le vécu de cette perception est lui-méme inten-
tionnel, partage la structure byle, noese, noéme ? On connait la réponse :
cette perception est adéquate (bien qu’irréductiblement non saturée) dans
la mesure ou son corrélat intentionnel (son “objet”) est “réellement inclus”
(reell beschlossen) dans le flux du vécu auquel appartient le vécu de percep-
tion lui-méme - étant entendu que Husser! lui-méme n’a jamais été tout a
fait satisfait de cette formulation, dont il dit, au §8 des Ideen I (p. 69 de
I’édition Niemeyer) que “ce n’est proprement qu’une image (Gleichnis)”.
Si ’'on comprend bien formellement ce que cela veut dire, en 'occurrence
qu’il n’y a pas de “Hinausmeinung”, de visée d’objet transcendant au flux
temporel de conscience, et donc pas de transformation médiatrice entre la
noese et le noeme, si par 13, des lors, on comprend bien que c’est le vécu
lui-méme qui se rapporte a lui-méme dans une Riickbeziehung, on ne voit
pas tres clairement ce qu’il pergoit ou “intuitionne” puisque la noése, la co-
gitatio du cogito est certes fiihlbar, “sensible” comme vécu d’acte, mais est
foncierement infigurable, comme Descartes, déja, y insistait. Un passage

des Ideen 1, au § 44, est a cet égard éloquent :

Méme un vécu n’est pas, et n’est jamais complétement pergu, il n’est
pas adéquatement saisissable dans sa pleine unité. Il est selon son es-
sence un flux, que nous pouvons accompagner par écart en nageant
(dem wir nachschwimmen konnen), en jetant un regard réflexif sur
lui & partir du point de maintenant, tandis que les intervalles laissés
en arriere sont perdus pour la perception. C’est seulement dans la
forme de la rétention que nous avons une conscience de I'immédia-
tement révolu, ou dans la forme du ressouvenir qui jette un regard
en arriere. Et finalement, tout mon flux de vécu est une unité du
vécu, de laquelle une saisie de perception qui [I’Jaccompagne comple-
tement en “nageant” (vollstindig “mitschwimmende”) est impossible
(p- 82 de I’éd. Niemeyer).

On voit que la perception interne, qui doit fournir sa base a la phé-
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noménologie husserlienne, est intimement liée a la temporalité interne
(en présents fluents) des vécus, et partage toutes les apories de cette der-
ni¢re. On comprend pourquoi Husser] n’a jamais abandonné le fond de
sa phénoménologie de la temporalité, c’est-a-dire la continuité, sans perte
ou sans lacune, de ’écoulement du présent, et 'unité ininterrompue, de
I'infini passé a 'infini futur, du flux du temps interne. Mais cela pose de
maniére accrue, on le voit, le probléeme de ce qui est pergu dans ce flux,
et qui ne peut étre qu’évanescent, fluent, instable - de quoi Husserl ne se
tirera que par le recours a I’objet intentionnel comme noéme ou “guide”
transcendantal de I’analyse portant sur les vécus comme actes (eux-mémes
temporels ou fluents) intentionnels. En fait, pour nous, le coeur de ce texte
est dans le Nachschwimmen et le Mitschwimmen qui implique, par-dela I'in-
tentionnalité et la division entre noese et noéme (lesquelles définissent un
registre architectonique qui ne couvre pas tout le champ phénoménolo-
gique), et par-dela la continuité problématique de I’écoulement du présent
de la conscience, le contact de soi a soi de la conscience, qui n’est évidem-
ment pas “spatial”, mais qui n’est pas non plus, primairement, “tempo-
rel”. Cela confére a I“intuition” interne un statut tout “spécial” puisque,
a moins d’objectivation qui ne peut que poser I’aporie (soulignée dans les
Manuscrits de Bernau) de la dualité de ’appréhension et du sens d’appré-
hension intentionnels, ce qui peut s*“intuitionner” en ce sens ne peut étre
que Paffectivité comme sorte de hylé pure, et Iaffectivité modulée en af-
fections selon les activités qu’il y a toujours dans les vécus, qu’ils soient,
au reste, conscients ou inconscients.

Il y a donc, dans ce contact de soi a soi, dans cet accompagnement
implicite de soi par soi, qui “nage” avec tout vécu, une “conscience de
soi” (le “Je pense” kantien) qui, dans la mesure ou elle est plus profonde
que le rapport du soi de I’acte (de se viser), donc du soi-sujet, au soi visé
par I’acte dans ce qu’il vit, donc au soi-objet, est la “conscience de soi”
la plus archaique, base phénoménologique - mais pas fondement (Funda-
ment) - de 'analyse phénoménologique. Le paradoxe, qui, selon nous, fait
le sens méme de route phénoménologie, en son pouvoir de nouveauté, est
que, d’une part, ce contact de soi a soi I’est en et par écart comme rien d’es-

pace et de temps, et que, d’autre part, dans et par écart, I"“intuition” qui
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s’y insinue (si elle existe) n’a rien de figurable, rien de fixe ou rien de stable a
“intuitionner”. Le figurable comme objet d’intuition (Anschauung) n’est,
dans certain cas (par exemple la perception ou I'imagination d’un objet),
qu’une part, pour ainsi dire la part “visible” du corrélat noématigue. Méme
la hyle n’est analysable (par exemple comme Empfindung, sensation) qu’a
méme le corrélat noématique, par abstraction eu égard au tout hylémor-
phique intentionnel. Et dire que la conscience, et la conscience de soi la
plus archaique, sont infigurables, ce n’est évidemment pas dire qu’elles
soient vides. Mais au fond, pour reprendre les termes de Husserl, le vécu
(pour lui, rappelons-le encore, le phénomene) n’est “adéquatement saisis-
sable”, non pas slirement “dans sa pleine unité”, mais seulement comme
forme en elle-méme toute relative et transitoire d’unité temporelle limi-
tée par I'unité d’une noese, d’une visée intentionnelle. Le découpage des
phénomenes chez Husserl est, nous le voyons, découpage par les actes in-
tentionnels qui sont chaque fois, pour lui, des unités temporelles, ou, en
quelque sorte, des “suites convergentes” de telles unités temporelles (par
exemple, dans la perception d’objets externes a la conscience) - et jamais,
a notre connaissance, il n’est parvenu a obtenir (génétiquement) un tel
découpage de manieére intrinseque. Pour y parvenir, il faut en passer, nous
avons tenté de le montrer ailleurs & maintes reprises, par le schématisme
phénoménologique, qui n’est évidemment pas a comprendre comme Ein-
bildungskraft, comme mise en figures (schémata).

Que ce soit, donc, par le flou qui affecte irréductiblement toute eidé-
tique, ou, corrélativement, par I'infigurabilité fonciere qui “habite” tout
phénomene, le propre de la phénoménologie, qui la différencie de tout
autre exercice de la philosophie, est de travailler avec des indéterminités
qui ne se différencient que par des déterminations toutes relatives : son
caractere révolutionnaire est d’étre un mathesis des instabilités, d’engager
des parcours sensés dans ce que, classiquement, ’on considérait comme
purement et simplement chaotique et insignifiant, donc intraitable par la
langue et les concepts de la philosophie - le champ de la genesis ou du deve-
nir. Pour mieux ’établir, il nous faut encore, ici, tirer un certain nombre

de conséquences.
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§2. Introduction a une phénoménologie non standard’

Sans pouvoir entrer dans les détails de ce qui nécessiterait de longs dévelop-
pements, nous nous bornerons ici a ébaucher quelques lignes directrices.

Eu égard a la part irréductiblement infigurable du vécu et au fait que
la phénoménologie comme eidétique des vécus (actes) de la “pensée” ne
s’y applique que s’il y a, chaque fois, “arrét” de la “pensée” sur un “pensé”
(objet intentionnel comme corrélat noématique), il faut admettre que le
champ phénoménologique, chez Husserl, est indiment couvert par toutes
les structures, effectivement analysables, de la conscience intentionnelle;
cela, nous I’avons évoqué, entraine des apories dans I'analyse de la tem-
poralité intime, apories dues a ce que la temporalisation, fit-elle en pré-
sents, ne releve finalement pas de I'intentionnalité, fit-elle transformée, et
ce, dans la mesure méme ou le contact de soi avec soi de la “conscience
de so1” la plus archaique n’en reléve pas (la matrice de ces apories est la
régression a I'infini). Autrement dit, la célebre “double intentionnalité”
(longitudinale et transversale) implique le paradoxe de la simultanéité de
la simultanéité et de la succession, et I’aporie de ce qu’il faut un Zeitpunkt,
un point temporel abstrait du flux pour le dégager. Que la simultanéité
et la succession s’accompagnent ne veut précisément pas dire, pour nous,
qu’elles le fassent dans la simultanéité, mais dans le contact de soi avec soi
qui n’est précisément pas temporel (un point du temps) et n’est évidem-
ment pas spatial, qui est donc un 7ien d’espace et de temps ou n’a “lieu”
aucune intentionnalité, mais qui est cependant un écart qui implique la
non coincidence de soi avec soi et qui exclut du méme coup I"auto-affection,
fit-elle “pure”, puisqu’il y faudrait, non pas cet écart, mais une dif-férance
entre action et passion et surtout une sorte de coincidence des deux. De
la sorte, I’écart est celui d’une poussée aveugle en porte-a-faux, celle du
conatus spinoziste ou de la Sehnsucht romantique, infinie, depuis un passé
transcendantal immémorial vers un futur transcendantal immature. Dans
nos termes, cette poussée aveugle est celle de I'affectivité.

Cette derniére n’est cependant pas, pour ainsi dire, définitivement

IC’est ainsi que, dans une conversation, J.T. Desanti caractérisait notre maniére de pra-
tiquer la phénoménologie.
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aveugle, non pas seulement ni simplement parce qu’elle va a la rencontre
des “objets”, et en phénoménologie, des significativités intentionnelles qui
la découpent en vécus intentionnels constituant chaque fois des unités
temporelles relativement stables (par arrét doxique et par sédimentation
et habitus) ou la “conscience de soi” archaique se transmue (se trans-pose)
en conscience de soi classique, mais aussi et surtout parce que cette af-
fectivité est modulée en affections elles-mémes foncierement instables par
le schématisme phénoménologique comme enchainement lui-méme non
temporel et non spatial de celles-ci, et ce, moyennant des condensations et
dissipations qui les rend plus ou moins intenses, et par la plus ou moins
susceptibles d’animer de leur mobilité plus ou moins vive mais pareille-
ment infigurable ce qui, par ailleurs, y est “re¢u” comme sensation (aisthe-
sis au sens platonicien) brute et encore informe (I’équivalent de I’Anstoss
fichtéen), pour "amener, dans la phantasia, au seuil de la figurabilité (qu’il
faut distinguer de la figuration, effet, seulement, de I'imagination). Ce
schématisme n’est pas celui d’une subjectivité, il ne s’articule pas dans un
solus ipse ici impossible, mais il est toujours déja et toujours encore, sous
les horizons du passé et du futur transcendantaux, celui de 'interfacticité
transcendantale, ou les affections, non seulement circulent par véritable
Einfithlung de soi A tout autre soi, mais encore s’attachent a tel ou tel soi
- ce qui tient ceux-ci en écart n’étant pas I"“espace” ou I’étendue, mais la
chora platonicienne du Timée. Il faut par 13, dans ce “régime” de phénomé-
nologie non standard, relativiser complétement, non seulement le concept
de subjectivité, flt-elle transcendantale, mais aussi le concept d’ontologie
(rien de ce qui “s’y passe” n’y est étant, ni non étant, rien n’y a la stabilité
de I’ousia). Et pourtant, ce n’est pas absolument rien (le néant), mais c’est
bien “quelque chose”, une Sache qui a sa Sachlichkeit propre, sa concrétude
tout a fait infigurable, et c’est sans doute la “chose méme”, “die Sache selbst”
de la phénoménologie.

Par la en tout cas peut se comprendre la genése phénoménologique
intrinségue du découpage des phénomenes en vécus. Tout vécu étant clas-
siquement porteur d’intentionnalité et toute intentionnalité étant visée
d’une (ou de) significativité(s), le découpage des vécus I'est aussi par ces

derniéres, qui se rapportent a des significations (Bedentungen) ou concepts
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de langue, c’est-a-dire & des “étres” (Wesen) de langue. Il y a, chez Husserl,
circularité de I’anté-prédicatif et du prédicatif. Or, il n’y a pas de langue
sans langage (en termes classiques : sans pensée) et celui-ci, loin de sauter
d’une signification a l'autre en les enchalnant en succession de présents
(intentionnels), se temporalise pour sa part en présence sans présent as-
signable (autrement que par arrét du mouvement de temporalisation sur
telle ou telle significativation, car cet arrét a pour effet de faire perdre au
langage le sens, qui n’est pas lui-méme intentionnel dans son acception clas-
sique, et a la recherche duquel le mouvement du langage est parti). Il s’agit
la d’un autre régime de temporalisation et partant, d’un autre régime de
la “vie” de la conscience, ou le vécu retrouve autrement toute sa fluidité et
sa fugacité. Au lieu des Sinngebilde fixés et sédimentés, et découpés par ce
que nous nommons I'institution symbolique du langage en langue, au lieu,
aussi, d’un ego pur censé chaque fois lui faire face dans I'illusion d’étre
un solus ipse, nous avons affaire a la Sinnbildung en langage, qui s’assure
plus ou moins bien des moyens de la langue, et qui met en jeu, irréduc-
tiblement, I'interfacticité transcendantale dans I’échange mobile et labile
de lambeaux de sens au sein de la recherche du sens comme recherche
de I'ipséité du sens. Cela implique, mais il serait beaucoup trop long de le
montrer ici, que la temporalisation en présence du sens de langage procede
de schématismes phénoménologiques dont le propre est de porter, tout a
la fois, la réflexivité en mouvement du sens en train de se faire et la non
linéarité hétérogene de la phase de présence - qu’il faut distinguer rigoureu-
sement de la phase de présent husserlienne - en laquelle le sens se fait, sans
se distribuer en bonds successifs sur des significations. Si ’'on retrouve par
13 le contact de soi a soi de la “conscience de soi” la plus archaique, c’est
dans la mesure ou le sens ne peut se faire tout seul, ou il lui faut quelqu’un
pour le faire ou plutdt pour ’aider & accoucher de soi dans ce faire, donc
un soi dont I'ipséité ne se confond pas avec I'ipséité du sens, mais assiste
(3) cette derniére. Autrement dit, ce n’est pas le soi faisant le sens qui s’y
auto-explicite, mais c’est le soi du sens qui est porté a “vivre” de lui-méme
dans I'interfacticité transcendantale par tel ou tel soi, extra-schématique
et condensé d’affectivité, lui-méme irréductiblement, toujours déja et tou-

jours encore, plongé dans I'interfacticité transcendantale - la sécession de
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ces deux “soi” suppose qu’il y ait toujours, dans la temporalisation en pré-
sence du sens, du sublime en fonction!, car c’est seulement ce dernier qui
peut avoir pour effet de condenser I’affectivité sur ce que Husserl nom-
mait un ici absolu. A cet égard, au reste, le paradoxe de I'interfacticité
transcendantale est qu’elle consiste en la “coexistence” originaire d’une
pluralité d’absolus en tant que pluralité d’ici absolus. Ce n’est qu’en eux et
par eux, comme “siéges” de la chdra qui les tient ensemble, que la circula-
tion des lambeaux de sens et des sens peut “avoir lieu”.

Le sens, répétons-le, comme non intentionnel, n’est cependant pas
sens que de lui-méme, mais aussi d’“autre chose” que de lui-méme, et qui
est son référent. Si I’on veut échapper, par ailleurs, au concept phénomé-
nologiquement absurde d’une création absolue de sens a partir d’un ra-
dicalement amorphe, et si I'on veut comprendre la “nature” schématique
du langage, il faut admettre que ce référent est lui-méme de constitution
schématique, donc que le schématisme de langage ne fait que reprendre,
pour y introduire de la réflexivité (qui n’est pas réflexion au sens clas-
sique), le schématisme hors langage, et qui est pour nous schématisme de
phénomeénes-de-monde hors langage. Il va de soi que tant les phénomenes
hors langage que les phénomenes de langage sont infigurables, comportent
une part irréductible et insituable d’indétermination et sont en ce sens
foncierement instables, de toujours et pour toujours inchoatifs, et cepen-
dant pas dispersés en un pur et simple chaos. Par 13, ils constituent bien
la Sache selbst de la phénoménologie, et I“organe” de cette derniére n’est
plus ni I“intuition” interne, ni I'intuition eidétique, mais le contact avec
la “chose” - les phénomenes - en et par écart comme rien d’espace et de
temps.

Les phénoménes ne sont donc plus assimilables en général a des vécus,
fussent-ils phénoménologiquement réduits (il ne le sont qu’au registre ar-
chitectonique restreint par Husserl). Ils sont cependant accessibles d’une
certaine maniere, a partir des vécus, a condition de “descendre dans leurs
profondeurs”, jusqu’a ce qui n’est précisément pas généralement “vécu”
explicitement et actuellement par une conscience. Cette “descente” n’est

phénoménologiquement possible que par la mise en action de I’époche

Ul serait beaucoup trop long de le montrer ici.
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phénoménologique hyperboligue qui, mettant en suspens les déterminités
issues de I'institution symbolique, le fait aussi, du méme coup, des déter-
minités relevant de I'intentionnalité, et en particulier des significativités.
De la sorte, la langue est mise entre parenthéses et ’attention est portée
sur les zones d’indétermination qui jouent dans les significations, et par la
sur les sens de langage et les schématismes en lesquels ceux-ci se tempora-
lisent en présence, avec leur double articulation a I’interfacticité transcen-
dantale et au schématisme hors langage. De la sorte également, les vécus
intentionnels comme unités temporelles (phases de présent) se trouvent
désindividués et les phénomenes se phénoménalisent, dans leur structure,
comme rapports mobiles et fluents entre le soi du phénoménologue et
I’ipséité des sens se faisant, les deux étant du registre de 'infigurable - tout
comme le sont I'interfacticité transcendantale et le schématisme hors lan-
gage. Il s’agit donc [ d’un tout autre rapport, sans doute le plus archaique,
entre le cogito et le cogitatum, ce dernier ne pouvant plus étre un objet
(pourvu de significativité) mais un sens habité virtuellement par les sens
transpossibles circulant hors conscience dans I'interfacticité transcendan-
tale. C’est donc de la méme maniere que tout soi de cette derniere est
habité secrétement par les autres sof, et ce, par la médiation de la pluralité
des sens possibles mais implicites dans tel ou tel sens qui se fait, et tout
autant par la pluralité a priori indéterminée de sens transpossibles, tout
virtuels, et jouant latéralement, hors de la présence, depuis les autres soi
de I'interfacticité transcendantale. Ainsi la “conscience de soi” la plus ar-
chaique est-elle le contact du soi avec soi, en et par écart comme rien d’es-
pace et de temps, de ce sol qui, sans avoir nécessairement & y réfléchir dans
tel ou tel acte de réflexion, accompagne le sens se faisant, I’assiste dans son
accouchement et y assiste en ne cessant pas non plus d’étre en contact (de
méme type paradoxal) avec lui. Ainsi aussi, la phénoménologie ayant de la
sorte descendu dans les profondeurs, n’est-elle rien d’autre que tout faire
de sens accompagnant les sens en train de se faire - le soi qui accompagne
n’étant rien d’autre, encore une fois, qu'un condensé de ’affectivité mis
a I’écart des écarts du schématisme par le sublime au moins en fonction.
Par la-méme, les phénomenes sont définitivement irréductibles a la subjec-

tivité comme structure auto-réflexive et auto-affective homogene. Ils sont
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méme pour une large part “inconscients”, une bonne part des schéma-
tismes (hors langage, en langage), ainsi que des modulations affectives qui
les habitent, étant inlassablement en action a ’insu de la conscience - et par
13, un acces phénoménologiquement plus cohérent aux cas de figure de la
psychopathologie est possible, entrainant la nécessité d’une refonte com-
pléte de I'anthropologie phénoménologique. Il va sans dire en outre que
le statut de I’épistémologie change de sens puisqu’il s’y agit de I’analyse
phénoménologique de telle ou telle institution symbolique de savoir, ou
’accent est porté, non pas sur les déterminités conceptuelles, mais sur les
indéterminités qui les habitent et qui font que le savoir n’est pas pure et
simple auto-construction, mais élaboration symbolique qui touche a une
Sache qui est son référent. LA encore, c’est le rapport a la Sache qui est en
question.

Certes, ce ne sont plus I’évidence de I’“intuition” interne (du cogita-
tum dans la cogitatio du cogito), ni I’évidence eidétique, qui peuvent servir
de fondement a la phénoménologie comme science (Husserl), mais c’est le
“tact intérieur”, le contact en et par écart avec la Sache qui peut, non pas ga-
rantir ou assurer, mais guider le sens phénoménologique dans son exercice,
et il ne peut plus étre question d’une “science”, mais d’une sorte tres parti-
culiere d’“art” ou le pouvoir (Vermdgen) central est celui de la “faculté de
juger réfléchissante” au sens kantien, c’est-a-dire une sorte tres particuliere
de “flair intelligent”, ou les deux écueils sont celui de la construction intel-
lectuelle et celui de la représentation imaginaire, en lesquelles le contact
serait perdu, parce que I'une comme I’autre ne le sont que d’elles-mémes -
et cela aussi est a montrer par la phénoménologie.

Par tout cela, on aura compris que, pour nous, la phénoménologie ne
peut plus prétendre au r6le de “reine des sciences”, mais bien au titre de
philosophie en un nouveau sens, qui n’opére plus avec des positivités et
des ordres stables, et le peut méme, par ses profondeurs et le travail infini
qu’elle requiert, au titre de philosophie premiére. Les phénomenes de la
phénoménologie non standard sont originairement phénomenes de lan-
gage de, et dans I'interfacticité transcendantale, s’enchalnant schématique-
ment en portant dans cet enchalnement (proto-temporel et proto-spatial)

une réflexivité qui rapporte tout a la fois le langage a lui-méme et aux sché-
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matismes hors langage qui, en quelque sorte, I’appellent pour se dire (se
temporaliser au langage).

Cela étant, nous proposons d’entrer dans une “aire” que Husserl a bien
pressentie sans pouvoir franchir le pas, ainsi qu’en témoigne déja cette
phrase tirée du § 80 d’Jdeen I (édition Niemeyer, p. 160), et caractérisant
le Mot vivant (das erlebende Ich) :

Abstraction faite (abgeseben) de ses “types de relation” ou des ses
“types de comportement”, il est complétement vide de composantes
eidétiques, il n’a absolument pas de contenu explicable, il est en soi

et pour soi indescriptible : Mot pur et rien de plus.

Nous ajoutons : mais si ! Interfacticité transcendantale et pré-intentionnelle !
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